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ELOSZO

Jelen kotet két részkutatdst foglal magaba, amelyeket 2021-2024 kozott valdsitot-
tam meg kutatétanari programom keretében. K6z6s vonasa a vizsgalatoknak, hogy
mindkétd akcidkutatas, és hogy céljuk egy a gyakorlatban felmeriilt problémakor
korbejarasa, a tanitasi (mentoralasi) gyakorlat megujitdsa. A masik kozos tulajdon-
sag, hogy kozponti témdjuk az onértékelés, pontosabban, annak kideritése, hogy
az onértékelés egy-egy meghatarozott eszkozének (6nértékelési tablazat=rubrics és
onbecslés onértékelSlappal) és az azokra épiill6 mdédszernek rendszeres alkalmazésa
milyen hatdssal van az érintettek dnszabalyoz6 tanuldsara. Mindkét kutatds estében
Osszefiiggést keresek az autondmia/felelésségvallalas és két onértékelési modszer
alkalmazasa kozt. Ez a két mddszer a fejlédési szintek tudatositasat megcélzé onér-
tékelési tablazat hasznalata tamogtva adekvat mddszertani eljarasokkal és az 6nér-
tékelési lappal végrehajtott onbecslés.

A kutatasok indokoltsaga harom érvvel tamaszthat6 ala. Az els6, hogy az eurd-
pai uniés iranymutatasok el6térbe helyezik az 6nszabalyozasra képes, sajat hidnyos-
sagait felismerd és a hianyossagok lekiizdésére hajlandé motivalt egyének képzését,
akik a globalizalt vilag kihivasaira sikeresen képesek valaszokat adni. Masrészt tu-
domanyos érdeklédésem, korabbi kutatasaim eredményeinek tovabbvitele vezetet-
tek ahhoz, hogy feltarjam az 6nértékelés lehetdségeit a napi tanitasi és mentoralasi
gyakorlatom soran. Harmadrészt személyes pedagdgiai gyakorlatom, azaz a kozép-
iskolai tanuldk és a tanarképzds hallgatok hatdkonyabb fejlesztése motivalt arra,
hogy megvaldsitsam a két vizsgalatot.

A fenti célok érdekében végzett els6 részkutatdsom cime Kozépiskolds didkok
onszabdlyozdsdnak fejlesztése onértékeléssel. Arra voltam kivancsi, hogy egy adott
onértékelési eszkoz (rubrics=o6nértékelési tablazat) és annak mddszeres alkalma-
zasa segiti-e és ha igen, akkor hogyan a tanuldkat az angol, mint els6 idegen nyelv
tanulasaban.

A masik részkutatas cime Az dsszefiiggd iskolai gyakorlatukat végzd tandrjeloltek
onértékelésre és a tanitdsra vonatkozo nézeteinek vizsgdlata. Ennél a kutatasnal cé-
lul fogalmaztam meg az 6sszefiiggd egyéni iskolai gyakorlatukat végzé tanarjeloltek
nézetrendszerében bekovetkezd valtozasok nyomon kovetését egyrészt az onérté-
kelésre, masrészt annak a tanitdsukra val6 hatdsara tekintettel.

A kotet elsé részében az onszabdlyozott tanulas, az 6nértékelés és az énhaté-
konysag észlelése fogalmi tisztazdsdra és egymassal valé kapcsolatdnak bemuta-
tasara véllalkozom a kutatdsok tiikrében. A masodik és harmadik részben a ko-
zépiskolasok énhatékonysag észlelését, onértékelését, valamint a tanuldk tanuldsi
eredményességének értékelését és ezek kapcsolddasat targyalom az 6nszabalyozott



tanulds keretén belil. A negyedik részben az 6sszefiiggd egyéni gyakorlatukat az is-
koldnkban végz6 pedagdgus hallgatok onértékelésre vonatkozo nézeteit, onértéke-
1ését és az onértékelés tanitasban torténd vizsgalatat feltaré eredményeimet osztom
meg. Az 6todik nagy egységben a két részkutatds soran megfogalmazott, az 6nérté-
kelésre vonatkoz6 eredményeimnek a szakirodalomban fellelehet6 eredményekkel
valo egybevetése, valamint tartalmi és modszerani kovetkeztetéseim olvashatok.

Koszonetemet szeretném kifejezni az Egri Dob6 Istvan Gimnazium vezetésé-
nek, hogy lehet6vé tette szamomra a 2020-21-es tanév soran két azonos évfolyamba
tartozo angol csoport tanitasat, valamint biztositotta a megfelel6 szama (5) egyéni
Osszefiiggd iskolai gyakorlatat végz6 hallgaté mentoraldsat, az 6ralatogatasokhoz és
azok megbeszéléséhez sziikséges idSkeretet. Kiilon koszonettel tartozom a Tandr-
képzok Szovetségének a kutatasi tervek el6zetes szakmai véleményezéséért, vala-
mint a tuddsmegosztds tdmogatasaért.



A KUTATAS INDOKLASA

Kutatiasom f6 céljaként fogalmaztam meg az onértékelés szerepének vizsgalatat az
onszabdlyozott tanuldsban. A kutatasi probléma harom, a gyakorlatbdl eredeztet-
het6 forrasbdl eredeztethezd. Az egyik forras maganak az 6nszabdlyozott tanulds
szerepének felértékel6dése. Az Eurdpai Unié stratégiai iranymutatdsaiban kiemelt
szerepet jatszik az élethosszig tarté tanulds koncepcidja, amelynek alapvet6 felté-
tele a sajat tanuldsukért felelés tanuldk nevelése, oktatasa (Eurdpai Bizottsag, 2000;
Eurdpai Unié Tanacsa, 2018). Az elvardasokat az oktatas tartalmi szabalydzasat meg-
val6sité Nemzeti alaptantervben is megfogalmaztak (lasd aktiv tanulds NAT, 2020.
293-294).

A Covid-19 jarvany idején szerzett tapasztalatok tiikrében kiilonosen felérté-
kel6dott az 6nszabélyozott tanulés jelentésége (McNulty & Baird, 2020; Molnar &
Dudok, 2021; Antal & Trasy, 2021; Téth et al,, 2021). A hivatkozott kutatdsok az
Onszabalyozds hidnyossagaira hivjak fel a figyelmet.

A kutatni kivant probléma harmadik forrdsa az a sajatos kutatoéi érdeklédés,
amelynek fékusza az onértékelés és annak szerepe az 6nszabalyozott tanulasban.
Korabbi vizsgalataim keretein beliil elssorban a pedagégusok szakmai 6nértékelé-
sét igyekeztem feltarni (Zagyvané, 2020). Adédott tehat a cél, hogy érdemes lenne
kitagitani vizsgalataim fokuszat egyrészt a tanuldk korére, masrészt az 6sszefiiggd
egyéni iskolai gyakorlatukat megvaldsité hallgatokra, mivel kozépiskolai tandrként
és mentortanarként nap mint nap foglalkozom ezzel a két korosztallyal, és azt ta-
pasztalom, hogy az onértékelés teriiletén sziikség van a tanuldk és a hallgatok ta-
mogatasara.

Az onszabalyozott tanulas fejlesztése céljabol eszkozként az onértékelés rend-
szeres alkalmazasat valasztottam mindkét csoportndl. A beavatkozast akciokutatas
keretén beliil végeztem el. A kutatds eredményeinek bemutatasa el6tt érdemes 6sz-
szegezni a fentebb emlitett fogalmak definiciéit, valamint egymashoz valé kapcso-
l6déasukat a szakirodalom alapjan.






1.
Az onszabalyozozott tanulas,
az onértékelés és az énhatékonysag észlelésének fogalmi
értelmezése és egymashoz vald kapcsolédasuk
a szakirodalomban

1.1. Az 6nszabalyozott tanulas

A tanuldsrdl alkotott paradigmak koziil a konstruktivista tanulasfelfogas egyre in-
kabb elterjedt a tudomanyos kutatasok és az oktatdsi gyakorlat szintjén. A tanulast
belsé értelmezési folyamatok eredményeként definialé konstruktivista pedagdgia
(Nahalka, 2022) egyik meghatdrozé eleme az 6nszabalyozott tanulds. A tanulé em-
ber 6nmaga megismerésével, adottsagainak, képességeinek felmérésével, tudatosi-
tasaval és ezen ismeretek tanulasi folyamatokban valé tudatos alkalmazasaval jelen-
tés mértékben fokozhatja a tanuldsi folyamatok eredményességét, hatékonysagat
(Molnar, 2003. 156.). Az Eurdpai Bizottsag élethosszig tarté tanulds koncepcidja
feltételezi, hogy az ember nem fejezi be a sziikséges tudds megszerzését a formalis
oktatési struktarakbdl kilépve, hanem az egy egész életen at folytatédik (European
Commission, 2000). Ennek kovetkeztében az 6nall6 tanuldsiranyitas keriil a figye-
lem kozéppontjaba, ami azt jelenti, hogy a tanul6 sajat tanuldsanak aktiv iranyitdja,
és maga felelds annak sikerességéért, hidat teremtve ezzel a gyermekkori és a fel-
néttkori tanulds kozott. Az élethosszig tart6 tanuldshoz az 6nszabdlyozott tanulas
képességének a kialakitasa a legfontosabb eszkoz (Eurépai Commission, 2004).

Az onszabdlyozott tanulds Zimmerman és Martinez-Pons szerint ,, [....] olyan
folyamat, amely sordan a tanulé belsd, személyes céljaitdl vezérelve szabalyozza
kognitiv és metakognitiv folyamatait, motivacidjat, viselkedését, és amely komplex
gondolkodasi, érzelmi és cselekvési onfejleszt6 képesség révén valosul meg” (Zim-
merman & Martinez-Pons, 1988. 24., idézi D. Molnér, 2014. 34.)

McCombs és Marzano az 6nszabdlyozott tanuldst oniranyitott, metakognitiv,
affektiv és viselkedési folyamat Osszességeként értelmezi (McCombs & Marzano,
1990. 53.). Winne és Perry megallapitdsa szerint az 6nszabalyozott tanulds azt jelen-
ti, hogy a tanulé metakognitivan vezetett tanuldséaban intrinzik motivaciéja van, és
tanuldsa stratégiai lépéseken keresztiill megvalésitott (Winne & Perry, 2000. 533.).

Panadero az 6nszabdlyozott tanuldst mint erny6fogalmat hatdrozza meg, mivel
az a tanulds kognitiv, metakognitiv, viselkedéssel kapcsolatos, motivacios és érzel-
mi szempontjait 6leli fel. Ennek kovetkeztében szamos tényezé alakitja a tanulast
(pl. énhatékonysag észlelése, az akarat, a kognitiv stratégiak) (Panadero, 2017). Az
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onszabalyozott tanulds modelljeit elemezve Panadero megallapitja, hogy az 6nsza-
bélyozott tanulds ciklikus, amelyben kiilonb6z6 fazisok és folyamatok véltjak egy-
mast. Bar bizonyos modellek harom egymastdl jol elkiilonithetd fazisrol szdélnak:
el6készit6 szakasz (a feladat elemzése, tervezése, célok aktivizalasa és a célkit(izés),
a végrehajtas (az adott feladat végrehajtdsa monitorozdassal kisérve) és az értékelés
(reflektalas, szabalyozas és a jovObeli feladatokhoz adaptalédas) (Zimmerman és
Pintrich modellje), mas modellekben (Winne és Hadwin, Boekaerts, Efklides mo-
delljei) az onszabdlyozott tanuldst egy nyitott folyamatként értelmezik ismétl6dé
fazisokkal, amelyek nem egyértelmten elkiilonithet6k egymastol. Barmelyik mo-
dellt is vessziik alapul, mindegyikben fontos szerepet jatszik a feedback, azaz a visz-
szacsatolas és azt kovetGen valamilyen értékitélet megfogalmazasa.

Az onértékelésnek az onszabélyozott tanuldsban jatszott szerepét szamos ku-
tatd vizsgalta és tdmasztotta ald kilonbozé megkozelitésekbdl (Andrade, 2010;
Panadero & Alonso-Tapia, 2013; Andrade & Brookhart, 2016, 2019). Az 6nszabé-
lyozott tanulds ezek szerint akkor valdsul meg, amikor a tanulék tanulasi célokat
tiznek ki maguk elé, majd monitorozzak gondolataikat, érzelmeiket és tevékeny-
ségeiket annak tiikrében, hogy a kitlizétt célok mennyiben valésulnak meg. E fo-
lyamat része bizonyos értékitéletek meghozatala és azok alapjan a tevékenység mo-
dositdsa, amennyiben sziikséges. Az onértékelés tehat elengedhetetlen feltétele a
sikeres Onszabalyozdsnak. Kilonds figyelmet igényel ebben a tekintetben Nicol és
Macfarlane-Dick vizsgalata, amely felhivja a figyelmet az onértékelés az 6nszaba-
lyozott tanulés fejlesztésében jatszott potencidlis lehetGségeire:

»-... 2 tanulé onszabdlyozott tanuldsdnak fejlesztéséhez a tandrnak olyan struk-
taralt lehet6ségeket kell biztositania a foglalkozasokon, amelyek lehetévé teszik az
onmonitorozast és a fejlédés megitélését a kitizott célok tiikrében. Az nértékelési
tevékenységek nagyon hatékonyan tdmogatjak a tanuldsi folyamatra iranyul6 refle-
xidkat” (Macfarlane-Dick, 2006. 207.).

Itt szeretém felhivni a figyelmet arra, hogy az dnértékelés és a monitorozas kozé
nem tehetiink egyenldségjelet, ennek kifejtése a késébbiekben torténik meg.

1.2. Az Onértékelés

Az onértékelés fogalmi meghatarozasahoz segitségiil fordulok a Boud altal végzett
onértékelés kutatasok torténeti attekintéséhez (Boud, 1995). Az onértékelés vizsga-
latdval mar a 30-as években az Amerikai Egyesiilt Allamokban foglalkoztak a kuta-
tok. Els6sorban azt elemezték, hogy a tanul6k mennyire pontosan tudjak megjésolni
teljesitményiiket. Késébb arra fokuszaltak, hogy az onértékelés milyen mértékben
befolyasolja a tanuldk jovébeli feladatvégzését (Boud, 1995. 176.). Ekkor még az
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onértékelést ismeretek és nézetek Osszességeként hatiroztdk meg, amelyek segit-
ségével a tanul6 képes értékelni sajat ismereteit, tudasat. Ezen irdnyzatnak azon-
ban bizonyos korlatai voltak, hiszen ahhoz, hogy a tanulé képes legyen 6nmagat
értékelni, olyan mennyiségili ismeretre lenne sziiksége, amelynek elérése lehetetlen.
Az onértékelés fogalmi fejlédése sordn tehat megjelent annak, mint a j6vé szdmadra
fontos ugynevezett transzferabilis készségnek a meghatarozasa (Boud, 1995. 177.).

Az onértékelés mint modszer is jelen van a neveléstudomdany terminoldgidja-
ban. Ebben a megkozelitésben az értékelés és azon beliil a formativ értékelés egyik
lehetséges megvalésitasa (Black & Wiliam, 1998; Andrade & Boutlay, 2003; Noonan
& Randy, 2005; Panadero, Brown & Courtney, 2014). Az onértékelés (self-assess-
ment) Boud szerint két f6 elemet tartalmaz: a teljesitményértékelés kritériumainak
a meghatarozasat, majd ezt kovetéen ennek alapjan a teljesitmény mindségének a
megitélését. Idedlis esetben az értékelt személy is részt vesz mindkét tevékenység-
ben (Boud, 1995. 5.). Az dnértékelés harom f6 1épésbél all: elvarasok megfogalma-
zdasa, az adott feladatra vonatkozé tanulasi tevékenység egyéni értékelése a megha-
tarozott elvarasok alapjan és azok feliilvizsgalata, azaz a tanulds kozben megtortént
visszacsatoldsok alapjan a ,végtermékre” és a feladat-végrehajtdsra valo visszacsato-
las (Hattie & Timperley, 2007. 91-93.).

Az onértékelésnek mint médszernek a meghatarozasa elvezet benniinket az
onszabdlyozott tanuldson belil jatszott szerepéhez. Ebben a kontextusban mar
mint funkcidt azonosithatjuk, vagyis hogy javitja a tanulds minéségét. Az 6nszaba-
lyozas folyamataiban az egyén kiilonbozé stratégidk alkalmazasa révén ellenérzés
alatt tartja gondolatait, cselekedeteit, érzelmeit és motivacidit annak érdekében,
hogy az dltala kittizott célokat elérje (Zimmerman, 2000. 19.). Ebben az értelemben
tehat az onértékelés egy olyan folyamat, amellyel a tanuldk szabalyozzdk sajat ta-
nuldsukat. Alonso-Tapia és Panadero szerint ezen a ponton kapcsolddik dssze egy-
massal az onértékelésnek mint mddszernek, mint készségnek és mint funkcionak
az értelmezése (Alonso-Tapia & Panadero, 2013. 63.). Az utébbi évtizedben egyre
nagyobb teret nyert a neveléstudomanyi kutatdsokban ez a megkozelités, értve az
onértékelés alatt a kiilonb6zé mechanizmusok és technikak egyiittes alkalmazasat
abbol a célbdl, hogy a tanul6 reflektaljon sajat tanuldsi folyamatara és tanulasi ered-
ményeire, majd értékelje azokat. Az onértékelés két meghatiarozé komponense a
tanulasi tevékenység monitorozasa és az arrdl, valamint annak eredményérél vald
itéletalkotas (Panadero, Brown & Strijbos, 2016. 3.).

A fentebb ismertetett kutatasokbdl is lathat6, hogy az onértékelés tehat megfo-
galmazhato azon tuddsként, amely nélkiilozhetetlen a sajat teljesitmény értékelésé-
hez, a formativ értékelés egyik modszereként, az 6nszabdlyozott tanuldst timoga-
té funkcidként. Jémagam, mivel az 6nérékelés dnszabalyozott tanulasban jatszott
szerepét vizsgalom, ezért a masik két definicid 1étjogosultsagat nem vitatom, de a
tovabbiakban a funkciéként azonositott onértékelés fogalmat veszem alapul.
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1.3. Onreflexio versus onértékelés

Az 6nértékelés fogalmi definiciéjanak pontositasahoz nagyon fontos megkiilonboz-
tetniink egymastol a visszacsatoldst (feedback) és az annak eredményére vonatkozé
értékitélet meghozatalat. Az Athanasou altal megalkotott 6nértékelés visszatekint6
modelljében elkiiloniil egymastdl az onreflexié és a tényleges onértékelés (Atha-
nasou, 2005. 292.). A modell folyamatba dgyazottan definidlja az onreflexidt és az
onértékelést, és az egymdsutanisagra helyezi a hangsulyt. A tényleges onértékelés
(self-evaluation) egy értékitélet meghozatalat jelenti, amelyet az egyén az éltala elért
eredménnyel kapcsolatban fogalmaz meg. Az dnreflexid (self-assessment) megel6zi
az értékitéletet. Az onreflexié a visszacsatoldst jelenti az 6nszabalyozasban, amely
a szabdlyozasi folyamat kognitiv, metakognitiv jellegét emeli ki. Az 6nértékelés az
affektiv, érzelmi oldalt testesiti meg. Az 6nértékelés kovetkezménye az 6nmegelé-
gedés, amely jelenti az egyén 6nmagaval valé megelégedettségét vagy elégedetlen-
ségét.

Zimmerman és Moyran ciklikus modelljében kozponti helyet foglal el az 6nre-
flexié és az ahhoz kapcsolddo onértékelés (Zimmerman & Moyran, 2009. 300.). A
modell az 6nszabdalyozdst ciklikusan visszatérd folyamatok egyiitteseként értelmezi.
A folyamat fazisai a Tervezés, a Kivitelezés és az Onreflexié. A Tervezés fazisiban
szamos tényez6 mellett fontos szerepet kap, hogy milyen a tanulé 6nmagardl ki-
alakitott képe (az énhatékonysag észlelése), a Kivitelezés fazisaban a tanulé folya-
matosan figyelemmel koveti a koriilotte zajlé véltozdsokat, amelyekhez a feladat
végrehajtasa soran alkalmazkodni igyekszik. Az Onreflexi6 fazisaban, amely a ki-
vitelezéssel parhuzamosan zajlik, valésul meg az onértékelés. Az egyén folyama-
tosan reflektal, értékel, kovetkeztetéseket von le, és mindsiti sajat teljesitményét.
Az 6nmindsitést ugy teszi meg a tanuld, hogy sajat teljesitményét dsszehasonlitja
bizonyos elvarasokkal. Ezek lehetnek az egyén altal kivalasztott elvarasok, lehetsé-
ges masokhoz hasonlitani a sajat teljesitményét (Bandura, 1986 idézi Zimmerman
& Moyran, 2009. 303.), és az is el6fordulhat, hogy az adott képesség minden kom-
ponensének tokéletes ismerete mérvadé a tanuld szamara.

Az 6nmindsitéshez szorosan kapcsolédnak a reakciok. Ha az 6nmindsités pozi-
tiv, akkor az elégedettéggel tolti el a tanuldt, vagyis ez a kognitiv és affektiv reakcio
az dnmindsités eredményére. Az elégedettség érzése adaptiv magatartasra szto-
noz, azaz a bevilt stratégiat tovabb alkalmazza a didk. Amennyiben az 6nmindsités
negativ, akkor a defenziv magatartds keriilhet el6térbe, azaz a tanulé megprébalja
elkeriilni a varhat6 elégedetlenség érzését. A defenziv magatartds megnyilvanulhat
feladatkeriilésben, tehetetlenég érzésében, halogatas, apatia formdiban.

Az onértékelést kovetd kontrollalt viselkedését irja le Rosenbaum (1988, idézi
David, 2015. 51.). A tanult leleményesség, mint folyamatszabalyoz6 kognicié akkor
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1ép mikodésbe, ha a tanulds nem hatékony. Ebben az ezzel kapcsolatos szokéasrend-
szert sziikséges megvaltoztatni. A tanult leleményesség jelenti a karos viselkedés
monitorozasat, problémamegoldé stratégidk alkalmazasat, érzelemszabalyozast és
mas onkontroll-stratégidk alkalmazasat.

Meg kell emlitenem egy friss kutatdst, amelyben Panadero és kollégai olyan
vizsgalat sorozatot végeztek, ahol az idedlis onértékelés modelljét dolgoztak ki
(Self-feedback Modell) kozépiskolas és egyetemi hallgatok onértékelését vizsgalva
(Panadero et al., 2024). A komplex kutatés a visszacsatolasra (6nreflexio=feedback)
koncertralt az 6nértékelésen beliil. Ezt a modellt azért tartom fontosnak megemli-
teni, mert ramutat arra, hogy az onértékelés mingsége nem teljesen évfolyam- és
életkorfiiggd. Kozépiskolasok kozott is vannak olyanok, akiknél az 6nértékelés ma-
gas szinvonalon valésul meg, és az egyetemi hallgatéknal is beazonosithaték olya-
nok, akiket ,rossz” onértékeldk. Idedlis esetben az onértékelés ciklusa az eldrejel-
zés, értékelés, tijra végrehajtds korrekciokkal 1épésekben valésul meg Panadero és
kollégai szerint. Ugy gondolom, hogy ez a kutatds nagyon fontos elérelépés azon
az Uton, amely, az onértékelést kognitiv/metakognitiv fékusszal értelmezi. Ehhez
kapcsolddva sajat kutatasom eredményeket hozhat az értékelés és az tjra végrehaj-
tas korrekciokkal fazisok egymassal val6 kapcsolatdban. Pontosabban fogalmazva
segit rataldlni arra, hogy melyek azok a tényezék, amik raveszik a tanulét a proaktiv
cselekvésre, az Gjra végrehajtasra.

Fontos kovetkeztetés tehat, hogy az 6nértékelés nem azonos az onreflexiéval. Az
onértékelés egy komplex folyamat, amelyben az 6nreflexi6 egy komponens, amely-
re épiilve megfogalmazddik az egyén értékitélete. Bar az angol terminolédgia ezt
meg tudja kiillonboztetni (self-assessment=0nreflexid, self-evaluation=értékitélet),
a magyar szaknyelvben gyakran keveredik a két kifejezés hasznalata. Kutatisomban
a komplex folyamatot veszem vizsgalat ala.

1.4. Az onértékelésre vonatkozo kutatasok fobb témakorei

Andrade hetvenhat 6nértékelésre vonatkoz6 kutatds metaelemzése alapjan fogal-
mazta meg, hogy fontos szempont az onértékelésnél, hogy mit értékeliink: vala-
milyen produktumot vagy magat az onértékelés képességét, tehat hogy mennyire
vagyunk képesek az onértékelésre (Andrade, 2019). Természetesen sokkal kony-
nyebb az onértékelés, amikor a tanulds valamilyen kézzelfoghaté produktumara
iranyul, pl. dolgozat, prezentacié. Méginkabb megkonnyiti az 6nértékeld helyze-
tét, ha rendelkezésére all valamilyen kiilsé kritériumrendszer, illetve ha lehetdsége
van az Gjratanuldsra és rendszerezésre. Nehezebb a helyzet, amikor az 6nértékelés
képességének megitélése a cél. Ebben az esetben keriil el6térbe az énhatékonysdg
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észlelésének fogalma, amelyrdl a késGbbiekben bévebben irok, vagyis, hogy meny-
nyiben érezziik, hogy a jovében kittizott célt képesek vagyunk valdsitani, és ennek
alapjan mozgositjuk energidinkat, szervezziik életiinket.

A kovetkez6, az onértékelésre vonatkoz6 kérdés az, hogy hogyan hajtjuk azt
végre. Panadero és munkatdrsai az 6nértékelés 6t pedagdgiai modelljét mutatta be,
ezeken beliil elkiilonitve az 6nértékelés hogyanjat (Panadero et al. 2016). Az 6nér-
tékelés modszereinek részletesebb bemutatasardl a késébbiekben szélok a gyakor-
latban 1étezd repertoar feltardsa alapjan. Itt most elegendé megjegyeznem, hogy
az onértékelés fogalmi koncepcidjaba annak modszerei Panadero és munkatarsai
alapjdn is beletartoznak (Panadero et al, 2016).

Az 6nértékelésre vonatkozo kutatdsok vizsgalata alapjan négy f6 téma rajzolédik
ki el6ttiink: az onértékelés és a teljesitmény, az onértékelés pontossiga, a tanulok
onértékelésre vonatkozd nézetei és végiil az onértékelés és az onszabélyozas kap-
csolata (Andrade, 2019).

Ami az onértékelés és teljesitmény kapcsolatat illeti, ezek a kutatdsok azt vizs-
galjak, hogy az onértékelés hatdsira, eredményesebb lesz-e a tanuldk tanuldsa. Az
eredmények vegyes képet mutatnak, vannak olyan kutatdsok, amelyek egyértel-
muen aldtamasztjak az Onértékelés pozitiv hatasat a tanuldsi eredményekre (Miller
& Geraci, 2011), ugyankkor nem elhanyagolhaté azon kutatdasok kore, amelyek az
ellenkez6 kovetkeztetésre jutottak (Raaijmakers et al., 2017). Mivel kutatdsomnak
nem ez a vezérfonala, ezért a tovdbbiakban ezzel a kérdéskorrel nem foglalkozom.

A témakorok mellet masik kutatdsi teriilet az dnértékelés pontossiga/konzisz-
tencidja. Ez alatt értend6 az onértékelés valamilyen kiilsé értékeléshez valé viszo-
nya. Brown és Harris (2013) vizsgalatukban a tanul6i 6nértékelés és mas értékelések
véltozatos erésségl, de pozitiv egyiittjarasait mutattdk ki (r=0.02-t6l 0.80-ig). Azt is
megallapitjak, hogy az alkalmazott médszerektdl (kvantitativ vagy kvalitativ) fuggé-
en mas és mas a korrelaciok eréssége, valamint tobb esetben nehezen értelmezhet6
az eredmény. Tobb kutatds (Baxter & Norman, 2011; De Grez et al., 2012; Admiraal
et al., 2015) is megerdsitette, hogy a szummativ jellegli onértékelés nem mutat kon-
zisztenciat a kiils6 értékelésekkel, valamint hogy a fiuk/férfiak altaldban hajlamosak
felulértékelni, a lanyok pedig éppen ellenkezdleg, alulértékelni magukat (Nowell &
Alston, 2007; Marks et al., 2018). Vannak olyan kutatési eredmények is, amelyek a
pontosagot figyelembe véve azt tamasztottak ald, hogy a tanuldk bizonyos szempon-
tok esetében képesek sajat tanuldsukat konzisztensen megitélni (Blanch-Hartigan,
2011; Harding & Hbaci, 2015; Nguyen & Foster, 2018). Olyan kutatasok is l1éteznek,
amelyek szerint az idésebb korosztalyba tartozék és magasabb fokozaton tanulék
onértékelése sokkal inkdbb pontos, mint a kevésbé tapasztaltabbaké (Hacker et al.,
2000; Lew et al., 2010; Guillory & Blankson, 2017; Butler, 2018) és hogy a tanuldsi
tapasztalat (Lopez & Kossack, 2007; Yilmaz, 2017), az onértékeléskor megjelend
iranymutatasok (Bol et al., 2012), a visszacsatoldsok minésége (Thawabieh, 2017),
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az értékelési kritériumok (Baars et al., 2014), példaul a rubrics (6nértékelési tabla-
zat) alkalmazdsa (Panadero & Romero, 2014), az dnértékelés modellezése (Labuhn
et al., 2010; Miller and Geraci, 2011; Kostons et al., 2012) dsszefiiggésben allnak az
onértékelés pontossagaval.

Ennek a kérdéskornek a sziikebb keresztmetszetét jelentik a tanuldi onértékelés
és a tandri értékelések egymdshoz valé viszonydnak a kérdése. Gyakran emlitik az
onértékelés kritikajaként a tanuldi onértékelések pontatlansigat (Ross et al., 2008;
Panadero, Brown & Strijbos, 2016; Demore, 2017). A probléma megolddsa lehet
a tanar oldalardl a tanul6ktdl fiiggd tényezé figyelembevétele az onértékeléshez.
Ilyenek lehetnek példaul, hogy a tanul6 latja-e vagy nem latja a tanar értékelését,
miel6tt onértékelést végez, vagy a tanuld rendelkezésére all-e megfelel6 id6 a tanu-
lasi feladat megvaldsitasahoz (a feladat végrehajtasa soran létrejové izgalmi allapot
megléte). Van-e lehet6sége a tanuldnak a sajat szavaival megfogalmaznia onérté-
kelését? Miikodik-e az osztalyban valamilyen bizalom, a didkok anonimitdsanak
megOrzése megvaldsul-e? Figyelembe veszik-e a tandrok az iskolak vagy osztalyok
kozotti kulturdlis killonbségeket (Brown, Andrade & Chen, 2015)? A tanuldk tanu-
lasi igényeire szabottak-e az alkalmazott 6nértékelési eljardsok (Panadero, Brown &
Strijbos, 2016)? Mennyire pontosak és értheték a tanuldék szamara az onértékelés
kritériumai? A kritériumok mennyire feladat specifikusak? Oszténzik-e a tanulékat
az Gszinte, nyilt véleményformaldsra (Schwartz & Perkins, 1989. 64)? Ezek mind
olyan tényezdk, amelyek a sikeres és pontos tanul6i onértékelés fontos feltételei,
valamint a kérdésekre adott valaszok egyértelmiien az onértékelés alkalmazasanak
modszertani vonatkozasait vetik fel.

Ezt a kérdést azért tartottam fontosnak részletesebben korbejarni a szakiroda-
lom alapjan, mert az egyik megoldds a megfelel6 modszertani megkozelités. Ugyan-
akkor hidnyteriiletként azonosithaté be az 6nszabdlyozas oldaldrdl nézve, hogy
megismerjiilk mi torténik az onértékelés egyik végfazisa, azaz az értékitélet meg-
hozatala utdn hogyan jutnak el a tanuldk a tényleges cselekvésig (dontés a tanulds
valamilyen mélységii folytatiasa mellett és megvaldsitds vagy meg nem valdsitas).

Az Andrade dltal elvégzet elemzés alapjan a kutatdsok harmadik kore az onérté-
kelésre vonatkozé tanuldi nézeteket igyekszik feltdrni (Andrade, 2019). ElsGsorban
a fels6oktatdsban tanuld hallgaték azok, akik megértik az onértékelés fontossagat,
szerepét (Ratminingsih et al., 2018) f6leg a tanulds iranyitasaban és a tanulds so-
ran megvaldsitott ismétlésekre (Micdn and Medina, 2017) vonatkozdan, a tanulé-
sért vallalt felel6sség megértésében (Lopez & Kossack, 2007; Bourke, 2014; Ndoye,
2017), a kritikus gondolkodas fejlesztésében (van Helvoort, 2012; Siow, 2015), 4j
készségek alkalmazdsaban (Murakami et al., 2012) és az 6nszabalyozott tanulas ta-
mogatasdban elsGsorban a tanuldsi célok kitlizése, a tervezés, az onmonitorozas és
a reflexio6 teriiletén (Wang, 2017). A felsGoktatds specidlis szegmensét adjak azok a
hallgatdk, akik 6sszefiiggé egyéni iskolai gyakorlatukat végzik. Félig egyetemistak,
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félig kezd6tanarok. Naluk kilonosen fontos az elmélet és gyakorlat 6sszekapcso-
lasa, a helyes és eredményes tevékenységek megerdsitése, a fejlesztendd teriiletek
felismerése és a tényleges fejlesztés megvaldsitasa. Kutatisom azon része, amely
a pedagogus hallgatok onértékelését hivatott feltarni, fontos eredményeket hozhat
ebben a tekintetben, nem beszélve arrél, hogy a gyakorlatukba sikertil-e beépiteni a
tanulok onértékelését, és ha igen, milyen hatékonysaggal.

Végiil a negyedik fontos kutatdsi teriilet az 6nértéklés onszabalyozasban jatszott
szerepe. Ezen teriilet bemutatésdra a kiillon fejezetben vallakozom, 1évén ez kutata-
somnak a vezérfonala.

1.5. Tanulék 6nszabalyozott tanulasianak és onértékelésének vizsgalata
a kutatasok tiikrében — az énhatékonysag észlelése

Az onértékelésre vonatkozd vizsgéalatok egyik, a sajat kutatdsom szempontjabdl
nagyon fontos csoportjat alkotjak azok, amelyek az onértékelés 6nszabalyozasban
jatszott szerepét tartak fel. Korabban mar emlitettem ezzel kepcsolatban egy tj fo-
galmat, ez pedig az énhatékonysag észlelése. A tovabbiakban tehat sziikséges az én-
hatékonysag észlelésének fogalmi meghatarozasa.

1.5.1. Enhatékonysdg észlelése

Az 6nszabdélyozott tanuldashoz nélkiilozhetetlen motivacids tényezd a tanuld én-
hatékonysag észlelése (Bandura, 1986; Bandura, 1997; Schunk, 1991). Az énhaté-
konysdg észlelése az ember adott kontextus dltal meghatarozott szubjektiv megy-
gy6z6dése arra vonatkozdan, hogy egy konkrét feladatot sikeresen hajt-e végre a
megfelel6 készségei birtokaban (Pajares, 1996). A szocidlis tanuldselmélet szerint
az ember képes arra, hogy felhasznélva kognitiv képességeit 6nmagat szabélyozza
a kornyezeti valtozasokra reagalva. Ennek érdekében egyfajta proaktiv attitiid se-
gitségével erdfeszitéseik altal a torténések el6revivéi és nem elszenveddi (Pajares,
2009). Az alacsony énhatékonysdgui emberek félnek a kihivasoktdl, problémaként
élik meg azt, a magas énhatékonysaguak készek szembenézni a kihivasokkal, tobb
eréfeszitést tesznek a helyzet sikeres megoldasa érdekében, igy kitartobbak és
hosszu tdvon eredményesebbek (Bandura & Schunk, 1981; Schunk, 1990). Ezzel
szemben az alacsony énhatékonysdg a prébalkozas feladasaval, sikertelenséggel,
ezaltal pedig alacsonyabb onértékeléssel jar egyiitt (Joseph et al., 2014; Rosenthal
et al,, 1991). A magas énhatékonysagt személyek motivacidja tartésabb, elkote-
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lez6désiik céljaik irdnt hosszabb tavon is képes fennmaradni (Locke & Latham,
2002).

Az énhatékonysag észlelése meghatdrozé szerepet tolt be az 6nszabélyozason
belil (Zimmerman, 2000). Zimmerman, Bandura és Martinez-Pons (1992) kétfaj-
ta énhatékonysag észlelést kiillonboztet meg: az dnszabdalyozasra és a teljesitmény-
re vonatkozé énhatékonysag észlelést, és véleményiik szerint az onszabalyozasra
vonatkozd énhatékonysag észlelése pozitivan hat a tanulmdnyi teljesitményre vo-
natkozé énhatékonysdg észlelésére. Zimmerman és Bandura kutatasi eredményei
(1994) megerdsitették az el6bbi megallapitast: tanarjeloltek onszabalyozasra vo-
natkozd énhatékonysdg észlelése iraskészség fejlesztésekor pozitivan befolyédsolta a
tanarjeloltek teljesitményre és 6nszabdlyozasra vonatkoz6 énhatékonysaganak el6-
rejelzését, illetve a két teriileten val6 énhatékonysdag észlelése pozitivan befolydsolta
az el6re kitlizott tanuldsi céljaikat majd a kurzusvégi jegyeik elérejelzését. Az énha-
tékonysag észlelése és a tanulmanyi teljesitmény pozitiv dsszefiiggését bizonyitottdk
mads kutatdsok is (Bong & Skaalvik, 2003; Nisbet & et al., 2005; Wen & Johnson,
1997). Ezek kozill meg kell emlitenem a didkok korében végzett énhatékonysag-vizs-
galatokat (Turner et al., 2009; Molndr & Péter-Szarka, 2017), melyek aldtdmasztot-
tak, hogy a magasabb énhatékonysdgu didkok tanulmdnyaik iranti elkotelezédése is
erésebb lesz (Olivier et al., 2019).

Mivel az énhatékonysag kontextus specifikus, ezért érdemes kiilon szélnom
azokrdl a kutatasokrdl, amelyek valamilyen tantargyhoz kototten vizsgaltak an-
nak hatdsmechanizmusait. Példaul, azok a vizsgalatok sorolhatdk ide, amelyek a
kozépiskolai didkok énhatékonysaganak észlelése és a matematika teriiletén elért
tanulmanyi eredmények pozitiv kapcsolatat (Stevens et al., 2004), vagy altaldnos
iskolasok énhatékonysdg észlelése és a matematika tertiletén elért tanulmanyi ered-
mények pozitiv kapcsolatat igazoltdk (House, 2006). Egy masik kutatds-tanarjeloltek
énhatékonysag észlelésének szerepét vizsgalta az angol mint idegen nyelv tanuldsa-
ban (Wang et al., 2013). Ez a kutatds is azt tdmasztotta ald, hogy azok a tanarje-
loltek, akik magas pontszamot értek el az angol mint idegen nyelv tanuldsa soran
észlelt énhatékonysag vonatkozasaban (The Questionnaire of English Self-Efficacy),
jobb tanuldsi eredményeket mutattak fel ezen a teriileten, és tobb energiat fektettek
tanulasuk szabdlyozasaba.

Meg kell emlitenem azokat a kutatdsokat, amelyek a kiillonb6z6 nyelvtanulasi
stratégidkkal, nyelvi készségekkel kapcsolatban vizsgaltdk az énhatékonysag észle-
lését: a hallott szovegértéssel (Graham, 2011), az olvasott szovegértéssel (Naseri
& Zaferanieh; 2012; Tobing, 2013), a beszédkészséggel kapcsolatosan (Asakereh &
Dehghannezhad, 2015; Desmalazia & Septiani, 2018), az iraskészségre (Williams &
Takaku, 2011), a tanulmdnyi eredményekre (Huang & Chang, 1996) és a motivacid-
ra vonatkozéan (Ersanli, 2015, Husain, 2014).
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1.5.2. Onértékelés — énhatékonysdg észlelése — onszabdlyozott tanulds

Az onértékelés - énhatékonysag észlelése - 6nszabalyozott tanulas harmasaban
megvaldsult kutatasok egy része metaelemzés altal sszegytjtott kutatdasok kore,
amelyek az onértékelésnek az 6nszabélyozott tanuldsra és az énhatékonysag észle-
1ésre gyakorolt pozitiv hatasat allapitottdk meg (Panadero, 2017). Ide tartoznak azok
a kutatdsok is, amelyek a tanul6i onértékelés mas értékelési formak tamogatasaban
jatszott szerepét vizsgaltak ramutatva arra, hogy az onértékelés segitségével sokkal
inkdbb maganak érzi a tanuld a tanulast, és sokkal aktivabban alkalmaz bizonyos
onszabalyozd stratégiakat (Black & Wiliam, 1998; Nicol & McFarlane-Dick, 2006;
Tan, 2012; Taras, 2010). Kiilon figyelmet érdemelnek azok a kutatasok, amelyek az
onértékelés hatékonysidgat tdmogaté modszertani megfontoldsokat fogalmaztak
meg. Black és William (1998) atfogé elemzést adott az addig a témaval kapcsolatban
megjelent tanulmanyokrdl, elsésorban az 6nszabalyozds és a visszacsatolds kapcso-
latara fékuszélva. Nicol és McFarlane-Dick (2006) munkdjukban 6sszefoglaltak az
onszabalyozast tdmogatoé jé visszacsatolas hét kritériumat. Clark (2012) elméleti
megfontolasbol targyalta, hogy a formativ értékelés milyen moédon aktivizélja a
tanulok onszabélyozott tanuldstat. Panadero, Jonsson és Strijbos (2016) a tanulok
értékelési folyamatokba torténd aktiv bekapcsolasanak szerepét hangsulyoztik az
onértékelés és a tarsértékelés rendszeres alkalmazasaval, szemben azokkal a meg-
fontolasokkal, amelyek inkabb a tandr altal alkalmazott killonb6z6 gyakorlatok sze-
repét emelték ki. Egyenesen adédott a kérdés tehat, hogyan tudja a pedagégus sajat
maga aktivizalni, hatékonyabban bevonni a tanuldkat az értékelési folyamatokba.
Mindenképpen hasznosak lehetnek azok az Gtmutatdsok, amelyeket Andrade és
Valtcheva (2009), valamint Ross (2006) fogalmaztak meg a tanul6i 6nértékelés ta-
nulési-tanitasi folyamatba torténd hatékony beépitéséhez:

1. Erdemes pontosan meghatdrozni az értékelési kritériumokat.

2. Fontos megtanitani a tanuldkat arra, hogy ezeket a kritériumokat hogyan al-
kalmazzak.

3. Magardl az onértékelésrol is visszacsatolast kell adni a tanuléknak.

4. Fontos tdmogatni a tanuldkat az onértékelés soran keletkezett adatok, infor-
macidk felhasznaldsdban a teljesitmény javitasa érdekében.

5. Kell6 mennyiségti id6t érdemes biztositani a tanulok szamara az 6nértékelés
utani ismétlésre.

6. Ne legyen az onértékelés onmindsités.

Panadero (2011) kiemelte, hogy az onértékelés kiilonosen akkor lehet gytimol-
¢s0z6, ha a tanuldknak mar elGzetesen is pozitiv élményeik vannak az onértéke-
léssel kapcsolatban, tudatosul benniik, hogy milyen elényokkel jar szdmukra az
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onértékelés alkalmazasa (a hibak beazonositasa, javitisa, a tanulds képességének
fejlddése), ha maga a tandr is részt vett mar valamilyen az értékeléssel kapcsolatos
tovabbképzésen.

1.6. Az onértékelés modszerei

Az onértékelésnek szamos moddszere lehetséges. Panadero, Brown és Courtney
(2014) az onértékelés harom kiillonboz6 tipusat killonbozteti meg:

e Onbesorolds: a tanulé valamilyen értékeld eszkozt hasznal sajat munkajanak
mennyiségi vagy minéségi szempontbdl torténd értékelésére (pl. jelz6lampa
— sikeriilt versus nem sikeriilt, ellen6rzé lista-meg van, hianyzik) (Black &
Harrison, 2001; Clarke, 2005).

e Onbecslés: a tanuld a sajat munkajat egy értékelési utmutaté alapjan sorolja
be osztalyzatokba, kategoriakba vagy ugy, hogy megadott kérdésekre objektiv
vélaszokat ad, vagy ugy, hogy a megadott modell vdlaszokhoz hasonlitja sajat
munkdjat (Clarke, 2005)

e Onértékelési tablazatban pontosan meghatdrozott indikatorok alapjan értéke-
li a tanulé a munkdjat, az indikdtorok pontosan mutatjak a fejlddési fokozato-
kat (Andrade & Valtcheva, 2009).

Az onértékelés modszereinek egy masfajta megkozelitését adja Brown, Andrade és
Chen (2015):

e az Jsszes szerezhetd pontszam becslése a teszt megirdsa el6tt és utan,

o annak eldontése, hogy az adott teszt feladatot helyesen vagy helyteleniil ol-
dotta meg a tanuld,

e annak megbecslése, hogy hany feladatot tud a tanul6 megoldani meghataro-
zott id6 alatt,

e Onértékelési tablazatban meghatarozott a fejlédési fokozatokat mutaté indi-
katorokkal torténd onértékelés (rubrics),

e sajat munka mds tanulok munkdjahoz torténd viszonyitasa
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1.6.1. Az onértékeld tdabldazat (rubrics)

A tovabbiakban a kozépiskolds tanulékra vonatkozo kutatdsomban felhaszndlt 6n-
értékelési eszkozt mutatom be. Az onértékelési tablazatban (rubrics) részletesen
meghatdrozott és egymassal koherens kapcsolatban dll6 indikatorok talalhatok,
amelyek pontosan mutatjik a fejlédési fokozatokat (Brookhart, 2003. 4.). Az angol
megnevezése ennek az értékel6 eszkoznek rubrics, amely utal arra, hogy tablaza-
tos formdaban jelennek meg benne adott szempontokhoz rendelt fejlddési szintek,
azon szintekhez kapcsolddo célok pontos leirdsa és a hozzajuk rendelt pontszamok,
értékek. Ezen kritériumok ellen6rzésével hatarozhaté meg a tanulé munkajanak a
mindsége. Ez az eszkoz felhaszndlhat6 kiils6 értékelésre, onértékelésre és tarsér-
tékelésre is. A tablazat hasznalatdra vonatkozé kutatasok kiemelik, hogy segitsé-
gével sokkal atlathatobb a tanuldk teljesitménye, csokkentehetd a stressz szintjik,
hatékonyan tdmogatja, a tanulds sordn a visszacsatolds folyamatat, erdsiti a tanulok
énhatékonysaganak észlelését, ezzel tdimogatja az Onszabdlyozas fejlesztését (Pa-
nadero & Jonsson, 2013. 138.).

A kutatok a tablazat alkalmazasanak harom el6ényére hivjik fel a figyelmet: nor-
mativ értékelés esetén ravilagitanak a tanuléi teljesitmények kozotti relativ kiillonb-
ségekre, kritérium-orientalt értékelés esetében pontosan leirjak a tanuléi teljesit-
ményt (teljesitette vagy nem a kritériumot), valamint pontos és atfogé képet adnak
a tanulok aktualis feladatra vonatkozo teljesitményérdl, ezéltal lehet6vé teszik a pe-
dagégus és a didk szamadra a kozos értelmezést és a tanulds tamogatasat oly médon,
hogy a tanul6 képes legyen sajét teljesitményét beazonositani, 6sszehasonlitani kii-
16nb6z6 fejlédési szinteken (Tan & Prosser, 2004).

Osszegezve tehat elmondhaté, hogy az dnértékelési tabldzat egy olyan méréesz-
koz, amelyben meghatarozott szempontrendszer és a szempontokhoz csatolt kove-
telmények szintenkénti megjelenitésével hatékonyan timogathat6 a tanuldk tanulasa.

Az onértékelési tablazat hatékony alkalmazasdhoz elengedhetetlen a megfelelé
modszertan alkalmazdsa. Nem maga az eszkoz, hanem annak felhasznaldsi mod-
ja az, ami a tanulé fejlédését elésegiti. A fejlédési szintekhez tartozoé kritériumok
tanuldsi célokat fogalmaznak meg. A kérdés az, hogyan éri el a tanul6 ezeket a ta-
nuldsi célokat. Itt csatlakoznak be a tandr altal alkalmazott mddszer/mddszerek,
amelyek altal a tanulds megvalésithaté. Nagyon fontos, hogy hogyan torténik meg
a célok kijelolése. Mindenképpen érdemes a tanarnak egyeztetni a tanuldkkal. Nem
mindegy, hogyan és mikor torténik meg ezeknek a céloknak a kommunikaldsa a
tanuldk felé, hogyan torténik a tanuldsi folyamat monitorozasanak iranyitdsa a ta-
ndr altal, és hogy a végsé eredményt a kijelolt célok mentén értékeli-e a tanar, a
tars vagy maga a tanul6 (Alonso-Tapia & Panadero, 2010; Andrade & Valtcheva,
2009). A tanulési célok alapjan lehetséges megtervezni egy orét, atgondolva, hogy
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milyen lépésekben sajétithatjik el az 4j tudast a tanuldk, és hogyan mutathatjak be
a tanuldsi eredményiiket a célokat szem el6tt tartva (Stanford & Reeves, 2009). A
tanulok szamadra is fontosak ezek a kritériumok, hiszen segitik 6ket abban, hogy
energidjukat a célok elérésére forditsdk. Ezek segitik a tandrt a monitorozasban, a
tanulét pedig az dnmonitorozasban. A kritériumok egyénre szabott visszacsatolast
tesznek lehet6vé a tandr szdmara és megkonnyitik szaimara az id6vel val6 gazdal-
kodast. Szintén elény, hogy a tanulé tobb forrasbol is kaphat értékelést (tanar, tars,
onmaga) a munkdjara vonatkozoéan. A tanul6 a folyamatos alkalmazds révén rdjon,
hogy ez az eszkéz segiti 6t abban, hogy jobba valjon. Es végiil, de nem utolsésor-
ban szamukra is egyértelmtivé valik, hogy a tanar egy objektiv eszkoz segitségével
értékeli munkdjukat. Az 6nértékelési tablazat alkalmazasanak szamos elénye koziil
a tanulék tanuldsanak tamogatasat timasztotta ala nagyon sok kutatas (Stiggins &
Chappuis, 2005; Dickinson & Adams, 2017; Fraile, Panadero & Pardo, 2017; Jans-
sen, Meier & Trace, 2015).

Meg kell azonban emliteni az eszkoz hasznalatinak nehézségeit. Ilyen példaul,
hogy a kritérium leirdsok nem biztos, hogy minden tanul6 szdmara egyértelmtiek
(Kamil, 2003). Ennek kikiiszobolésére fontos, hogy a tandr elmagyardzza széban
a kritériumokat, és konkrét példakat is felsorakoztasson. Bairmennyire is j6 a kri-
tériumrendszer, nem hagyhaté el a hozz4 illeszkedé tanitds (Mabry, 2004). Eppen
ezért a modellezés, a tanuldk Osztonzése, hogy batran kérdezzenek, ha valamit
nem pontosan értenek, a folyamatos visszacsatoldsok biztositasa nélkiil nem lehet
ezt az eszkozt hatékonyan hasznalni. Erdemes a tanitési folyamatra réilleszteni az
onértékelési tablazatot. Sokkal tobbet profitdlhat belSle a tandr és a tanuld is, ha
nem csak a végsé produktum értékelésére hasznaljak fel. Minden értékelésnél fon-
tos kritérium az érvényesség, a megbizhatdsig és az objektivitds. Felmeriil tehat
a kérdés, hogyan lehet mindezeket biztositani. Az érvényességhez nagyon fontos,
hogy a tantervben meghatérozott tananyaghoz kell illeszteni a kritériumrendszert.
A megbizhatésdag és objektivitas érdekében érdemes dtgondolni és tovabbfejleszteni
a kozosen kialakitott kritériumrendszert annak alapjan, hogy 6sszevetjiik a hivata-
losan kidolgozott (pl. érettségi) kritériumrendszerrel, vagy megmutatjuk egy kollé-
ganknak véleményezés céljabdl, esetleg megkériink egy kollégankat a tanul6i mun-
ka kiértékelésére az dltalunk kidolgozott kritériumrendszer alapjan. A legbiztosabb
informacidkat azonban maguktél a didkoktol kaphatjuk, akik maguk is véleményez-
hetik a kritériumokat (Payne, 2003). Az 6nértékelés ezen eszkozének hasznalataval
tehat kettds célt érhetiink el. Egyrészt elGsegiti a tandr mddszertani fejlédését, a
tanitds mindségének javulasat, masrészt hozzajarul a tanuld tanuldsanak tdmoga-
tasdhoz, onszabdlyz6 képességeinek fejlesztéséhez. Azt azonban fontos leszogezni,
hogy az onértékelési tablazat haszndlata akkor jar pozitiv eredményekkel, ha tu-
datosan megtervezett strukturalt mddszertan alkalmazasaval parosul (Jonsson &
Svingby, 2007).
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A szakirodalmi attekintés alapjan elmondhaté tehat, hogy az onreflexié és az
onértékelés az dnszabalyozott tanulds fejlesztésében kulcsfontossagu szerepet jat-
szanak. Az 6nszabdlyozott tanulds az élethosszig tart6 tanulds meghatarozé ténye-
zGje. Az onszabdlyozott tanulds kognitiv, motivacids és metakognitiv szabalyozasi
folyamatok bonyolult rendszereként irhaté le, amelynek sordn a tanulé sajat maga
szabdlyozza a tanuldsi folyamatait a célkitlizéstdl a tervezésen, a megvaldsitason at
az értékeléssel bezardlag. A modellek egy része jol elkiilonitheté fazisokat azonosit
be a szabalyozasi folyamatokban: a tervezés, megvaldsitas/végrehajtas és értékelés.
Mas modellek nem tagadva ezen fazisok meglétét sokkal holisztikusabb értelme-
zést adnak nem pontosan definidlva a fazisok kozotti hatarokat. Abban is kiillonbség
mutatkozik a fazisok elkiilonithetségét vall6 modellekben, hogy a fazisok szigoru-
an egymast kovetve vagy egymassal parhuzamosan valésulnak-e meg. Jémagam a
holisztikus megkozelitést veszem kutatasom kiindulépontjaként, ugyanakkor el6-
térbe helyezem a szabalyozé mechanizmusokon beliil az dnreflexi6 és az 6nértéke-
1és (értékitélet) kiilonbségének kiemelését. Kutatdsomban az onértékelés fogalma
alatt az onreflexid és az értékitélet egyiittesét értem. Az onreflexio6 a tanuldsi tevé-
kenységre és annak eredményére iranyul, inkabb kognitiv folyamatok 0sszessége-
ként definialhat6. Az onértékelés ugyanakkor értékitélet, onmindsités, amely teret
enged az affektiv tényez6knek. Az 6nmindsités sordn az egyén a tevékenységét és
annak produktumat kritériumok mentén mindsiti. Nagyon fontosak az 6nértékelés
nyomdan megnyilvanulé reakciék, amelyek révén a tanulok vagy tovabbviszik addig
alkalmazott és sikeresnek bizonyult tanuldsi stratégidikat, vagy defenziv magatar-
tast tanudsitanak, vagy pedig megvaltoztatjak addigi tanulasukkal kapcsolatos szo-
kasrendszertiket.

Az elemzésem soran ismertettem a kontextusfiiggé énhatékonysdg észlelését
mint a motivacios tényezét, és a teljesség igénye nélkiil felsoroltam olyan kutata-
sokat, amelyek az énhatékonysag észlelése és a jobb tanulmanyi eredmény kozotti
pozitiv Osszefliggésekre mutattak rd, majd az az onszabdlyozott tanulds koncep-
ciéjaban egyiittesen értelmeztem az onértékelés, énhatékonysag-észlelés szerepét.
Elemzésem soran tobbszor is kitértem az onértékelés mdodszertani vonatkozésaira,
és részletesebben targyaltam az 6nértékelési tablazat (rubrics) fogalmat és mod-
szertani alkalmazasanak kérdéskorét. Elméleti alapozasom a kutatas szempontjabol
fontos megéallapitasa, hogy az onértékelés hatékony alkalmazasahoz nem elegendé
egy onértékelési eszkoz bevetése, hanem érdemes a vonatkozo kutatdsok eredmé-
nyeit figyelembe véve a mddszertani megfontoldsokat tudatosan alkalmazni.

Az elemzés alapjan a kovetkez hidnyteriileteket azonositottam be, amelyek a
két részkutatdsom kiindulépontjét jelentik, mint kutatési problémak:

o akozépiskolai tanuldk esetében az onértékelés, az énhatékonysdag észlelése és
a tandri értékelés, mint kiils6 értékelés viszonyrendszere és szerepe az dnsza-
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bélyozott tanulds tdmogatdsdban, az Onértékelés pontossiga osztalytermi
kornyezetben,

e az Osszefiiggd egyéni iskolai gyakorlatukat tolté egyetemi hallgatok esetében
az onértékelés fogalmanak meghatdrozasa, szerepének értelmezése, a hallga-
tok onértékelése és az onértékelés alkalmazasa a tanitds soran.

Mindkét részkutatas esetében akcidkutatast végeztem, amelyeknél a kutatasi
probléma a gyakorlatban meriil fel és a kutatas végsé célja a gyakorlat jobbitasa. A
kutatdsi probléma kibontdsa, kutatasi kérdésekké formaldsa, a hipotézisek megfo-
galmazasa kiilon fejezetekben olvashaté a mddszertani eljarasok és az eredmények
ismertetésével egyiitt.
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2.
Kozépiskolas diakok onszabalyozasanak fejlesztése
onértékeléssel

Ebben a fejezetben a kutatds els6 évének eredményeit foglaltam Gssze. A fejezetet
egy korabban publikalt tanulmanyom (Zagyvané, 2024) része, amelybdl most nem
tlintettem fel az elméleti alapozdst, mivel azt mar a dolgozat elején megtettem. Itt
tehat csak néhany bevezet6 gondolat, a kutatds bemutatdsa, az eredmények és azok
értelmezése olvashato.

A tanulasi-tanitasi folyamat egyik legfontosabb feladata a tanulék 6nszabalyo-
zott tanuldsanak tdmogatdsa annak érdekében, hogy a didk minél 6nalébb legyen
ezen a téren, és kikeriilve az iskolapadb6l megvaldsithatéva valjon szamara az élet-
hosszig tarté tanulds. Szamos kutatas foglalkozik az 6nszabalyozott tanulassal, az
élethosszig tarté tanulds motorjaval. Ebben a vizsgalatban 9. évfolyamos gimnazi-
umi tanuldk énhatékonysag észlelésének vizsgalatat tliztem ki célul, mégpedig oly
médon, hogy az iraskészségre vonatkozoéan a tanév soran rendszeresen épitettem
be onértékelést a tanulok szamdra. A vizsgalat egy nagyobb ivli akcidkutatds rész-
kutatasa, amelynek f6 célkittizése feltarni, hogy az onértékelés révén novelhet6-e az
énhatékonysag észlelése, és ezaltal fejleszthet6-e az 6nszabdlyozott tanulds képes-
sége.

Ez a részkutatas akcidkutatasként definidlhatd, amelynek célja sajat gyakorlatom
megértése, értékelése, szakmai fejlédésem elGsegitése (Havas, 2004), tovabba javas-
lattétel vizsgalataim alapjan a helyi tanterv tovabbfejlesztésére a tanuldk értékelése
vonatkozasaban, a neveléstudomany kontextusaban pedig a gyakorlat kozvetlen ku-
tatdsa altal az elmélet és a gyakorlat kapcsolatanak erdsitése (Vamos, 2013). A neve-
léstudomanyi akciokutatas fontos paramétereiként fogadom el azokat a kritériumo-
kat, amelyeket Vamos Agnes és Gazdag Emma (2015) neveztek meg a nemzetkézi
és hazai szakirodalom széleskort elemzése alapjan. Ezek a kovetkezok:

e pedagoégiai gyakorlati problémabdl indul ki, s arra reflektal, s oda tér vissza,

e a kutatast azok végzik, akik a problémamegolddsban érdekeltek és érintettek,
koztiik parbeszéd zajlik,

o a folyamat egy vagy tobb ciklusbdl all, melynek vége 6j kezdet alapja,

o elméletileg tiszta, mdédszertanilag relevans,

e az eredmények kozlése alatimasztott (Vamos & Gazdag, 2015. 37.)

F6 kutatasi kérdésként meriilt fel, hogy egy adott onértékelési eszkoz és annak
modszeres alkalmazasa eredményeként hatékonyabbnak érzik-e a tanulék 6nma-
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gukat az angol nyelv tanuldsaban a rendszeresen végzett 6nértékelés hatdsara. Ezen
beliil is a tanulds eredményére és a tanulds szabalyozdsara vonatkozé énhatékony-
sag-észlelést kivantam nyomon kovetni. A tanév soran alkalmazott rendszeres 6n-
értékelés noveli-e és ha igen, akkor milyen mértékben a didkok sajat énhatékonysag
észlelését egyrészt az angol, mint els6 idegen nyelv tanuldsaban (tanulési teljesit-
ményre vonatkozé énhatékonysag észlelése), mdasrészt az angol nyelv tanuldsanak
onszabdlyozasdban (a tanulds dnszabalyozdsara vonatkoz6 énhatékonysag észlelé-
se) (Wang et al. 2013)?

Minezen kérdések megvalaszoldsahoz a kovetkez6 hipotéziseket éllitottam fel:
H1: Feltételeztem, hogy az dltalam alkalmazott onértékelési eszkoz és modszer
hozzdjdrul a didkok énhatékonysdg észlelésének novekedéséhez az angol mint elsé
idegen nyelv elsajdtitdsdaban (angol nyelv tanuldsdban dltaldban és az irdskész-
ség vonatkozdsdaban).

H?2: Feltételeztem, hogy az dltalam alkalmazott onértékelési eszkoz és modszer
hozzdjdarul a didkok személyes énhatékonysdg észlelésének novekedéséhez az an-
gol nyely tanuldsdnak oénszabdlyozdsdban.

2.1. Az alapsokasag és a minta bemutatasa

Vizsgalataimat sajat, 9. évfolyamos (14-15 éves) didkjaim korében végeztem el, akik
heti 6t éraban tanuljak az angol nyelvet egy megyei jogt varos gimnaziumaban. Az
iskola a varos egyik legnépszertibb intézménye. A teljes iskolai létszam 650-670 £6
kozott mozog. Az alapsokasag alatt értem a 9 - 10. évfolyamos didkokat az adott
intézményben, akiknek a létszama koriilbeliil 130-150 f6 kozott mozog, mivel ha-
tévfolyamos képzés is van az iskolaban, 6ket viszont nem tekintem az alapsokasag
részének. Az alapsokasag tehat az adott évfolyamon 120 f6. A tanuldk altalanos
felvételi eljaras soran keriiltek be az iskoldba, koriilbeliil fele-fele aranyban alakul
a helyi, valamint a bejar6 és kollégista didkok aranya. A mintaba tartozé didkok
az altaldnos iskolabdl jo- és jelesrendl eredményekkel érkeztek, kozottiik kiemelt
figyelmet igénylé didkok nincsenek. A tanuldk két csoportra oszthatok: vizsgalati
csoport és kontrollcsoport. A vizsgélati csoport 1étszama: 15 £6 (11 fid és 4 lany). A
kontrollcsoport létszama 17 {6 (1 fit és 16 lany). A két csoport 6nmagaban homo-
génnek tekinthet6 abban a vonatkozasban, hogy egy — egy bejové osztily egy- egy
félcsoportja. Mindkét csoportnak jelen kutatds végzdje, jdmagam tanitottam az an-
gol nyelvet a tanév folyaman heti 5 - 5 6rdban. A vizsgalati csoportnél 6 alkalommal
végeztem az iraskészséggel kapcsolatos onértékelést. A kontrollcsoportnél ez nem
tortént meg.
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2.2. Az onértékelés megvalodsitasa

Amint az elméleti bevezetSben is laithat, nem pusztan egy onértékelési tablazat
kitoltését jelentette az dnértékelés megvaldsitasa, hanem egy folyamatként irhaté
le. Az els6 1épés az volt, hogy a megfelel6 mddszerekkel felkészitettem a tanuldkat
egy adott irasmd (barati levél, tandcsadé levél, hivatalos levél, érvel6 esszé, torténet
stb.) megirdsdara. Ezutan a tanulékat megismertettem a rubrics, azaz az értékeld
tablazat kategdridival, majd kozosen dolgoztuk ki az egyes szempontokon beliil,
hogy milyen kritériumok alapjan lehet sajat munkdjukat értékelni. Ezt kovetéen a
tanulok sajat tablazatukban egy ugynevezett pretesztet, el6értékelést végeztek, azaz
megbecsiilték, hogy az otthoni feladatként elkészitendd irdsmiivet milyen eredmé-
nyesen tudjak majd megirni. A kévetkezé 1épésben elkészitették az irdsmivet, majd
értékelték azt a kozosen kialakitott kritériumok mentén szintén a sajat tablazatuk-
ban. Kilon figyelmet forditottam arra, hogy a tanulék ne ismerhessék meg egy-
mas értékitéletét, elkeriilendd a stresszt, esetleges kisebbségi érzést. Az onértékelés
utan a tanul6k beadtdk irdsos munkajukat, és ezutdn kovetkezett a tanari értékelés
a szintén kozosen kialakitott kritériumok segitségével. Az értékeket ugyanabban a
tablazatban tiintettem fel, amelyen a tanulék korabban eléértékelést, majd onér-
tékelést végeztek, ezzel lathatéva téve szamukra az értékelés minden mozzanatat.

Miutan kijavitottam az irdsban elkésziilt munkakat, és beirtam az egyéni érté-
kel6 tablazatokba az altalam megitélt pontszamokat, visszaadtan a tanuldéknak a
munkdjukat. Arra kértem Sket, hogy nézzék at a kijavitott és értékelt irasokat, néz-
z€k at az egyes szempontok mentén kapott pontszamaikat, és irjanak valamilyen
megjegyzést az értékeldlap utolsd rubrikijaba. Ide barmilyen megjegyzést irhattak
a szimbélumoktél kezdve par szavas megjegyzésen at az 9sszetett mondatokig.

2.3. Kutatasi modszerek, méroeszkoz bemutatasa

Az énhatékonysag észlelésének mérésére kérddives kikérdezést alkalmaztam év
elején és év végén. A kérd6iv egy Wang és munkatdarsai (2013) altal kifejlesztett
mérdeszkoz tovabbfejlesztett valtozata, amely 49 itembdl allt. Zart kérdések voltak,
amelyek kozil az els6é négy altalanos adatokra, a kovetkezdk a tanuldk énhatékony-
sag észlelésére (ezeken beliil 32 item altalaban az angol mint idegen nyelv tanuld-
sara, 10 item konkrétan az angol nyelvi iraskészséggel és annak onszabélyozasaval
kapcsolatos énhatékonység észlelésére) fokuszéltak. Az elsé 32 item egy a Wang és
munkatarsai (2013) dltal kifejlesztett méréeszkoz adaptalt valtozata volt, amelynél
a kérdések az olvasott szovegértés, a hallott szovegértés, a beszédkészség és az iras-
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készség vonatkozasiban altaldban, az angol nyelv tanuldsaval kapcsolatosan térké-
pezte fel a tanuldk énhatékonysag észlelését. A tovabbi sajat szerkesztésti 10 item
konkrétan az iraskészség és annak onszabélyozasa vonatkozasaban probaltak meg
feltarni a tanulok énhatékonysdag észlelésének alakuldsat. Az énhatékonysag észle-
1ését vizsgald kérdések esetében a tanuloknak egy hétfokozatu skaldn (1-teljes mér-
tékben képtelen vagyok, 2-képtelen vagyok, 3- lehetséges, hogy képtelen vagyok,
4-lehetséges, hogy képes vagyok, 5- elméletileg képes vagyok, 6- képes vagyok 7-
teljes mértékben képes vagyok) volt lehetéségiik megjelolni a rajuk legjellemz3bb
valaszt, vagyis, hogy megitéljék, milyen mértékben tartjdk magukat alkalmasnak a
jovében bizonyos feladatokat angol nyelven megoldani.

A méréeszkoz fogalmi érvényességét a szakirodalomban megfogalmazott tar-
talmakra vald alapozas és a kérddiv két skaldjanak (5-36. kérdések - énhatékonysag
észlelése altaldban, Cronbach-alfa= 0.99; 37-47. kérdések — irdskészség Cronba-
ch-alfa=0.954, N=32) bels6 konzisztencidja biztositotta. Az angolnyelv-tanuldsra
vonatkoz¢ éltalanos énhatékonysag észlelésének mérésére egy adaptalt skalat al-
kalmaztam, (Wang et al., 2013). Ennek érvényességét tudoményos vizsgalatok téa-
masztottak ald, igy a méréeszkoz 32 itemének (9 db olvasott szovegértésre, 10 db
iraskészségre, 7 hallott szovegértésre, 6 beszédkészségre vonatkozé item) érvényes-
ségét az egyezésen alapuld érvényességgel is biztositja. A tanuldk a kérdbivet egyéni
modon, helytdl és id6tdl fuggetleniil toltotték ki. Mivel longitudinalis vizsgalatrdl
volt sz6, igy ugyanazon méréeszkoz kétszeri alkalmazdsa valosult meg (év eleje és
év vége). Az objektivitas érvényre juttatdsa mellett értékeltem a méréeszkoz meg-
bizhatésagat, valamint az eredmények értelmezésekor tamaszkodni igyekeztem
azok mads, a tanulok énhatékonysag észlelésére vonatkozé kutatdsok eredményeivel
torténd Osszehasonlitasdra. A kutatds tudomanyetikai elvardsainak teljesitése ér-
dekében sziil6i értekezleten ismertettem az érintett sziilékkel kutatdsom céljat és
irasban kértem beleegyezésiiket a vizsgalat megvaldsitasahoz. Mivel vizsgalatom a
kutatétandri programom részkutatdsa, igy az az iskola vezetSinek tudtaval és bele-
egyezésével valosult meg.

Az adatgyijtés egy tanévet vett igénybe, amely négy {6 fazisra oszthaté:

1. fazis: A tanév elején énhatékonysag észlelésének mérése a két csoportnal.

2. fazis: A tanév kozben hat alkalommal irdskészséget fejleszté feladatok végre-
hajtasa soran a rubrics hasznalata és a segitségével gytijtott adatok elemzése
(ennek eredményei egy kiilon tanulmany targyat képezik).

fazis: Ev végén a két csoport énhatékonysdg észlelésének mérése.

4. fazis: Adatok elemzése, értékelése, eredmények publikalasa.

W
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2.4. Eredmények

2.4.1. A kisérleti csoport énhatékonysag észlelése dltalaban az angol
mint idegen nyelv tanuldsakor — bemenet/kimenet

Az év elején a kisérleti csoportban a tanulék osszesitett énhatékonysag észlelése az
angol nyelv tanuldsara vonatkozéan (M=>5.39) viszonylag magasnak tekinthetd. Az
év végén egy kicsit alacsonyabb az Osszesitett énhatékonysdg atlaga (M=5.34). Az
elemzésemben végig az egyik vezérfonal a kiillonb6z6 készségek jelenléte. A beme-
netnél az elsé négy helyre elsGsorban olvasott szovegértésre (3 db), hallott szoveg-
értésre (1 db) és iraskészségre (1 db) vonatkozé kategéridk keriiltek (1. tablazat). A
kimenetkor az elsé helyen ugyanaz a kategdria maradt (ismeretlen sz6 kitalalasa
angol szoveg olvasasakor-olvasott szovegértés), és utana a rangsorban harom olva-
sasi- és egy beszédkészségre vonatkozo kategoria jelent meg. A 1., 2. és 21. kategé-
ridk a bemeneti és a kimeneti tesztnél is az elsé négy helyre keriiltek. Mindez azt
jelenti, hogy év elején és év végén is egyértelmiien az olvasottszoveg-értési készség
teriiletén érezték magukat a tanulok a leghatékonyabbnak. Ev végén az iraskészség-
re vonatkozo kategéridk egyéltalan nem jelentek meg az els6 négy helyen, valamint
az elsé négy helyen mindenhol alacsonyabb volt az atlagok értéke év végén, mint év
elején.

Kisérleti csoport altalanos énhatékonysag észlelése - Rangsor

bemenet kimenet
Rangsor . atlag L. i atlagos
kategoria i L, kategoria atlag .,
(N=15) atlagos eltérés eltérés
11. Képes vagy-e 11. Képes vagy-e
kitalalni egy isme- kitalalni egy isme-
1. retlen sz6 jelenté- | 6.33 0.900 retlen sz6 jelenté- | 6.13 1. 642
sét, amikor angol sét, amikor angol
szoveget olvasol? szoveget olvasol?

21. Képes vagy-e i
i . 27. Képes vagy-e
megérteni angol
2. ) 6.20 1.014 napldébejegyzése- 6.07 1.534
filmeket felirat
o ket irni angolul?
nélkil?
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2. Képes vagy-e

1. Képes vagy-e az angol hazi fel-
angol nyelven adatodat (angol
3. 6.13 1.125 6.00 1.648
olvasott torténete- szovegek olvasdsa)
ket megérteni? onalléan megcsi-
nalni?

2. Képes vagy-e

az angol hazi fel- 21. Képes vagy-e
adatodat (angol megérteni angol
6.07 1.163 573 1.792
szovegek olvasdsa) filmeket felirat
6nalléan megcsi- nélkil?
4. nélni?
30. Képes vagy-e 18. Képes vagy- e
egy kétoldalas an- angolul bemutatni | 5.73
6.07 0.961 1.163
gol szoveget irni a a tandrodat egy
tandrodrol? masik személynek?

1. tdbldzat. Kisérleti csoport dltaldnos énhatékonysdg észlelése-Rangsor

A bemeneti-kimeneti dtlagokat azonos kategéridk esetében is Osszevetettem egy-
massal. A kisérleti csoportnal (N=15) altalaban az énhatékonysdg észlelésére az an-
gol mint idegen nyelv tanuldsa vonatkozasaban a 32-bdl 10 kategérianal mértem
az év végén magasabb atlagokat, mint az év elején. Két kategéridban ugyanazt, a
tobbiben alacsonyabb atlagot. Megvizsgaltam, hogy az atlagok kozott van-e szig-
nifikans kiillonbség. A kétmintds t-préba alapjan minden kategdridndl szignifikans
(p<0.05) az alapsokasagra nagyobb, mint 95%-os valdszintiséggel jellemzé eltérése-
ket talaltam.

A magasabb atlagokat mutatd 10 kategoriat készségtertiletek vonatkozéasaban is
elemeztem (olvasott szovegértés, hallott szovegértés, beszédkészség, iraskészség),
ezek kozott 2 olvasott szovegértésre, 2 beszédkészségre, 2 hallott szovegértésre és 4
iraskészségre vonatkozd kategériat talaltam (2. tablazat).
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A husz kimenetnél alacsonyabb atlagot mutaté kategéridban 7 olvasott szovegér-
tésre, 4 hallott szovegértésre, 4 beszédkészségre, 5 iraskészségre vonatkozott. Egy
hallott szovegértésre és egy iraskészségre vonatokozo kategéria esetében azonos
értéket mértem bemenetkor és kimenetkor is.

A Kkisérleti csoport az angol nyelv tanuldsban altalaban véve kismértékben, de
kevésbé érezte hatékonynak magét az év végén, mint az év elején. Ev elején és év
végén is az olvasott szovegértés teriiletén érezték a leghatékonyabbnak magukat
a tanulok. Az iraskészség vonatkozdsdban 4 kategoria esetében jobb, 1 esetében
ugyanolyan és 5 esetében gyengébb dtlagok sziilettek év végén.

2.4.2. Az énhatékonysdg észlelése specifikusan az irdskészség
vonatkozdsdban a kisérleti csoportndl

Mint korabban a mérdeszkoz bemutatdsakor emlitettem, az itemek kozil 10 db
specifikusan az iraskészségre és annak onszabdlyozasara vonatkozé énhatékonysag
észlelést mérd itemeket is tartalmazott. A kovetkez6kben tehat specialisan ezeknek
az adatoknak az elemzésére vallalkozom.

A kisérleti csoport eredményei specifikusan az iraskészség vonatkozasaban

bemenet kimenet
Rangsor | kategoria atlag | atlagos | kategodria atlag | atlagos
(N=15) eltérés eltérés
1. 33. Képes vagy-e megadott | 5.40 1.502 | 42. Képes vagy-e 5.80 1.474
szempontok alapjan ango- az dltalad megirt
lul egy levelet irni? szoveg értékelését

alapul véve 6n-
magad szamadra

4j célokat kitlizni
annak érdekében a
kovetkezd irasbeli
feladatot jobban
teljesitsd?
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2. 37. Képes vagy-e egy angol | 5.40 1.121 | 36. Képes vagy-e 573 1.534

nyelvi szoveg irdsa koz- elére megtervezni
ben ellendrizni a szavak egy angol nyelvi
helyesirasat, a szoveg frasbeli munkad
terjedelmét, az Gj szavak felépitését?

beépitésének mértékét, a
szerkezeti tagoldst, a stilus-
nak megfelel szavak, szer-

kezetek alkalmazasat?

34. Képes vagy-e egy be- 5.20 1.207
kezdést irni angol szoveg

részeként?

35. Képes vagy-e megfelel6 | 5.20 1.207
stilusban levelet irni (bara-
ti, hivatalos)?

36. Képes vagy-e elére 520 1.424
megtervezni egy angol
nyelvi irasbeli munkad

felépitését?

3. 41. Képes vagy-e redlisan 5.07 1.335 | 39. Képes vagy-e 5.67 0.900

értékelni az dltalad megirt hivatalos levelet
szoveg erdsségeit, fejlesz- frni informacié
tésre vard elemeit? kérésére (nyelv-

tanfolyam, ny4ri

munka)?

42. Képes vagy-e az altalad | 5.07 1.387
megirt szoveg értékelését
alapul véve 6nmagad sza-
mara Uj célokat kitlizni an-
nak érdekében a kovetkezd
irasbeli feladatot jobban

teljesitsd?

3. tabldzat. A kisérleti csoport specifikus énhatékonysdg észlelése az irdskészség teriiletén

A bemenetnél az Osszesitett atlag alacsonyabb (M= 5.11), mig a kimenetnél (M=
5.47). A bemeneti és a kimeneti teszt esetében ha az dtlagokat, sorrendbe helyezziik
(3. tablazat), akkor lathatd, hogy egymastol eltérd kategoriak kertiltek az els6 helyre:
a bemenetkor a megadott szempontok alapjan torténé levélirasban érzik a legin-
kabb hatékonynak magukat a tanulék, a kimenetkor viszont az értékelésen alapul6
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4j célok kittizése dltal torténd jobb feladatmegoldds, vagyis az 6nszabdlyozas egyik
alappillére keriilt az els6 helyre (42. Képes vagy-e az dltalad megirt szoveg értékelé-
sét alapul véve onmagad szdmdra uj célokat kitiizni annak érdekében a kovetkezd
irdsbeli feladatot jobban teljesitsd?) és a tervezésre vonatkozo kategoria (36. Képes
vagy-e elére megtervezni egy angol nyelvii irdsbeli munkdd felépitését?) a masodikra.

A masodik helyen bemenetkor tobb kategoria is megjelenik ugyanazzal az atlag-
gal, a kimenetkor csak egy kategéria, amely a bemenetkor is a méasodik helyen volt,
csak kimenetkor magasabb atlagértéket kapott (36. Képes vagy-e elére megtervez-
ni egy angol nyelvii irdsbeli munkdd felépitését?). A harmadik helyen bemenetkor
szintén két kategdria talalhato az egyik koziilik a kimenetkor elsd helyre rangsorolt
onszabalyozast kifejezd, kimenetkor a harmadik helyen egy teljesen 4j kategoéria
jelenik meg (39. Képes vagy-e hivatalos levelet irni informdcio kérésére (nyelvtanfo-
lyam, nydri munka)?).

A kimeneti tesztkor tehat az 6nszabalyozas elsé helyen és az irasbeli munka
elore valéo megtervezése masodik helyen torténé megjelenése mindenképpen
arra utal, hogy az iraskészség terilletén az 6nszabalyozott tanulas vonatkoza-
saban hatékonyabbnak érezték magukat a tanul6k az év végén, mint az év ele-
jén.

2.4.3. A kontrollcsoport énhatékonysag észlelése dltaldaban az angol mint
elso idegen nyelv tanuldsakor — bemenet/kimenet

A kontrollcsoport énhatékonysag észlelése magasnak tekintheté a bemeneti mé-
réskor (M=6.40), ugyanakkor a kimeneti tesztnél alacsonyabb Osszesitett dtlag szii-
letett (M= 5.86). A bemeneti tesztnél az elsé harom helyen 1 hallott szovegértésre,
4 olvasott szovegértésre, 1 beszédkészségre és 1 iraskészségre vonatkozé kategoria
jelenik meg. A kimeneti tesztnél 1 iraskészségre, 3 olvasott szovegértésre és 1 hal-
lott sz6vegértésre vonatkozo kategdria van az elsé harom helyen. A bemeneti tesz-
tnél az angol nyelvi felirat nélkiili filmek hallds utdni megértésében gondoljak tgy
a tanuldk, hogy a leghatékonyabbak. A kimeneti tesztnél ez a kategéria a harmadik
helyen szerepel. A kimenetkor viszont egy kétoldalas angol szoveg egy személy le-
irasaval kapta a legmagasabb dtlagot. A hazi feladatok, szovegek 6nall6 olvasdsa
mego6rzi a masodik helyet a kimeneti tesztnél. Az idegen sz6 jelentésének kitalaldsa-
ban szoveg olvasdas kozben bemenetkor a masodik, kimenetkor a harmadik helyen
jelenik meg (4. tablazat).
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Kontrollcsoport dltalinos énhatékonysag észlelése - Rangsor
Bemenet Kimenet
Rangsor atlagos atlagos
(N=17) kategoriak atlag eltérés | kategoriak atlag | eltérés

21. Képes vagy-e

1L megérteni angol 6.94 0.243 | 30. Képes vagy-e egy 6.29 1.193
filmeket felirat kétoldalas angol szoveget
nélkal? irni a tandrodrél?
11. Képes vagy-e
kitalalni egy isme- 2. Képes vagy-e az angol
retlen sz6 jelenté- 6.88 0.332 | hazi feladatodat (angol 6.24 1.985
sét, amikor angol szovegek olvasdsa) 6nal-
szoveget olvasol? l6an megcsindlni?

2. 2. Képes vagy-e
az angol hazi fel-
adatodat (angol 6.88 0.332 32. Képes vagy-e meg- 624 1.985
szovegek olvasdsa) érteni Gjonnan olvasott
6ndlléan megcsi- angol nyelvi Gjsagcikke-
nalni? ket?
1. Képes vagy-e 11. Képes vagy-e kitalalni
angol nyelven egy ismeretlen sz jelen-
olvgatsotty torténete- 676 0437 t?syét, amikor angol)széve— 618 2007
ket megérteni? get olvasol?
16. Képes vagy-e
kérdéseket felten- 21. Képes vagy-e megér-

. 6.76 0.393 . ) 6.18 | 1.976

ni angolul a tana- teni angol filmeket felirat
rodnak? nélkil?

3. 30. Képes vagy-e
egy kétoldalas

6.76 0.437

angol szoveget {rni
a tandrodrdl?
32. Képes vagy-e
megérteni Gjon-
nan olvasott angol | 6.76 0.437
nyelvi Gjsageik-
keket?

. tdbldzat. Kontrollcsoport dltaldnos énhatékonysdg észlelése- Rangsor
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Osszességében tehat ez a csoport, csaktigy mint a kisérleti, tobbségében az olva-
sott szovegértéssel kapcsolatos kategdriakat jelolte meg az elsé harom helyen a be-
menetnél és a kimenetnél is. Bar kimenetkor az iraskészségre vonatkozé (30. Képes
vagy-e egy kétoldalas angol szoveget irni a tandrodrol?) kategoéria keriilt az atlagok
alapjan az els6 helyre, minden kategdria atlaga alacsonyabb kimenetkor, mint be-
menetkor. A csoport énhatékonysaganak észlelése alacsonyabb év végén, mint év
elején.

Megvizsgaltam az egyes kategdriak bemeneti és kimeneti atlagainak kiilonbsé-
gét. Erdekes, hogy a legnagyobb mérvii eltérés az olvasott szévegértés (25. Képes
vagy-e kitaldlni az uj szavak jelentését egynyelvii szotdr segitségével? (M(beme-
net)=6.71 M(kimenet)=5.82); 15. Képes vagy-e megérteni angol nyelvii iizeneteket,
hireket az interneten? M(bemenet)= M (bemenet)=6.47 M(kimenet)=5.65) és a
beszédkészség vonatkozasdban volt (16. Képes vagy-e kérdéseket feltenni angolul a
tandrodnak? M(bemenet)=6.86 M(kimenet)=6.00. A kontroll-csoport bemeneti és
kimeneti eredményei kozott szignifikins (p<0.05) az alapsokasdagot nagyobb mint
95 %-os valdszintséggel jellemz6 eltérések vannak.

A kisérleti és a kontrollcsoport év eleji és év végi eredményei kozotti szignifikans
eltérésnek tobb oka is lehetséges, mivel tobb tényezd is szerepet jatszhat az énha-
tékonysag észlelésének alakuldsdban. Egyrészt az életkori sajaitossagok, masrészt az
iskolavéltds és az azzal egyiitt jaré sok valtozas (osztalytarsak, pedagégusok, kove-
telmények) eredményezheti a csokkenést. Kutatdisom szempontjabol tehat fontos
kovetkeztetés, hogy ezen tényezbk hatdsdanak feltérképezése a korosztaly szempont-
jabdl mindenféleképpen egy jovobeli kutatas feladata lehet. Vizsgalatom fékusza-
ban tovabbra is a rendszeres Onértékelés hatdsa all, tehdt a tovabbiakban érdemes
még tovabb elemezni a kapott adatokat.

2.4.4. Az énhatékonysdg észlelése specifikusan az irdaskészség vonatkozd-
saban a kontrollcsoportndl

A kontrollcsoport (N=17) énhatékonysag észlelésének atlagértékei tehat minden
kategdriaban alacsonyabbak voltak az év végén mint az év elején, és ez nemcsak az
altaldban az angol mint elsé idegen nyelv tanuldsara vonatkozé észlelt énhatékony-
sdgra, hanem a specifikusan az irdskészségre is elmondhaté (M (6sszesitett beme-
net) =6.11; M (6sszesitett kimenet) = 5.70).

Ha a kontrollcsoport specidlis, az angol irdskészségre vonatkozé énhatékonysag
észlelésének kategoridit csokkend sorrendbe rakjuk, akkor lathatd, hogy bemenetkor
és kimenetkor is a leghatékonyabbnak a megfelel6 stilust barati levél megirasdban
érezték magukat a tanuldk. Erdekes, hogy a masodik helyen bemenetkor és kimenet-
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kor olyan kategéridk atlagai talalhatok, amelyek az idegen nyelven torténd iraskész-
ség onszabalyozasihoz szorosan kapcsolddnak (5. tabldzat), vagyis a kontrollcsoport
esetében eleve magas szintli az 6nszabdlyozasra vonatkozé énhatékonysag észlelése.

Kontrollcsoport speciilis énhatékonysag észlelése - Rangsor

Bemenet Kimenet
Rangsor A .
L i atlagos L , atlagos
(N=17) | kategoéridk atlag A kategoriak atlag L,
eltérés eltérés
35. Képes vagy-e 35. Képes vagy-e
megfelel stilus- megfeleld stilus-
1. ban levelet irni 6.47 0.717 | ban levelet irni 6.12 1.996
(bar4ti, hivata- (bar4ti, hivata-
los)? los)?

42. Képes vagy-e
az éltalad megirt

szoveg értékelé- .
i i 36. Képes vagy-e
sét alapul véve i
. ) elére megter-
onmagad sza- .
vezni egy angol

2. mara Uj célokat 6.41 0.870 T 6.06 1.983
L nyelvi irasbeli
kittizni annak
munkdd felépi-
érdekében a ko-
. tését?
vetkezd irasbeli
feladatot jobban
teljesitsd?
33. Képes vagy-e
P &Y 34. Képes vagy-e
megadott szem- i
. egy bekezdést
3. pontok alapjan 6.35 0.702 5.94 1.952

irni angol szoveg
angolul egy leve- ) .

. részeként?
let irni?

S. tabldazat. Kontrollcsoport specidlis énhatékonysdg észlelése - Rangsor

Altalanos énhatékonysdg észlelése az angolnyelv-tanuldssal kapcsolatban és az
iraskészség vonatkozdasdban észlelt énhatékonysag osszefiiggései

Korrelaciés vizsgalatokat (Pearson-féle korrelacids egyiitthatd) végeztem abbdl
a célbdl, hogy 6sszevessem a tanuldk az angolnyelv-tanuldsra és az iraskészségre
vonatkozé énhatékonysag észlelését. Ezen belil is arra voltam kivancsi, hogy az
onszabdlyozas elemei (tervezés, megvaldsitds, monitorozas, értékelés) vajon Ossze-
fuggésbe hozhatdk-e egymassal ebben a vizsgalatban.

A két konstruktumot (az angol nyelvtanuldsra és az iraskészségre vonatkozo) le-
iré itemek kozott minden esetben szignifikdns az alapsokasagot nagyobb mint 99%-
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os valdszintiséggel jellemz6 pozitiv erds kapcsolat all fenn, vagyis kutatdsom ered-
ményei megerdsitik azokat a korabbi eredményeket, amelyekben az énhatékonysag
altalanos észlelése és a specifikusan valamilyen teriileten észlelt énhatékonysag egy-
massal szorosan osszefiiggenek.

Kilon megvizsgaltam azokat a kategéridkat, amelyek az iraskészség onszaba-
lyozasara vonatkozd énhatékonysag észlelését tarjak fel. Ezeken belill is az egyes
kategéridk kozotti kapcsolatok erésségére fokuszaltam. Az egymassal osszefiiggést
mutaté kategoridk a kovetkezdk voltak, mellettiik a korreldcios egyiitthatok (Pear-
son—féle r) terjedelme olvashato:

36. Képes vagy-e elére megtervezni egy angol nyelvii irdsbeli munkdd felépitését?
és az dltaldnos énhatékonysdg észlelésére vonatkozo kategoridk (r=0.580-0.836)
37. Képes vagy-e egy angol nyelvii szoveg irdsa kozben ellendrizni a szavak he-
lyesirdsdt, a szoveg terjedelmét, az uj szavak beépitésének mértékeét, a szerkezeti
tagoldst, a stilusnak megfeleld szavak, szerkezetek alkalmazdsdt? és az dltaldnos
énhatékonysdg észlelésére vonatkozo kategoridk (r=0.338-0.822)

40. Képes vagy-e rovidtavi célokat kitiizni 6nmagad szdamdra akkor, amikor egy
irdsbeli feladatot kell megoldanod (pl. a szoveg terjedelemére vonatkozo, uij sza-
vak kifejezések szamdra vonatkozo, a szoveg tagoldsdra vonatkozo, a helyesirdsra
vonatkozo célkitiizések)? és az dltaldnos énhatékonysdg észlelésére vonatkozo ka-
tegoridk (r=0.511-0.821)

41. Képes vagy-e redlisan értékelni az dltalad megirt szoveg erdsségeit, fejlesztésre
varo elemeit? és az dltaldnos énhatékonysdg észlelésére vonatkozo kategoridk
(r=0.481-0.834)

42. Képes vagy-e az dltalad megirt szoveg értékelését alapul véve onmagad szd-
mdra uj célokat kitiizni annak érdekében a kovetkezd irdsbeli feladatot job-
ban teljesitsd? és az dltaldnos énhatékonysdg észlelésére vonatkozo kategoridk
(r=0.418-0.798)

Ezek az eredmények azt erdsitik meg, hogy az iraskészség onszabdlyozasa te-
rilletén észlelt énhatékonysag és dltalaban az angol nyelv tanuldsa vonatkozasaban
észlelt énhatékonysag egymadssal szorosan sszefiiggnek, vagyis ha valamilyen spe-
cidlis teriileten sikeriil novelni a tanuldk énhatékonysag észlelését, akkor az altala-
ban a részteriiletet magaban foglalé nagyobb teriilet énhatékonysag észlelésének
novekedésével egyiitt jar.
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2.4.5. A két csoport eredményeinek osszehasonlitdsa a kimeneti teszt
alapjan

A két csoport bemeneti és kimeneti eredményeinek Osszevetése utan az év végi
eredmények elemzése tovabbi informacidkat adnak a csoportok énhatékonysag ész-
lelésének alakuldsardl. Az év végi eredmények 6sszevetésekor lathatd, hogy az angol
nyelv tanuldsaval kapcsolatos altalanos énhatékonysag észlelése esetében csak a 13.
Képes vagy-e e-mailt irni angolul? és 27. Képes vagy-e naplobejegyzéseket irni ango-
lul? kategoridknal a kisérleti csoport (M (13) =5.53 (9.b), M (13) =5.45 (9. e); M (27)
=6.07 (9.b) M (27) =5.94 (9.e)) magasabb atlagértékeket ért el, mint a kontrollcso-
port. Ezek a kategoridk az iraskészségre vonatkoznak.

A specidlisan az iraskészség teriiletén észlelt énhatékonysag (6. tdblazat) ese-
tében négy teriileten 35. Képes vagy-e megfeleld stilusban levelet irni (bardti, hi-
vatalos)?, 38. Képes vagy-e érveld esszét irni megadott témdban?, 39. Képes vagy-e
hivatalos levelet irni informdcié kérésére (nyelvtanfolyam, nydri munka)? és a 42.
Képes vagy-e az dltalad megirt szoveg értékelését alapul véve 6nmagad szamdra
uj célokat kitiizni annak érdekében a kovetkezd irdsbeli feladatot jobban teljesitsd?
lettek magasabbak az dtlagok a kisérleti, mint a kontrollcsoportnal

(M (35) = 6.13 (9.b), M (35) =6.12 (9.e); M (38) =5.40 (9.b) M (38) =5.35 (9.e); (M
(39) =5.67 (9.b) M (39) =5.41 (9.e); M (42) =5.80 (9.b) M (42) =5.76 (9.¢)).

Speciilisan az irdiskészsége vonatkozo énhatékonysig észlelésését mérd kategoriik

33. 34, 3s. 36. 37. 38. 39. 40. 41. 42
kategoria | kategoria | kategoria | kategoria | kategiria | kategoria | kategiria | kategiria | kategiria | kategoria

bemenet| 635 612 6.47 624 6.12 6.12 571 553 6.00 6.41
kontrollesoport | 576 594 6.12 6.06 5.65 535 541 541 5.65 576
(N=17) kimenet

bemenet| 540 5.0 520 520 5.40 47 493 493 5.07 5.07
kisérleti csoport < < < = = < =
~1s) kimenet | 493 5.60 6.13 573 520 5.40 5.67 527 493 5.80

6. tabldzat. Specidlisan az irdskészségre vonatkozd kategoridk

Kétmintés t-proba alapjan megnéztem, hogy van-e szignifikdns killonbség a két
csoport év végi eredményei kozott. Nem talaltam ilyet.
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2.5. Az elso év tapasztalatai

Az eddigiekben arra vallalkoztam, hogy a tanuldk onértékelésre vontakozo vizsga-
latom elsé szakaszanak eredményeit ismertessem. A f6 cél ebben a szakaszban az
altalam tanitott 9. évfolyamos tanul6k énhatékonysdag észlelésének vizsgalata volt az
angol mint els6 idegen nyelv tanuldsaban, valamint az egyik idegen nyelvi készség,
az fraskészség vonatkozasaban. Egy longitudindlis vizsgalatot végeztem, amelynek
els6 fazisaban egy bemeneti énhatékonysagot mérd kérdéives kikérdezést alkalmaz-
tam két dltalam tanitott kozépiskolas, kilencedik évfolyamos csoportnél. A masodik
fazisban az egyik csoportnal (kisérleti csoport) rendszeresen alkalmaztam az iras-
készség teriiletén az onértékelést. A harmadik fazisban, a tanév végén megismé-
teltem a kérdéives kikérdezést mindkét csoportndl. Ezutdn az empirikus adatokat
leiré és matematikai 0sszefliggéseket feltaré statisztikai modszerekkel elemeztem.

Eredményeim alapjan elmondhaté, hogy az altalam vizsgalt 14-15 éves gimna-
zistak énhatékonysdg észlelése az angol mint idegen nyelv tanuldsira és azon be-
lil az iraskészségre és annak 6nszabdlyozdsara vonatkozdan viszonylag magasnak
tekinthet6 mind az év elején és az év végén. Mind a két csoportndl alacsonyabb
altaldnos énhatékonysag-észlelést mértem az év végén, mint az év elején. A specia-
lisan az iraskészségre vonatkozé énhatékonysag-észlelés magasabb volt az év végén
a kisérleti csoportnadl az év eleji eredményekhez képest, mig a kontrollcsoportnal
alacsonyabb. Tovabba megallapithat6, hogy az angol mint elsé idegen nyelv tanu-
lasara vonatkoz¢ dltalanos énhatékonysag észlelése teriiletén a kisérleti csoportnal
alacsonyabb dtlagértékek sziilettek minden kategérianal az év elején, mint a kont-
rollcsoportnal. Az év végi mérésnél viszont a kisérleti csoport harom kategérianal
ért el magasabb dtlagot az év eleji méréshez képest, és ezek a kategériak mind az
iraskészségre vonatkoztak. Osszességében véve kisebb a kisérleti és a kontrollcso-
port kozotti killonbség az év végén, mint az év elején.

A kifejezetten az iraskészségre vonatkozé énhatékonysag-észlelés vizsgalata so-
ran sziiletett eredmények azt mutatjak, hogy év elején ezeken a teriileteken is a
kontrollcsoport magasabb dtlagokat ért el, mint a kisérleti csoport. Az év végén
megmaradt ez az eltérés, igaz kisebb mértékben a két csoport kozott, azonban négy
részteriileten sziilettek magasabb atlagok a kisérleti csoportnal.

Amennyiben a csoportokat 6nmagukhoz viszonyitva vizsgaljuk, akkor megélla-
pithato, hogy a kisérleti csoportnal az altalanos énhatékonysag észlelése esetében
32-b6l 9 kategorianal voltak magasabbak az atlagok év végén, mint év elején, a spe-
cifikus énhatékonysédg esetében pedig 10-bél 7 esetben mértiink magasabb étlagot
az év végén.

A kontrollcsoport 6nmagahoz viszonyitott eredményei azt mutatjak, hogy mind
az altalanos énhatékonysag, mind pedig a specifikusan az iraskészség vonatkoza-
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sdban mért énhatékonysdg-észlelés atlagértékei alacsonyabbak voltak az év végén,
mint az év elején.

Az eredmények tiikrében tehat megallapithatd, hogy a kisérleti csoportnal az an-
golnyelv-tanulds vonatkozasaban észlelt dltaldnos énhatékonysag atlagainak (3 ka-
tegdria, amelyek egyenként mind az iraskészségre vonatkoztak) magasabb értéke az
év végén az év elejéhez képest, a specidlis, kifejezetten az iraskészségre vonatkozo
énhatékonysag (4 kategodria) atlagainak magasabb értéke a kontrollcsoportéhoz ké-
pest, valamint a csoportok 6nmagukhoz viszonyitott atlagértékei kisérleti csoport
esetében (9 dltalanos és 7 specifikus kategériaban magasabb értékek) azt tamaszt-
jak ald, hogy a tanév soran az iraskészség teriiletén alkalmazott rendszeres 6nér-
tékelés bizonyara valamilyen mérték(i hatassal volt a tanuldk énhatékonysaganak
észlelésére.

Elsé hipotézisem az els6 év végén részben igazolédott be. Altalaban véve a nyelv-
tanulasra vonatkozé énhatékonysag észlelése a kategoriak tobbségénél kismértékii
csokkenést mutatott a kisérleti csoportndl az év végére, volt azonban néhany kate-
goria, ahol magasabb atlagok sziilettek az év végén, mint az év elején. A kontrollcso-
portnal igaz kismértékii csokkenés tortént, de minden vizsgalt kategdriaban. Ezek a
valtozasok az alapsokasdgot mindkét csoportban nagyobb mint 95 %-os valészind-
séggel jellemzik. Teljes bizonyossaggal tehat nem jelenthet6 ki, hogy a kisérleti cso-
port eredményei az 6nértékelés rendeszeres alkalmazasa eredményeként sziilettek
meg, ugyanakkor a korrelacids vizsgalatok eredményei arra mutattak rd, hogy az
altaldnos énhatékonysag észlelésének javuldsa egyiitt jar bizonyos specidlis teriile-
teken észlelt énhatékonysag erésodésével.

A masodik hipotézisem is részben nyert igazolast. A 42. Képes vagy-e az dlta-
lad megirt szoveg értékelését alapul véve onmagad szdmdra 1j célokat kitiizni an-
nak érdekében a kovetkezd irdsbeli feladatot jobban teljesitsd? kategéria esetében
magasabb az atlag a kisérleti csoportnal, mint a kontrollcsoportndl az év végén,
valamint az 6nszabalyozas tobb kategoridja is az év végére a kisérleti csoportndl az
elsé6 harom hely valamelyikére keriilt, vagyis az altalam alkalmazott onértékelési
eszkoz és mddszer bizonyara hozzdjarult a didkok személyes énhatékonysdg észlelé-
sének novekedéséhez az angol nyelv tanuldsdnak onszabdlyozdsdban a mintamban.
Ugyanakkor a kiilonb6z8ség-vizsgalatok eredményei nem mutattak az alapsokasag-
ra altalanosithaté eredményt.

Elfogadom a szocidlis tanulds (Bandura, 1986) elméletének alapvetéseit, amely
szerint, az emberi tevékenységet szamos személyes, viselkedésbeli és kornyezeti té-
nyez$ befolyasolja, amelyek egymasra kiilonb6z6 mértékben hatast gyakorolnak.
Az iskolai kornyezetben a személyes tényezk példaul a hitek, attribaciok, a visel-
kedés tényezdi, példaul az alkalmazott tanuldsi stratégidk és az onszabdlyozas; a
kornyezeti tényezok pedig azt jelenthetik, hogy példaul milyen a tanulasi kornye-
zetben, milyen strukturdban épiti fel a tandr a killonb6z6 tanérai tevékenységeket
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(Schunk & DiBenedetto, 2016). Szdmos kutatds megerésitette az énhatékonysag
észlelésének az onszabalyozott tanulds fejlesztésében jatszott szerepét (Zimmer-
man, 1995. 225.; Zimmerman, 2000, 2013). Ezek a kutatdsok azonban elsésorban az
énhatékonysag észlelése és a motivacié kapcsolatrendszerében vizsgéltdk az 6nsza-
bélyozott tanuldst. Jelen kutatdsomban az dnértékelés alkalmazasa szempontjabdl
kozelitettem meg az 6nszabdalyozott tanulds problémakorét. Kutatdsom eredményei
azt tamasztjak ald, hogy a serdiil6kor ezen szakaszaban az énhatékonysag észlelése
erésen kontextusfiiggd, és ezt a kontextust nagymértékben befolyasolja két dolog
is. Az egyik, hogy a serdiil6kor érzékeny szakaszardl van sz6, amely tele van érzel-
mi bizonytalansagokkal, az identitds kialakitdsanak bonyolult rendszerével allunk
szemben. A masik lehetséges tényezd, hogy az altaldnos iskolabdl a kozépiskola-
ba valé atmenet nehézségei is tdplalhatjak az énhatékonysag alacsonyabb szintd
észlelését. Ez 6sszhangban all azokkal a kutatdsi eredményekkel, amelyek szerint a
Middle school (kozépiskola alsé vagy felsé tagozat felsé évfolyamai) elsé évfolyama-
ban tanulé didkokndal matematika tantargybél alacsonyabb relativ énhatékonysag
észlelést mértek (Pajares & Graham, 1999), valamint ugyanebben a kutatdsban ki-
mutattak, hogy még a magas szinten teljesit6é didakok is viszonylag alacsony szinten
észlelik énhatékonysagukat (Britner & Pajares, 2006).

Vizsgalatomban megerdsitést nyert, hogy az éltaldinosan az angol mint idegen
nyelv tanuldsaval kapcsolatos énhatékonysag észlelése, és egy specidlis teriilet, az
iraskészség és azon belill is az iraskészség onszabdlyozasa esetében észlelt énhaté-
konysag egymdssal szorosan Osszefiiggenek, kolcsonosen erdsitik egymast.

Mivel a nagy akcidkutatasom soran célul téiztem ki a kisérleti csoport onérté-
kelésének mélyebb vizsgdlatat, ezért az erre a teriiletre vonatkozé eredményeim
elemzése még varat magdara, de feltételezem, hogy a tanulék onértékelési lapjainak
kiértékelése, elemzése szamos olyan szempontot vet majd fel, amelyek 6sszevetése
jelenlegi vizsgalatom eredményeivel arnyalni fogja majd a képet a korosztaly 6nér-
tékelésével és onszabdalyozott tanuldsaval kapcsolatban.
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3.
Kozépiskolas tanuldok énhatékonysag észlelése,
onértékelése és a tanari értékelés osszefiiggései

Vizsgélatom eredeti céljaként fogalmaztam meg a 9. évfolyamos tanul6ok énhaté-
konysag észlelésének vizsgalatat egy tanév soran. A kisérleti csoport eredményeit
Osszehasonlitottam egy kontrollcsoport eredményeivel (lasd el6z6 fejezet). Az elsé
tanévben a vizsgdlddas f6 terepe az iraskészség fejlesztése volt, hiszen itt végeztek a
tanulok rendszeres onértékelést. Az eredményeket latva a tanév végén ugy dontot-
tem, hogy tovabb folytatom a kutatdst a masodik tanévben, a kisérleti csoportban,
de kiterjesztem azt a beszédkészségre is. Természetesen nemcsak az énhatékonysag
észlelését volt médomban vizsgalni, hanem a tanulék 6nértékelésének és az onér-
tékelés és a tanari értékelés egymashoz valé viszonydnak az alakuldsét is. A tovéb-
biakban a két év fejleszt6i munka soran elvégzett mérések Osszesitett eredményeit
mutatom be.
Kutatési kérdéseim tehat a kovetkezék voltak:
e Hogyan alakul a tanuldk énhatékonysag észlelése akkor, ha az irds- és a be-
szédkészség fejlesztése soran rendszersen végeznek a tanuldk onértékelést?
e Hogyan alakul a tanulék onértékelése akkor, ha az irds- és a beszédkészség
fejlesztése sordn rendszeresen onértékelést alkalmaznak?
e Hogyan alakul a tanulék 6nértékelése, énhatékonysag észlelése és a tanari ér-
tékelés viszonyrendszere akkor, ha az irds és a beszédkészség fejlesztése terii-
letén rendszeresen onértékelést végeznek?

A kutatasi kérdések megvalaszoldsahoz a kovetkezd hipotéziseket allitottam fel:
HI: A teljes fejlesztés végére (2 tanitdsi év) a tanulok énhatékonysag észlelése
er6sodni fog az angol irdskészség és beszédkészség teriiletén elvégzett rendszeres
onértékelések hatdsdra.

H2: A teljes fejlesztés végére a tanulok onértékelése redlisabb lesz, mint a fejlesztési
szakasz kezdetén, azaz a tanuldi onértékelések kozelitenek a tandri értékeléshez.
H3: A rendszeres onértékelés eredményeként a tanulok onszabdlyozdsa hatéko-
nyabb lesz, konnyebben beazonositjik erdsségeiket, fejlesztendd teriileteiket, és a
fejlesztendd teriileket osszekapcsoljak tanuldsi céljaikkal.
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3.1. Az onértékelési folyamat

Az irdskészség fejlesztésekor tizenegy, a beszédkészségnél pedig 6t alkalommal vé-
geztettem 6nértékelést. Evfolyam szinten ez azt jelenti, hogy a 9. évfolyamon hatszor
a 10. évfolyamon 6tszor keriilt sor onértékelésre az iraskészségnél és a 10. évfolya-
mon 6tszor a beszédkészségnél. Az onértékeléshez onértékelSlapokat fejlesztettiik
ki a tanuldkkal kozosen. Az ifraskészség értékelési kritériumai a Feladatvégrehaj-
tds, a Szovegalkotds, a Széhaszndlat és a Helyesirds, Nyelvtan. A beszédkészségnél
a kritériumok a Feladat végrehajtdsa, a Strukturdlds, a Széhaszndlat, a Nyelvtan és
a Kiejtés, Beszédtempd, Intondcio voltak. A kritériumok mindkét készségnél meg-
egyeztek az érettségi kritériumokkal, ugyanakkor a pontozast a tanuldkkal egytitt
alakitottuk ki.

A tovabbiakban roviden bemutatom az dnértékelés folyamatat. Els6 1épésként a
megfelel6 modszerekkel felkészitettem a tanuldkat egy adott irasmi vagy beszéd-
készséghez kapcsolddo feladat elvégzésére. Ezutdn megismertettem Sket az érté-
kelés soran alkalmazott értékeldtablazat f6 kategéridival, majd kozosen dolgoztuk
ki az egyes szempontokon belill a teljesitmény értékelés kritériumait, pontszamait.
Ezutan a tanuldk sajat tablazatukban egy Ggynevezett pretesztet, el6értékelést vé-
geztek, azaz megbecsiilték, hogy a feladatot milyen eredményesen tudjak majd tel-
jesiteni. Valdjdban a preteszt az énhatékonysdag észlelésének a kifejezését jelentette
egy konkrét jovébeli feladat megoldasara vonatkozéan. A tanuldk ezutan elvégezték
a feladatot, majd értékelték azt a kozosen kialakitott kritériumok mentén szintén
a sajat tablazatukban. Az 6nértékelés utan kovetkezett a tanari értékelés a szintén
kozosen kialakitott tablazat segitségével. Az értékeket ugyanabban a tablazatban
tiintettem fel, amelyen a tanul6k kordbban eléértékelést, majd onértékelést végez-
tek, ezzel lathatéva téve szdmukra az értékelés minden mozzanatdt. Az on- és tandri
értékelés utan a visszakapott onértékel6lapon a tanuléknak lehetdsége volt valami-
lyen megjegyzést irni az értékelSlap utolsé rubrikajaba.

3.2. A méroeszkoz (0k) bemutatasa

Vizsgélati mddszerként a tanuldk értékelSlapjan szerepl6 empirikus adatokat (elGér-
tékelés, onértékelés, tanari értékelés) gydjtottem Ossze, majd azokat adatbazisba
rendeztem, és leir6, valamint matematikai statisztikai modszerekkel elemeztem.

A méréeszkoz/ méréeszkozok, ahogyan korabban emlitettem, a tanuldkkal ko-
zosen kifejlesztett tanul6i értékel6lap volt (1. Melléklet és 2. Melléklet). Azért hasz-
nalok tobbes szdmot, mert a feladatok tipusaihoz alkalmazkodva az onértékel6lap
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tobb valtozatat dolgoztuk ki. Az alapveté kiillonbség az volt, hogy irdskészség vagy
beszédkészség onértékelésére haszndltik-e a tanuldk. Az iraskészségen beliil is to-
vabbi valtozatokat alakitottunk ki, mert nem volt mindegy, hogy levelet vagy esszét,
esetleg valamilyen torténetet kellett irni a tanuléknak.

Az iraskészség fejlesztésekor az 6nértékelést a kovetketd blokkok mentén végeztiik
el. Az évfolyam hatar a 6. blokk utan kovetkezik:

1 blokk: barati levél - személy bemutatasa

2. blokk: barati levél- hely bemutatdsa

3. blokk: barati levél — személyes nyelvtanulds bemutatasa

4. blokk: barati levél a tanulé életére vonatkozé hirek megosztasa

5. blokk: torténetiras

6. blokk: esszé - szamitogép elényei és hatranyai.

7. blokk: barati levél- hirek magamrol

8. blokk: torténetiras

9. blokk: hivatalos levél allaspalyazat

10. blokk: torténetiras
11. blokk: félhivatalos levél informdcié kérése

A beszédkészségnél az 6t blokk témai a kovetkezdk voltak:

1.

vk wnN

Blokk: Technolégiai eszk6zok a hétkéznapokban
Blokk: Foglalkozasok, személyiségvonasok
Blokk: Online vésarlas-elényok, hatranyok
Blokk: Palyavalasztas

Blokk: Varosi és vidéki élet 6sszehasonlitasa

Az iraskészségen belill az alabbi teriiletek onértékelésére kertilt sor:

a feladat végrehajtasa, ahol azt kellett értékelni, hogy a feladatutasitasnak
megfeleléen oldottik-e meg a tanuldk a feladatot, vagyis hogy a megfelel6
irasbeli dokumentumot készitették-e el, és az iranyité szempontokat érvé-
nyesitették-e (pl. bardti levél, torténet, esszé stb.),

a szoveg tagoldsa, vagyis hogy minimum létrehoztak-e hirom bekezdést (be-
vezetés, targyalds, 0sszegzés), illetve az adott miifaj szovegtagoldsara jellem-
z6 elemeket beépitettek-e (pl. levél esetében bekdszonés, elkszonés stb.),

a széhaszndlat esetében az értékelés kritériuma volt, hogy az adott témanak
megfeleld szavakat épitették-e be a didkok (itt kritériumként szerepelt a meg-
hatdrozott mennyiség(, a téma sordn tanult Gj kifejezés beépitése), valamint a
megadott karaktermennyiséget hasznaltak-e fel +/- 10%-os eltéréssel,

a helyesiras, nyelvtani résznél kritériumként szerepelt a helyes nyelvtani szer-
kezetek alkalmazdsa, a helyesiras és a helyes kozpontozas.
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A beszédkészségen beliil az értékelés kritériumai a kovetkezdék voltak:

o a feladat végrehajtasa, ahol a feladatutasitdsban leirt szempontok beépitésé-
vel kellett egy-egy témat kifejteni kiillonb6z6 formakban (a kérdezé domi-
nancidjaval végrehajtott beszélgetés, egy szituacié eljatszasa, ahol a kérdezé
és a beszél6 egyenrangu viszonya valdsul meg és a beszélé dominancigjaval
megvalésulé 6nallé témakifejtés),

e aszoveg tagoldsa, vagyis legyenek felvezetd, kifejtd és lezard részek,

e aszohaszndlat, azaz az adott témdban relevans szdékincs hasznalata, az Gjon-
nan tanult szavak, kifejezések beépitése,

¢ anyelvtanilag helyes beszéd,

e a célnyelvnek megfelel6 kiejtés, hangsily, intondcid és a nyelvi szinten elvar-
haté beszédtempd

3.3. Az alapsokasag és a minta bemutatasa

A vizsgalat szinhelye, alapsokasaga megegyezik 2. fejezetben mar bemutatott szin-
hellyel, alapsokasaggal. A minta most ebben az esetben az akcidkutatas elsé sza-
kaszaban megjelend kisérleti csoport. Mivel az akcidkutatas id6tartamat meghosz-
szabbitottam, igy a kisérleti csoportot alkoté ugyanazon didkok esetében, de két
tanév (9. és 10. évfolyam) vonatkozasdban mutatom be a vizsgalatot. A tovabbiakban
a minta tehat kilencedik és tizedik évfolyamos tanuldk, akik életkor alapjan 14-15
évesek voltak a kutatas idején. Egy megyei jogut varos gimnaziumanak angol nyelvet
tanulé csoportjarol van szo, akik heti 5 6raban tanultak az angolt, mint elsé idegen
nyelvet. A tanuldk atlagos képességii és elémenetelt didkok. A 15 f6s csoportban
11 fit és 4 lany tanult. A tanuldk az altaldnos felvételi eljards alapjan keriiltek be az
iskolaba. Csoportbontdasuk a matematika tantarggyal parhuzamosan tortént meg.
Bér a 9. év elején diagnosztikus tesztet irtak angol nyelvbdl, a diagnosztikus teszt
eredményei csoportba sorolasukat nem befolyésolta.

3.4. Eredmények

Az eredmények ismertetésekor el6szor az iras-, majd a beszédkészségre térek ki. A
készségteriileteken beliil folyamatosan reflektalok a preteszt, az onértékelés és a ta-
nari értékelés adataira. Legvégiil a tanul6i megjegyzések elemzésének eredményeit
ismertetem.
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Az irdskészség teriiletén a két tanév sordn sziiletett adatok Osszesitett atlagai az
7. tablazatban lathatdk.

Osszesitett atlagok_ Iraskészség a két tanév folyaman - szazalékos gyakorisag
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7. tdbldzat. Osszesitett dtlagok az Irdskészség teriiletén a két tanév folyamdn

A harom értékelés (Preteszt, Onértékelés, Tandri értékelés) soran a Szovegtagolds
és a Feladat végrehajtdsa kategdriakban sziilettek magasabb és a Helyesirds, nyelv-
tan kategéridban a legalacsonabb 4tlagok. Altaldban gyakorlati tapasztalat, hogy a
tanuléknak a helyesiras és nyelvtan sikeriil mindig a leggyengébben tanév kozben
és az érettségi vizsgakon is. Beszédesebb képet kapunk, ha blokkonként dbrazoljuk
az értékelések, azaz a Preteszt, az Onértékelés és a Tandri értékelés alakulasat a két
tanév sordn.
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A Pretesz, vagyis a feladatok végrehajtasa el6tti énhatékonysag észlelése az ér-
tékelési kategdridk mentén azt mutatja (1. dbra), hogy alapvetéen a Szovegalkotds
(M=92.76 ) teriiletén érezték a leghatékonyabbnak magukat a tanuldk, ezt koveti a
Feladat végrehajtdsa, (90.54) majd a Széhaszndlat (M=76.15). A legalacsonyabb vé-
gig a Helyesirds, nyelvtan (M=63.73) vonatkozasdban mért énhatékonysag-észlelés.
A trendvonalakat elemezve a Helyesirds, nyelvtan enyhén névekvé, a Szohaszndlat
és a Feladat végrehajtdsa stagnald, a Szovegalkotds enyhén csokkend tendenciat
jelez. Figyelemremélt6 a 11. blokknal a Feladat végrehajtdsa kategérianak a nagy-
mértéki csokkenése. Ez azzal indokolhat6, hogy egy félhivatalos levélben Gsszetett
feladatot kellett megoldaniuk a tanuléknak (félhivatalos stilus kovetelményeinek a
betartasa, indirekt kérdések megfogalmazasa), amely tobb odafigyelést, alaposabb
feladatmegoldast igényelt.
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2. dbra. Preteszt kategoridi egy tanév sordn — Beszédkészség (N=15)
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A beszédkészség esetében (2. dbra) 5 alkalommal végeztiink a masodik tanév
sordn onértékelést. A Feladat végrehajtdsa (M=81.89) és a Strukturdlds kategori-
ai (M=81.88) a legmagasabb atlaggal birnak, ezek utdn kovetkezik a Széhaszndlat
(M=69.49) és a Kiejtés, beszédtempo, intondcio (M=68.63). A legalacsonyabbra érté-
kelt kategoria végig a Nyelvtan (M= 56.53). Minden értékelési kategéridban a trend-
vonal emelkedést mutat a masodik év végére.
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3. dbra. Az Onértékelés kategoridi a két tanév sordn — Irdskészség (N=15)

Az iraskészségnél a tanuléi Onértékelésnél (3. abra) csaktigy, mint az Enhaté-
konysag észlelésénél a Szovegalkotds teriiletén (M=93.45) a legmagasabbak az atla-
gok, ezt koveti a Feladat végrehajtdsa (M=90.71), majd a Szohaszndlat (M=73.55)
és végul a Helyesirds, nyelvtan (M=65.94). A trendvonal a Feladat végrehajtdsa, a
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Helyesirds, nyelvtan, valamint a Széhaszndlat esetében emelkedd, a Szdovegalkotds
esetében pedig enyhén csokkend tendenciat mutat a masodik év végére. Itt jegye-
zem meg, hogy az elsé év végére alapvetGen az énhatékonysag észlelése és az onér-

tékelés teriiletén csokkenés volt megfigyelhetd (Zagyvané, 2023).
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3.Blokk

4. dbra. Az Onértékelés kategoridi — Beszédkészség (N=15)

A beszédkészség esetében (4. dbra) a tanuléi Onértékelés kategéridi koziil a
Strukturdlds (M=85.43) a legmagasabb atlagokat érte el, ezt koveti a Feladat végre-
hajtdsa (M=82.32), majd a Kiejtés, beszédtempd, intondcié (M=69.96). A Széhasz-
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ndlat a negyedik a rangsorban, (M=69.08) és a legalacsonyabbra végig a Nyelvtant
(M=56.51) értékelték a tanuldk. Minden kategéridban a trendvonalak emelkedd
tendenciat mutatnak az év végére.
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190593@ 98.33
67 67

80,00

Szizalékos gyakorisdg (%)

60,00
333% W3y
40,00
20,00
0.00
1 Blokk 1 Blokk 3.Blokk 4. Blokk 5.Blokk 6. Blokk 7.Blokk B Blokk . Blokk 10 Blokk 11 Blokk
A Tanan értékelés kategoriai
e Tanari értékelés Feladat végrehajtisa e Tanari értékelés Szévegtazolas
s Tanari értékelés_Szohaszndlat . Tanar értékelés Helyesiras, nyelvian
----------- Linedris (Tanari értékelés Feladat végrehajtisa) ++-+-+++--- Linearis (Taniri értékelés Szdvegtagolas)
---------- Linearis (Tanari értékelés Szohasznalaf) Linearis (Tanari értékelés Helyesiras, myelvtan)

5. dbra. A tandri értékelés kategdridi két tanév sordn — Irdskészség (N=15)
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A Tandri értékelés esetében (5. dbra) a Szovegtagolds értékei (M=91.18) a legmaga-
sabbak, ezt koveti a Feladat végrehajtdsa (M=89.48), majd a Széhaszndlat (M=74.70)
és végiil a Helyesirds nyelvtan (M=69.42). A trendvonalakat vizsgéalva a két tanév so-
ran a Szovegtagolds enyhén csokkend, a Feladat végrehajtdsa és a Helyesirds, nyelvtan
enyhén névekvé tendenciat mutatnak. Ez a trend megegyezik az Onértékelés trend-
vonalainak iranyéval. Az Enhatékonysag észlelése, az Onértékelés és a Tanari értéke-
1és vonatkozaséban a 11. Blokk értékei mindenhol a legalacsonyabbak. Ennek az oka a
korabban emlitett félhivatalos levél bonyolultabb feladatrendszere lehet.
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Tanari értékelés kategonai

e, Tanan értékelés_Feladat végrehajtisa
s Tanari értékelés_Struktiral as
e Tanarni értékelés Srohaszndlat
Tanan értekelés_Nyelvtan
e Tanan értékelés_Kigtés, beszédtempo, infonacio
----------- Linearis (Tanari értékelés Feladat végrehajtasa)
----------- Linearis (T anari ertekelés_Struktiralas)
----------- Linearis (T anari értékelés_Szohasznalat)
Linearis (Tanari értékelés Nyelvtan)

----------- Linearis (Tanari értékelés_Kiejtés, beszédtempo, intondeid)

6. dbra. A tandri értékelés — Beszédkészség (N=15)
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A beszédkészségnél a tandri értékelés kategoridi esetében (6. abra) a Feladat vég-
rehajtdsa (M=91.61) kapta a legmagasabb étlagokat, ezutan kovetkezik sorrendben
a Strukturdlds (M=88. 99), a Széhaszndlat (M=81.05), a Kiejtés, beszédtempd, into-
ndcié (M=76.57) és végiil a Nyelvtan (M=67.19). A trendvonalakat tekintve minde-
gyik kategdria esetében az év végére emelkedd tendencia lathaté.

A Beszédkészségnél tehat az Enhatékonysdg észlelése és a Tanari értékelés ese-
tében a Feladat végrehajtdsa a legmagasabbra értékelt kategéria, az Onértékelésnél
azonban a Strukturdlds érte el a legmagasabb atlagot. A trendvonalak a tanév végé-
re minden kategéridnal novekedd tendenciat mutatnak. Témak alapjan a 2. Blokk
esetében (Foglalkozasok, személyiségvondsok) lathatunk viszonylag alacsonyabb és
a 4. Blokknal (Palyavélasztas) viszonylag magasabb értékeket.

3.4.1. Atlagos eltérések

Az iraskészségnél az atlagok kozotti eltérést tekintve (STD) a 7. Blokk (8. tablazat)
esetében talaltunk a legtobb legnagyobb (5 db) atlagos eltérésértéket. Ez a masodik
év elejének els6 blokkja volt, ahol baréti levelet kellett irni.

Atlagos eltérés
N | Minimum | Maximum | Atlag (STD)
Preteszt_Feladat
) = 15 50 100 91.67 15.430
végrehajtisa
Preteszt_Szovegtagolds 15 75 100 93.33 11.443
Preteszt_Szohasznalat 15 40 100 74.67 19.223
Preteszt_Helyesiras,
15 20 80 58.67 19.223
nyelvtan
Onértékelés_Feladat
i L, 15 75 100 88.67 12.602
végrehajtasa
Onértékelés_Szovegtagolas | 15 75 100 95.00 10.351
Onértékelés_Széhasznilat 15 2 100 66.67 95.820
Onértékelés_Heylesiras,
15 20 100 57.33 23.745
nyelvtan
Tanéri értékelés_Feladat
. . s 15 10 100 82.67 25.345
végrehajtasa
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Tanari értékelés

) ) 15 50 100 91.67 15.430
Szovegtagolas
Tanari értékelés_

i i 15 40 100 60.00 23.905
Széhasznélat
Tanéri értékelés

L, 15 20 100 65.33 20.656

Helyesirds, nyelvtan
Valid N (listwise) 15

8. tdbldzat. Atlagos eltérések — Irdskészség (7. blokk)

A legnagyobb atlagos eltérés értékeket pedig a 3. Blokknal (9. tablazat) mértiink
az Onértékelés_Széhasznalat kategériaban. Ennél a feladatnal az egyéni nyelvtanu-

[4srdl irtak a tanuldk baréti levelet.

. . i Atlagos
N | Minimum | Maximum | Atlag L,
eltérés (STD)
Preteszt_Feladat végrehajtasa | 15 50 100 91.67 15.430
Preteszt_Szoévegtagolds 15 50 100 91.67 15.430
Preteszt_Szbéhaszndlat 15 60 100 76.00 17.238
Preteszt_Helyesirds, nyelvtan | 15 40 100 70.33 18.172
Onértékelés_Feladat
, L, 15 75 100 90.00 12.677

végrehajtasa
Onértékelés_Szovegtagolas 15 75 100 95.00 10.351
Onértékelés_Szbéhasznélat 15 20 100 68.00 -
Onértékelés_Heylesiras,

15 40 100 65.33 20.656
nyelvtan
Tanari értékelés_Feladat vég-

L, 15 75 100 88.33 12.910
rehajtdsa
Tandri értékelés_Szovegta-
i 15 75 100 95.00 10.351

golas
Tanéri értékelés_Szohasznalat | 15 20 100 70.67 24.919
Tanari értékelés_Helyesiras,

15 20 100 53.33 26.904
nyelvtan
Valid N (listwise) 15

9. tdbldzat. Atlagos eltérés- Irdskészség (3. blokk)
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A Beszédkészség dtlagos eltéréseit vizsgalva a legtobb viszonylag nagyobb at-
lagos eltérés a 2. Blokk esetében volt (10. tabldzat). Ennek a feladatnak a témadja a
Foglalkozasok, személyiségvonasok voltak. Korabban emlitettem, hogy az atlagok
is viszonylag alacsonyabbak voltak.

. . i Atalgos
N | Minimum | Maximum | Atlag L
eltérés (STD)
Preteszt_Feladat megoldésa 15 33 100 73.47 22.567
Preteszt_Strukturalds 15 33 100 69.07 19.848
Preteszt_Szohasznalat 15 33 100 64.53 23.603
Preteszt_Nyelvtan 15 33 100 53.33 21.346
Preteszt_Kiejtés, beszédtempo,
. o 15 33 100 62.33 21.506
intonacio
Onértékelés_Feladat végrehajtasa | 15 33 100 75.73 19.743
Onértékelés_Strukturalds 15 33 100 73.47 22.567
Onértékelés_Szohasznélat 15 33 100 66.80 21.932
Onértékelés_Nyelvtan 15 33 100 51.07 21.595
Onértékelés_Kiejtés,
i . o 15 33 100 64.53 23.603
beszédtempd, intonécié
Tanari értékelés_Feladat megol-
, 15 33 100 82.33 21.283
désa
Tandri értékelés_Strukturalas 15 67 100 84.60 17.041
Tanari értékelés_Széhaszndlat 15 33 100 75.73 19.743
Tanari értékelés_Nyelvtan 15 33 100 55.53 24.345
Tanadri értékelés_Kiejtés, beszéd-
. L 15 33 100 69.07 19.848
tempo, intonacio

10. tdbldzat. Atlagos eltérés- Beszédkészség (2. blokk)
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Az atlagok kozott a legnagyobb eltérések pedig a 3. Blokknal voltak (Online va-
sarlds: elényok hatranyok) a Tandri értékelés_Nyelvtan teriiletén (11. tdblazat).

N | Mini Maxi At Atlagos eltérés
inimum aximum a
& (STD)
Preteszt_Feladat megolddsa | 15 33 100 77.87 24.148
Preteszt_Strukturalas 15 33 100 73.47 22.567
Preteszt_Szohasznélat 15 33 100 66.73 25.325
Preteszt_Nyelvtan 15 33 67 55.67 16.590
Preteszt_Kiejtés, beszédtem-
S 15 33 100 69.07 19.848
po, intondcid
Onértékelés_Feladat
3 L 15 67 100 75.80 15.105
végrehajtisa
Onértékelés_Strukturalas 15 67 100 82.40 17.041
Onértékelés_Széhaszndlat 15 33 67 60.20 14.077
Onértékelés_Nyelvtan 15 33 67 51.13 17.558
Onértékelés_Kiejtés,
) A 15 33 100 69.07 19.848
beszédtempd, intonacié
Tanéri értékelés_Feladat
i 15 67 100 93.40 13.663
megoldésa
Tandri értékelés_Strukturalds | 15 67 100 82.40 17.041
Tandri értékelés_Szbéhasz-
B 15 67 100 84.60 17.041
nalat
Tanari értékelés_Nyelvtan 15 33 100 64.47 -
Tanari értékelés_Kiejtés,
) S 15 33 100 77.93 20.523
beszédtempd, intondcid

11. tdbldzat. Atlagos eltérés — Beszédkészség (3. blokk)
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3.4.2. Osszefiiggés-vizsgdlatok

Megyvizsgaltam, hogy az iraskészség teriiletén az Enhatékonysag észlelése és az On-
értékelés kategoriai kozott milyen Osszefiiggések vannak, eldszor az fraskészség vo-

natkozaséaban.
Onértékelé N . Onértékelé
nertexeles.. Onértékelés_ Onértékelés_ nerte ,e ,es_
N=15 (p<0.05) Feladat . i i i Heylesiras,
) - Szovegtagolas | Széhaszndlat
végrehajtisa nyelvtan
Preteszt Pearson
FERESZ- 1 Corre- 0.427" 0.326" 0.299" 0.337"
Feladat .
) . lation
végrehaj- p
tasa lg‘ 0.000 0.000 0.000 0.000
(2-tailed)
Pearson
Preteszt_ Corre- 0.225" 0.578" 0.168 0.190°
Szo6vegta- lation
golds Sig.
. 0.004 0.000 0.031 0.014
(2-tailed)
Pearson
Preteszt_ Corre- 0.414~ 0.263" 0.597" 0.312"
Sz6hasz- lation
nélat Sig.
. 0.000 0.001 0.000 0.000
(2-tailed)
Pearson
Preteszt_ Corre- 0.242" 0.213" 0.461" 0.745"
Helyesiras, lation
nyelvtan Sig.
. 0.002 0.006 0.000 0.000
(2-tailed)

12. tdbldzat. Az Enhatékonysdg észlelés és az Onértékelés dsszefiiggései — Irdskészség

Lathatd, hogy az iraskészségnél minden kategoéria szignifikans (p<0.05) gyenge,
kozepesen erds egyiittjarast mutat egymassal (12. tablazat). Vagyis a magasabb én-
hatékonysag-észlelés magasabb onértékeléssel jar egyiitt. A legerésebb a kapcsolat
a Preteszt_Helyesirds és az Onértékelés_Helyesiras kozott (r=0.745 p<0.05). Ez azt
jelenti, hogy a helyesirds, nyelvtan vonatkozasaban valésul meg az a leginkabb, hogy
a magas Onértékelés magas énhatékonysag észleléssel parosul, vagyis a tanuldk el-
sOsorban a nyelvtan, helyesiras vonatkozasaban észlelik énhatékonysagukat,
valamint értékelik 6nmagukat.
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Az Onértékelés és Tanari értékelés vonatkozasaban mar kevesebb a szignifikans
kapcsolat (13. tablazat).

L. Tanari
Tanari - - s
L, Tanari Tanari értékelés_
értékelés_ Lo, Lo,
N=15 (p<0.05) Feladat értékelés_ értékelés_ Helyes-
elada
X ., Szovegtagolas | Szohasznalat iras,
végrehajtasa
nyelvtan
Pearson
Onértékelés_ Corre- 0.267" 0.204” 0.313" 0.169°
Feladat lation
végrehajtasa Sig.
) 0.001 0.009 0.000 0.030
(2-tailed)
Pearson
. Corre- -0.029 0.341" 0.146 0.171°
Onértékelés_ .
lation
Szovegtagolas S
1‘3’ 0.710 0.000 0.061 0.028
(2-tailed)
Pearson
.. Corre- 0.105 0.276™ 0.389” 0.392"
Onértékelés_ .
lation
Sz6haszndlat e
1“?” 0.178 0.000 0.000 0.000
(2-tailed)
Onértékele Pearson
NEREREES— 1 Corre- 0.099 0.178' 0.340" 0.465"
Helyes .
lation
. Sig.
sirds, nyelvtan . 0.206 0.022 0.000 0.000
(2-tailed)

13. tdbldzat. Az Onértékelés és a Tandri értékelés dsszefiiggései — Irdskészség

A legerdsebben pozitiv az alapsokasdgot nagyobb mint 95%-os valészintiséggel
jellemzd egyiittjaras az Onértékelés_Helyesirds, nyelvtan és a Tandri értékelés_He-
lyesirds, nyelvtan kategéridi kozott van (r= 0.465 p<0.05). Az Onértékelés _Feladat
végrehajtasa minden Tandri értékelés kategériaval egyiittjar és ez szintén nagyobb,

mint 95 %-os valdszinliséggel jellemzi az alapsokasagot.
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Tanari

L . L. Tanari
értéke- Tanari Tanari Lo,
. o 1. L, értékelés_
N=15 (p<0.05) 1és_Fela- értékelés értékelés o
. .. . . , Helyesiras,
dat vég- | Szovegtagolas | Szohasznalat
L nyelvtan
rehajtasa
Pearson . . .
Preteszt . 0.205 0.106 0.165 0.236
- Correlation
Feladat Si
végrehajtisa & 0.008 0.176 0.034 0.002
(2-tailed)
Pearson .
. -0.014 0.160 0.115 0.106
Preteszt_ Correlation
Szovegtagolds ig.
sag Sig 0.862 0.040 0.141 0.174
(2-tailed)
Pearson v o
. 0.025 0.134 0.274 0.218
Preteszt_ Correlation
Széhasznélat Sig.
. 0.749 0.086 0.000 0.005
(2-tailed)
Pearson . .
Preteszt . 0.075 0.101 0.268 0.,313
o Correlation
Helyesiras, =
nyelvtan & 0.340 0.196 0.000 0.000
(2-tailed)

14. tablazat. Az Enhatékonysdg észlelés és a Tandri értékelés Osszefiiggései — Irdskészség

Szintén kevesebb szignifikdns egyiittjiras van az Enhatékonysag észlelése és a
Tandri értékelés kategoridi kozott (14. tablazat), a legerésebb pedig csakigy, mint
az el6z6 két relaciéban a Helyesirds, nyelvtan esetében van (r=0.313 p<0.05), de ez
is gyenge-kozepes eréségunek tekinthetd.

Mindezek alapjan tehit elmondhaté, hogy az iraskészségnél az Enhatékonysag
észlelése és az Onértékelés vannak a legszorosabb kapcsolatban, amennyiben
er6sodik az énhatékonysag észlelése, az maga utan vonja az Onértékelés erd-
sodését is. A masik érdekes Osszefiiggés, hogy a Helyesiras, nyelvan vonatkoza-
saban rajzolédnak ki minden esetben a legerdsebb egyiittjarasok, ami a nyelv-
tanulas és azon beliil az iraskészség-fejlesztés nyelvtancentrikussagat jelzi.

62




Onértékelés_

Onértékelés_ | .. . .
Onértékelés_ | Onértékelés_ | Onértékelés_ Kiejtés,
N=15 (p<0.05) Feladat
, o Strukturalas | Széhasznalat Nyelvtan beszédtempd,
végrehajtasa . L.
intonacio
Pearson
Preteszt_ Corre- 0.515" 0.202 0.239 0.385" 0.429™
Feladat lation
megoldésa Sig. (2-ta-
0.000 0.082 0.039 0.001 0.000
iled)
Pearson
Corre- 0.346" 0.488" 0.354" 0.402" 0.342"
Preteszt_ lati
Strukturalas - ation
Sig. (2-ta-
0.002 0.000 0.002 0.000 0.003
iled)
Pearson
Corre- 0.255 0.226 0.440™ 0.454~ 0.413"
Preteszt_ lati
t
Széhaszndlat - aon
Sig. (2-ta-
0.027 0.051 0.000 0.000 0.000
iled)
Pearson
Corre- 0.411" 0.127 0.430™ 0.684~ 0.489™
Preteszt_ )
i
Nyelvtan - =
Sig. (2-ta-
0.000 00.279 0.000 0.000 0.000
iled)
Pearson
Preteszt_ . . . .
Corre- 0.356 0.162 0.573 0.543 0.622
Kiejtés, .
beszéds i lation
eszedtempo, Sig. (2-ta-
intondcio iled) 0.002 0.166 0.000 0.000 0.000
ile

15. tdbldzat. Az Enhatékonysdg-észlelés és az Onértékelés dsszefiiggései — Beszédkészség

A beszédkészségnél a mintank vonatkozasdban tobbségében gyenge, illetve ko-
zepes erdsségli pozitiv Osszefiiggések mutakoznak (15. tdblazat), amelyek koziil azon-
ban nem mindegyik jellemzi az alapsokasidgot nagyobb mint 95%-os valészintiséggel.
A legerésebb pozitiv szignifikdns kapcsolatok a Preteszt_Nyelvtan és az Onértéke-
1és_Nyelvtan kozott (r=0.684 p<0.05) és a Preteszt_Kiejtés, beszédtempd, intondcio és
az Onértékelés ugyanezen kategéridja kozott (r=0.622 p<0.05) vannak. Itt is lathat6
tehat csakigy, mint az iraskészségnél, hogy a nyelvhelyesség nagyon fontos teriilet
a tanuldk szamara. Az irdskészségnél, mivel ez a kapcsolat erésebb, igy valészind,
hogy az irasbeli feladatok elkészitésekor ez a teriilet, amely a legnagyobb odafigyelést
igényel a tanuloktol, és f6képp ezen a lencsén keresztiil észlelik énhatékonysagukat,
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valamint értékelik 6nmagukat. A beszédkészségnél figyelemre mélt6 ezenkiviil az
Enhatékonység észlelése_Kiejtés, beszédtempd, intonacio kategoriak viszonylag
erésebb pozitiv egyiittjarasa az Onértékelés_Szohaszndlat, Onértékelés_Nelvtan
és az Onértékelés_kiejtés, beszédtempd, intondcié kategériaival. Vagyis a nyelvhe-
lyesség utan a masodik nagyon fontos teriilet a tanul6knal a kategoria egyedi sajatos-
saga, tehat erre is probéalnak tudatosan odafigyelni beszéd kozben.

Az onértékelés és tandri értékelés kapcsolataindl is ugyanez figyelheté meg (16.
tablazat). A minta vonatkozdsdban pozitiv kozepes erdsségliek az egyiittjarasok.
A legerGsebb pozitiv kapcsolat a két értékelés Nyelvtan kategdridja esetében van
(r=0.572 p<0.05), és ugyandgy, mint az énhatékonysag észlelése és az onértékelés
kapcsolatanal lattuk, a Kiejtés, beszédtempd, intondcid jelentéséggel bir a tanuldk
és a tandr szamadra is a beszéd folyaman.

.. Onértékelés_
Onértékelés_ | ., " o
Onértékelés_ | Onértékelés_ | Onértékelés Kiejtés,
N=15 (p<0.05) Feladat
i L, Strukturalds | Sz6hasznalat Nyelvtan | beszédtempo,
végrehajtasa ) ..,
intonacio
Tandri Pearson v . v v
o 0.364 0.234 0.197 0.422 0.435
értékelés_ Correlation
Feladat
. Sig.
megolddsa 0.001 0.044 0.091 0.000 0.000
(2-tailed)

Lo Pearson 2 x - 22
Tanari 0.145 0.464 0.430 0.355 0.445
Lo, Correlation
értékelés_ Si
Strukturalds & 0.214 0.000 0.000 0.002 0.000

(2-tailed)

Lo Pearson + e - 22
Tanari 0.175 0.270 0.328 0.451 0.359
Lo, Correlation
értékelés_ Si
Szbéhaszndlat & . 0.134 0.019 0.004 0.000 0.002

(2-tailed)

Lot Pearson e * e £ 4
Tandri 0.359 0.0241 0.351 0.572 0.457
Lo Correlation
értékelés_ Sig
Nyelvt: ’ 0.002 0.037 0.002 0.000 0.000

YEVER (0 tailed)
Tanari Pearson . .
0.235 0.233" 0.353" 0.519 0.543
értékelés_ Correlation
Kieités,
feres Sig. (2-tai-
beszédtem- led) 0.042 0.044 0.002 0.000 0.000
e
po, intonacié

16.
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A Preteszt és a Tanari értékelés Osszefiiggéseinél annyi a kiillonbség az el6z6 két
konstruktum kapcsolatatél, hogy a legerésebb pozitiv iranyu szignifikdans kapcsolat
a két értékelés Kiejtés, beszédtempo, intondacié kategdriai kozott all fenn (r=0.577
p<0.05), vagyis a Preteszt és a Tandri értékelés szorosabban jarnak egymassal a be-
széd formai jellemzdinek teriiletén, mint a nyelvtan esetében (17. tablazat).

Preteszt_ Preteszt_Kiejtés,
Preteszt_ Preteszt_ Preteszt_ A A
N=15 (p<0.05) Fealadat L, i i beszédtempd,
A Strukturalas | Széhasznalat | Nyelvtan ) .,
megoldasa intonacio
. Pearson
Tanari
S, Corre- 0.288" 0.196 0.112 0.410™ 0.337"
értékelés_ et
Feladat - ation
Sig. (2-ta-
megolddsa ; 0.012 0.092 0.337 0.000 0.003
iled)
Pearson
Tanari Corre- 0.145 0.307" 0.307" 0.165 0.254°
értékelés_ lation
Strukturalds | Sig. (2-ta-
: 0.214 0.007 0.007 0.158 0.028
iled)
Pearson
Tandari Corre- 0.294° 0.132 0.420” 0.443" 0.402"
értékelés_ lation
Széhasznalat | Sig. (2-ta-
: 0.010 0.257 0.000 0.000 0.000
iled)
Pearson
Tanari Corre- 0.436" 0.248 0.393™ 0.559™ 0.456™
értékelés_ lation
I Sig. (2-ta-
Nyelvtan ig (2t 000 0.032 0.000 0.000 0.000
iled)
Tanari Pearson
értékelés_ Corre- 0.400™ 0.196 0.242 0.408™ 0.577"
Kiejtés, lation
beszédtempé, | Sig. (2-ta-
; 0.000 0.093 0.036 0.000 0.000
intonécié iled)

17. tdblazat. Az Enhatékonysdg észlelése és a Tandri értékelés Osszefiiggései - Beszédkészség
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3.4.3. Kiilonbségek hattérvaltozok mentén

A tovébbiakban azt mutatom be, hogy vannak-e kiilonbségek nemek, feladattipu-
sok vonatkozdsdban az énhatékonysag észlelése és az onértékelés teriiletén.

Az iraskészség esetében a mintaban a Preteszt, az Onértékelés minden kategé-
ridjaban a fidk magasabb atlagot értek el, mint a lanyok. A fitk és lanyok kozotti az
alapsokasagot nagyobb mint 95%-o0s valdszintiséggel jellemzé kiillonbségek a kovet-
kez6 kategoriak esetében voltak:

Preteszt_Feladat végrehajtdsa t(163)=2.944 p=0.004; M(Fii= 92.88 M(-
Ldny)=84.11)
Preteszt_Széhaszndlat (t(163)=3.023 p=0.001; M(Fivi= 78.72; M(Ldny)=69.09)
Onértékelés_Feladat végrehajtdsa t(163)=3.626 p=0.000; M(Firi= 93.11  M(-
Ldny)=84.11
Onértékelés_Széhaszndlat t(163)=4.041p=0.000; M(Fiti=77.23 M(Ldny)=63.41)

A beszédkészségnél a mintaban minden esetben a fitk magasabb dtlagokat értek
el, mint a lanyok, de ez nem dltaldnosithat6 az alapsokaséagra.

Az irdskészségnél a feladattipusok vonatkozasiaban a Preteszt_Szovegtagolas,
Onértékelés_Szévegtagolas, Onértékelés_helyesirds nyelvtan kategéridit tekintve
az alapsokasagot nagyobb mint 95%-os valészintiséggel jellemzé kiilonbség volt ki-
mutathatd. A Post Hoc Test Tuckey préba alapjan kategdrianként a kovetkezé fel-
adattipusok (Blokkok) esetében voltak kimutathatd, szignifikdns az alapsokasagot
nagyobb mint 95%-os valdszintiséggel jellemzd kiilonbségek.

Preszt_Szovegtagolds kategoridndl a 11. Blokk és az dsszes tobbi blokk kozott
Onértékelés_Szoveg tagoldsa a 11. Blokk és a 6. Blokk kivételével az Osszes tobbi
blokk kozott

Az énhatékonysdg észlelése (Preteszt) és az Onértéklés tekintetében a 11. fel-
adatndl (félhivatalos levél informacié kérése) a szoveg tagoldsa okozott nagyfoku
kihivast a tanuldéknak. Az atlagok ismertetésekor mar utaltunk a 11. Blokk okozta
nehézségekre, és ezt most a Varianciaanalizis eredményei is megerdsitették.

A beszédkészség esetében a Preteszt_Strukturdlds és az Onértékelés _Szohasz-
ndlat kategoridinal van kimutathaté szignifikans (p<0.05) killonbség a blokkok ko-
z0tt.

A Post Hoc Test Tuckey-préba alapjan kategérianként meghatarozott feladatti-
pusok (Blokkok) esetében voltak kimutathato, szignifikans az alapsokasidgot nagyobb
mint 95%-os valészintséggel jellemz6 kiilonbségek a beszédkészség teriiletén.
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A Preteszt_Strukturaldsndl a 2. és a 4. Blokkok az Onértékelés_Szohasznélatndl
pedig a 3. és a 4. Blokkok kozott volt szignifikins kiilonbség. Ez tehdt azt jelenti,
hogy két (a foglakozasok és a személyiségtulajdonsagok) témakorben a tartalom
strukturdldsa tertiletén szignifikinsan eltéré a tanulék énhatékonysaganak észlelé-
se, az online vasarlds és a palyavélasztds témakorében pedig a témakorben relevans
szohasznalat vonatkozasaban tér el szignifikans mértékben a tanulok onérétékelése.

3.4.4. A tanuldi onértékelések pontossaga

A kutatasi kérdések koziil az egyik arra iranyult, hogyan alakul az id6 el6rehaladta-
val az onértékelés és a tanari értékelés, vajon kozelednek-e egymaéshoz az atlagok.
Paros t-prébat végeztem kiilon az irdskészség és a beszédkészség kategoridra vonat-
kozdan. Az iraskészség esetében megallapithatd, hogy a minta esetében a t értéke
a legkisebb a Feladat végrehajtasa t (14)=0.435 p=0.670 (3. blokk), a Szovegtagolas
t(14)=0.000 p=1 (3. és 6. blokk), a Széhasznalat t(14)=0.213 p=0.834 (2. blokk) és a
Helyesiras, nyelvtan t(14)=0.000 p=1 (9. blokk) esetében volt. Ezek az eredmények
csak a mintdra jellemzdk, tehat nem éltalanosithatok. Az is lathatd, hogy az id6
elérehaladtaval az onértékelés és a tanari értékelés kategoridinak dtlagai nem ko-
zeledtek egymashoz. Mivel az iraskészségnél (N=165) csak a Helyesiras, nyelvtan
esetében volt kimutathat6 kozepes er6sségii pozitiv egyiittjaras a feladatok tipusé-
val (r=0.460. p<0.001), ezért valdszintileg mds tényezék hatirozzdk meg azt, hogy
az On- és tandri értékelés mennyire kozelitenek egymashoz.

A beszédkészség esetében is elvégeztem a paros t-probat. A t értéke a legkisebb a
Feladat végrehajtdsa t(14)=-0.815 p=0.429 (1. blokk), Strukturalds t(14)=0.000 p=0
(3. blokk) Széhasznalat t(14)=-1.169 p=0.262 (2. blokk), Nyelvtan t(14)=0.000 p=1
(1. blokk), Kiejtés, beszédtempd, intonécio t(14)=-0. 351 p=0.731 (1. blokk) esetében
volt. Ezek az eredmények sem dltalanosithatdk, csak a mintara jellemzdk. Elmond-
hat6, hogy a beszédkészség esetében sem jellemz6 az, hogy a tanuldi onértékelés
és a tandri értékelés atlagai kozeledjenek egymdshoz. A beszédkészségnél (N=75)
a korrelacids vizsgalat gyenge ugyanakkor szignifikdns egyiittjarast mutatott ki a
feladat tipusa és az Onértékelés_Nyelvtan (r=0.230 p<0.05) és a Tanéri értékelés_
Feladatmegoldés (r=0.286 p<0.05), Tanari értékelés_Nyelvtan (r=0.394 p<0.01 ) és
a Tandri értékelés_Kiejtés, beszédtempd, intondcid (r=0.364 p<0.05) estében. Ez
azonban csak egyiittjarast mutat bizonyos esetekben, tehat a beszédkészségnel sem
a feladat tipusa a meghatdrozo abban, hogy az 6n-és a tanari tékelés egymashoz val6
viszonya hogyan alakul.
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3.4.5. Regressziéanalizis- az Enhatékonysdg észlelése — Onértékelés -

Tandri értékelés hatasmechanizmusai

Ennél a vizsgéltanal is kiillon ismertetem az iraskészség és a beszédkészség teriilete-
it. Az iraskészségnél Hierachikus regresszié segitségével elemeztem, hogy az énha-
tékonysag-észlelés és az onértékelés valtozdi milyen mértékben josoljak be egymast.
Az adatokban az outlining labeling rule (Tukey, 1977) alapjan nem taldlhaté egydi-
menzids outlier. A tobbdimenzids outlierek szilirésére Cook-tavolsagot szamoltam
és az adatokat a kovetkez kritériumszintek mentén ellenériztem: Cook-tavolsag 1
(Cook & Weisberg, 1982). Az eredmények alapjan a mintaban nincs tobbdimenzids
outlier.

Az adatok megtisztitasat kovetGen a regresszioba keriilé valtozok jellemzéit az
18. tablazat tartlamazza.

. . , Atlagos
N Minimum | Maximum | Atlag L,
eltérés (STD)
Preteszt_Helyesiras,
165 20 100 63.73 18.268
nyelvtan
Onértékelés
) ) 165 20 100 73.55 20.318
Szbéhasznalat
Onértékelés_Helyesiras,
165 20 100 65.94 21.210
nyelvtan
Tandri értékelés_
i -, 165 10 100 89.48 18.604
Feladat végrehajtdsa
Tanéri értékelés
. i 165 25 100 91.18 14.270
Szovegtagolds
Tanari értékelés_
) i 165 20 100 74.70 21.218
Szbéhasznalat
Tanéri értékelés
., 165 20 100 69.42 22.282
Helyesiras, nyelvtan

18. tdbldzat. A regresszidba keriil6 viltozok - Irdskészség

A kolinearitas feltételének ellen6rzésére alkalmas tesztek alapjan a valtozdk ko-
z0tt sem kolinearitds, sem multikoleniaritis nem 4ll fenn.

Hét szignifikans modell kialakitasra keriilt sor. A modellekben egyenként a pre-
diktor valtozok kozotti korrelaciok a kovetkezék szerint alakultak:

1. modell: Preteszt_Helyesirds, nyelvtan — Preteszt_Széhasznalat (r=0.389),
Onértékelés_Feladat végrehajtadsa (r=0.242), Onértékelés_Szovegtagolas
(r=0.213), Onértékelés_Helyesiras, nyelvtan (r=0.745) R=0.778 p<0.001.
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A tolerancia értékek:

Preteszt_szohasznalat: 74%

Onrétékelés_Feladat végrehajtésa: 69%

Onértékelés_ Szovegtagolds: 59%

Onértékelés_Helyesirds, nyelvtan: 82%

. modell: Onértékelés_Szohasznalat - Onértékelés_Feladat végrehajtasa
(r=0.466), Preteszt_Szoéhasznalat (r=0.597), Preteszt_Helyesirds, nyelvtan
(r=0.461) R=0.682 p<0.001

A tolerancia értékek:

Onértékelés_Feladat végrehajtésa: 82%

Preteszt_Szohasznélat: 74%

Preteszt_Helyesiras_nyelvtan: 84%

. modell: Onértékelés_Helyesiras, nyelvtan — Onértékelés_Feladat végrehaj-
tdsa (r=0.371), Preteszt_Szovegalkotds (r=0.190, p<0.05), Preteszt_Szdéhasz-
nalat (r=0.312, Preteszt_Helyesiras, nyelvtan (r=0.745), Tanari értékelés_He-
lyesiras, nyelvtan (r=0.465) R=0.808 p<0.001

Tolerancia értékek:

Onértékelés_Feladat végrehajtésa: 80%

Preteszt_Szovegalkotas: 87%

Preteszt_Szdhasznélat: 68%

Preteszt_Helyesiras, nyelvtan:78%

Tandri értékelés_Helyesiras, nyelvtan: 88%

. modell: Tanéri értékelés_Feladat végrehajtdsa — Tandri értékelés_Szdéhaszna-
lat (r=0.460), Preteszt_Feladat végrehajtdsa (r=0.205), Onértékelés_Feladat
végrehajtasa (r=0.267)

R=0.516 p<0.001

Tolerancia értékek:

Tanéri értékelés_Szoéhasznalat: 90%

Preteszt_Feladat végrehajtasa: 78%

Onértékelés_Feladat végrehajtésa: 70%

. modell: Tandri értékelés_Szohasznalat — Tandri értékelés_Feladat végrehajta-
sa (r=0.460), Tandri értékelés_Helyesiras, nyelvtan (r=0.487)

R=0.619 p<0.001

Tolerancia értékek:

Tanari értékelés_Feladat végrehajtdsa: 97%

Tanari értékelés_Helyesiras, nyelvtan: 97%

. modell: Tanari értékelés_Szovegtagolds — Onértékelés_Szovegtagolds
(r=0.341) R=0.341 p<0.001

Tolerania érték: 100%
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7. modell: Tandri értékelés_Helyesiras, nyelvtan — Tandri értékelés_Szohasz-
nalat (r=0.487), Onértékelés_Feladat végrehajtisa (r=0.169, p<0.05) R=0.487
p<0.001
Tolerancia értékek:

Tanari értékelés_Széhasznalat: 90%

Onértékelés_Feladat végrehajtésa: 90%

A toleranciaértékek tobbségében kozepesen erdsek, illetve magasak. A predikto-
rok nagymértéki fliggetlensége lehet6vé teszi, hogy hatdsukat tisztdn értelmezziik
a regresszioban. A standardizalt predikalt értékeket és standardizalt rezidudlis hi-
bakat megjelenité pontdiagrammok alapjan megallapithatd, hogy a mintan teljesiil
a homeszkedaszticitas és linearitas feltétele. A hisztogramok alapjan a standardizalt
rezidudlis hibak normalitdsanak feltétele is teljesiil. Az adatokon teljesiil a rezidudlis
hibak fiiggetlenségének feltétele (Durbin & Watson Durbin, 1951).

A regresszi6 analizis eredményeként megsziiletett 7 modell adatai a 19. tabla-
zatban lathaték.

Az énhatékonysag észlelése, az 6nértékelés és a tanari értékelés valtozéinak

osszefiiggései
B SE (B) B t p Tolerancia
(Constant) 18.851| 8.476 2.224| 0.028
Preteszt_Szohasznalat 0.249| 0.062| 0.231| 4.004| 0.000 0.747
Onértékelés_Feladat
i L, -0.180| 0.075|-0.144| -2.398| 0.018 0.693
végrehajtisa
1.modell
Onértékelés_
. i 0.198| 0.097| 0.132| 2.039| 0.043 0.597
Szovegtagolas
Onértékelés_Helyesiras,
0.623| 0.047| 0.723(13.212| 0.000 0.828
nyelvtan
Fiiggo valtozo: Preteszt_Helyesiras, nyelvtan
R?=0.605, R 2, =0.593 F(5, 159)=48.780 p< 0.001
(Constant) -10.854| 7.951 -1.365| 0.174
Onértékelés_Feladat
3 L, 0.334| 0.089| 0.240( 3.771| 0.000 0.821
végrehajtisa
2. modell I
Preteszt_Helyesiras,
0.275| 0.070| 0.247| 3.926| 0.000 0.841
nyelvtan
Preteszt_Széhasznalat 0.481| 0.080| 0.401| 5.985| 0.000 0.740

Fiiggd valtozé: Onértékelés_Széhaszndlat
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R?=0.465, R 2, , =0.455 F(3, 161)=46.641 p< 0.001

(Constant) -25.574| 9.013 -2.838| 0.005
Onértékelés_Feladat
) -, 0.287| 0.075| 0.198| 3.806| 0.000 0.809
végrehajtasa
Preteszt_Szovegtagolds 0.116| 0.085| 0.067| 1.353| 0.178 0.879
3. modell |Preteszt_Széhaszndlat -0.124| 0.071]| -0.099| -1.756| 0.081 0.687
Preteszt_Helyesiras,
0.756| 0.061| 0.651|12.377| 0.000 0.789
nyelvtan
Tandri értékelés_
L, 0.231| 0.047| 0.242| 4.885| 0.000 0.886
Helyesirds, nyelvtan
Fiiggd valtozé: Onértékelés_Helyesiras, nyelvtan
R?=0.653, R 2, ,=0.642 F(5, 159)=59.857 p< 0.001
(Constant) 58.975| 11.115 5.306| 0.000
Tandri értékelés_
) ] 0.367| 0.063| 0.418| 5.858| 0.000 0.900
Széhasznadlat
4. modell |Preteszt_Feladat
] _, 0.144| 0.082| 0.134| 1.755| 0.081 0.786
végrehajtdsa
Onértékelés_Feladat
) -, 0.195| 0.103| 0.153| 1.893| 0.060 0.701
végrehajtasa
Fiiggo valtozo: Tanari értékelés_Feladat végrehajtasa
R?*=0.266, R 2,  =0.248 F(4, 160)=14.521 p< 0.001
(Constant) 7.423| 7.114 1.043| 0.298
Tanéri értékelés_Feladat
) . 0.441| 0.071| 0.387| 6.175| 0.000 0.970
5. modell |végrehajtdsa
Tandri értékelés_He-
L 0.400| 0.060( 0.420| 6.701| 0.000 0.970
lyesiras, nyelvtan
Fiigg6 valtozé: Tanari értékelés_Szohasznalat
R?=0.383, R ?, , =0.375 F(2, 162)=50.204 p< 0.001
(Constant) 53.785| 8.156 6.595| 0.000
6. modell |Onértékelé
modefl | Jnerereies- 0.400| 0.087| 0.341| 4.624| 0.000 1.000
Szovegtagolas
Fiigg6 valtozo: Tanari értékelés_Szovegtagolas
R?>=0.116, R 2, ,.=0.111 F(1,163)=21.379 p< 0.001
(Constant) 29.075| 9.946 2.923| 0.004
Tanari értékelés_
) ) 0.505| 0.076| 0.481| 6.663| 0.000 0.902
7. modell |Sz6éhasznélat
Onértékelés_Feladat
) ., 0.029| 0.110( 0.019| 0.260| 0.795 0.902
végrehajtisa

Fiiggd valtozo6: Tanari értékelés_Helyesiras, nyelvtan

R?=0.238, R?, , =0.228 F(2, 162)=25.248 p< 0.001

19. tdbldzat. A regresszidanalizis eredményeként feldllithaté modellek- Irdskészség
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Az 1. modellben tehat a 4 valtozé egyiitt 60.5%-ban magyardzza szignifikdnsan a
Preteszt _Helyesirds, nyelvtan valtozét. A Preteszt_Széhaszndlat és az Onértékelés_
Helyesiras, nyelvtan valtozok azok, amelyek szignifikinsan pozitiv hatdssal vannak
a Preteszt_Helyesirds, nyelvtan értékére.

A 2. modellben 3 véltoz6 46.3%-ban magyarazza szignifikinsan az Onértékelés_
Szohaszndlat véltozot. Az Onértékelés_Feladat végrehajtasa, a Preteszt_Helyesirds,
nyelvtan és a Preteszt_Szohaszndlat szignifikdns pozitiv hatdssal vannak a fiiggd
valtozéra.

A 3. modellben az 5 valtozé egyiitt 65.3%-ban magyardzza szignifikansan az On-
értékelés_Helyesiras, nyelvtan fiiggd véltozét. Az Onértékelés_Feladat végrehajtd-
sa, a Preteszt_Helyesirds, nyelvtan és a Tandri értékelés_Helyesirds, nyelvtan szig-
nifikans, pozitiv hatdssal vannak a fiigg6 véltozora.

A 4. modellben 3 valtoz6 magyarazza szignifikdnsan 26.6%-ban a Tandri értéke-
lés_ Feladat végrehajtdsa valtozot. Ezek kozil csak a Tandri értékelés_Szohaszndlat
az, amely szignifikdns pozitiv hatdssal van a fiiggé valtozdra.

Az 5. modellben 2 véltoz6 magyarazza szignifikinsan 38.3% a Tandri értékelés
Szohaszndlat valtozot. A Tandri értékelés_Feladat végrehajtdsa és a Tandri értéke-
lés_Helyesirds, nyelvtan szignifikdns pozitiv hatdssal vannak a fiiggé valtozora.

A 6. modellben 1 véltozé 11.6%-ban magyarazza szignifikdnsan a Tandri érté-
kelés_Szovegtagolds valtozét méghozza tigy, hogy az (Onértékelés_Szovegtagolas)
szignifikans pozitiv hatdssal van a fiiggé valtozora.

A 7. modellben 2 véltoz6 23.8%- ban szignifikinsan magyarazza a Tandri értéke-
lés_Helyesirds, nyelvtan véltozdt. Ezek kozill csak a Tandri értékelés_Szohaszndlat
valtozé van szignifikdns pozitiv hatdssal a fiiggé valtozoéra.

Az eredményeket a konnyebb értelmezhetéség céljabol egy abraval illusztrdlom.
A vastagon szedett valtozok szignifikans pozitiv hatast gyakorolnak a fiiggé valto-
z6ra (7. 4bra).
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7. dbra. A viltozék hatdsrendszere

Az abrabdl lathato, hogy a regresszidanalizisbe beemelt valtozok koziil az 6nér-
tékelés és énhatékonysag észlelése (preteszt) valtozéi magyarazzak egymast a leg-
tobbszor és a legnagyobb mértékben. A Preteszt_Helyesirds, nyelvtan (3=0.651) és
az Onértékelés_Helyesiras, nyelvtan (8=0.723) valtozok egymdsra gyakorolt erds
hatdsa is bebizonyosodott az eredmények alapjan. A Preteszt_Széhasznélat kozepes
erésségti hatasat az Onértékelés_Széhasznalat valtozéra (8=0.401) is aldtdmaszt-
jak az eredmények. Az onértékelés esetében csak a Helyesiras, nyelvtan valtozo6t
hatarozza meg kismértékben a Tanari értékelés_Helyesiras, nyelvtan fiiggé vélto-
z6 (18=0.242). Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a korabbi kutatasok ered-
ményei megerdsitést nyertek, azaz az énhatékonysag észlelése és az onértéke-
Iés szoros egyiittjarasa és egymasra gyakorolt hatasa ismét bizonyitast nyert.
Vizsgalatom drnyalja a konstruktumok osszefiiggéseit és hatasrendszerét. Arra is
ramutattam, hogy a tandri értékelés bizonyos valtozéi hogyan hatnak az 6nértéke-
lésre. Erdekes eredménye a kutatasnak, hogy a tandri értékelés egyik véltozéjanak a
hatédsat sem sikeriilt aldtdmasztani az énhatékonysag észlelésére az dltalam felvazolt
modellekben, ugyanakkor a tanari értékelés kovetkezetessége bebizonyosodott. Ezt
az értékelést a tandr altal értékelt szohasznalat, feladat végrehajtdsa és helyesiras,
nyelvtan hdarmas kapcsolata hatirozza meg.

A beszédkészség esetében is végeztem regresszidelemzést. Az elemzésbe az
elemszam miatt csak a Preteszt és az Onértékelés valtozéit vontam be (20. tabla-
zat).
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. . . Atlagos
N Minimum | Maximum | Atlag L,
eltérés (STD)
Preteszt_Feladat
i 75 33 100 81.89 20.670
megolddsa
Preteszt_Strukturalas 75 33 100 81.88 21.400
Preteszt_Szohasznélat 75 33 100 69.49 20.389
Preteszt_Nyelvtan 75 33 100 56.53 18.420
Preteszt_Kiejtés, beszéd-
o L 75 33 100 68.63 18.962
tempo, intonacio
Onértékelés_Feladat
i o 75 33 100 81.49 18.260
végrehajtisa
Onértékelés_Strukturalds 75 33 100 84.12 19.180
Onértékelés_Szohaszndlat 75 33 100 69.99 17.503
Onértékelés_Nyelvtan 75 33 100 58.27 22.193
Onértékelés_Kiejtés,
i o L 75 33 100 68.63 18.962
beszédtempd, intondcioé
Valid N (listwise) 75

20. tabldzat. A regressziéba bevont vdltozok- Beszédkészség

Tiz szignifikans modell kialakitasra keriilt sor. A modellekben egyenként a pre-
diktor valtozdék kozotti korreldcidk a kovetkezdk szerint alakultak:

1. modell: Preteszt_Feladat megolddsa — Preteszt_Strukturdlds (r=0.495), Pre-
teszt_Szohaszndlat (r=0.366), Onértékelés_Feladat végrehajtasa (r=0.515),
Onértékelés_Széhasznalat, (r=0.239), Onértékelés_Kiejtés, beszédtempd,
intonécio (r=0.429), R= 0.679 p<0.001. Durbin-Watson: 1.978
A tolerancia értékek:

Preteszt_Strukturalas: 78%

Preteszt_Szbéhasznalat: 74 %
Onértékelés_Szoéhasznalat: 65%
Onértékelés_Fealadat végrehajtsa: 82%
Onértékelés_Kiejtés, beszédtempd, intonacié: 69%

2. modell: Preteszt_Strukturaldas - Preteszt_Feladat megolddsa (r=0.495),
Preteszt_Nyelvtan (r= 0.403), Preteszt_Kiejtés, beszédtempd, intondcid
(r=0.379), Onértékelés_Strukturalds (r=0.488), Onértékelés_Szohasznalat
(r=0.354), Onértékelés_Feladat végrehajtasa (r=0.346), Onértékelés_Nyelvtan
(r=0.402), Onértékelés_Kiejtés beszédtempd, intonacié (r=0.342), R=0.672
p<0.001. Durbin-Watson: 2.140
A modell magyarazé ereje:45%
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A tolerancia értékek:

Preteszt_Feladat megoldédsa: 50%

Preteszt_Nyelvtan: 37%

Preteszt_Kiejtés, beszédtempd, intondcio : 38%

Onértékelés_Strukturalas: 72%

Onértékelés_Szohasznalat: 57%

Onértékelés_Feladat végrehajtésa: 61%

Onértékelés_Nyelvtan: 39%

Onértékelés_Kiejtés beszédtempd, intondcié: 50%

. modell: Preteszt_Szdéhasznélat - Preteszt_Feladat megoldasa (r=0.366), Pre-
teszt_Nyelvtan (r=0.44), Preteszt_Kiejtés beszédtempo, intondcié (r=0.570),
Onértékelés_Széhasznalat (r=0.440), Onértékelés_Nyelvtan (r=0.454) Onér-
tékelés_Kiejtés, beszédtempd, intondcié (r=0.413), R= 0.610 p<0.001. Dur-
bin-Watson: 2.367

A tolerancia értékek:

Preteszt_Feladat megolddsa: 45%

Preteszt_Nyelvtan: 39%

Preteszt_Kiejtés, beszédtempd, intondcio: 43%

Onértékelés_Szohasznalat: 56%

Onértékelés_Nyelvtan: 41%

Onértékelés_Kiejtés, beszédtempd, intondciéd: 51%

. modell: Preteszt_Nyelvtan - Preteszt_Feladat megoldasa (r=0.577) Preteszt_
Strukturalds (r=0.403), Preteszt_Szohaszndlat (r=0.440), Preteszt_Kiejtés, be-
szédtempd, intonécio, (r=0.580), Onértékelés_Feladat végrehajtasa (r=0.411)
Onértékelés_Szohasznalat (r=0.430), Onértékelés_Nyelvtan (r=0.684), On-
értékelés_Kiejtés, beszédtempd, intondcié (r=0.489) R=0.776 p<0.001. Dur-
bin-Watson: 1.955

A tolerancia értékek:

Preteszt_Feladat megoldédsa: 50%

Preteszt_Strukturdalas: 67%

Preteszt_Szdéhaszndlat: 62%

Preteszt_Kiejtés, beszédtempo, intondcid: 40%

Onértékelés_Feladat végrehajtésa: 68%

Onértékelés_Szohasznalat: 55%

Onértékelés_Nyelvtan: 53%

Onértékelés_Kiejtés, beszédtempd, intondciéd: 51%

. modell: Preteszt_Kiejtés, beszédtempd, intondcié - Preteszt_Feladat meg-
olddsa (r=0.505), Preteszt Strukturdlds (r=0.379), Preteszt Szohaszndlat
(r=0.570), Onértékelés_Feladat végrehajtasa (r=0.356) Onértékelés_Szohasz-
nalat (r=0.573), Onértékelés_Nyelvtan (r=0.543), Onértékelés_Kiejtés, be-
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szédtempd, intondcié (r=0.622), R=0.771 p<0.001. Durbin-Watson: 1.710
A tolerancia értékek:

Preteszt_Feladat megoldasa:53%

Preteszt_Strukturélas: 67%

Preteszt_Szdéhasznélat: 68%

Onértékelés_Feladat végrehajtésa: 68%

Onértékelés_Szoéhasznalat: 60%

Onértékelés_Nyelvtan: 54%

Onértékelés_Kiejtés, beszédtempd, intondciéd: 56%

. modell: Onértékelés_Feladat végrehajtdsa — Preteszt_Feladat megoldésa (r=

0.515), Preteszt_Strukturdlds (r=0.346), Preteszt_Nyelvtan (r=0.411), Preteszt_
Kiejtés, beszédtempé intonacié (r=0.350), Onértékelés_Strukturalas (r=0374),
Onértékelés_Nyelvtan, (r=350), R=0.625 p<0.001. Durbin-Watson: 2.008

A tolerancia értékek:

Preteszt_Feladat megoldasa: 51%

Preteszt_Strukturélas: 55%

Preteszt_Nyelvtan: 37%

Preteszt_Kiejtés, beszédtempd, intonacioé: 38%

Onértékelés_Strukturalds: 65%

Onértékelés_Nyelvtan: 39%

. modell: Onértékelés_strukturdlas — Preteszt Strukturalds (r=0.488), On-

értékelés_Feladat végrehajtasa (r=0.374), Onértékelés_Nyelvtan (r=0.350),
R=0.643, p<0.001. Durbin-Watson: 2.133

A tolerancia értékek:

Preteszt_Strukturélas: 67%

Onértékelés_Feladat végrehajtdsa: 67%

Onértékelés_Nyelvtan: 41%

. modell: Onértékelés Szohaszndalat — Preteszt Strukturalds (r=0.354), Pre-

teszt_Szohaszndlat (r=0.440), Preteszt_Nyelvtan (r=0.430), Preteszt_Kiej-
tés, beszédtempd, intondcié (r=0.573), Onértékelés_Feladat végrehajtasa
(r=0.320), Onértékelés_Nyelvtan (r=0.500), Onértékelés_Kiejtés, beszédtem-
po, intondcid (r=0.482), R=0.666 p<0.001. Durbin-Watson: 1.578

A tolerancia értékek:

Preteszt_Strukturélas: 56%

Preteszt_Szdhasznalat: 62%

Preteszt_Nyelvtan: 37%

Preteszt_Kiejtés, beszédtempd, intonécioé: 41%

Onértékelés_Feladat végrehajtdsa: 62%

Onértékelés_Nyelvtan: 39%

Onértékelés_l(iejtés, beszédtempd, intondcié: 50%



9. modell: Onértékelés_Nyelvtan - Preteszt_Feladat megolddsa (r=0.385),
Preteszt_Strukturdlds (r=0.402), Preteszt Széhasznélat (r=0.454), Preteszt
Nyelvtan (r=0.684), Preteszt_Kiejtés, beszédtempo, intonacié (r=0.543) On-
értékelés_Feladat végrehajtdsa (r=0.350), Onértékelés_Strukturalas (r=0.350)
Onértékelés_Széhasznalat (r=0.500), Onértékelés_Kiejtés, beszédtempé, in-
tonécié (r=0.578), R=0.781 p<0.001. Durbin-Watson: 1.845
A tolerancia értékek:

Preteszt_Feladat megoldésa: 45%
Preteszt_Strukturdalas: 54%
Preteszt_Szdéhaszndlat: 61%

Preteszt_Nyelvtan: 50%

Preteszt_Kiejtés, beszédtempd, intondcio: 38%
Onértékelés_Feladat végrehajtésa: 60%
Onértékelés_Strukturalas: 62%
Onértékelés_Szohasznalat: 56%
C)nértékelés_l(iejtés, beszédtempd, intondciéd: 52%

10.modell: Onértékelés Kiejtés, beszédtempd, intondcié — Preteszt_Feladat
megoldasa (r=0.429), Preteszt_Strukturalds (r=0.342), Preteszt_Szohasznalat
(r=0.413), Preteszt_Nyelvtan (r=0.489), Preteszt_Kiejtés, beszédtempd, into-
nacié (r=0.622), Onértékelés_Szohasznilat (r= 0.482), Onértékelés_Nyelvtan
(r=0.578) R=0.709 p<0.001. Durbin-Watson: 2.057
Tolerancia értékek:

Preteszt_Feladat megoldésa: 46%
Preteszt_Strukturdalas: 55%
Preteszt_Szdéhaszndlat: 61%
Preteszt_Nyelvtan: 37%

Preteszt_Kiejtés, beszédtempd, intondcio: 43%
Onértékelés_Szohasznalat: 56%
Onértékelés_Nyelvtan: 41%

A toleranciaértékek tobbségében kozepesen erdsek. A prediktorok nagymértéki
fiiggetlensége lehet6vé teszi, hogy hatdsukat tisztin értelmezziik a regresszioban.
A standardizalt predikélt értékeket és standardizalt rezidudlis hibdkat megjelenit6
pontdiagrammok alapjan megallapithatd, hogy a mintan teljesiil a homeszkedaszti-
citas és linearitas feltétele. A hisztogramok alapjan a standardizalt rezidudlis hibak
normalitdsanak feltétele is teljesiil. A beszédkészségnél a kovetkez6 modelleket al-
litottam fel (21. tdblazat).
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Az énhatékonysag észlelése, az 6nértékelés és a tanari értékelés valtozdéinak Gsszefiiggései

B SE(B) |B t p Tolerancia
(Constant) 8.922 10.615 0.841 0.404
Preteszt_Strukturalds 0.298 0.096 0.309 |3.099 0.003 |0.787
Preteszt_Szdéhasznélat 0.179 0.104 0.176 1.721 0.090 0.754
Onértékelés_Feladat
- 0.402 0.110 0.355 3.648 0.001 0.823
1. modell végrehajtdsa
Onértél(elés_Széhasznélat -0.210 0.129 -0.178 |-1.721 |0.107 0.655
Onértékelés_Kiejtés,
NOPTEREIEsMALES, o264 [0.116 |0.242 [2272 [0.026 |0.690
beszédtempd, intondcié
Fiigg6 valtozo: Preteszt_Feladat végrehajtasa
R?=0.461, R ZAM:O,422 F(5, 69)=11.820 p< 0.001
(Constant) 4.022 12.574 0.320 0.750
Preteszt_Feladat
reteszt_telada 0381 |0.134 |0.368 |2.844 [0.006 |0.504
megolddsa
Preteszt_Nyelvtan 0.139 0.175 0.120 0.795 0.429 0.373
Preteszt_Kiejtés,
retesz Mees, 10103 |0.166  |0.091 |0.618 |0.539 |0.389
beszédtempd, intonacid
2. modell | Onértékelés_Strukturdlas |0.465 0.121 |0.417 [3.854 [0.000 |0.721
011értél(elés_SZ(')hasznélat 0.201 0.149 0.165 1.355 0.180 0.572
Onértékelés_Feladat 20112 |0.137 |-0.09 |-0.817 [0.417 |0.616
végrehajtdsa
Onértékelés_Nyelvtan 0.028 0.142 |0.029 |0.196 |0.845 [0.390
Onértékelés_Kiejté
nertekeles Jetes - 10084 [0.147 |-0074 |-0570 |0570 |0.500
beszédtempd, intonacid
Fiiggo valtozd: Preteszt_Strukturalas
R*=0.452, R *,,=0.376 F(9, 65)=5.954 p< 0.001
(Constant) 18.755 11.688 1.606 0.113
Preteszt_Feladat
reteszt_tefada 0115 |0.142 |0.116 |0807 |0.423 |0.457
megoldasa
Preteszt_Nyelvtan 0.037 0.171 0.033 0.216 0.830 0.398
Preteszt_Kiejtés,
3.modell | TCCSENMEES g 359 10159 0361 [2437 [0.018 |0.432
beszédtempd, intonacid
Onértékelés_Széhaszndlat |0.173 0.151 0.148 |1.145 0.256 | 0.568
0nértékelés_Nyelvtan 0.144 0.138 0.156 1.038 0.303 0.419
Onértékelés Kiejtés, 20014 |0147 [-0013 |-0.095 |0.925 |0.510

beszédtempd, intonacid

Fiiggo valtozd: Preteszt_Szoéhasznalat

R?=0.373, R 2, =0.297 F(8, 66)=4.899 p< 0.001
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(Constant) -1.990 8.563 -0.232 [0.817
f:ee;ﬁ;—szeladat 0277 (0097 [0311 |2.858 |0.060 [0.509
Preteszt_Strukturalas -0.012 0.081 -0.014 |-0.146 |0.884 0.674
Preteszt_Sz6hasznélat 0.019 0.088 0.021 |0.216 0.830 |0.628
Preteszt_ Kiejtés, 10149 o118 [0.153 |1260 |0212 |0.406
4. modell |beszédtempd, intondcid
?ér;;e;z:jeladat 0030 0095 [0.030 [0314 |0.754 |0.680
Onértékelés_Széhasznélat | 0.042 0.109 0.039 |0.380 0.705 |0.558
Onértékelés_Nyelvtan 0.392 0.088 0472 |4.457 |0.000 |0.537
Onértekelés Kiejtés, | 05 10105 |-00a4 |-0402 |0689 |0511
beszédtempd, intonacid
Fiiggo valtozd: Preteszt_Nyelvtan
R=0.603, R 2, =0.554 F(8, 66)=12.509 p< 0.001
(Constant) -4.423 8.830 -0.501 |[0.618
Preteszt_Feladat megoldasa | 0.192 0.097 0.209 |1.970 |0.053 |0.539
Preteszt_Strukturaléds 0.004 0.084 0.004 |0.047 0.962 |0.674
Preteszt_Szohasznalat 0.221 0.087 0.237 |2.527 0.014 0.688
5. modell | nérickelés Feladat 0011 0098 [0011 [0.112 |0911 |0.680
végrehajtdsa
Onértékelés_Széhaszndlat |0.269 0.108 0.248 |2.489 0.015 |0.609
Onértékelés_Nyelvtan 0.059 0.091 0.069 |0.656 0.514 0.540
boer;zz:ti‘f;fifize:a e 0270|0104 Jo270 2597|0012 |0.563
Fiiggo valtozé: Preteszt_Kiejtés, beszédtempd, intonacid
R2=0.594, R 2Adi=0.551 F(7, 67)=13.989 p< 0.001
(Constant) 20.223 11.037 1.832 0.071
Preteszt_Feladat megolddsa | 0.374 0.119 0.423 |3.137 0.003 |0.516
Preteszt_Strukturalas -0.091 0.111 -0.106 [-0.817 |0.417 0.554
Preteszt_Nyelvtan 0.152 0.157 0.154 |0.972 0.334 0.375
6. modell —
Preteszt Kiejtés, 1070 0150 [0.073 |0470 |0.640 |0.388
beszédtempd, intonicid
Onértékelés_Strukturalds |0.310 0.114 0.326 |2.722 0.008 |0.653
C)nértékelés_Nyelvtan 0.001 0.128 0.002 |0.011 0.991 0.390
Fiiggé valtoz6: Onértékelés_Feladat végrehajtasa
R*=0.391 R? =0.306 F(9, 65)=1070.907 p< 0.001
(Constant) 33.052 10.920 3.027 0.004
Preteszt_Strukturalds 0.400 0.104 |0.146 |3.854 |0.000 |1.484
7. modell Sézie;z:jeladat 0330 |0.121 |0314 [2722 |0.008 |0.679
Onértékelés_Nyelvtan 0.251 0.128 0.290 |1.960 0.054

Fiiggd véltoz6: Onértékelés_Strukturilis
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R*=0.413, R?, ,=0.332 F(9, 65)=1250.760 p< 0.001

(Constant) 20773 |10.040 2069 |0.043
Preteszt_Strukturalds 0.137 0.101 |0.167 |1.355 |0.180 |0.564
Preteszt_Szdhasznélat 0.116 0.100 0.135 |1.157 0.252 |0.626
Preteszt_Nyelvtan 00440 |0.140 |0.046 |0305 |0.761 |0.370
Preteszt Kiejtés, 10301 0132|0326 |2279 |0026 |0417
8. modell |beszédtempd, intonicid
Onértékelés Feladat 0151 |0.112 |0.158 [1.351 [0.181 |0.626
végrehajtasa
Onértékelés_Nyelvtan 0.108 0.116 0.137 |0.930 0.356 |0.395
Onértékelés Kiejtés, 10,30 10120 [0.149 |1.150 |0254 |0507
beszédtempd, intondcid
Fiigg6 valtozé: Onértékelés_Szohasznélat
R?=0.444, R?, ,=0.367 F(9, 65)=5.762 p< 0.001
(Constant) -20.905 | 10.690 -1.956 |0.055
Preteszt_Feladat 20136 0123 |-0.127 |-1.108 [0.272 |0.456
megoldasa
Preteszt_Strukturalds 0.021 0.108 0.020 |0.196 0.845 |0.549
Preteszt_Szohaszndlat 0075  |0.107 [0.069 |0.699 0487 |0.618
Preteszt_Nyelvtan 0.635 0.132 |0.527 |4.821 |0.000 |0.502
9-modell | Preteszt_Kiejtés, beszéd- 1 a9 10146 [0034 [0270 [0788 |0.387
tempo, intonacio
Onértékelés_Feladat
nertereles relada 0001|0121 |0.001 [0011 [0.991 |0.609
végrehajtdsa
Onértékelés_Strukturdlds |0.223 | 0.114 |0.193 |1.960 |0.054 |0.621
Onértékelés_Szohaszndlat | 0.122 0.131 0.096 |0.930 0.356 |0.564
Onértékelés Kiejtes, 0254 |0125 |0217 |2041 |0.045 |0.529

beszédtempd, intondcié

Fiiggé valtoz6: Onértékelés_Nyelvtan
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R?>=0.610, R?, =0.556 F(9, 65)=11.315 p< 0.001

(Constant) 10.870 10.530 1.032 0.306

Preteszt_Feladat 0170 [0.118 [0.185 |1442 |0.154 [0.462

megoldasa

Preteszt_Strukturalds -0.060 0.104 -0.067 [-0.570 |0.570 0.551
10. mo- Preteszt_Szohasznalat -0.029 0.104 -0.032 [-0.282 [0.779 |0.614
dell Preteszt_Nyelvtan -0.007 0.148 |-0.006 |-0.044 |0.965 |0.370

P Kiejtés,

reteszt Kiejtés, o076 10133 0367 |2757 |0.008 |0432

beszédtempd, intonacid

Onértékelés_Szohasznalat | 0.145 0.126 0.134 1.150 0.254 0.568

Onértékelés_Nyelvtan 0.237 0.116 0.277 2.041 0.045 0.415

Fiiggo6 valtozo: (")nértékelésfl(iejtés, beszédtempd, intonacio

R*>=0.503, R?, =0.434 F(9, 65)=7.306 p< 0.001

21. tabldzat. A regressziéanalizis eredményeként feldllithaté modellek - Beszédkészség

A beszédkészség teriiletén tehdt az alabb lathaté a véltozdék hatasrendszere. Csak
azokat a fiiggetlen véltozokat hagytam meg a modellekben, amelyek szignifikdns
magyarazo erdvel birnak, illetve a legerésebb magyarazé erével rendelkezé valtozé

mellé egy + jelet raktam.

1. modell
Preteszt_Feladat végrehajtasa 46%
2. modell
Preteszt_Feladat végrehajtasa 45%
3. modell
Preteszt_Szohasznala 37%
4. modell
Preteszt_Nyelvtan 60%

Preteszt_Strukturalas

Preteszt_Szoéhasznalat

Onértékelés_Feladat végrehajtasa ($=0.355)+
Onértékelés_Szohasznalat
Onértékelés_l(iejtés, beszédtempd, intonacio

Preteszt_Feladat megoldasa
Preteszt_Nyelvtan
Onértékelés_Strukturalas (=0.417)+
Onértékelés_Szoéhasznalat
Onértékelés_Feladat végrehajtasa

Preteszt_Feladat megoldasa

Preteszt_Kiejtés, beszédtempd, intonacio
(B=0.361)+

Onértékelés_Szohasznalat

Onértékelés_Nyelvtan

Preteszt_Feladat megoldasa

Preteszt_Kiejtés, beszédtempd, intonacio
Onértékelés_Nyelvtan (B=0.472)+
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5. modell

Preteszt_Kiejtés, beszédtempo,

intonacio 59% Preteszt_Feladat megoldasa
Preteszt_Szo6hasznalat
Onértékelés_Széhasznalat
Onértékelés_l(iejtés, beszédtempd, intonacio
(B=0.270)+

6. modell

Onértékelés_Feladat végrehajtisa  39% Preteszt_Feladat megoldasa ($=0.423)+
Preteszt_Strukturalas
Preteszt_Nyelvtan
Onértékelés_Strukturalas

7. modell

Onértékelés_Strukturalas 41% Preteszt_Strukturalas
Onértékelés_Feladat végrehajtasa (B=0.314)+
Onértékelés_Nyelvtan

8. modell

Onértékelés_Széhasznalat 44% Preteszt_Strukturalas
Preteszt_Szohasznalat
Preteszt_Nyelvtan
Preteszt_Kiejtés, beszédtempd, intonacio
(B=0.326)+
Onértékelés_Feladat végrehajtasa
Onértékelés_Nyelvtan
Onértékelés_l(iejtés, beszédtempé, intonacio

9. modell

Onértékelés_Nyelvtan 61% Preteszt_Feladat megoldasa
Preteszt_Szoéhasznalat
Preteszt_Nyelvtan ($=0.527)+
Onértékelés_Strukturalas
Onértékelés_Széhasznalat
Onértékelés_l(iejtés, beszédtempé, intonacio

10. modell

Onértékelés_l(iejtés,

beszédtempo, intonicio 50% Preteszt_Feladat megoldasa
Preteszt_Strukturalas
Preteszt_Kiejtés, beszédtempo, intonacio
(B=0.367)+
Onértékelés_Széhasznalat
Onértékelés_Nyelvtan

A beszédkészségnél a regresszidanalizisbe beemelt valtozok esetében is latha-
td, hogy az onértékelés és énhatékonysdg észlelése (preteszt) valtozoi tobb esteben
is domindnsan magyarazzak egymast. A bevont véltozék a legnagyobb magyarazé
erével a 4., 5. 9. és 10. modellek esetében birnak. Ezek az Enhatékonysdg észlelé-
se_Nyelvtan, Enhatékonysag észlelés_Kiejtés, beszédtempo, intonacié, Onértéke-
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16s_Nyelvtan, Onértékelés_Kiejtés, beszédtempd, intonacié. A modelleken beliil
a legerdsebb és a legkiemelked6bb hatédssal a Preteszt_Nyelvtan (B=0.527) bir az
Onértékelés_Nyelvtan fiiggd valtozéra (9. modell). A B viszonylag alacsony értékei
miatt a tobbi modellnél inkdabb a modellekbe bevont valtozok egytittes hatasarol
érdemes beszélni. Ez az eredmény azt tamasztja ala, hogy a tanul6knal nem-
csak az iraskészség, hanem a beszédkészség fejlesztése esetében is a nyelvtan
kiemelked6 fontossagal bir.

3.4.6. Az énhatékonysdg észlelése az akciokutatdasban

Akcidkutatasom soran a fenti folyamatok leirdsabdl lathatd, hogy a tanulék rend-
szeresen végeztek onértékelést feladatspecifikus énhatékonysag észlelése méréssel
és tanari értékeléssel kisérve, ugyanakkor az egész kutatds koncepcidjahoz tartozott
az énhatékonysdg észlelésének mérése az elsé tanév elején, az elsé tanév és a maso-
dik tanév végén (bement, kimenet 1 és kimenet 2).

A tovabbiakban e mérések és a blokkonként végrehajtott énhatékonysag észle-
lése mérés (preteszt) eredményeit vetem éssze és értelmezem. A harom mérési pont
eredményeit a 22. tdabldzat foglalja éssze:

Enhatékonysag észlelése harom méréspont mentén
Kisérleti csoport (N=15) Kontrollcsoport (N=17)
\ 1
o > o >
%y | F : S, | € :
& 2 > g 2 >
w 9 A < »w 9 ~ <
W N Q0 = O N ) =
=< w» = [=] =< w = [=]
S e | 2 *° 5% | £ e
= c on -— of = on
] R O [ ] o “Q
> » o ) > @ v »
o on N @ = > on N @
» g 2 3 =2 » g ] < 2
e v N ] ~ Q e v N 9] ~ 9
g% 2 3 = N S 3 2 2 5 =
® = V= @ @ ® - W= Q ®w
= = oS N s = = 2 N W
= ® N o X = s N v X
<85 | &3 2E | <& | H 38 @ §
bemenet 5.39 5.11 0 6.4 6.11 0
kimenet elsé év 5.34 5.47 0 5.86 571 0
kimenet masodik év 6.07 6.21 5.83 6.71 6.65 6.61

22. tdbldzat. A tanulok énhatékonysdg észlelése harom mérési pont mentén

Fontos tisztdznom, hogy mig a bemeneti, kimeneti 1 és kimeneti 2 mérések ha-
rom nagyobb teriileten (dltalanos nyelvi készségek, irdskészség és beszédkészség
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vonatkozdsdban) mérték az énhatékonysag észlelését, addig az onértékelés blokk-
jaindl feladatspecifikusan értékelték a tanuldk az énhatékonysag észlelésiiket meg-
hatarozott kritériumok mentén (Irdskészség: Feladat végrehajtdsa, Szovegalkotds,
Szovegtagolas, Szohasznalat, Helyesirds, nyelvtan, Beszédkészség: Feladat végre-
hajtasa, Strukturalds, Széhasznalat, Nyelvtan, Kiejtés, beszédtempo, intonacid.).

A hiarom mérési pont értékei alapjan lathato, hogy az altalanos nyelvi készségek
és az iraskészség énhatékonysag észlelése atlagai elsé év végén alacsonyabbak mint a
bemenetkor, a masodik év végén viszont magasabbak. Ugyanez mondhat6 el a kont-
rollcsoport esetében is. Amennyiben az atlagok eltéréseit nézziik (23. tablazat), a ki-
sérleti csoportnal a bemeneti és a masodik év végi kimeneti mérés eredményeinél
az altaldnos nyelvi énhatékonysag észlelésekor nagyobb volt az atlagok kozotti kii-
16nbség a kimeneti mérés javara mint a kontrollcsoportnal (Kisérleti csoport atlagok
kiillonbsége=0.68; Kontrollcsoport atlagok kiillonbsége=0.31). Ugyanez a megallapitds
érvényes az iraskészségre vonatkozo énhatékonysag észlelése esetében is (Kisérleti
csoportatlagok kiilonbsége=1.10; Kontrollcsoportatlagok kiilonbsége=0.55).

A legnagyobb atlagok kozotti eltérések az egyes kategoriak kozott
a Kisérleti csoportnal (N=15)

Atlagok . Kimeneti
i o Bemeneti .
Kategoriak kozotti , atlag
o atlag g
eltérések masodik év vége
31. Ké - ovid
EPes vagy-e egy rovic -2.400 3.87 6.27
bemutatkozé széveget irni angolul?
26. Ké - érteni
©pes vagy-e megertent -1.800 473 6.53
telefonszdmokat angolul?
38. Képes vagy-e érveld esszét irni
el -1.667 473 6.40
megadott téméban?
20. Képes vagy-e elolvasni rovid an-
- -1.667 4.93 6.60
gol elbeszéléseket?
4. Képes vagy-e angolul szévegeket
irni az interneten (facebook, blog, -1.600 4.53 6.13
messenger)?

23. tdbldzat. Atlagok kozétti eltérések — Irdskészség - Kisérleti csoport

A kisérleti csoportnal a vizsgélt kategoridk koziil a kiilon az irdskészség teriiletén
észlelhet6 énhatékonysagra kérdezé kérdések koziil (12 kérdés) 7 esetben nagyobb
az atlagok kozotti killonbség, mint 1.000. Az adatokbdl jél lathatd, hogy a legna-
gyobb kiilonbségek a legtobbszor az iraskészségre vonatkozo6 énhatékonysag észle-
lése teriiletén mutathaték ki.
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A legnagyobb atlagos eltérések az egyes kategoriak kozott a Kontrollcsoportnal

(N=17)
. Kimeneti atla
L Atlagok kozotti ., T &
Kategoriak L, Bemeneti atlag | masodik év
eltérések ,
vége
31. Képes vagy-e egy rovid
bemutatkozé széveget irni -1.588 5.29 6.88

angolul?

40. Képes vagy-e rovidtava
célokat kitizni 6nmagad szamara
akkor, amikor egy irasbeli
feladatot kell megoldanod

(pl. a szoveg terjedelemére -1.176 5.53 6.71
vonatkoz6, 4j szavak kifejezések
szamdra vonatkozd, a szoveg
tagoldsara vonatkozo,

a helyesirasra vonatkoz)?

24. tdbldzat. Atlagos eltérések — Irdskészség — Kontrollcsoport

A kontrollcsoportnal a legnagyobb étlagos eltérések aranya kisebb, mint a kisér-
leti csoportnal (24. tdblazat).

A bemeneti és a masodik év végi kimeneti mérés adatait 6sszehasonlitva a ki-
sérleti csoportban minden kategdridanal magasabbak az atlagok az év végén, mint a
bementi mérésnél. A legnagyobb kiilonbségek a két mérést (bemeneti és masodik
kimeneti) 6sszevetve elsésorban az iraskészségre vonatkozé kategoéridknal jelennek
meg a masodik év végi mérés javara. Altalanosithaté eredményeink hdrom kate-
goridban sziilettek, azaz a rovid barati tizenetek irdsa, a telefonszimok megértése,
valamint az irasbeli feladat el6re torténé megtervezése vonatkozasaban mutathaték
ki az alapsokasagot nagyobb mint 95%-os val6szintiséggel jellemzé kiilonbségek a
két mérés kozott.

10. Képes vagy-e rovid iizenetet irni angolul egy mdsik didk szdmdra? t( 28)=-
2.525 p=0.018; M bemenet = 5.57, M kimenet =6.53

26. Képes vagy-e megérteni telefonszdmokat angolul? t(28)=-5.252 p=0.000; M
bemenet=4.73, M kimenet=6.53

36. Képes vagy-e elére megtervezni egy angol nyelvii irdsbeli munkdd felépitését?
t(28)=-2.190 p=0.037; M bemenet=5.20, M kimenet=6.13.

A kontrollcsoport esetében is megvizsgaltam az egyes kategériak atlagainak az
alakulasat. Ennél a csoportnadl is tobbségében magasabbak voltak a méasodik év végi
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kimeneti mérés atlagai, mint a bementi mérésé, de harom kategérianal alacsonyab-
bak (11., 23., 32.), ketténél pedig ugyanazok (16. és 25.) az atlagok sziilettek. Az at-
lagok kozotti legnagyobb kiillonbségek kisebbek voltak, mint a kisérleti csoportnal.
Ennél a csoportndl 11 kategoéridban sziilettek az alapsokasagot nagyobb mint 95%-
os valdszintiséggel jellemz6 killonbségek.

9. Képes vagy-e megérteni olyan angol nyelvii tv miisorokat, amelyeket Magyar-
orszdgon készitettek? t(32)=-3.303 p=0.002; M bemenet=5.94, M kimenet=6.82
10. Képes vagy-e rovid iizenetet irni angolul egy mdsik didk szdmdra? t(32)=-
3.043 p=0.005; M bemenet= 6.47, M kimenet=7.00

11. Képes vagy-e kitaldlni egy ismeretlen szo jelentését, amikor angol szoveget ol-
vasol? t(32)=3.200 p=0.003; M bemenet= 6.88, M kimenet=6.41

20. Képes vagy-e elolvasni rovid angol elbeszéléseket? t(32)=-2.910 p=0.007; M
bemenet= 6.24, M kimenet=6.94

21. Képes vagy-e megérteni angol filmeket felirat nélkiil? t(32)=3.882 p=0.000; M
bemenet=6.94, M kimenet=6.41

22. Képes vagy-e angolul vdlaszolni tandrod kérdéseire? t(32)=-2.508 p=0.017; M
bemenet=6.24, M kimenet=6.76

29. Képes vagy-e bemutatni onmagadat angolul? t(32)= -3.771 p=0.001; M be-
menet=6.29, M kimenet=7.00

30. Képes vagy-e egy kétoldalas angol szoveget irni a tandrodrdél? t(32)=2.053
p=0.048; M bemenet=6.76, M kimenet=6.35

31. Képes vagy-e egy rovid bemutatkozo széveget irmi angolul? t(32)=-5.014
p=0.000; M bemenet= 5.29, M kimenet=6.88

36. Képes vagy-e elére megtervezni egy angol nyelvii irdsbeli munkdd felépitését?
t(32)=-3.143 p=0.004; M bemenet= 6.24, M kimenet=6.82

40. Képes vagy-e rovidtavii célokat kitiizni dnmagad szdmdra akkor, amikor egy
irdsbeli feladatot kell megoldanod (pl. a szoveg terjedelemére vonatkozo, uij sza-
vak kifejezések szamdra vonatkozd, a széveg tagoldsdra vonatkozo, a helyesirdsra
vonatkozo)? t(32)=-3.823 p=0.001, M bemenet= 5.53, M kimenet=6.71.

A kisérleti és a kontrollcsoport csoport szignifikans értékeit d6sszevetve az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a rovid szoveges iizenetek irasa, valamint az
angol nyelvii irasbeli munka megtervezése mindkét csoport esetében az alap-
sokasagra nagyobb, mint 95%-os valdsziniiséggel jellemz6 kiilonbségeket mu-
tatott a kimeneti mérés javara, vagyis nagy a valoszinilisége annak, hogy ezeken
a teriileteken mindenképpen valtozik, alakul a tanul6k énhatékonysag-észlelé-
se, akar végeznek rendszeres 6nértékelést akar nem. Tovabb4, hogy az irasbeli
munka megtervezése teriiletén észlelt énhatékonysag nem csak a rendszeresen
végzett onértékelés eredményének tudhaté be. Masrészt, viszont mig a kont-
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rollcsoport eredményei azt mutatjak, hogy a 11., 21. és 30. kategoriaknal az
alapsokasagnal csokkenés figyelheté meg az atlagértékekben, addig a kisérleti
csoportnal a mintinkban ez épp ellenkezéleg van, vagyis lehetséges, hogy az
iraskészség és a beszédkészség esetében végzett rendszeres onértékelés ered-
ményezte nemcsak az iraskészség, hanem az olvasott szovegértés, a beszéd-
készség teriiletén érzett énhatékonysag er6sodését is a kisérleti csoportnal.

A beszédkészséget tekintve az énhatékonysag észlelésével kapcsolatban folya-
matszer( tendenciardl nem tudok beszdmolni, hiszen azt csak a mésodik év végén
mértem, de elmondhatd, hogy csaktigy, mint az altalanos a nyelvtanulasra és az iras-
készségre vonatkozé énhatékonysag észlelése esetében az énhatékonysag észlelése
teriiletén ebben az esetben is alacsonyabbak az atlagok a kisérleti csoportnal, mint
a kontrollcsoportndl.

Hattérvaltozokat tekintve a nemi hovatartozas alapjan a lanyok és fidk kozott az
énhatékonysag észlelése vonatkozasaban a kovetkezd kategdriaknal volt az alapso-
kasagot nagyobb mint 95%-os valdszintiséggel jellemzd kiilonbség a lanyok javara:

13. Képes vagy-e e-mailt irni angolul? F(32)=5.144 p=0.030; M Fiu=6.25 M
Lany=6.76

39. Képes vagy-e bemutatni oénmagadat angolul? F(32)=4.785 p=0.036; M
Fiu=6.25 M Lany=6.81

40. Képes vagy-e rovidtavi célokat kitiizni onmagad szamdra akkor, amikor egy
irdasbeli feladatot kell megoldanod (pl. a széveg terjedelemére vonatkozo, uj sza-
vak kifejezések szamdra vonatkozd, a szoveg tagoldsdra vonatkozo, a helyesirdsra
vonatkozo)? F(32)=5.727 p=0.023; M Fit=6.17 M Lany=6.67

42. Képes vagy-e az dltalad megirt szoveg értékelését alapul véve onmagad szd-
mdra Uj célokat kitiizni annak érdekében, hogy a kivetkezd irdsbeli feladatot job-
ban teljesitsd? F(32)=6.067 p=0.020; M Fit= 6.00 M Lany=6.62.

A lanyok és a fiuk kozott az onszabélyozasra vonatkozé énhatékonysdg vonat-
koztatasaban szignifikdns kiilonbségek vannak a lanyok javara.

A masik hattérvéltozonk a sziil6k iskolai végzettsége volt. Az édesapa végzett-
sége és a vizsgalt kategoridk kozott nem volt szignifikins Osszefiiggés kimutathatd,
ugyanakkor az édesanya iskolai végzettsége 13 kategoéria esetében mutatott pozitiv
kozepes erdsségli egyiittjarast az alapsokasagot nagyobb mint 95 %-os valdszinii-
séggel jellemz6 Osszefiiggések féleg az angol nyelvii hallott, olvasott szovegértési és
a beszédkészség vonatkozdsaban észlelt énhatékonysag észleléssel allnak osszefiig-
gésben. Minél magasabb az édesanya iskolai végzettsége (25. tablazat), anndl inkabb
hatékonyabbnak érzik magukat a tanuldk ezeken a nyelvi teriileteken. Itt fontos

e sz

szignifikans Osszefliggés.
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Ez az eredmény arnyalja a sziil6k iskolai végzettsége és az iskolai teljesitmény
Osszefliggéseit feltar6 vizsgalatok eredményeit idegennyelv-tanulds vonatkozdasa-
ban (Andor, 2001; Baldzsi, 2014; Imre, 2017; Csap6 et al, 2019).

A blokkonként végzett feladatspecifikus énhatékonysag-észlelés eredmé-
nyei azt mutatjak meg, hogy az adott irasbeli vagy szébeli feladat vonatkozasaban
hogyan észlelték énhatékonysagukat a tanuldk. Az iraskészség esetében a Szoveg-
alkotds teriiletén volt a legmagasabb a tanulok énhatékonysag észlelése, és a He-
lyesirds, nyelvtan teriiletén a legalacsonyabb. A trendvonalak a Helyesiras, nyelv-
tan teriiletén enyhén novekvo, a Széhasznadlat és a Feladat végrehajtasa stagnald, a
Szovegalkotas enyhén csokkend tendencidt jeleznek. A Beszédkészségnél a Feladat
végrehajtasa és a Strukturalas teriiletén érezték a leghatékonyabbnak, a Nyelvtan
teritiletén pedig a legkevésbé hatékonynak magukat a tanulék. Minden értékelési
kategériaban a trendvonal emelkedést mutat.

A regresszidelemzés alapjan elmondhat6, hogy az énhatékonysag észlelésére
vonatkozd prediktorok tobbszorosen befolydsoljak az énhatékonysag észlelése ka-
tegéridit mint fiiggd valtozokat, de a legerésebb hatést az irdskészség esetében az
onértékelés prediktorai fejtik ki. A beszédkészségnél ez masképpen miikodik, mivel
az énhatékonysag prediktorai fejtik ki a legerésebb hatdst az énhatékonysag-észlelés
fiigg6 véltozdira.

Az eredmények 0sszegzéseként tehat elmondhatjuk, hogy az énhatékony-
sag-észlelés tobb dimenzidjat sikeriilt feltirnom a kétéves munka soran. Az
egyik dimenzié a nyelvi készségek (idegennyelv-tanulas) teriiletén észlelt alta-
lanos énhatékonysag észlelése, a masik az egyes készségteriiletek (iraskészség,
beszédkészség) teriiletén észlelt énhatékonysag észlelése, a harmadik pedig az
iraskészségen és a beszédkészségen beliil az egyes teriileteken észlelt énhaté-
konysag észlelése.

Eredményeim alapjan elmondhaté, hogy a tanuldk énhatékonysag észlelése fo-
lyamatosan alakul, valtozik. E véltozas soran figyelmet igényel a kilencedik, tizedik
évfolyamon tanuld didkok énhatékonysag észlelése. A kilencedik évfolyam nagyobb
odafigyelést igényel a pedagégusok szamara, mivel mind a kisérleti csoportnal,
mind a kontrollcsoportndl minden teriileten alacsonyabbak voltak az atlagok, mint
a bemenetkor (Zagyvané 2023). Az altaldnos iskoldbdl érkezve nagy valdszintiség-
gel az 4j pedagdgusok, az Gj osztalytarsak, az 4j kornyezet, az 4j elvarasok az énha-
tékonysag-észlelésének a csokkenésével jar egyiitt. Ennek vizsgalata tovabbi kutatds
targyat képezheti. A 10. évfolyam végére az atlagok magasabbak, mint a 9. évfolyam
elején, vagyis megtorténik a ,beszokas”.

Vizsgalatomban a nemek kozotti kilonbségek és az édesanya iskolai vég-
zettsége pozitiv egyiittjarasat sikeriilt beazonositani az énhatékonysag észlelé-
sével. A nemi hovatartozas befolyasolja az 6nszabalyozasra vonatkozo6 énhaté-
konysag észlelését. A lanyok hatékonyabbnak érzik 6nmagukat az iraskészség
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onszabalyozasa teriiletén, mint a fiuk. Ezt az eredményemet majd a késdbbiek-
ben dsszevetem és értelmezem a blokkonkénti énhatékonysag észlelés Gsszes
eredményeivel. Az édesanya iskolai végzettsége az 6nszabalyozasra vonatkozoé
énhatékonysag észlelésével nem jar egyiitt, de az olvasott, hallott szovegértés-
re és a beszédkészségre vonatkozé énhatékonysag észleléssel igen a harom mé-
rési pont adatainak elemzése alapjan.

A beszéd és az irdskészség teriiletén mért énhatékonysdg-észlelés sok tekintet-
ben hasonlé médon érvényesiil, azonban mindenképpen érdemes egy kiilonbségre
ramutatni. Az iraskészség esetében erésebb az onértékelés hatasa az énhatékonysag
észlelésére kiillonosen a nyelvhelyességre vonatkozéan, mint a beszédkészségnél. Ez
utobbindl az énhatékonysag-észlelésen beliili részteriiletek énhatékonysag észlelése
hat t6bbszoros és erésebb befolydsolo erével.

3.4.7. Onértékelési mintdzatok

Klaszterelemzéssel vizsgaltam meg, hogy az iraskészség és a beszédkészség vonat-
kozasaban az egyes blokkok esetében az énhatékonysdg észlelése, onértékelés és
tanari értékelés bonyolult viszonyrendszerét. Az elemzést hierarchikus médszerrel
végeztem, azon belill is a Ward-eljarast alkalmaztam. Az elemzés eredményekép-
pen az iraskészségnél két klaszter kialakitasara kertilt sor.

Az egyik klaszterbe tartoznak azok a tanuldk (9 f6), akik viszonylag magasabb
énhatékonysag észleléssel és onértékeléssel rendelkeznek. Oket Realistdknak ne-
veztem el. A masik klaszterbe tartozok (6 £6) a viszonylag alacsonyabb énhatékony-
sag észleléssel és onértékeléssel jellemezhetdk. Ennek a klaszternek a Bizonytalanok
elnevezést adtam. A Realistak klaszterébe tartozé tanuldk énhatékonysag észlelé-
se atlagértékei azonos szinten vannak az onértékelés atlagaival. A Bizonytalanok
esetében az énhatékonysag észlelése kismértékben, de alacsonyabb, mint az az 6n-
értékelés kategoridinak atlaga, kivétel a helyesiras, nyelvtan. Ha a tandri értékelés
atlagait vizsgéljuk, akkor mind a két klaszter esetében a tanari értékelés atlagai ala-
csonyabbak, mint az dnértékelés atlagai, kivétel a nyelvtan, helyesiras a Realistak
klaszterében. A Redlistaknal elmondhatd, a tandri értékelés és az onértékelés atlagai
nagyon pici kiillonbségeket mutatnak és tobbségében lefedik az 6nértékelés atlagait.
Egy érték azonban figyelmet kivan. A nyelvtan, helyesiras esetében a tanari érté-
kelés nem sokkal, de magasabb, mint az onértékelés értéke. A Bizonytalanoknal a
tanari értékelés atlagai kicsit alacsonyabbak az onértékelés atlagaindl és a Realistak-
hoz képest ez a kiilonbség nagyobb.

Mivel az els6 év végén is végeztem klaszterelemzést, érdemes kitérni az elsé és a
masodik év kiillonbségére. A beszédkészség esetében is elvégeztem a klaszterelem-
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zést. Ebben az esetben harom klaszter lathat4. Az els6be tartozok (4 tanulé) rendel-
keznek a legmagasabb énhatékonysag-észleléssel és onértékeléssel. Utanuk kovet-
keznek a harmadik (7 tanul6), majd a méasodik klaszter tanuldi (4 tanuld). Az elsé és
a harmadik klaszter tanuldidnal az énhatékonysag észlelése és az onértékelés kozel
azonos szinten vannak, addig a masodik klaszternél a tanuldk onértékelése maga-
sabb, mint az énhatékonysag észlelése. J6l lathatd, hogy a tandri értékelés minden
klaszter esetében magasabb, mint az 6nértékelés. Amennyiben a tandri értékelés és
az onértékelés kiillonbségeit osszevetjitk egymassal akkor a beszédkészség teriiletén
nagyobbak a kiilonbségek, mint az irdskészség esetében.

A klaszterelemzés eredményei tehat azt mutatjak, hogy nagyon valtozatos min-
tazatok vannak a tanul6k énhatékonysag észlelése, onértékelése és a tanari értékelés
teriiletén. Alapvetéen eltérnek ezek a mintazatok az iraskészség (2 klaszter) és a be-
szédkészség (3 klaszter) vonatkozdsdban. A csoportok a mintdzatokban egyrészt az
alacsony-magas relaciéban kiiloniilnek el egymastdl. A masik reldciot az egyes érté-
kelés tipusok atlagai kozotti killonbségek nagysdga hatarozza meg. A harmadik vi-
szonyitasi pont az egyes értékelések (énhatékonysag-észlelés, onértékelés, tanari ér-
tékelés) egymashoz vald viszonya. A masik kovetkeztetésem, hogy a beszédkészség
esetében jobban kirajzolédik, hogy a tanulék hajlamosak arra, hogy alulértékeljék
teljesitménytiket. Ez azzal magyarazhato, hogy egy irasmi elkészitésekor tobb id6
all rendelkezésre a feladat kivitelezéséhez, a hibak ellenérzéséhez, javitasahoz, mint
egy szobeli megnyilvanulaskor. Jovobeli feladatként fogalmazhaté meg, hogy a
Bizonytalanok csoportjaba tartozé tanuldok esetében nagyobb figyelmet sziik-
séges forditani a realis onértékelés erdsitéséhez, vélhetoleg ez magaval fogja
hozni az énhatékonysag-észlelés erosodését is. Két lehetéség adodik e célok
megvalodsitasara. Egyrészt az értékelési kritériumok tudatositasa, masrészt na-
gyobb odafigyelés a pedagogus részérol a tanulok motivalasara.

3.4.8. Az onértékelés soran sziiletett kommentek elemzése

Az onértékelés soran a tanuldknak lehetdsége volt kommenteket irniuk, miutan
megismerték a tandri értékelést. Ezeket a kommenteket 6sszegytjtottem és elemez-
tem, mivel azt gondolom, hogy a statisztikai adatok elemzése sordn sziiletett ered-
ményeket arnyaljak a tanulok egyéni meglatasai. A vizsgalatot leiré céllal végeztem
a korabban ismertetett eredmények jobb megértéséhez. A kommentek éltaldban
rovid megjegyzések, amelyeket a tanuldk a tanari értékelés utan irhattak az érté-
kel lapra. Lehet6ség volt minden egyes értékelési kategoridhoz véleményt flizni.
Volt, aki élt a lehet6séggel, volt, aki nem, de tobbségében elmondhatdé, hogy leirtak
a tanul6k a véleményiiket. Az elemzés soran elkiilonitettem egymastdl az elsé év-
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ben sziiletett, iraskészségre vonatkozé kommenteket a masodik év irdskészségre
és a beszédkészségre vonatkozo kommentjeitl. Az elemzés sordn arra kerestem
a valaszt, hogy torténik-e mennyiségi és mindségi szempontbdl valamilyen valto-
zas a kommentek esetében. Induktiv kédolast végeztem. A mennyiség egyszeriien
kifejezheté a kommentek szamaval. A mennyiségi mutatdk esetében elmondhatd,
hogy hét tanuléndl egyértelmtien tobb komment sziiletett az iraskészség teriiletén
a két tanév, valamint a beszédkészség teriiletén, amelyet csak a masodik tanévben
mértem.

Tanulék Els6 tanév Maisodik tanév L,
(N=15) iraskészség iraskészség Beszédlészség
1. 14 17 29
2. 6 19 21
3. 12 19 23
4. 15 24 24
5. 8 19 25
6. 17 10 23
7. 21 14 24
8. 14 19 18
9. 15 13 20
10. 22 11 27
11. 15 16 16
12. 11 23 24
13. 9 29
14. 20 26
15. 16 13 18

26. tabldzat. A tanulok onértékelési ciklushoz megfogalmazott megjegyzései

A 26. tablazatbol lathatd, hogy iraskészség vonatkozasaban a tanuldk tobbségé-
nél a méasodik tanévnél tébb komment sziiletett. Ot tanulénal kevesebb a kommen-
tek szama (6., 7., 9., 10. és 15. tanuldk), egy tanul6nal pedig ugyanannyi (13. tanuld).
Az is lathatd, hogy egyértelmiien a beszédkészség teriiletén a masodik év végén
sokkal tobb a kommentek szama, mint az iraskészségé, kivétel a 8. tanulé.

A tartalmi elemzésnél a kovetkez6 f6 kategdridkat dllitottam fel: ,Erzelmek’,
,OK” és ,Cél”. Az érzelmek pozitiv vagy negativ érzelmek, amelyek tobbségében
a tanuldk elégedettségét vagy elégedetlenségét fejezik ki onmagukkal, a feladattal,
vagy a tandri értékeléssel kapcsolatban. Példaként emlithetd, hogy elégedettek vagy
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elégedetlenek az elért eredményeikkel, oriilnek vagy szomoruak. Mivel egyszer(
jeleket is lehetett a kommentekhez irni, szmdjlikat is alkalmaztak tobben.

1. blokk (irds): Feladat megvaldsitasa: ,Oriilk, hogy jol sikeriilt”

2. blokk (iras): Nyelvtan, helyesiras: ,Szomoru vagyok, nem éreztem tgy, hogy jol
sikertilt”

3. blokk (irés): Széhasznalat: ,Egy picit szomoru vagyok, mivel probalkoztam be-
épiteni az Uj szavakat, kifejezéseket, jobbra szamitottam.

3. blokk (beszéd): Tagolas: ,Elégedett vagyok, rosszabbra szamitottam”

4. blokk (beszéd): Nyelvtan: ,Nagyon 6riilok, probalok a jovében is igy teljesiteni.”

5. blokk (beszéd) Struktura: ,Bosszant, hogy figyelmetlen voltam.”

4. blokk (beszéd) Széhasznalat: ,, Aldbecsiiltem magam, de 6riilok az eredménynek.”

3. blokk (irds): Széhasznalat: ,Nagyon oriiltem, hogy a tanarné maximalis ponttal
értékelte”

5. blokk (iras) Nyelvtan: ,Elégedett vagyok, mert a nyelvtan nem az erésségem.

Az érzelmeken beliil jél elkillonitheték azok a pozitiv vagy negativ érzelmek,
amelyek az onértékeléssel kapcsolatosak, vagyis amikor azért oriilnek, szomo-
ruak vagy meglepddottek a tanuldk, mert az 6nértékelés és a tandri értékelés nem
fedték le egymast, tul alacsony vagy til magas volt az onértékelésiik.

4. blokk (beszéd): Feladat végrehajtasa: , Elégedett vagyok, rosszabbra szdmitottam”

3. blokk (beszéd): Szovegtagolds: ,Megvolt a tagolds, de ez nem elég = ((

3. blokk (beszéd): Széhasznalat: ,Azt hittem, tobb 4j sz6t hasznaltam”

3. blokk (beszéd): Sz6haszndlat: ,Jobban sikeriilt, mint vartam, nagyon 6riilok neki”

1. blokk (irds): Széhaszndlat: ,Elkeserit. Nem szamitottam rd, hogy ilyen kevés pont
lesz”

4. blokk (beszéd): Struktura: ,Alacsonyabbra értékeltem magamat, holott szamitot-
tam a jobb pontra”

Pozitiv érzelmeket fogalmaztak meg a didkok akkor is, amikor raébredtek, hogy
realis az onértékelésiik, a tanari és az onértékelés fedésben voltak egymassal.

6. blokk (iras): Szoveg tagolasa: ,Elégedett vagyok, mert a magamtol elvart szintet
tudtam hozni”

4. blokk (beszéd): Feladat megvaldsitasa: ,Elégedett vagyok, ezt a szintet szeret-
ném tartani”
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Az érzelmek megjelennek akkor is, amikor az eréfeszitéseiket fogalmazzak meg

a tanulok:

4. blokk (iras): Nyelvtan, helyesiras: ,Prébaltam helyesen irni, nagyon o6riilok az
eredménynek.”

4. blokk (beszéd): Feladat megvaldsitasa: ,Eddig ez a legjobb értékelés! Sokat gya-
koroltam.

A masodik f6 kategériank az ,Ok” elnevezést kapta. Ez a kategoria azt jelenti,
hogy a tanul6k kommentjeikben nagyon sokszor kitérnek a sikeres vagy sikertelen
feladatmegoldas okaira. Egyik ok lehet a motivacio, ugyanis a siker vagy a sikerte-
lenség okaként ez is megjelent a tanulok kommentjeiben. Ugyanazon irasbeli fela-
dat két tanuldjanak a kommentjei olvashaték aldbb.

1. blokk (irds): Feladat végrehajtasa: ,Nem éreztem, hogy ebben a téméban jé va-
gyok és nem is sikeriilt fényesen”

1. blokk (iras): Feladat végrehajtésa: ,A feladat témdja tetszett, kozelebb al hozzam
a bardti levél, mint a hivatalos”

Az okok kozé soroltuk a feladat megoldasnak nehézségét. illetve konnytiségét is:

3. blokk (iras) Feladat végrehajtasa: ,Nem éreztem kiillonosebb kihivasnak az iranyi-
té szempontok beépitését”

4. blokk (beszéd): Nyelvtan: ,Nehéz volt, egyszerre sok mindenre kellett figyelni”

11. blokk (iras): Feladat végrehajtasa: ,Ezt nehezebb feladatnak éreztem, korabban
még nem irtam ilyet”

11. blokk (irds): Feladat végrehajtasa: ,Oriilok, mert nem volt nehéz a feladat”

2. blokk (iras): Szoveg tagoldsa: ,Megadott szempontok alapjan jol tudok szoveget
irni”

6. blokk (irds): Feladat végrehajtasa: ,Nem teljesen volt meg a téma, nehezen talal-
tam ki az egészet”

Az ,,Ok” kategoéridban megjelennek a feladatmegoldas szempontjabdl fontos

okok, amelyek az értékelési kritériumokban konkrétan megtalalhatok:

3. blokk (beszéd): Struktudra: ,,A bevezetés és a befejezés kevés volt”

3. blokk (beszéd): Sz6hasznalat: ,Elfelejtettem beépiteni az 4j szavakat”

9. blokk (irds): Nyelvtan: ,Volt olyan hiba, amit elfelejtettem kijavitani, ezt az érté-
kelés utdn vettem észre”

9. blokk (irds): Széhaszndlat: ,Nem figyeltem a szészamra’

A ,,Cél” kategdria azt jelenti, hogy a tanulok megfogalmaznak a jovére nézve vala-
milyen célt az adott teriileten.
9. blokk (irds) Nyelvtan: ,Prébélok a helyesirdson javitani”
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4. blokk (beszéd) Kiejtés, beszédtempo, intondacid: ,Elég lassunak éreztem magam”

3. blokk (iras) Feladat végrehajtasa: ,JTomoriteni kellene a gondolataimat, meg kell
tanulnom kitalalt szoveget irni”

4. blokk (beszéd) Kiejtés, beszédtempo, intonacid: ,Ezen még javitani szeretnék”

Nem ritka az olyan megjegyzés, amikor beazonositjak az okot és erre vonatkozé-
an fogalmaznak meg célokat. Ez azért fontos, mert az 6nszabdlyozasra utal, vagyis,
hogy a tanulé tisztazza 6nmagaban az értékelési kritériumok segitségével, hogy mi-
lyen problémdak meriiltek fel a feladat megoldasa soran, és ezt kovetSen, erre reflek-
talva hatarozza meg fejlesztendd teriiletei, illetve azt is leirja, hogy hogyan kivanja
fejleszteni azt.

6. blokk (iras) Nyelvtan: , A vesszéket rendszerint lehagyom, majd prébalok figyelni
erre a jovében”

10. blokk (irds) Szovegtagolas: ,A cimadas a végén jutott eszembe, maskor ezzel
fogom kezdeni”

10. blokk (iras) Széhasznalat: ,Egy kicsit tilléptem a szészamot, erre majd a jové-
ben figyelni fogok.”

11. blokk (iras) Szohasznalat: ,,Az 4j szavakat nem épitettem be kelld mértékben,
erre majd a jov6ben figyelni fogok”

Az ,érzelmek’, az ,ok” és ,cél” kategdridk sajitos keresztmetszetében vannak
azok a megjegyzések, amelyek a metakognicidra, azaz a sajat tudasrdl valé tudasra
vonatkoznak.

4. blokk beszéd (Strukturalds): Mostandban egyre jobban strukturdlom a monda-
nivalémat.

blokk (irds): Feladat végrehajtasa: ,Magamat mar konnyebben be tudom hatérolni”

blokk (irds): Feladat megvaldsitasa: ,Ez a része egyre konnyebben megy, mar nem
okoz annyi gondot”

blokk (beszéd): Nyelvtan ,Kicsit magabiztosabb vagyok, érzem, hogy fejlédtem.

blokk (iras): Nyelvtan: ,Prébalom fejleszteni, de mar most tigy érzem, hogy nagyon
kis részben, de hozott eredményt”

6. blokk (irds) Nyelvtan: ,Javult a helyesirdsom, de még mindig oda kell ra figyel-
nem”

Amennyiben dsszevetjiik egymassal a kommentek mennyiségi és tartalmi muta-
téit, jol lathato, hogy sokkal tobb érzelmi toltésti komment sziiletett a beszédkész-
ség teriiletén, mint az iraskészségnél. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a beszé-
des feladatra barmennyire is fel lehet késziilni, spontan megnyilatkozast jelent, a
beszédkészséggel kapcsolatos feladat megoldasa sordn tobb érzelem szabadulhat
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fel, mint az irdsos feladatokndl. A masik magyarazat, hogy az irdsos feladatnal tobb
id6 all rendelkezésre az tobbszoros ellendérzésre, javitasra, vagyis a hibazas lehe-
tésége kisebb, mint a beszéd esetében. A kommentek tartalmi elemzése és a be-
szédkészség klaszterelemzése egymast kiegészitik. A spontanabb feladatmegoldas,
a hibazas kockazatanak er6sodése alacsonyabb onértékeléssel és tobb érzelmi reak-
ci6val parosul.

Elsé év (iras) Masodik év (iras) Masodik év (beszéd)
Tanulék | Erzelmek | Ok | Cél | Osszes | Erzelmek | Ok | Cél | Osszes | Erzelmek | Ok | Cél | Osszes

1 10 0 4 14 4 6 7 17 20 9 3 29
2 0 3 3 6 3 15| 1 19 9 11 2 21
3 5 2 12 18 1 0 19 11 6 5 23
4 10 3 2 15 3 19| 2 24 13 3 8 24
5 6 0 8 14 1 4 19 16 1 8 25
6 0 9 17 5 3 10 10 1 12 23
7 13 2 6 21 7 4 3 14 16 4 4 24
8 5 7 2 14 4 12 3 19 6 12 0 18
9 5 4 6 15 7 6 0 13 11 2 20
10 10 5 7 22 7 3 1 11 14 5 8 27
11 10 5 0 15 10 4 2 16 6 2 8 16
12 4 4 11 11 5 7 23 16 1 7 24
13 2 5 4 5 0 9 11 8 2 29
14 2 3 12 4 4 20 19 3 4 26
15 7 2 7 16 7 3 3 13 6 8 4 18

91 50 | 60 201 116 90 | 40 246 180 85 | 77 347

27. tdabldzat. Az onértékelési ciklushoz megfogalmazott tanuloi megjegyzések kvatitativ és
kvalitativ jellemzdi

Az is lathaté (27. tablazat), hogy az irdskészség esetében a masodik évben nem
csak az érzelmi tartalmi, hanem az okokra vonatkozé kommentek szdma is ma-
gasabb, ugyanakkor a cél tartalmii kommentek szdmara ez nem mondhat6 el. En-
nek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az értékelés kritériumai bizonyéra els6-
sorban abban segitették a tanuldkat, hogy erésségeiket és fejlesztendé teriileteiket
konnyebben beazonositsdk, ugyanakkor ezen teriiletek jobb ismerete nem minden
tanulondl vezetett a fejlesztési célok pontos megfogalmazdsdhoz, tehat ha valami-
lyen teriileten példdul hidnyossédgot éreznek, vagy valamely erds teriiletiiket még
inkabb szeretnék fejleszteni, akkor azokra reflektalva tizzenek ki célokat. Ugyanez
figyelheté meg a beszédkészség esetében is: tobb okot (miért sikeriilt a feladat ugy,
ahogy) azonositottak be és kevesebb célt (miben szeretnék fejlédni a jovében).
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3.5. A tanuldk oOnszabalyozasit tamogaté Onértékelés vizsgalatanak
kovetkeztetései

Kétéves fejleszté munkam célja a tanulok 6nszabdlyozdsdnak tdimogatasa volt rend-
szeres Onértékelés segitségével. Az elsé tanévben a tanuldk csak az iraskészség terii-
letén végeztek onértékelést. A masodik tanévben ezt folytattam, de kiterjesztettem
az onértékelést a beszédkészség teriiletére is. Vizsgalatom kozéppontjaban a tanu-
16k énhatékonysag-észlelése és onértékelése allt, de beemeltem a tanari értékelést is
annak érdekében, hogy feltarjam a hirom tényez6 bonyolult hatasrendszerét. Kuta-
tasi kérdéseim megvalszoldsahoz harom hipotézist fogalmaztam meg:

HI: A teljes fejlesztés végére (2 tanitdsi év) a tanuldk énhatékonysdg észlelése erd-
sodni fog az angol irdskészség és beszédkészség teriiletén elvégzett rendszeres on-
értékelések hatdsdra.

H2: A teljes fejlesztés végére a tanulok onértékelése redlisabb lesz, mint a fejlesztési
szakasz kezdetén, azaz a tanuldi onértékelések kozelitenek a tandri értékeléshez.
H3: A rendszeres onértékelés eredményeként a tanulok onszabdlyozdsa hatéko-
nyabb lesz, konnyebben beazonositjik erdsségeiket, fejlesztendd teriileteiket, és a
fejlesztendd teriileket dsszekapcsoljak tanuldsi céljaikkal.

A tanuldk énhatékonysag észlelését harom dimenziéban vizsgaltam: tanév elején,
végén (kisérleti csoport és kontrollcsoport), valamint a kisérleti csoportnal megha-
tarozott feladatblokkok mentén. Az elsé tanév végére azt tapasztaltam, hogy alacso-
nyabb atlagértékek sziilettek mint az év elején (Zagyvané, 2023). Bizakoddsra csak az
adott okot, hogy a kontrollcsoport eredményeivel 6sszevetve bizonyos teriileteken a
kisérleti csoportban tanuldk énhatékonysag észlelése magasabb volt, valamint hogy
az év elején és az év végén mért atlagok kiilonbsége kisebb volt a kisérleti csoport-
ndl, mint a kontrollcsoportndl. A csokkenés magyarazata lehet életkorbdl adodd,
ami tovabbi vizsgalatok targyat képezi, de szarmaztathaté abbdl is, hogy a tanuldk
az altalanos iskola és a kozépiskola atmenetét élték meg, ami jelenti a tanulasi, tani-
tasi kornyezet jelentGs véltozasat (4j iskola, 4j tandrok, Gj elvarasok, Gj osztalytarsak).
Erre vontakozéan egyébként léteznek kutatdsi eredmények, amelyek hasonlé ered-
ményeket mutattak fel (Pajares & Graham, 1999; Britner & Pajares, 2006). Ezek tehat
bizonyara érzékeltették hatasukat az énhatékonysag észlelésére. A jelenség felhivja
figyelmiinket az iskolafokozatok kozotti dtmenet kérdéskorére. A masodik év végén
az fraskészségnél magasabb atlagok sziilettek, mint az els6 év bementi mérésekor, va-
lamint a beszédkészség kategoridinak trendvonalai is emelkedést mutattak.

Tanév kozben a feladattipusonként torténé énhatékonysag észlelése méréseket
(csak a kisérleti csoportnal) kettds céllal végeztem. Egyrészt a feladatspecifikus én-
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hatékonysag-észlelést is szerettem volna megvizsgalni, masrészt kiterjesztettem
vizsgalatomat az Onértékelés és a tanari értékelés mérésére is.

Visszatérve a masodik tanév végén mért eredményekre (kisérleti és kontroll-
csoport) az énhatékonysdag észlelése esetében a rovid szoveges iizenetek irdsa, va-
lamint az angol nyelvii irdsbeli munka megtervezése az alapsokasagra nagyobb
mint 95%-os valdszintséggel jellemzé kiilonbségeket mutatott mind a kisérleti
mind pedig a kontrollcsoportnal a kimeneti mérés javara, vagyis nagy a val6szintG-
sége annak, hogy ezeken a teriileteken mindenképpen valtozik, alakul a tanulék
énhatékonysag észlelése, akar végeznek rendszeres onértékelést, akar nem. Mas-
részt viszont mig a kontrollcsoportndl hirom kategéria (11., 21. és 30. katego-
ridk) esetében az alapsokasagnal csokkenés volt megfigyelhetd az atlagértékek-
ben, addig a kisérleti csoportndl a mintdnkban ez épp ellenkezéleg volt, vagyis az
iraskészség és a beszédkészség esetében végzett rendszeres onértékelés eredmé-
nyezte nemcsak az iraskészség, hanem az olvasott szovegértés, a beszédkészség
tertiletén érzett énhatékonysag er6sodését is, vagyis a rendszeres onértékelésnek
ez lehet a beazonosithaté hatdsa. Az onértékelés és az énhatékonysdg-észlelés
egymasra gyakorolt hatdsat regresszidanalizis ereményeivel is alitdimasztottam.
Az els6 hipotézisemet igazoltnak tekintem, és ezzel sikeriilt megerdsitenem,
illetve darnyalnom a korabbi kutatdsok eredményeit is (Andrade, 2010; Panadero
& Alonso-Tapia, 2013; Panadero et al. 2017).

Eredményeim koziil fontos kiemelni, hogy a lanyok és a fiuk kozott az iras-
beli feladatoknal az onszabalyozasra vonatkoz6 énhatékonysag észlelésében
szignifikans killonbségek vannak a lanyok javara a harom nagyobb mérési pont
(bemeneti mérés, kimeneti mérés 1 és kimeneti mérés 2) osszesitett eredményei
esetében. Az viszont meglep6 eredmény, hogy amikor a kétéves fejlesztés so-
ran folyamatosan mért feladat blokkonkénti énhatékonysag észlelésére vonat-
kozé eredményeket vizsgaljuk, akkor a fiik esetében mutathaté ki szignifikansan
magasabb atlag az iraskészség bizonyos kategoriainal. Ez az eredmény meger6-
siti azon kutatasok eredményeit, amelyek szerint van kiillonbség a lanyok és fiuk te-
kintetében a nyelvtanuldsra vonatkozéan (Kheder & Rouabhia, 2023). Panadero és
munkatdarsai (2017) is felhivjak a figyelmet, hogy a kutatdsok harom nagy csoportba
oszthatok az énhatékonység vizsgalatok korében. Tobbségiikben a lanyok magasabb
énhatékonysag észlelésérdl szamolnak be (Panadero et al. 2017), a kutatasok kisebb
része a fidlk magasabb énhatékonysag-észlelését tamasztotta ald, a harmadik cso-
port pedig nem tamasztott ald semmilyen kiilonbséget. Mindezek az eredmények
tehat azt igazoljak, hogy a tanulasi kornyezet és a szociokulturalis tényez6k mind
befolyassal birhatnak az énhatékonysag észlelésére és ezzel egyiitt az 6nszabalyo-
zasra. Jelen kutatdsomban nem vizsgdlom e tényezék bonyolult hatdsrendszerét,
ugyanakkor vizsgédlati eredményem értelmezése szempontjabol fontosnak tartot-
tam megemliteni ezt a korilményt.
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A masik hattérvéltozonk a sziil6k iskolai végzettsége volt. Az édesanya iskolai
végzettsége pozitiv kozepes erésségi egylittjarast mutatott (p<0.05) az angol nyel-
vl hallott, olvasott szovegértés és a beszédkészség teriiletén észlelt énhatékonysag
észlelésével a harom nagy mérési pont adatainak elemzése alapjan. Minél magasabb
az édesanya iskolai végzettsége, anndl hatékonyabbnak érzik magukat a tanulék
ezeken a nyelvi teriileteken. Ez szintén megerdésitette a korabbi vizsgéalatok eredmé-
nyeit, amelyek a sziil6k iskolai végzettségének a szerepére mutatnak ra (Kheder &
Rouabhia, 2023). Itt fontos megjegyeznem, hogy az dnszabalyozas egyik katego-
riagjaval sem volt kimutathaté szignifikans osszefiiggés a sziil6 iskolai végzettsé-
gével a blokkonkénti folyamatos mérés adatainak elemzése alapjan.

A blokkonként végzett feladatspecifikus énhatékonysag-észlelés eredményei
azt mutattdk meg, hogy az iraskészség esetében a Szovegalkotds teriiletén volt a
legmagasabb a tanulék énhatékonysdg észlelése és a Helyesirds, nyelvtan teriiletén a
legalacsonyabb. A trendvonalak a Helyesirds, nyelvtan teriiletén enyhén névekvé, a
Szohaszndlat és a Feladat végrehajtdsa stagnald, a Szovegalkotds enyhén csokkend
tendenciat jeleznek. A Beszédkészségnél a Feladat végrehajtdsa és a Strukturdlds
teriiletén érezték a leghatékonyabbnak, a Nyelvtan teriiletén pedig a legkevésbé ha-
tékonynak magukat a tanuldk. A beszédkészségnél minden értékelési kategoridban
a trendvonal emelkedést mutatott.

A korrelacids vizsgalatok ramutattak az énhatékonysag-észlelés és az onértéke-
1és szoros egyiittjarasara. Az altalam elvégzett regresszidanalizis eredménye, hogy
az Onértékelés és az énhatékonysdag észlelése bonyolult kolcsonhatdsdban az onér-
tékelés részkategoriai kicsivel nagyobb hatast gyakorolnak az énhatékonysag-ész-
lelési kategéridkra, mint vissza, és hogy ezek a kolcsonhatasok erésebbek, mint az
onértékelés és a tanari értékelés részkategoridi egymasra gyakorolt hatdsai. A reg-
resszidelemzés eredményei megerdsitették, hogy az iraskészség esetében a nyelv-
helyesség mennyire donté fontossagi mind az énhatékonysag észlelése, mind pedig
az Onértékelés esetében. Ugyanez az eredmény volt kimutathat6 a beszédkészség
esetében is, de a regresszidanalizis eredményei gyengébb hatdsmechanizmusokat
mutattak ki.

Az 6nértékelés és a tanari értékelés kapcsolatit is elemeztem. A két konstruk-
tum kategoéridi kozott tobbségében kozepesen erds, illettve gyenge szignifikans, po-
zitiv egyiittjarasok mutathatdk ki. Ezek erésebbek az iraskészség teriiletén, mint a
beszédkészség estében, mégis a beszédkészségnél az Onértékelés és a Tandri érté-
kelés esetében erésebb kapcsolat mutathaté ki a nyelvhelyesség teriiletén, mint az
iraskészségnél. Mindkét készségteriiletnél a nyelvtan esetében voltak a legeréseb-
bek az egyiittjarasok. A paros t-préba eredményei nem bizonyitottdk, hogy az id6
elérehaladtaval az 6n- és tanari értékelés kozeledtek egymashoz, valamint az iras-
készségre vonatkozo regresszidanalizis eredményei az Onértékelés a tandri értékelés
kategoéridinak csekély egymasra hatdsat mutattdk ki. Masodik hipotézisemet tehat
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el kell vetnem. A korébbi vizsgalatok (Baxter & Norman, 2011; De Grez et al, 2012;
Brown & Harris, 2013;) eredményei arra hivjak fel a figyelmet, hogy elsésorban a
kvantitativ, szummativ értékelések esetében mutathato ki valtozatos erésségti pozi-
tiv Osszefiigés az onértékelés és a kiilsé értékelés kozott, de a kapcsolatok eréssége a
nagyon gyengétdl a kozepesen erdsg terjed. Kvalitativ vizsgalatok eredményei nem
értelmezhet6k ebben a kontextusban.

A klaszterelemzés tovabb arnyalta eredményeimet, ugyanis azt tdmasztotta ald,
hogy a tanari értékelés minden teriileten magasabb volt, mint a tanulék 6nértéke-
lése. A klaszterelemzés eredményei inkabb a kiilonb6zé mintazatokra hivtak fel a
figyelmet az énhatékonysdg észlelése-onértékelés-tanari értékelés dimenzidjaban.
A mintazatok egyik rendezé elve a magas, vagy alacsony énhatékonysag észlelése
és onértékelés, a masik a beszéd és az fraskészség megkiilonboztetése, a harmadik
pedig az értékelési tipusok szerinti eltérés. Az iraskészég esetében hdrom, a be-
szédkészség esetében két klaszter volt kimutathat6. A klaszterelemzés eredményei
felhivjak a figyelmet a bizonytalan tanulékra, akik nem biztos, hogy redlis 6nérté-
keléssel rendelkeznek (6nértéklés és tanari értékelés jelentss eltérése estén), vala-
mint az alacsony 6nértékeléssel és énhatékonysag-észleléssel rendelkezé tanuldkra.
Természetesen ezek a tanuldi csoportok kiemelt figyelmet igényelnek a pedagégiai
munka soran. Fontos szdmukra az értékelés kritériumainak az intenzivebb tudato-
sitdsa még a feladat megoldasa el6tt konkrét példak, hibalehetéségek megaddsaval,
a feladatértékelések utan a konkrét hibak javitasaval, a problémak lehetséges meg-
olddsanak tudatositdsaval, illetve az 6nértékelésre vonatkozé motivacié timogatdsa
is kiemelt pedagogiai feladat.

Figyelemre mélt6 eredményeket hozott a tanul6i kommentek elemzése. Tisztabb
képet kaptam arrdl, hogy az érzelmek szerepe kiemelked6 fontossagi barmilyen ér-
tékelés (énhatékonysag észlelése, onértékelés, tandri értékelés) teriiletén, valamint,
hogy a szobeli feladatok esetében tobb érzelem kifejezésére kertiil sor, és alacsonyabb
az onértékelés. Mindez magyarazhaté a szébeli megnyilvanulasok spontaneitdsaval
és a hibazds nagyobb kockazataval. Még egy nagyon fontos eredményre hivham
fel a figyelmet. A kommentek elemzésébdl kidertilt, hogy a rendszeres onértékelés
elsésorban azt timogatta a tanuldk esetében, hogy be tudjak azonositani miben tel-
jesitettek jol vagy kevésbé jol, ugyanakkor ez nem jar torvényszertien azzal, hogy ta-
nulési célokat is meghatdrozzanak 6nmaguk szdmara. A harmadik hipotézisemet
tehat csak részben tudtam igazolni. A tovabblépés lehetGségét az 6nszabalyozdas
vonatkozasaban tehat itt latom, hogyan és milyen médon lehet az okok feltardsa
utan a célokat megjeldlni és a cél eléréséhez megoldasi médokat felsorakoztatni.
Ez pedig a konkrét, feladattipusokhoz kothet6 nyelvtanulési stratégidk fejlesztése
révén lehetséges.

Akcidkutatasom eredményeként értékelem, hogy az 6nértékelés, az énhatékony-
sag észlelése és a tandri értéklés bonyolult kapcsolatrendszerét sikertilt feltirnom
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egy kétéves fejleszté munka sordn. A fejlesztés egy tantargy két képességteriiletéhez
tartozott. Célom ezzel az volt, hogy ne altaldban, hanem feladatspecifikusan vizs-
galjam a tanulék énhatékonysag észlelésének, onértékelésének és ezzel egyiitt az
onszabdlyozott tanuldsanak az alakuldsat. A vizsgalatom kutatismodszertani ered-
ményeként értékelem azt a tanuldkkal kozosen fejlesztett értékelSlapokat, amelyek
a preteszt, az onértékelés, a tanari értékelés értékelési kritériumait jelenitik meg
lehet6séget adva a tanuloknak egyrészt a kritériumok jobb megismerésére, az ér-
tékelés pontszamainak a meghatdrozdsara, masrészt sajat véleményiik kifejtésére.
Ugy gondolom, hogy ereményeimmel hozzijarulok a pedagégusok értéklési gya-
korlatanak fejlesztéséhez, az onértékelés alkalmazasanak modszertani megalapo-
zasahoz. Kutatasom korlatjaként értékelem az alacsony elemszamot, hiszen az els6
tanévben két csoporttal, a masodik tanévben pedig csak egy csoporttal végeztem
a fejlesztést és a kutatast. E korlatokat azonban azzal kivantam ellensuilyozni, hogy
tobb mérdeszkozt is alkalmaztam, valamint egy csoport életét két évig kovettem
nyomon tébb méréssel kisérve. Ugy gondolom, hogy mind idétartamaban, mind
pedig mélységében sikeriilt részletesebb képet adnom a kilencedik és tizedik évfo-
lyamos tanuldk fejlédésérol.
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4.
Az osszefiiggo egyéni iskolai gyakorlatukat végzé
tanarjeloltek onértékelése, Onértékelésre és a tanitasra
vonatkozo nézeteinek vizsgalata

A tanéarképzés rendszerszintli megkozelitése (Falus & Sziics, 2023) tobb szempont-
bdl is Gj perspektivakat nyit meg a pedagéguskutatasok teriiletén. Ebben a fejeze-
teben a pedagdgusképzés rendszerén beliil az 6sszefiiggd egyéni iskolai gyakorlatot
végzd hallgatoknak az dnszabdlyozasban fontos szerepet betolté onértékelésre vo-
natkozd nézeteit és onértékelésiiket targyalom. A kutatdsom {6 fokusza tovabbra
is az onértékelés onszabdlyozott tanuldsban jatszott szerepe. Mivel a célcsoportot
most a hallgatok alkotjak, ezért fontosnak tartom a kotet elején taldlhaté és a kulcs-
fogalmakat felvonultaté elméleti alapozast kiegésziteni harom fontos szemponttal.
Az egyik a humanokoldgiai megkozelités és annak tanuldsértelmezése. A masik az
onszabalyozott tanulds, a metakognicid és az onértékelés kapcsolodasi pontjainak
kiemelése, a pedagdgushallgaték onszabalyozasat feltard legfrissebb vizsgalatok
eredményeinek ismertetése. A harmadik a nézetek, azon beliil a hallgat6i nézetek
és a tanitdst befolyasold szerepiik értelmezése. A hazai és nemzetkozi szakirodal-
mat feltérképezve vizsgalatom hidnypdtlonak tekinthet6. Habar egy-egy kurzus,
tantargy esetén a pedagégusképzésben tanuld hallgatok végeznek onértékelést, de
az Onértékelés tanulasban betoltott szerepére, alkalmazasara vonatkozé vizsgala-
toknak kére sziikos. Ugy gondolom, hogy eredményeimmel hozzijarulok a folya-
matosan valtozé képzési rendszerben az elmélet és a gyakorlat kapcsolatanak eré-
sitéséhez.

4.1. Humanokoldgiai megkozelités

A pedagdguskutatdsokban manapsag egyre inkabb teret nyer a humdndkologiai
megkozelités. A pedagdgusképzés rendszere makro-, mezo- és mikroszintd leirasat
adtuk korabbi tanulméanyunkban (Falus & Szfics, 2023). A rendszeren beliil kiilon
szakaszként értelmezhet6 a pedagdgussa valas folyamata (Falus, 2004), ami jelenti,
hogy egy a pedagdguspalya irant motivaciot érzo érettségizett didk tizenkét év ta-
pasztalataval a hata mogott belép a pedagégusképzés rendszerébe magaval hozva a
tanulasrdl, iskolarol, tanitasrdl a pedagdgusokrol kialakitott nézeteit, majd a kép-
zés soran bizonyos nézetei megerdsitést kapnak, bizonyos nézetei viszont fogalmi
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valtasok soran atalakulnak timogatva dontéseit és szakmai tevékenységét. Ez a fo-
lyamat tart a képzésbe torténd belépéstdl a mindsité vizsga letételéig, amikortdl Gj
szakaszba lépve feltételezhetéen az 6ndll6 szakmai fejlédés utjara 1ép az egyén, mar
mint képzett pedagdgus (8. abra).
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8. dbra. A pedagiogusképzés rendszere (Falus & Sziics, 2023)

A rendszerszintli megkozelités, amely az egyén és kornyezetének kapcsolatat
dinamikus rendszerként irja le lehet6vé teszi a pedagdgusképzésben részt vevo
hallgaték tanuldsanak komplex értelmezését (Rapos et al., 2022). A humanokolé-
giai megkozelités és azon beliil is a mezoszint megragadasa azért fontos, mert nem
egy intézményhez (képzd egyetem) koti a hallgaték tanuldsat, hanem sokkal inkabb
rendszerben gondolkozik, és ezaltal kiterjeszti a tanulas kereteit. Ebbe beletartozik
a képz6 egyetem, annak képzési programja (annak strukturdlis és tartalmi egysége),
valamint a hozza kapcsol6dé halézatok rendszere is (gyakorléiskola, partneriskola
és egyéb formalis és informalis tanulékozosségek) (Rapos et al., 2022. 54.). A tanu-
las, a szakmai fejlédés ilyen értelemben egyéni szint(i valtozasfolyamatként defini-
alhatd, amely személyes és kontextudlis tényez6k komplex és dinamikus hatasrend-
szerének eredményeként jon létre, gyakran nem tudatosan, hanem észrevétleniil
megy végbe. Mivel ez a fajta tanuldsértelmezés kilép a hagyomanyos keretekbdl,
és sokkal szertedgazobb, igy az eldirt, szandékos és sziik értelemben vett szakmai
tevékenységek mellett megjelenik az informalis, nonformalis tanulas, konstrudlas,
onszabalyozas és a személyes identitas hatdsa is a szakmai identitasra. Ebben az
értelmezésben tehdt a tanulds eredménye tartés és multidimenzids valtozas, mely
egyedi mintdzatokkal jellemezhetd, és a tanari életpalya egészében értelmezendd
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(Rapos et al., 2020). Ugy gondolom tehat, hogy az 6sszefiiggd egyéni iskolai gya-
korlat szinteréiil szolgdld partneriskola, annak mentortanarai, szakvezet6i, szakmai
kozossége, maga az iskola mint szervezet és a szervezethez tartozé munka vildga
aktivan hozzdjarulnak a pedagégus hallgatok tanuldsahoz, jelentés municiét bizto-
sitva egyéni szakmai fejlédésiikhoz.

4.2. Az onszabilyozott tanulads és a metakognicio

Elethosszig tarto
tanulas

Pedagogussa Onallé
valas szakmai
folyamata fejlodés

9. dbra. A pedagégus élethosszig tartd tanuldsa

A pedagdgussa valas folyamatat (Falus, 2004) és a pedagdgusok szakmai fejlédé-
sét a tovabbiakban az élethosszig tarté tanulds fogalmi keretein beliil helyezem el (9.
abra). Az élethosszig tarté tanulds megval6sulasahoz (Eurépai Tandcs, 2000) alap-
vetd feltétel, hogy onszabdlyozasra képes tanulékat neveljiink. D. Molnar Eva (2014)
elemzése alapjan az 6nszabdlyozott tanulds komplex folyamat, amelyben kognitiv,
metakognitiv, motivacios és viselkedéses tényez6k egyarant szerepet jatszanak.

A kutatdk az 6nszabdlyozott tanulds kiillonb6z6é modelljeit dolgoztdk ki, ame-
lyekben megjelennek a komplex szabalyozo folyamatok egymastdl jél elkiilonithetd
fazisai, stratégiai, lasd Winne és Hadwin COPES-modell (1998. 278..), Zimmer-
man Ciklikus modellje (2000. 15.), Pintrich Onszabalyozott tanulas-modellje (2000,
454.), Boekaerts Kettés Onszabélyozasi modellje (2011. 410-411.), Efklides MAS-
RL-modellje (2011. 8.), Jarveld és Hadwin modellje (2013). Ezek eltérnek egymadstol
abban, hogy a szabalyozds killonb6z6 fazisaiban milyen tényezok fejtenek ki erétel-
jesebb befolydsol6 hatast, vagy hogy a modellalkotdk a kognitiv folyamatok mely
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részelemeire tesznek nagyobb hangstlyt, a szabalyozasi stratégiak milyen szintjeit
kiilonitik el. Megegyeznek a modellek abban, hogy a kovetkezé {6 fazisok/stratégiak
kiilonithetdk el egymastol:

o tervezés (célkit(izés, aktivalas);

e monitorozds (tudatositas);

e kontrolldlas (ellendrzés, szabalyozas);
o reflexiék (reakcidk).

A fazisok/stratégiadk egymassal bonyolult kapcsolatban éllnak, hol egymadssal
parhuzamosan, vagy éppen egymast megkeriilve miikodhetnek, ezért nem célszer(i
ezek statikus dbrdzoldsa. Elfogadom Panadero (2017) allaspontjit, amely szerint az
onszabalyozott tanulds egy nyilt, ciklikusan valtozé folyamat, amelyen beliill nem
lehetséges tisztdn szétvalasztani egymastdl a kilonbozé fazisokat, szakaszokat.
Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy ezek a szakaszok, részfolyamatok szoros kolcson-
hatasban éllnak egymassal. Az elméleti alapozashoz azonban fontos tisztdznunk a
fazisok funkciéit.

A fazisok mozgésitjak a kognicidt, a motivacidt/emdciot, a viselkedést és a kor-
nyezeti kontextust.

A tervezés fazisdban keril sor a célok megfogalmazdasara, a relevans elézetes
tudés és a metakognitiv tudas aktivaldsara, a tanuldsi terv készitésére, a tanuldsi
stratégidk kivalasztasara, az érdeklddés felkeltésére a feladat irant, a kontextus ész-
lelésére (Hidi & Harackiewicz, 2000; Pintrich, 2000).

A monitorozds soran valésul meg a feladat nehézségének észlelése (Winne &
Perry, 2000), az aktualis tanulasi cselekvések tudatositasa (Thiede et al., 2003), vala-
mint az énhatékonysag nyomon kovetése és a negativ érzések, szorongdsok kezelése
(Pintrich, 2000).

A kontrolldlds sordn a tanuld informdciét kaphat az elvart cél és az aktualis tel-
jesitménye kozti kiillonbségrél. Kozben megvaldsul a kiillonbozé kognitiv stratégiak
megfelel idejli és mértéki hasznélata (tanuldsi stratégiak, gondolkodds, probléma-
megoldas stb.) (Randi & Corno, 2000), a motivaci6 és emdcié kontrollalasa (Boeka-
erts, 1999), a figyelem szabdlyozasa (a halogatas lekiizdése, a tanuldstol eltéritd té-
nyezdk kizdrasa és az optimizmus, a magabiztossag felerdsitése) (Ryan et al., 2001),
illetve a killonb6z6 megkiizdési (Boekaerts, 2006) és akarati stratégiak (Kuhl, 2000)
a szorongas és félelmek lekiizdésére.

A reflektalas soran valésul meg a célban megfogalmazott és az elért teljesitmény
Osszevetése. A tanulok értékeléseket fogalmaznak meg 6nmagukkal, a feladattal és
a kornyezettel kapcsolatban, reflektdlnak tanulési tevékenységiikre, értékelik elért
eredményeiket, illetve mindsitik a teljesitményiiket.
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A fazisok attekintése alapjan tehat jol lathatd, hogy az 6nszabalyozott tanulas
egy komplex folyamat, amelynek soran bonyolult kognitiv, metakognitiv, mo-
tivacidos szabalyozas valésul meg. A hatékony tanulds a tanuld sajat céljaitol
iranyitott, a figyelmével és akarataval végrehajtott, illetve onreflexivitasa révén
értékelt folyamat. A hatékony tanulé folyamatosan monitorozza és szabalyozza
sajat tanulasat, aminek eredménye, hogy tobbet és eredményesebben sajatit el
a tanulds sordn. A tanul6 sajat maga a visszacsatolas forrasa (D. Molnar, 2013).

A tovabbiakban ebbdl a komplex rendszerbdl a metakogniciot emelem ki, és
mutatom meg annak kiillonb6z6 megkozelitéseit.

A kutatok a metakognicié fogalmat ugy definidljak, mint kognitiv gondolkodasi
folyamatok és tanuldsi stratégiak osszességét, amelyeket a tanulé kiillonb6z6 tanu-
lasi szituaciokban alkalmaz.

Egy kicsit kozelebbrdl vizsgalva azonban elkeriilhetetlen, hogy ne széljak a defi-
niciok kozotti kiillonbségekrdl. A metakogniciot a kutaték killonb6zé mdédon irjak
le attdl fiiggéen, hogy mi 4ll kutatasuk fékuszéban. Schneider és Sodian (1997)
meghatdrozdsa alapjan a metakognicio az a folyamat, amelynek soran a tanulé egy-
re tudatosabban gondolkodik sajit tuddsardl, az adott tanulési feladat megoldasa
soran fejleszthetd képességeirdl, készségeirdl és a feladatmegoldds monitorozasa-
ra alkalmazott stratégidirdl (Dignath & Biittner 2008. 235.). Schneider értelmezé-
se szerint a metakognici6 az a tudds vagy kognitiv tevékenység, amelynek targya
maga a tudds, annak szabalyozdsa vagy barmilyen kognitiv tevékenységgel kapcso-
latos egyéb szempont (Schneider, 2008. 114.). Egy harmadik megkozelités szerint,
amelyet tovabbi értelmezésiink kiindulépontjanak tekintiink, a metakogniciénak
tekinthet6 azon kognitiv képességek Osszessége, amelyek segitségével az egyén re-
flektal a kiilonbo6zé szitudcidkra annak érdekében, hogy meglévé tudasat fejlessze
(Peverbly, Probst & Morris, 2002; Stavrianopoluos, 2007).

Mindezek alapjan felvetédik a kérdés, hogy melyek azok a metakognitiv straté-
giak, amelyek nélkiilozhetetlenek a sajat tudasrdl valo tudés tovabb fejlesztéséhez.
Szamos kutatds Meloth & Deering, 1992; Schraw, 1998; Stavrianloulos 2007; Slavin,
Chamberlin & Daniels 2007; Dignath & Biittner, 2008, Csikos, 2004, 2007; Perry
et al., 2019) alapjan elmondhatd, hogy a tervezés, a monitorozas és az értékelés
alkalmazasanak gyakorlasa nagymértékben hozzajarul a metagognicids képességek
fejlédéséhez. Ez pedig maga utdn vonja a tanulé tarsas kapcsolatainak és prob-
lémamegoldé készségeinek fejlédését (Bartl, 2010), hiszen azéltal, hogy a tanul6
monitoroz, elemez, értékel, reflektdl, és kritikusan gondolkozik sajat gondolkoda-
sarol, alapvetéen az adott tanuldsi szituacidéban felmeriilé problémdak megolddsara
torekszik, és ehhez igénybe veszi mésok segitségét is, vagyis segitséget kér masoktdl
Stavrianopolous (2007). Tovabbi kovetkezmény, hogy a sajat tanuldsért vallalt fe-
lel6sség is nd, ezt tamasztottak ald Meloth &Deering (1992), Peverbly et al., (2002)
és Schneider (2008) vizsgalatai.

107



A metakognitiv, kognitiv és motivaciés mechanizmusok egymashoz valé kap-
csolddasat biztositja az értékelés, amely sokféle formaban val6sulhat meg. Mivel a
fogalmak tisztazdsa soran mindvégig az egyén bels6 szabalyozo folyamataira féku-
szaltunk igy elengedhetetlen az értékelés fogalman beliil az 6nértékelés fogalmanak
és szerepének tisztazasa. Az elsé fejezeteben részletesen széltam az onértékelésrdl,
annak Osszetevéirdl és az onreflexidhoz valé kapcsolodéasarol. Itt csak visszautalok
arra, hogy az onértékelés szorosan kapcsolddik a monitorozashoz. E két folyamat
soran az egyén Osszehasonlitja a sajat maga altal kitizott célokat és az azok eléré-
séhez megvalositott tevékenységeinek mindségi és mennyiségi mutatoéit (Zagyvané,
2019. 22.). Ezek mentén pozitiv vagy negativ értékitéleteket fogalmaz meg, amelyek
nyomadn vagy adaptiv magatartast alkalmaz, azaz tovabb folytatja a sikeres tanula-
si stratégia alkalmazasat vagy mddositja stratégijat a siker érdekében, vagy pedig
ugynevezett defenziv magatartast tanusit, amelynek sordan megprébdlja elkeriilni
a jovOben varhat6 elégedetlenség érzését, és kihatrdl a tanuldsbdl (Zimmerman &
Moyran, 2009. 304.; Molnar, 2009. 351.) Az onértékelés és a szorosan hozzakap-
csolédé monitorozas tehat biztositjdk az 6nszabdlyozdas folyamatossagat, Gj célok
kitizését, azokhoz vezetd stratégiak alkalmazasat.

4.3. A nézet

Mivel kutatdsomban az 6sszefiiggd egyéni iskolai gyakorlatukat végzo hallgaték on-
értékelése mellett az onértékelésre vonatkozé nézeteiket is vizsgalom, ezért fontos
meghatdarozni, hogy milyen értelemben hasznalom a nézet fogalmat. A pedagdgus-
hallgatdk kettds szerepben jelennek meg a kiilsé gyakorlatuk soran. Egyrészt, mint
egyetemi hallgatdk, vagyis tanulék, masrészt mint a pedagdgus jeloltek. Ez utobbi
szerepkor mdr atvezet benniinket a pedagégusok szakmai fejlédése, tanuldsa té-
makoréhez és azon beliil a szakmai 6nértékeléshez. Val6jaban egy atmeneti sza-
kaszban van a jelolt. Egyrészt, mint tanul6, méasrészt, mint pedagogus jelolt végez
onértékelést. Ezért tehat a pedagégusok szakmai tuddsanak részeként megjelend,
a professziéra vonatkozé nézetek fogalmanak kifejtése is helyet kell, hogy kapjon a
fogalmak tisztazasakor.

A pedagbgus tudasrendszerét a szakirodalom az elméleti és a gyakorlati tudas
mentén irja le. A gyakorlati tudasahoz szorosan kotédnek a pedagégiai jelenségekre
vonatkozo6 nézetei. Ezek olyan feltételezések, felvetések, propoziciok a vilagrol,
amelyeket a pedagogus igaznak vél, és amelyek befolyasoljak itéleteit, masok
megitélését, illetve amelyeket felhasznal a dontései soran. A nézetek egyrészt
befolyasoljak a pedagdgiai gyakorlatot, masrészt a gyakorlat soran szerzett
tapasztalatok formaljdk, alakitjdk magukat a nézeteket (Richardson, 1997).
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A hallgaték onértékelésre (mint tanul6) és szakmai onértékelésre (mint pedago-
gus jelolt) vonatkozé nézeteinek feltirdsa azért fontos tehat a kutatds szempontja-
bdl, mert ezek a tuddselemek akar tudatosan, akdr tudattalanul is hatdssal vannak
a hallgatok onértékeléssel kapcsolatos tevékenységeire legyen sz6 a sajat szakmai
értelemben vett onértékelésiikrdl, 6nszabalyozott tanulasukrol, vagy akar az osz-
talytermi gyakorlat vonatkozasaban az értékelés és azon beliill az 6nértékelés alkal-
mazdsardl. A tovabbiakban tehat az 6nértékelés fogalmat a kiilsé gyakorlat specidlis
kontextusa miatt, mint erny6fogalmat fogom hasznalni, amely alatt egyszerre értem
a hallgaté mint tanul6 és a hallgaté mint pedagégus jelolt onértékelését.

4.4. Tanarképzos hallgatok onérétékelésének vizsgalata

Mivel kutatdsom kozponti eleme az 6nszabalyozast tamogatd onértékelés, ezért a
tovabbiakban azokat a kutatdsokat mutatom be, amelyek a képzésben részt vevd
hallgaték onértékelését vizsgaltak. A szisztematikus keresés feltételei a kovetkezdk
voltak:

e 2015 utdn szuletett munkak,

e angol és magyar nyelven irt munkdk,

e a Google scholar kereséoldalon taldlhat6 tanulményok, folydiratcikkek,
monografiak

o a keresett kifejezések angolul: student teachers + teaching practice+self-as-
sessment/self-evaluation

o Lkeresett kifejezések magyarul: tanarképzés+hallgatok+ onértékelés+tanitasi
gyakorlat

Fontos kitétel volt, hogy nem gyakornokok onértékelésére vonatkozé kutatdso-
kat kerestem. A gyakornokok alatt mar diploméval rendelkezd iskolaban tanité, de
bizonyos tdmogat6 koriilményeket élvezé (mentor, drakedvezmény, szakmai tamo-
gaté kurzusok stb.) kezd6 pedagdgusokat értem.

A kovetkez6kben a keresés eredményeként talalt és tényleges, a sajat kutatasom
szempontjabdl relevanciaval biré kutatasokat mutatom be. Meg kell jegyeznem,
hogy a kitételeknek megfelel4 kutatasok kore limitalt. A szakirodalmi forrasok fel-
tardsa soran az egyik érdekes vizsgalat a portugal tanarképzésben részt vevo hall-
gatok onértékelésre, az onértékelés eszkozeire és a tanitds soran val6 alkalmazdsra
vonatkozd kutatds (Riberio-Silva & Amorin, 2023). Sajt tapasztalati bazis alap-
jan a kutatok abbdl indultak ki, hogy mas kutatdsokkal (Morgan & Hansen, 2007)
egybehangzoan a hallgatok szamara a tanitasi gyakorlat soran az értékelés és azon
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belil is a formativ értékelés problematikusnak bizonyul. A hallgaték a hagyoma-
nyos osztalyozast azonositjdk az értékeléssel, és nem rendelkeznek kell6 tudéssal az
értékelés mas tipusairdl, funkcidirdl. A kutaték kvalitativ tartalomelemzés alapjan
megallapitottdk, hogy a mintdban szerepld 72 hallgaté bar ismeri és alkalmazza az
onértékelést, f6képpen a tanév végén, az alkalmazas egyik elterjedt médja pedig,
hogy a tanul6k leosztalyozzak 6nmagukat sajat megitélésiik alapjan, természetesen
ezt nem szamitjak be az év végi osztlyzataikba. A masik alkalmazasi méd, hogy a
tanév végén irdsban, vagy széban visszacsatolast kérnek a tanul6ktél, hogy meny-
nyiben értettek egyet a kapott év végi osztdlyzattal. Néhany esteben fordul csak elg,
hogy irasbeli reflexidkat kérnek a hallgaték a tanulék sajat teljesitményérdl. A hall-
gatdk tehat az onértékelést a tanulasi folyamat zaréakkordjaként értelmezik, f6ként
osztalyzas formajaban valositjdk meg, és nincsenek tisztdban az onértékelés szere-
pével a tanulds tdmogatdsaban. Mindez a képz&k és a szakvezetk, mentortandrok
szamara fontos feladatokat jelent a jovére nézve.

Egy masik kutatasban 6vodapedagogus-képzésben résztvevd hallgaték onérét-
kelését vizsgaltak tarstértékeléssel 9sszekotve 6vodas kora gyerekeknek szdlé di-
gitalis tananyagok fejlesztése és kiprébalasa (foglalkozdsok megtartasa) soran. E16-
zetes tars- és utolagos onértékelést végeztek a hallgatok. A vizsgdlatra a kombinalt
paradigma jegyében keriilt sor. Az eredmények alapjan a kutaté megallapitotta,
hogy a hallgaték sokkal magasabb elvarasokat tamasztottak sajat maguk irant, mint
csoporttarsaik. Fontos kovetkeztetés az is, hogy az onértékeléskor az értékelési kri-
tériumok elsajatitasat is gyakorolni sziikséges, valamint érdemes a gyakorlds soran
tobb konkrét példaval szemléltetni az értékelési kritériumokat (Ng, 2016).

Torok kutatok a tanitési gyakorlat soran vizsgaltak a pedagégushallgatok onérté-
kelését és tényleges tanitasi tevékenységeiket. A hallgatok kétféleképpen értékelték
sajat tanitasukat, meghatdrozott kritériumok alapjan (rubrics) és nyilt kérdések se-
gitségével. Az eredmények tiikrében a kutatok megallapitottak, hogy az onértékelés
a hallgaték szamara segiti erésségeik és fejlesztendd teriileteik tudatositasat, vala-
mint rairanyitja figyelmiiket arra, hogy milyen kompetencidikat sziikséges fejleszte-
niiik a jovére nézve, ezzel pedig hozzajarul szakmai fejlédésiikhoz (Kilic & Saglam,
2023).

Egy masik kutatds a tanulék olvasasi készségeinek fejlesztése soran elemezte a
kezd6 pedagdgusok onértékelését a vegyes paradigma jegyében. A vizsgalat ered-
ményei ravilagitottak arra, hogy a tanuldk olvasasi készségeinek fejlesztése teriiletén
tovabbi lehetéségeket érdemes kihaszndlni. Ilyen példaul az dvoda-iskola atmenet
problémakkal teli id6szakdban a sziil6k hatékonyabb bevonasa az olvasasi készsé-
gek erdsitésébe, valamint a kutatdsalapt tanarképzés lehetdségeinek a kiterjesztése,
amely révén a hallgaték hatékonyabban tudnanak ismereteket szerezni tanitvanyaik
tanulasi igényeirdl (Sigmon & Fogelsong (2021).
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A Salamancai Egyetemen egy longitudinalis vizsgélat keretében évodapedagé-
gus- képzésben részt vevo hallgatok onértékelését kovették nyomon az Iskola mint
szervezet nevi kurzus teljesitése soran. Mivel a vizsgélat a pandémia idején tortént,
ezért hibrid foglalkozasok keretén beliil valésult meg a kurzus. Hetente keriilt sor
digitalis méréeszkoz segitségével az onértékelés nyomon kovetésére. A kutatdk vé-
leménye szerint a folyamatos onértékelés tamogatta a hallgatékat abban, hogy az
irdnyitott tanulasrol egyre inkabb az 6nszabalyozott tanulds irdnyaba mozduljanak
el, és megtaldljak a szdmukra megfelel6 egyensulyt. Az is vilagossa valt a kutatok
szamadra, hogy az erésebb Onszabalyozé képességgel rendelkezé hallgaték sokkal
redlisabban értékelték sajat fejlédésiiket, és hogy a kurzusvégi onértékelés soran
a redlisabb onértékeléssel rendelkezd hallgatdk és a legjobb kurzuseredményt el-
ért hallgaték kozott nem mindig volt atfedés (Martin-del-Pozo & Martin-Sanches,
2022).

A legfrissebb vizsgalatokat attekintve elmondhaté, hogy elsésorban olyan kuta-
tasok eredményei allnak rendelkezésre, amelyek a pedagégushallgatok onértékelé-
sét helyezik fékuszba, pontosabban hogyan értékelik 6nmagukat valamilyen kur-
zushoz, tanitashoz kapcsol6dé tevékenység soran. Kevés az ilyen kutatasok aranya,
és még kevesebb azoké, amelyek a hallgaték onértékelésre vonatkozé nézeteit igye-
keznek feltdrni. Az eredmények mindenképpen jelzik, hogy a pedagdgiai értékelés
szakmai kompetencidjara és azon beliil a formativ értékelésre is nagyobb figyelmet
érdemes forditani az elméleti képzés és a gyakorlatok soran. A masik tanulsag, hogy
az onértékelés szerepe és az Onszabdlyozds folyamatdban a kutatdsok eredményei
alapjan tovabbi megerdsitést nyert, hogy ez a teriilet még kiaknazatlan a tanarkép-
zés modszertanaban.

4.5. A kutatas bemutatasa

A kutatdsi probléma tehat az egyéves 9sszefliggd iskolai gyakorlatukat teljesit hall-
gatok onértékelésrol alkotott nézeteinek, onértékelésiiknek és az onértékelés 6nsza-
balyozott tanuldsukban jatszott szerepének feltarasa.

Longitudinalis akciékutatasom soran {6 célkitlizésem volt nyomon kovetni a ta-
nérjeloltek nézeteinek valtozasat az onértékelésre vonatkozdan, az 6nértékelésiiket
meghatarozott szakmai kritériumok mentén a rendszeres 6nértékelés alkalmazasa-
nak eredményeként. Kutatasi kérdéseim a kovetkezdk voltak:

1. Hogyan definialjék a tanarjeloltek az onértékelés fogalmat?
2. Milyen véltozas torténik a tanarjeloltek onértékelésében az onértékelés rendsze-
res alkalmazdasa eredményeként az 9sszefiiggd egyéni iskolai gyakorlat folyaman?
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3. Milyen valtozas torténik a tanarjeloltek onszabalyozo tanuldsdban az onérté-
kelés rendszeres alkalmazasa soran?

4. Milyen valtozas torténik a hallgat6 értékelési tevékenységében annak ered-
ményeként, hogy 6 magat rendszeresen értékeli?

A kérdések megvalaszoldsara négy hipotézist allitottam fel:

H1I: A hallgatok komplex folyamatként hatdrozzdk meg az onértékelés fogalmat.
H2: A kisérleti csoportban a tandrjeliltek onértékelése sordn az erdsségek, a fej-
lesztési teriiletek és a fejlesztési célok differencidltabban jelennek meg az osszefiig-
g0 egyéni iskolai gyakorlat végére.

H3: Az onértékelés rendszeres végzése tamogatja az onszabdlyozott tanulds fejlé-
dését, a tanuldsi igények és a fejlesztési célok dsszekapcsoldsa nagyobb aranyban
jelenik meg az dsszefiiggd egyéni iskolai gyakorlat végére a kisérleti csoportban,
mint a kontrollcsoportban.

H4: A kisérleti csoport nézetrendszerében és tanitasi gyakorlatdban nyomatéko-
sabban jelenik meg az onértékelés mint értékelé modszer alkalmazdsa, mint a
kontrollcsoport estében.

Kutatasi kérdéseim megvalaszoldsira és hipotéziseim aldtdmasztisara akcio-
kutatas keretein belil kvalitativ startégiat alkalmaztam, amely magéaban foglalja a
szobeli kikérdezés (gyakorlat elején, megfigyelt 6rak utan és gyakorlat végén) félig
strukturalt interjuk formajaban és a dokumentumelemzés médszerét. Az adatgytij-
tés folyamatosan tortént két és fél éven keresztiil, az adatok elemzését azonban két
szakaszban végeztem el. Az elsGben a kiils6 gyakorlat elején és végén elkészitett félig
strukturalt interjuk eredményeire fékuszaltam. Az elemzés masodik szakaszaban a
kisérleti csoport tagjainak tanulési profiljait készitettem el. Az elemzés ilyetén fel-
osztdsat azért tartottam célravezetének, mert el6szor globdlis képet szerettem vol-
na kapni a hallgatok nézeteirdl és onértékelésérdl, majd ezt kovetéden mélyfurasokat
végeztem a globdlis kép mentén felmeriilt kérdések megvalaszoldsdhoz. Ebben a
fejezetben a bemeneti és kimenti interjik elemzése soran kapott eredményeink be-
mutatasara vallalkozom. A dokumentumelemzés és a tanérak utani onértékelés és
interjuk eredményeit a kovetkezd fejezetben targyalom.

A vizsgalat ezen szakaszaban tehat arra kerestem a valaszt, hogy a hallgaték ho-
gyan definialjak az onértékelés fogalmat, szoktak-e 6nmagukat mint tanulét és mint
kezdd pedagogust értékelni, hogyan értékelik 6nmagukat egyrészt az oktatds folyama-
taban (tandrai tervezés-megvalositas értékelés, tandran kiviili tevékenységek), mas-
részt a szamukra mérvad6 Képzési Kimeneti Kovetelmények mentén, valamint, hogy
alkalmazzak-e az onértékelést az oktatas soran, és ha igen, akkor milyen formdban.

A félig strukturalt interjuk kérdéseit (bemeneti és kimeneti interjik) a kutatasi
kérdésekben megjelend résztémdk (onértékelés értelmezése, onértékelés az okta-
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tasi folyamat tényez6i és az érvényes KKK-k alapjan, az 6nértékelés alkalmazasa a
tanitds sordn) mentén fogalmaztam meg (3. szdamu Melléklet). Az interjik kérdései
kozott szerepel két onértékelési skala is. Az egyik az oktatdsi folyamat (tervezés,
megvaldsitds, értékelés és tandran kiviili tevékenységek), a masik pedig a KKK-k
mentén torténd onértékelés megvaldsitasara szolgal, mindkét esetben otfokozatt
skalan.

Az alapsokasag az egyéves 0sszefiiggd egyéni iskolai gyakorlatukat végz6 osztat-
lan, kétszakos 5+1 éves tanarképzésben részt vevé hallgatok kore. A képzés utolso
szakaszaban (+1 év) a hallgatdk a sajat maguk éltal vélasztott egyetemi partneris-
kola valamelyikében teljesitik kiilsé gyakorlatukat. A gyakorlat szervezése a 10. sze-
meszter végén kezdddik el az egyetemi Pedagdgusképzé Kozpontok és a hallgatéd
altal. Miutan a hallgat6 beadta kérelmét az altala valasztott kozépiskolaba, az iskola
vezetdsége dontést hoz, hogy tudja-e fogadni 6t a kovetkezd tanévre, illetve a hall-
gatd mellé lehetbleg szakvizsgazott mentort rendel. A hallgaté tajékoztatast kap egy
hivatalos levélben az iskolatol, hogy tudjik-e 6t fogadni, és amennyiben pozitiv az
elbiralds, akkor kozlik vele mentora nevét és elérhet6ségét. A hallgaté feladata ezu-
tan a mentorral valé kapcsolatfelvétel.

A jelen kutatasban résztvevo kozépiskola egy varmegyei jogi varos gimnaziuma
Eszakkelet Magyarorszdgon. Az iskolaban hagyomanyos négy évfolyamos és hat év-
folyamos képzés folyik. A tanuldk altaldnos felvételi eljarast kovetéen érdeklédésiik
alapjan dltalanos-, nyelv-, bioldgia-, humaén- és realtagozatos képzésben vehetnek
részt. A hallgaték olyan csoportokban/osztalyokban végezték a gyakorlatukat, ame-
lyek nem 12. évfolyamosok, mivel az egyetem kiilon kérése volt, hogy ne tanitsanak
a hallgatdk érettségi el6tt allo osztalyokban. A hallgatékat timogaté mentortanarok
mentori szakvizsgaval rendelkeznek. A szakvezetd tandrok tobb mint tizéves szak-
mai gyakorlattal rendelkez6 pedagdgusok voltak.

A vizsgalatban mintankat az alapsokasagbdl ugy vélasztottam ki, hogy a sajat
iskolamba jelentkez6 hallgatdkat kértem fel a vizsgalatban val6 részvételre, akik
szivesen fogadtak el a felkérést, és nagyon tdmogatdan viszonyultak a kutatashoz.
A hallgatdkat két csoportra osztottam. Az egyikbe (kisérleti csoport) keriiltek a
lehetbleg a mentor (kutatdétanar) egyik szakjaval (angol nyelv) egyez6 tantargyat
tanité hallgatok. Ettdl két esetben tértem el, mivel az adott tanévekben nem je-
lentkezett olyan hallgaté az iskolankba, akinek a mentorral azonos szakja volt. A
kisérleti csoportot 5 hallgaté alkotta, akik négy egymast kovet6é évben (egy ke-
resztféléves) voltak a mentor hallgatéi. A kontrollcsoportba (4 hallgatd) olyan
hallgatok keriiltek, akiket nem a kutatdst végzé mentor hallgatéi voltak. A minta
és azon belul a kisérleti (28. tdblazat) és kontrollcsoport (29. tibldzat) adatai a
tablazatokban lathatdk.
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Hallgaté -

Egyet Tané Szak
Kisérleti csoport gyetem | fanev K
1. Hallgaté EKKE 2021/22 angol-magyar nyelv és irodalom
2. Hallgaté EKKE 2021/22 biolégia-testnevelés

3. Hallgaté EKKE 2022/23 keresztféléves | angol- ének zene

magyar nyelv és irodalom-

4. Hallgaté EKKE 2022/23 . .
konyvtar

5. Hallgaté EKKE 2023/24 angol-torténelem

28. tabldzat. Kisérleti csoport

Hallgaté - i
Egyetem | Tanév Szak
Kontrollcsoport
lv és irodalom-
1. Hallgaté DE 2021/22 fhagyar nyelv es ffocatom

torténelem

2. Hallgat6 EKKE 2022/23 keresztféléves | konyvtarostanar-torténelem
3. Hallgato EKKE 2022/23 torténelem-foldrajz
4. Hallgaté EKKE 2023/24 angol-etika

29. tabldzat. Kontrollcsoport

A hallgatok mind a kisérleti, mind a kontrollcsoportokban egy kivételével az Esz-
terhazy Karoly Katolikus Egyetemrdl érkeztek. Ez egyrészt a kutatds elénye, mert
részletesebb képet nyerhetiink egy egyetem munkajarél, hogy mit hoztak magukkal
a hallgaték a gyakorlatra, ugyanakkor a kutatds limitdcidjat is jelentheti, hiszen a
kép nagyon fékuszalt, és nem kapunk informaciékat mas egyetem munkdjarol. A
kutatas kiterjesztésének egyik lehetésége a mas egyetemekrdl érkezé hallgaték né-
zeteinek vizsgdlata lehet. A hallgatdk nevének kezdGbetiiit megvaltoztattam annak
érdekében, hogy ne legyenek beazonosithatdk.

A hallgaték a 2021/22-as, 2022/23-as és a 2023/24-es tanévek soran teljesitették
Osszefiiggd egyéni iskolai gyakorlatukat. Két hallgaté kereszttanévben végezte a ta-
nitasi gyakorlatat, ami azt jelentette, hogy februarban kezdtek és november végén
végeztek. Szakjukat tekintve tobbségében idegen nyely, illetve human szakos hallga-
tok kertiltek be a két vizsgalt csoportba.

A kutatas 2020-ban kezd6dott a kutatdsi terv és a méréeszkozok kidolgozasaval.
Az elsé bemeneti interju elkészitése 2021 augusztusaban tortént. Az adatfelvétel
2024 tavaszan fejez6dott be.

A kutatasban mint emlitettem, szerepelt egy kisérleti és egy kontrollcsoport. A
kisérleti csoportban rendszeresen alkalmaztam az onértékelést. Ez ténylegesen azt
jelentette, hogy az onértékelés nemcsak a bemeneti és a kimeneti interjikban volt
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jelen, hanem minden kijelolt meglétogatott 6ra (minimum 5 alkalom egy hallga-
téndl) utdn arra kértem a hallgatét, hogy egy kordbban a hallgatékkal kozosen fej-
lesztett onértékelési eszkoz segitségével értékelje onmagat. A vizsgalatban két cso-
portot kovetettem nyomon. Azért dontottem a kontrollcsoport beiktatasa mellett,
mert esetiikben nem tortént olyan célzott onértékeltetés mint a kisérleti csoportnal
(ot alkalommal oralatogatast kovetéen onértékelSlap alkalmazdasaval. Az igy szii-
letett eredmények lehetdséget teremtettek szamomra, hogy értelmezzem vajon
pusztan az onértékelés timogatta-e a hallgatokat nézeteik alakitasaban vagy a kiils6
gyakorlat egyéb kontextus tényezdi is szerepet jatszhattak azok formaldsdban. Ter-
mészetesen a kontrollcsoport hallgatdi is reflektaltak szakmai tevékenységeikre az
iskolai gyakorlatuk soran a mentoraik tdimogatasaval, de célzott 6nértékelést nem
alkalmaztak.

A kutatas egészére vonatkozo informacidkat a 30. tdblazatban foglaltam Ossze.
Az akcidkutatds keretein belill kvalitativ startégiat alkalmaztam, amely magaban
foglalta a szébeli kikérdezés (gyakorlat elején, megfigyelt 6rak utan, és gyakorlat
végén) félig strukturalt interjik formajdban és a dokumentumelemzés modszerét.
Az adatgytjtés folyamatosan tortént két és fél éven keresztiil, az adatok elemzését
azonban két szakaszban végeztem el. Az els6 szakaszaban az iskolai gyakorlat elején
és végén elkészitett félig strukturalt interjuk eredményeire fokuszéaltam. Az elemzés
masodik szakaszdban a kisérleti csoport tagjainak onértékelési profiljait készitet-
tem el.

Kutatasi kérdések Célcsoport | A kutatas mdédszerei | A kutatas eszkozei

A hallgaték onértékelésre
vonatkozé nézeteinek fel-
tarésa:
1. Hogyan definialjak

a tandrjeloltek az

onértékelés fogal- kisérleti I ) o félig strukturalt
i szobeli kikérdezés . .,
mat? csoport , interju 1.
Al bemenetkor és o )
2. Hogyan itélik meg a kontroll- . e félig strukturalt
o R kimenetkor . .,
tanarjeloltek az 6nérté- | csoport interja 2.

kelés szerepét a tanulas
soran?

3. Alkalmazzik-e a hall-
gatdk az onértékelést a

tanitds soran?
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e félig strukturdlt
e szbbeli kikérdezés . g”
i interja 1.
bemenetkor és . i
) o félig strukturalt
kimenetkor, ] L
i L, interju 2.
e litogatott tanorak ) o

i ., | aldtogatott érak
utani megbeszélés, o
utdn kitoltott
e dokumentume-

] onértékelblap
Mil tni 5nértékelési lemzés halleaték &
ilyen egyéni 6nértékelési e a hallgaték 6ra-
yen gy kisérleti A profilok kialakitdsa- & .
profillal rendelkeznek a . tervezetei
i csoport nak k6zos szempont- L
hallgatok? e a hallgatok irds-

rendszere a kimeneti . .
i . beli reflexiéi a
és bemeneti inter- ) )
o i latogatott tand-
juk kédolasa soran i i
. o rak utdn
megjelen6 kédok, L
. L, e amentor irdsbeli
valamint a tanérdk o
o i reflexidi a lato-
megbeszélése soran o
. o gatott tanorak
megjelend kédok. )
utan

30. tabldzat. A kutatds tagoldsa

Az elemzés els6 szakaszaban adataim félig strukturalt interjukbdl szarmaztak.
Az interjuk f6bb csomépontjai a kovetkezdk voltak:

e Aaltaldnos kérdések

e a hallgat6 onértékelésrdl alkotott nézetei,

o oOnértékelés a tanuldsi-tanitasi folyamat mentén,

e Onértékelés a képzési kimeneti kovetelmények mentén.

A fenti csomépontok mind a két interjuban (kimeneti-bemeneti) megmarad-
tak, bizonyos kérdések sorrendjén valtoztattam, illetve a kimeneti interjiban mér
a konkrét szakmai erdsségekre, fejlesztendé teriiletekre és a fejlesztési célokra is
rakérdeztem.

Az interjik rogzitése diktafonon tortént, minden egyes interjd elkészitésekor a
hallgaték beleegyezését kértem és meg is kaptam. Az interjuk szovegét legépeltem.
Gépeléskor igyekeztem a hallgaték altal elmondottakat szoveghtien leirni, termé-
szetesen az él6beszédbdl adddd nyelvészeti kovetkezetlenségeket korrigaltam, de
torekedtem a kifejtett gondolatok minél szoveghtibb tolmdcsolasara.

Az interjuk feldolgozasira MAXQDA szoftvert haszndltam. A szoftver elsGsor-
ban kvalitativ adatok elemzését és ezekre épiilé6 modellek megalkotasat teszi lehet6vé,
ugyanakkor alkalmas az adatok szamszerfsitésére is. Mindkét lehetéséggel éltem az
elemzés sordn. A szamszerUsitett adatokat a kutatds masodik szakaszaban a hallgatéi
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onértékelés profilok kialakitasakor hasznaltam fel. A bementi-kimeneti interjuk nyilt
kérdéseire adott valaszokat kodoltam, f6kodokat, alkdédokat alakitottam ki, majd ezek
egymashoz vald kapcsolatat, a kapcsolatok erdsségét elemeztem, értelmeztem. Mig a
bemeneti és kimeneti interjik nyilt kérdéseire adott valaszokat induktiv kédolasnak ve-
tettem ald, addig a tanéramegfigyelések utani interjuk nyilt kérdéseire adott valaszokat
mar deduktiv médon kédoltam. Az induktiv kédolast az indokolta, hogy a szakiroda-
lomban elsésorban a nemzetkozi felmérések eredményei lelhet6k fel, és megfogalmazd-
dott bennem az az el6feltételezés, hogy a hazai tanarképzés mar csak tantervi tartalmi
kiillonbozbségei miatt is eltérd nézetek formadlasat teheti lehetévé az 6nértékelésrdl al-
taldban és a tanuldsi folyamatban. A deduktiv kddolés a kutatds méasodik szakaszdban
madr az erdsségek, fejlesztend? teriiletek, fejlesztési célok altal kijelolt keretben valésult
meg. Az onértékeld skalak (6nértékelés a tanulasi-tanitasi folyamat tényezéi és a kép-
zési kimeneteli kovetelmények mentén) esetében szamszerdsitett adatokkal dolgoztam,
azaz abszolut gyakorisagot szamoltam. A kis minta nem tette lehet6vé olyan statisztikai
eljarasok alkalmazasat, amelyek dltalanositasra adnanak médot.

A kutatds minéségi paramétereit adat, elméleti, mddszertani triangulaciéval ki-
vantam biztositani. Az elméleti triangulacié megvaldsitasahoz igyekeztem a rendel-
kezésre all6 szakirodalom alapjan tobbféle elméleti megkozelitést bemutatni. Az ada-
tok trianguldcioja jelenti az id6-, hely- és személybeli megkiilonboztetést (Flick, 2002
idézi Santha, 2009). Esetiinkben eltéré id6pontokban (bemeneti, kimeneti és latoga-
tott drak utani interjuk készitése), eltéré személyektdl szarmaznak az adatok. A hely
vonatkozdsdban azért nem valdsult meg a trianguldci6, mert a hallgaték kozos vo-
ndsa, hogy egy adott helyen, egy adott iskolaban valésitottdk meg 6sszefiiggd egyéni
iskolai gyakorlatukat, bar eltér6 évfolyamokon, eltéré csoportokban és osztalyokban.

A mddszertani trianguldciét azzal kivantam biztositani, hogy nemcsak egy
modszert (félig strukturdlt interjik), hanem a dokumentumelemzést is alkalmaz-
tam, valamint tobbféle dokumentumot (6ratervezetek, reflexidk, 6ramegfigyelések)
vontam be az elemzésbe. A dokumentumelemzést elemzési szempontok megfogal-
mazdsaval tdimogattam. Az interjuk kérdéseit és az értékellapot a 3. és a 4. szamu
mellékletben tiintettem fel, ezzel torekedtem arra, hogy a kutatds minden mozza-
nata részletesen dokumentalt és atlathato legyen, megvaldsitva a proceduralis meg-
bizhatésagot (Brusemeister, 2000, Flick, 1996; Santha, 2007).

A személyi trianguldciét ugy biztositottam, hogy az interjuk szovegét kétszer
kédoltam le (intrakodolds). A két kodolds kozott egy hét telt el. A masodik kédolast
kovetéen megbizhat6sdagi mutatét szamoltam (Dafinoiu & Lungu, 2003). Ennek ki-
szamitdsa a kovetkez6 képlettel torténik (10. dbra):

n-2

km':. =
i+

10. dbra. A megbizhatosdgi mutato kiszdmitdsa
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Ezzel a kvalitativ kutatds vonatkozdsdban nemcsak a kiils6 megbizhatdésagot
(lasd fentebb kutatéi pozici6 azonositdsa), hanem a belsé megbizhatdsagot, (konk-
rét kategdriak alkalmazdsa, valamint kodok egyezése) is biztositottam.

Az n azon szitudciok szdma, ahol a kédolds megegyezik, i az elsé kodold vagy
ugyanazon kddolé el6szor kapott kddjainak szama, j a masodik kédolé vagy ugyana-
zon kddolé masodszor kapott kddjainak szama. A megbizhatésagi mutaté értéke 0 és
1 kozott mozog. Ha a kédok megegyeznek, akkor a kdédolds megbizhatdsdgi mutatéja
1. Minél nagyobb az eltérés a koédolasok soran, vagyis minél kevesebb az egyez6 kédd-
kategdria, a kodolas megbizhatésagi mutatdja annal kisebb 1-nél (Santha, 2012. 69.).

Document name Agreements Disagreements Percent Kappa (RK)
SM_Be 107 0 100.00 1.00
SM_Ki 107 0 100.00 1.00
R_Ki 107 0 100.00 1.00
R_Be 107 0 100.00 1.00
V_Be 107 0 100.00 1.00
V_Ki 107 0 100.00 1.00
P_Be 107 0 100.00 1.00
P_Ki 107 0 100.00 1.00
FG_Ki 107 0 100.00 1.00
FG_Be 106 1 99.07 0.99
G_Ki 107 0 100.00 1.00
G_Be 107 0 100.00 1.00
SZ_Ki 107 0 100.00 1.00
SZ_Be 107 0 100.00 1.00
FF_Ki 105 2 98.13 0.98
FF_Be 107 0 100.00 1.00
CSZS_Ki 106 1 99.07 099
CSZS_Be 104 3 97.20 0.97
<Total> 1919 7 99.64 0.00

31. tdabldzat. A kédolds megbizhatiésdgi mutatiéi-bemeneti és kimeneti interjiik

Code Agreements Disagreements Total Percent
Tandra utani reflexiok 128 5 133 96.24
Elégedetlen éltaldban 22 3 25 88.00
Fesziliség a hallgaioban 70 2 72 97 22
Idégazdalkodas 76 5 81 93.83
Tanora eldtt kitlizott célok 106 0 106 100.00
Elégedettség a célok elérésével 60 1 61 98.36
Elégedettség a tanulokkal 32 2 34 9412
Elégedetien az drén torténtekkel 108 1 109 99.08
Megoldasi lehetéségek a jovire nézve 74 3 7 96.10
Jovire vonatkozo célok 32 1 33 96.97
Ertékelés 46 1 A7 97.87
Ertékeli a tanulokat 142 4 146 97.26
Ertékeli Snmagat 86 0 86 100.00
Onértékelést alkaimaz a tanitas soran 10 0 10 100.00
Ertékelés fontossaga 12 0 12 100.00
Tanuloknal hianyterulet beazonositéasa 4 0 4 10000
A hianyteruletre megoldés 10 0 10 100.00
Mentegetdzés 18 0 18 100.00
Fogalmi valtas 8 0 8 100.00
A fogalmi valtas oka 2 0 2 100.00
Nem ért egyet a mentorral 8 0 8 100.00
<Total> 1054 28 1082 97 41

32. tabldzat. A kédolds megbizhatésdga a tandrdk utdni interjiikndl
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A megbizhatésagi mutatdk értékei a bemeneti-kimeneti interjuknal 0.97 és 1
kozott vannak. A tandrdk utdni interjuk megbizhatdsagi mutatéi 0.88 és 1 kozott
vannak. Megallapithaté tehat, hogy a két kddolas megbizhatonak bizonyult (31. és
32. tablazatok).

Vizsgélatom sordn tehat az adat, az elméleti, a mddszertani, az idébeli és az adat
triangulacié biztositasara nyilt lehetéségem. A megbizhatésag pedig a kiils6, a belsé
és a proceduralis megbizhatdsag révén jutott érvényre.

4.6. Eredmények

4.6.1. A bemeneti és kimeneti interjiik elemzése

A kilenc hallgatéval készitett bementei és kimeneti interjikat el6szor nyilt kodolds-
nak vetettem ald. A folyamat sordn a kovetkezé f6 kodokat (kategéridkat) sikertilt
elkilonitenem (11. dbra):

Code Theory Model

ordsségei (44) ()]

onértékelés fogalma (42)

fejlesztendd terliletek (30)
fejlesztési célok elérése (20)
fejlesztési célok (26) /

©J

/nékeés (0) Bnértékelés szakmai (21)

a fejlesztendd teriiletbél j6n a fejlesztési cél (16)

anértékelés mint tanuld (14)

@)

a célok elérése tAmogatassal (12)

@ masktol jovo értékelések (36)

onértékelés alkalmazasa tanitas soran (50)

11. dbra. Az onértékelés f6 kodjai
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o az Onértékelés fogalma: az onértékelés alkalmazdsa az életben, az 6nértékelés
alkalmazdsa a tanuldsdban, az onértékelés mddszereinek ismerete

e Onértékelés szakmai

e Onértékelés mint tanul6

e masoktdl jové értékelések: tanuldk, a szakvezetd, a mentor, a hallgatotarsak,
az egyetemi oktatok koztiik a szakmddszertanos oktatd, a tanarkollégak, a
laikusok (csalddtagok, baratok) értékelései kertiltek megemlitésre

o erdsségei

o fejlesztends teriiletek

o fejlesztési célok

e afejlesztendd teriiletekbdl fogalmazddik meg a fejlesztési cél

o fejlesztési célok elérése

o fejlesztési célok elérése tamogatdssal

e Onértékelés alkalmazasa tanitds soran

4.6.2. Az onértékelés fogalmi értelmezése

A hallgatdkkal elkésziilt interjukbdl szarmazé adatok elemzése soran el8szor is arra
voltam kivancsi, hogy mit értenek a hallgaték az onértékelés fogalma alatt. Az ér-
telmezések soran lathatd, hogy az onértékelés megjelenik altalaban mint emberi
tevékenység és mint pedagogusra jellemzo6 szakmai tevékenység. Mdr itt fon-
tos megjegyeznem, hogy a hallgaténak kettds identitasa formalodik az 6sszefiiggd
egyéni iskolai gyakorlat ideje alatt, mivel egyszerre hallgat6 és kezd6 pedagogus,
tehat megjelenik a sajat tanuldsanak mint tanulénak az onértékelése is.

Az onértékelést egy komplex folyamatként értelmezik a hallgatok, amely a
fejlodés, a jobbitas lehetdségét hordozza magaban.

~Szdmomra azt jelenti, hogy a leginkdbb kialakul egy kép az embernek 6nmagdrdl,
és ez alapjdn értékeli onmagdt” (FG_Be, 18.)

».r. mikor onmagunkat megvizsgdljuk azokat a modszereket, amelyeket a tanitds
sordn alkalmaztunk, és elemezziik ezeket az adott érdan” (FG_Ki, 37.)

»... fontos, hogy egy redlis képet alkossunk onmagunkrol, és ennek része az, hogy tud-
juk a sajdt teljesitményiinket, sajat magunkat értékelni” (CSZS_Be, 61)

»Sajdat magamrol, sajat munkdmrdl hogyan vélekedek, mit gondolok errél” (CSZS_
Ki, 35)
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»Az onértékelésbe az is beletartozik, hogy honnan indultam és hova fejl6dok, nem
fejl6dok, mi az, amin véltoztatnom kellene, hogy fejlédni tudjak. Az 6nértékelésbe
az is beletartozik, hogy milyen a motivacid, ezt a tanul6kon latom: hogy érzik ma-
gukat, mennyire tudtam fenntartani a figyelmiiket.” (FF_Ki, 36)

»Mindenképpen azt, hogy ha olyan hibdt kivetek el, a jovében megprobdlom nem
elkovetni” (FF_Ki, 44).

Az 6nértékelés soran valamilyen kritérium mentén torténik meg az értéke-
1és, amelyet vagy 6nmaga szamara fogalmaz meg a hallgatdé, vagy pedig valami-
lyen kiils6 (nem altala meghatarozott) kritérium mentén végez el.

»Teljesen szamba veszem a tapasztalataimat, legyen az pozitiv, negativ, hogy ezekbdl
miket sziirok le, mit tudnék ebbél tanulni, tehdt hogy az onértékelésem nem feltétle-
niil arrdl szol, hogy tényleg értékeljem, hogy ezt meg ezt elértem, hanem, hogy latom-e
azt, hogy nekem azt el kellene érnem, tehdt inkdabb ez egy folyamat” (SZ_Ki, 17)
,Osszesitem és rendszerezem a kiilonbozé kompetencidimat, és egyfajta, nem is tu-
dom milyen rendszer alapjdin leginkdbb és a sajdt megérzéseim alapjdn valo katego-
rizdldst értem.” (SM_Ki-37).

Valamilyen tevékenység, vagy valamilyen gydrtmdny elédllitdasa sordn valamilyen
tevékenységet végez az ember, és ha ezt akarjuk értékelni, sajat magunkat, akkor van
520 onértékelésrdl. Nyilvan amellett, hogy produktumot, vagy bdarmilyen sajdat ma-
gunk dltal végzett folyamatot szeretnénk értékelni, sajdt képességeinket, belsd értéke-
inket értékeljiik” (SM_Be, 18).

»Inkdbb a didkok véleménye, hiszen az osztdlyteremben veliik kell egyiitt dolgoznom.
Tehdt az a lényeg, hogy kézosen haladjunk elére, ebbdl adédéan az 6 visszajelzésiik a
legfontosabb példdul a dolgozatrél az éraszervezésrdl. Nyilvin nekik is megvannak
a sajdt szempontjaik, de azokat igenis figyelemebb kell venni. ...” (R_Ki_20).

»A tandri kompetencidkat, amit jelenleg 1igy nézek, hogy hogyan fejlédtem e teriile-
teken egy pdr honap alatt. A portfolichoz is irnunk kell onreflexiot, szakmai életutat
és ez alapjdn nagyjabol ezt szeretném elmondani, hogy én hogyan ldtom a sajdt fej-
lodésemet” (V_Ki, 4)

A folyamat kozben valamilyen aktiv tevékenység zajlik.

»Eleinte még csak sajdt onértékelésemet jelentette, de azota eltelt lassan egy év. Az-
Ota a didkokndl is megjelenik az, hogy a sajdt tanuldsukat hogyan értékelik, illetve
hogyan kell ezt alkalmazni az ora keretein beliil is, tehdt nemcsak azt értem alatta,
hogy minden drdra reflexiot készitek, illetve az alapjin probdlok fejlédni, hanem a
didkok értékelését is, hogy 6k, hogyan tudnak énreflexioval tovabblépni” (R_Ki, 5.)
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Bizonyos hallgatéknédl mar nemcsak az onértékelés, hanem az 6nértékelés tani-
tasban val6 alkalmazdasa is megjelenik (1asd fentebb R_Kj, 5).

A valaszad¢ hallgatdk koziil két hallgaté tobbszor is kiemelte az onértékelés sze-
repét az életben torténd boldoguldshoz. Néluk ez mind a bemeneti, mind a kime-
neti interjuban tetten érhetd volt. Az egyik hallgat6 zenei el6addként is tevékenyke-
dik, ezért ezen a teriileten rendszeresen végez onértékelést.

PR valamennyire egy halmazba hozndm a reflexio, onreflexioval. Olyan alkoto-
munkdkat végzek a zenei dolgok teriiletén, minden egyes fellépés vagy gyakorlds
utdn” (SM_Be, 19.)

»...igazdbdl ez igy nemcsak a tandri munkdmban, hanem minden egyes pillanat-
ban is onértékelést végzek. Minden cselekedet utdn valamilyen értékelé gondolat-

sor jon. Valéjaban minden szakmai tevékenységem kozben és utn is végzem ezt
(SM_Ki, 38.)

A masik hallgaté szamara az onismeret fejlesztése, a masok megismerésének
tamogatasa szempontjabdl nyert killonos fontossagot az onértékelés.

»Szoktam magamat onértékelni. Minden napom végiggondolom, hogy milyen cse-
lekedeteket csindltam, és az alapjdn érétkelem magamat, hogy most jo voltam -e,
kell-e még fejlédnom, miben. Ha nem is mindennap, de legaldbb hetente egyszer.
(FG_Be, 20.)

»Elészor is, hogy megtanuljuk, ha példdul taldlkozok valakivel, akkor ne kiilsé alap-
jdn itélje meg az ember. Egy bizonyos iddszak kell ahhoz, hogy tudjak egy képet feste-
ni a mdsikrol, és ezdltal tudjam 6t értékelni. Ne azok alapjdn skatulydzzam be, hogy
példaul az egyik nap még nagyon kedves volt, a mdsik nap meg nagyon elutasito volt.
Megprébaljam dtértékelni, hogy vajon miért volt elutasito” FG_Be, 26.).

... 4 Sajdt dolgaimat szeretném értékelni, ezdltal hatdssal vagyok mdsokra, és ha
mdsok is értékelik sajdat magukat, akkor az is megint hatdst jelent. Itt a tanulok, kol-
légdk, kortdrsak, csalddtagok (ott is vannak pedagégusok” (FG_Ki_120.)

Az interjukban onértékelést a tanulds timogatasnak, a személyiségfejlédésnek
eszkozeként is megemlitették a hallgatok.

»A legnagyobb haszna, hogy belegondolok a tanulé szemszogébdl, hogy & az ordt mi-
lyennek ldatta. Mindenképpen azt, hogy ha olyan hibdt kiovetek el, a jovében megpro-
bdlom nem elkovetni” (FF_Ki_44-45)

»Igazdbdl mindig mindenkinek a fejlédését tudja szolgdlni, mert fontos, hogy redlis
képet alkossunk onmagunkrol, és ennek része az, hogy tudjuk a sajdt teljesitményiin-
ket, sajat magunkat értékelni” (CSSZ_Be_60)

»landrként, ha nekem jé az onértékelésem, akkor sajdt elémenetelemet is tudja. Ha
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a didk értékel, az is tok jo, de amuigy meg a didknak a sajdt fejlédését is, ott inkdbb a
személyes fejlédését tudja szerintem segiteni” ( CSZS_Be_62).

»Azért hasznos, mert tisztdban lesznek a sajdt fejlesztésre szorulo teriileteikkel, és
akkor utdna tudnak rajta dolgozni, mert sokan nem ismerik fel azt, hogy nekik ez
vagy az a gyengeségeik kozé tartozik. van olyan tanuld, hogy tudja, hogy pl. neki az
irdskészség a gyenge teriilete. Van, akik hajlando rajta dolgozni, és van, aki viszont
ugy dll hozzd, hogy nem fog menni, stb., stb. Na neki kell segiteni, hogy mégis milyen
irdnyba induljon el” (RI_Ki_23-24)

Az onértékeléssel kapcsolatosan kivancsi voltam arra, hogy milyen médszere-
ket ismernek a hallgaték. Azok, akik a vdlaszaikban tettek utaldst a médszerekre, a
reflexidt, a tanuloktol (szobeli megkérdezés a tanuldsi kozben, irdsbeli megkérdezés
a tanulasi folyamat végén), mentortandrtol, szakvezet6tdl érkez6 visszacsatoldsokat
emlitették mint médszereket.

4.6.3. Mdsoktdl jovo értékelések

Az interjuk soran nemcsak az onértékelés fogalmat prébaltam kibontani, hanem
arra is rdkérdeztem, hogy még kinek az értékelését veszik figyelembe a hallgatok.
A tanuldk, a szakvezetd, a mentor, a hallgatétarsak, az egyetemi oktatok koztiik a
szakmodszertanos oktato, a tanarkollégak, a laikusok (csalddtagok, baratok) értéke-
léseit emlitették. Voltak olyan hallgatok, aki rangsoroltdk is ezeket az értékeléseket.

»Fontos az onértékelés, de a kiilsd értékelés az biztosabb valahogy” (CSZS_Ki_50)
»Azok értékelése a fontosabb szdamomra, akikrél tudom, hogy nem most kezdték a szak-
madt, sok teriileten van szakmai tapasztalatuk, meg hogy tudom, hogy tudnak vigy épité
kritikdt adni, hogy az onértékelésem nem a béka feneke ald keriil” (SZ_Ki_35-36).
»Inkdbb a didkok véleménye, hiszen az osztdlyteremben veliik kell egyiitt dolgoznom.
Tehdt az a lényeg, hogy kozosen haladjunk elére, ebbdl adéddéan az 6 visszajelzésiik
a legfontosabb példdul a dolgozatril az oraszervezésrél” (R_Ki_20).

»A tandraim értékelése, tandcsai fontosak. Meghallgattuk a hallgatotdrsak vélemé-
nyét, de igazdbdl a tandraim véleményére jobban adok” (G_Be_68).

» -....ientortandromeét, mert 6 nem elfogult velem szemben, viszont lehet, hogy anyu-
kamék pozitivabban tudnak hozzdm dllni, amire nekem sziikségem lehet. Anyukdam
tudja, mit szeretnék hallani, mire fokuszdljon” (V_Be_66)”

»A mentorom visszajelzései adtdk a legtobbet. Azéltal tudtam fejlédni a legtobbet,
hogy elmondta a véleményét az dramrdl, és megprobdlt mindig segiteni tandcsok-
kal” (CSP_Ki_34).
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»Picit nehéz vdlaszolni, de egyrészt a tanulok értékelését veszem figyelembe a legin-
kdbb, és utdna a szakmddszeres, mentortandr értékelését. Azért inkdbb a didkokat
venném elérébb, mert 0k ldtjik a legjobban, hogy én mit csindlok, mert 6k veszik dt
télem a tananyagot. Ha nem tetszik esetleg nekik az a maodszer, akkor tudnék abbol
fejlodni késébb, ha tanitom Sket egy mdsik alkalommal, akkor figyelembe vegyem
azt az értékelést, és akkor azt megvdltoztassam. A modszertanos meg a szaktand-
romnak a véleménye is, hiszen 6k ldatjdak, hogy mit csindlok szakmai szempontbdl, és
a kettdt prébdlom osszerakni” (FG_Be_29).

4.6.4. Onértékelés mint tanulo

Korabban mar utaltam arra, hogy a hallgatdk kettds identitdssal rendelkeznek, hi-
szen hallgatdk, ugyanakkor mint pedagdgusjeloltek bontogatjak szarnyaikat a kiilsé
gyakorlatuk sordn. Hallgatéként, tanuloként is alkalmazzak az 6nértékelést.

~Egyszer volt, az még eszembe jutott, hogy olyan dnértékelési modszert alkalmaztam,
hogy az egyetemen elsének tanultuk a prezentdcio készitést, illetve annak tanitdsdt.
Elbadtuk, tandrnd értékelt minket, egymdst értékeltiik. Utdna egy video alapjin- ez
fel lett véve egy olyan kis 5-10 perces videdra, és a videdt is kellett értékelni. Es amikor
éppen elbadsz, nem ldtod azokat a hibdkat, amiket utdna a tobbiek megemlitenek:
tul gyorsan beszélek, vagy mit tudom én mit csindlok, igy ejtem ki, tigy ejtem ki. Nem
értettem, hogy miért mondjdik. Es akkor visszanéztem a videdt, és rdajottem, hogy
tényleg ezt csindlom” (R_Be_77).

»~Hallgatoként igen, vizsgdra hogyan késziiltem fel” (G_Be_63).

»lanuldsomat..., van egy bizonyos modszerem, amire rdjottem az elmult két évben.
Ha valamit nem igy csindlok, akkor nem megy. Széval, igen” (V_Be_62).

WVizsgak utdn, nagy megmeérettetéseknél vagy esetleg reflektdlni egy hosszabb perio-
dusui iddre, hogy az elején hogyan kezdtem, majd a végén.” (V_Ki_6).

4.6.7. Szakmai onértékelés

A hallgatok masik identitdsa a pedagdgusjelolté, tehat arra is kivancsi voltam, hogy
a szakmai 6nértékelés megjelenik —e nézeteikben. Kiilonvalasztottam a bemeneti
(12. abra) és a kimeneti interjukat (13. abra).
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Code System (CS7S_Be FF_Be S7 Be SM_Be R_Be G_Be V_Be P _Be FG_Be
| @ Onértékelés szakmai . ®

o Onértékeléshez modszerek ismerete

@ 8z Onértékeléshez kinek a véleményére . .

12. dbra. Bemeneti interjitk — szakmai onértékelés

Code System CSZS _Ki FF_Ki SZ_Ki SM_Ki R_Ki G_Ki V_Ki P_Ki FG_Ki
@ Onértékelés szakmai L] L] ® ®
@ Onértékeléshez madszerek ismerete [ ] L] L] L]
@ 3Z Onértékeléshez kinek a véleményére . [ )

13. dbra. Kimeneti interjitk — szakmai onértékelés

Az dbrak (12. és 13. dbra) alapjan elmondhatd, hogy Gsszességében véve a ki-
meneti interjuknal tobbszor jelent meg a szakmai 6nértékelés, mint a bemeneti
interjuknadl, vagyis az egyéves kiils6 gyakorlat eredményének értékelem a szakmai
onértékelés aranyanak a novekedését.

Amennyiben a kisérleti (els6 6t hallgat6) és a kontrollcsoportot (mésodik négy
hallgatd) vetjiik 6ssze, akkor mar nem lathaté ilyen mértékd eltérés, vagyis az akci-
okutatés soran a kisérleti csoportnal végzett rendszeres onértékelés hatdsara a hall-
gatdk nézeteiben nem mutathatdk ki markéns valtozasok a bemeneti és a kimeneti
interjuk elemzése alapjan. Ami lathaté még a két dbran, hogy a kiilsé iskolai gya-
korlat végén azokndl a hallgatoknal, akik nézetrendszerében megjelenik a szakmai
onértékelés, ott az onértékelési modszerek ismerete is hangsulyosabban fordul eld.

4.6.8. Erdsségei

A hallgatok onértékelését vizsgalva fontosnak tartottam annak beazonositasat,
hogy melyek azok a teriiletek, amelyeket mint erésségeket itélnek meg. Az eréssé-
geken belill két alkodot kiilonitettem el. Az egyik a sajat tanuldasukra vonatkozo, a
masik a tanitas kontextusaban megjelen6 erésségeik voltak.

Ahogy az el6z6ekben emlitettem, a kiilsé iskolai gyakorlat ideje alatt a hallgatok
kettds identitast élnek meg. Egyrész hallgatoi statuszban tanuljdk a tanitds hogyan-
jat. Az osszefiiggd gyakorlat mellett kiséré szeminariumokon vesznek rész, ahol be-
adand¢ feladatok segitségével tudjik teljesiteni a kovetelményeket, ugyanakkor az
iskoldban mar mint leend6 pedagégusként tamogatjak 6ket a mentorok. A gyakor-
léiskolaban kistanaroknak hivjak 6ket, a kiilsé gyakorléhelyen pedig Tanarnéként
vagy Tanar Urként szélitjdk meg ket a tanuldk.
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Amikor azt a kérdést tettem fel, hogy mint hallgaté mit tart er6sségének, nagyon
valtozatos valaszok érkeztek.

A tanuldként, hallgatoként definidlt erésségeiket a 14. dbra mutatja. Ezek ko-
z0tt megjelennek személyes tulajdonsdgok, mint példaul a kitartds, olyan készségek
mint példaul az olvasds, a logikus gondolkodds, valamint tevékenységek mint pél-
daul az onértékelés altalaban és a szakmai onértékelés, a tanitds, a csoportban vagy
egyiil dolgozds, a tervezés, az értékelés, az ondllo tanulds.

o kitartas
olvasas készsége
iraskészség

o logikus gondolkodas

o tanitas

@ Csoportban dolgozni
egyedil dolgozni
végrehajtas

o crtekelés

o tervezés

B = T N S L I« I L I s

o Onalld tanulas

14. dbra. Erdsségei

Az erésségek masik nagy csoportjdban a tanitdsra vonatkozo erdsségeiket hata-
roztak meg (15. abra).

Code System Coder 2

erésségei P22

@ @ tanitasra vonatkozoan
o kézdsségfarmalas
o differencialas
@ motivalas
@ Mddszertani sokszinlség
@ kooperativ médszerek alkalmazasa
@ egyuttmikodes
@ @ tanitas
diszciplinans tudas
o tananyag kivalasztas
@ varatlan helyzetek kezelése
@ kommunikacios készségei
o alkalmazkodas a tanulékhoz

o tanulék megismerése

[ T N e L ¥ B T L R L B e LS I VX

o tervezés

15. dbra. Szakmai erdsségek
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Ide tartozik a kozosségformadlds, a differencidlds, a motivdlds, a modszertani sok-
sziniiség, a kooperativ modszerek alkalmazdsa, az egyiittmiikodés, a tanitds, a diszcip-
lindris tudds, a tananyag-kivdlasztds, a varatlan helyzetek kezelése, a kommunikdcios
készségei, a tanulokhoz valo alkalmazkodds, a tanulok megismerése és a tervezés.

Az erbsségeket érdemes Osszevetni egyrészt a bemeneti és a kimeneti interjuk,
madsrészt a kisérleti és a kontrollcsoport vonatkozdsaban. A bemenetnél lathato,
hogy tobb kategoria jelenik meg az 6nmagukra, mint tanuldkra valé vonatkoz-
tatds soran (16. dbra), mint a kimeneti interjuk (17. dbra) esetében, azaz ekkor
még a hallgatdi, tanuldi identitasuk a dominalé nézeteikben.

Code System Coder 2
‘ erdsségei 13
o sajat tanulasara vonatkozéan mint tanu 2
o kitartas 1

olvasas készsége
iraskészség
o logikus gondolkodas

1
o tanitas 5

—

@ csoportban dolgozni

egyedl dolgozni 1
végrehajtas
o ertékelés
o tervezés 2
o Onallé tanulas 1
o Onértékelés 1

16. dbra. Bemeneti interjiik - bnmagukra mint tanulékra vonatkozo kategoridk

Code System Coder 2

ergsségei 12

» 5ajat tanuldséra vonatkozéan mint tanu

@ kitartas
olvasas készsége 1
iraskészség 1

o logikus gondolkodas
o tanitas 1
@ csoportban dolgozni

egyedul dolgozni

végrehajtas 1
o €rtekelés 1
o tervezés 1

o Onalloé tanulas

o Onériékelés

17. dbra. Kimeneti interjitk — 6nmagukra mint tanulékra vonatkozo kategoridak
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Amikor pedig erésségeiket mint pedagégusok definidljak, akkor jol lathatd, hogy
bemenetkor nagyjabdl aranyosan jelennek meg az erésségek minden hallgaténal
(18. 4bra), kimenetkor azonban (19. dbra) a hallgaték egy csoportjanal a pedago-
gusként torténo azonosulas er6sebben érzékelheto.

Code System CSZS Be FFBe | SZBe | SM_Be RBe | GBe | VBe PBe | FGBe
|, erfsségei 1 1 1 1 2 1 2 1
@ a tanitasra vonatkozdan 1 1

o kozosségformalas
o differencidlas 1
@ Motivalas 1

» modszertani sokszinlség

o kooperativ modszerek alkalmazasa ¥

o egylttmikodés 1 1

o 4 tanitds 1
diszciplinris tudas 1 1

o tananyaqg kivalasztas

o varatlan helyzetek kezelése 1
@ kommunikacios készségei 2 1 2 1
o alkalmazkodas a tanulékhoz 1 1

o tanulék megismerése 2

o tervezés 1

18. dbra. Bemeneti interjiik — onmagukra mint pedagégusokra vonatkozo kategéridk

Code System CSZS Ki FF_Ki SZ Ki SM_Ki R_Ki G_Ki V_Ki PKi FG_Ki
| er6sségel — 2 1 2) 3 1 1 1
@ a tanitdsra vonatkozoan 1
@ kOzosségformalas 1 1

o differencialas
@ motivalas =
@ modszertani sokszinlség 1 1

@ kooperativ modszerek alkalmazasa

@ egyattimikodés 1
@ 2 tanitds

diszciplinaris tudas 1 1 1
@ tananyag kivalasztas 1
@ varatlan helyzetek kezelése 1 1
@ kommunikacios készségei 1 1 1

o alkalmazkodas a tanulékhoz
o tanulok megismerése

o lervezés 1 1 2 1

19. dbra. Kimeneti — onmagukra mint pedagogusokra vonatkozo kategoridk
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A két dbran (18. és 19. dbra) egyértelmten latszik a kisérleti és a kontrollcsoport
kozotti eltérés. Az elsé ot hallgaté alkotta a kisérleti, az azt kovetd négy pedig a
kontrollcsoportot. A kisérleti csoport tagjaindl a kimeneti interjikban sokkal
tobb erdsség jelenik meg. Ezt Ggy értelmezziik, hogy az 6nértékelést rendsze-
resen végzo hallgatok sokkal inkabb tisztaban vannak erdsségeikkel, és ezt ki
is fejezik az interjakban.

4.6.9. Fejlesztendd teriiletek

Az erésségek mellett a fejlesztends teriileteket is érdemes elemezni. Osszességében
a hallgaték nagyon sok fejlesztendd teriiletet neveztek meg (20. dbra). Ezek kozott
vannak olyanok, amelyek az er6sségeknél is kifejezettek, de vannak wjabb teriiletek
is mint példaul a tantervi tudds, a kommunikdcio, az onfejlesztés, a tanuldstamoga-
tds, maga az onértékelés, a fegyelmezés, az érzelmi bevonddds kezelése.

Code Syst

| cszsBe | cszski | FrBe | FFKi | szBe | SzKi | SMki | sMBe | RBe | RKi | GBe | GKi | vBe | Vi | PBe | PKi | FGKi | FGBe
i . . . . ° ° . . . .

@ tantervi tudas

o tanulk megismerése
@ kommunikécio . . .
o tervezés . .
@ Onfejlesztés .
tanulastamogatas 3
@ Onértékelés .
varatlan helyzetek kezelése . .
@ szakmodszertan . . .
@ eléadasmod ]
eléadas masok elott .
 fegyelmezés . . . .
érzelmi bevonodas kezelése
o tervezés 3

o idobeosztas .

@ szaktargyi ismeret

20. dbra. Fejlesztendd teriiletek

Ha 6sszehasonlitjuk a bementi — kimeneti interjikban emlitett kategdridkat, ak-
kor lathatd, hogy a kimeneti interjuknal tobb fejlesztendo teriilet jelenik meg.
Ez magyarazhat6 azzal, hogy a hallgatoknak nagyobb ralatisa van a tanitasi
gyakorlat végén az egész éves munkajukra, konnyebben meg tudjak nevezni,
hogy mi az, amiben fejlodniiik kell. Ezt timasztja ala az is, hogy olyan kiilonleges
teriiletek jelennek meg a tanév végén, mint a differencidlds, tantervi tudds, tanulok
megismerése, tanuldstdmogatds, onértékelés, érzelmi bevonddds kezelése, tervezés

(21. és 22. 4bra).
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Code System

» fejlesztendd terdletek

o differencidlas
o tantervi tudas
o tanulék megismerése
o kommunikacio
o tervezés
o Onfejlesztés
o tanuldstdmogatas
o Gnértékelés
vératlan helyzetek kezelése
o szakmodszertan
o cléaddsmod
eléadads masok eldtt
o fegyelmezés
érzelmi bevonodas kezelése
o tervezés
o id6beosztas

o szaktargyi ismeret

21. dbra. Fejlesztendd teriiletek bementei interjiikban

Code System

| o fejlesztendd teruletek

130

o differencialas
o tantervi tudas
o tanulék megismerése
o kommunikéacié
o tervezés
o Onfejlesztés
«» tanulastamogatas
@ Onértékelés
varatlan helyzetek kezelése
@ szakmodszertan
o eléadasmod
eldadas masok el6tt
o fegyelmezés
érzelmi bevonoddas kezelése
o tervezés
o id8beosztas

o szaktargyi ismeret

CSZS Be FF_Be SZ Be SM_Be R_Be G_Be V_Be

1 1

cszski | Frki | szki | smki | Rk | 6K | vk
1 1 1 1 1 2

1
1
1
1
1
1
1 1
1
1 1
1 1

22. dbra. Fejlesztendd teriiletek kimeneti interjiikban

2

PKi

P_Be

1

FG_Ki

FG_Be



4.6.10. Fejlesztési célok

Az er6sségek és fejlesztendd teriiletek feltérképezése utan adddik a kérdés, hogy a
fejlesztési céljaikat hogyan hatdroztak meg a hallgaték. Az interjik alapjan tizeny-
nyolc teriiletre vonatkozéan neveztek meg fejlesztési célokat. Ezek egy része az ok-
tatdsi folyamat mentén sorolhaté be: idébeosztds, tervezés, rugalmas tervezés, ta-
nuldstamogatds, fegyelmezés, tanulok motividldsa. A masik csoportjuk a pedagégus
tuddsdra és annak fejlesztésére vonatkoztathaté: osztdlyfénoki feladatok megisme-
rése, szakmodszertani tudds fejlesztése, diszciplindris tudds fejlesztése, tapasztalat
mint cél, onfejlesztés, elméletet a gyakorlatban alkalmazni, modszertani sokszinii-
ség (ismeri, de nem alkalmazza). A harmadik csoportban sajat tulajdonsagok talal-
hatdk: vdratlan helyzetek kezelése, kommunikdcio, alkalmazkodds a gyerekekhez,
magabiztossdg fejlesztése. Egy iskolan kivili cél is megjelenik (iskoldn kiviili zenei
nevelés).

Code System CSZS_Be FF_Be 57 _Be SM_Be R_Be G_Be V_Be P_Be FG_Be
@ Mmadszertani sokszinlség (imeri, de nem alkalmam)i . .

o idObeosztas
tervezés .
@ varatlan helyzetek kezelése
o kommunikacid L L]
@ tanulastamogatas
o tapsztalat mint cél
fegyelmezés
o osztalyféndki feladatok megismerése L
rugalmas tervezés
tanulok motivalasa

o Onfejlesztés

* o o 0

o szakmédszeratni tudas fejlesztése
@ diszciplinaris tudas fejlesztése .
alkalmazkodas a gyerekekhez
@ Mmagabiztossdg
iskoldn kivili cél (zenei nevelés) ®

o elméletet a gyakorlatban alkalmazni .

23. dbra. Bemeneti interjitk — fejlesztési célok
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_ode System CSZS_Ki FF_Ki S57_Ki SM_Ki R_Ki G_Ki VKi P_Ki FG_Ki

@ madszertani sokszintség (imeri, de nem alkalmazza)

@ id6beosztas e L
tervezés . L4
@ vératlan helyzetek kezelése L
o kommunikacié .
o tanulastamogatas L
@ tapsztalat mint cél L
fegyelmezés *
@ Osztalyféndki feladatok megismerése
rugalmas tervezés
tanul6k motivalasa

@ Onfejlesztés

» szakmodszeratni tudas fejlesztése L

@ diszciplindris tudas fejlesztése L
alkalmazkodas a gyerekekhez L

@ Magabiztossag L

iskolan kivali cél (zenei nevelés)

@ elméletet a gyakorlatban alkalmazni
24. dbra. Kimeneti interjiik - fejlesztési célok

A bemenet (23. dbra) és kimenet (24. dbra) Osszevetésével lathatd, hogy a fej-
lesztési célok tobb esetben eltérnek egymastdl. Egy hallgaté nem fogalmazott meg
fejlesztési célokat bemenetkor, és szintén egy hallgaté nem fogalmazott meg fejlesz-
tési célokat kimenetkor. A két hallgaté nem ugyanaz a személy, ugyanakkor mind-
két hallgato a kontrollcsoport tagja. A tanuldstdmogatds, a tapasztalat mint cél, a
fegyelmezés, az alkalmazkodds a gyerekekhez és a magabiztossdg a kategériakat ki-
menetkor megemlitették, ugyanakkor az osztdlyféniki tevékenység megismerése, a
rugalmas tervezés, a tanulok motivdldsa, az onfejlesztés, az iskoldn kiviili cél (zenei
nevelés) és az elméletet a gyakorlatban alkalmazni kategdridkat nem.

Azt is érdemes Osszevetni, hogy a fejlesztendd teriiletek mennyiben vélnak
fejlesztési célla a hallgatok nézeteiben, vagyis kimutathaté-e egyfajta onszaba-
lyozas naluk. Kiillon kédként vettiik fel a fejlesztendd teriiletekre épiilé fejlesz-
tési célokat.
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A fejlesztendod teriiletek €s a fejlesztési cél kapcesolata (N=9)

\
\
/

P Ki

FI

-
@

e

25. dbra. A fejlesztendd teriiletekbdl kovetkezik a fejlesztési cél

A 25. dbra alapjan lathato, hogy kilenc esetben mutathaté ki az dnszabdlyozas
eme két fontos elemének kapcsolata.

A fejlesztends teriilet és a fejlesz-
N=9

tési cél kapcsolata

Bemenet Kimenet
CSZS X X
FF X X
SZ - -
SM - X
R X X
G - -

- X

P - X
FG - -

33. tabldzat. A fejlesztendd teriilet és a fejlesztési cél osszekapcsoldsa (vastagon szedve a
kisérleti csoport tagjai)
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Az onértékelést rendszeresen alkalmazé hallgaték (kisérleti csoport) kozott
haromnal jelenik meg bemenetkor és kimenetkor is a fejlesztendé teriiletbdl a
fejlesztési cél megfogalmazasa (FF_Be, FF-Ki; R_Be, R-Ki; CSZS_Be, CSZS_Ki).
Valészint, hogy mivel ezeknél a hallgatéknal mar bemenetkor is jelen volt a me-
takognicié ezen eleme, igy a gyakorlat soran torténd onértékelés megerdsitette
Gket ebben a tevékenységben. Hairom hallgaténal csak kimenetkor mutathaté ki a
fejlesztésre varo teriilet és fejlesztési cél 6sszekapcsolasa. Ez utobbi harom koziil
az egyik a kisérleti, a masik ketté pedig a kontrollcsoport tagja (33. tablazat). Az
eredményeket latva valdszintinek tartom, hogy a kiviilrél tamogatott rendsze-
res onértékelés onmagaban bizonyos mértékben eredményezi a fejlesztend6
teriilet és a fejlesztési cél osszekapcsolasat, ugyanakkor a kisérleti csoportban
maradt olyan hallgatd, akiknél e teriilet egyaltalan nem jelent meg az egész gya-
korlat sordan. A kontrollcsoportnal a gyakorlat végére két hallgatondl mutathaté
ki a fejlesztendd teriilet és a fejlesztési cél sszekapcsolddasa, kettdnél pedig meg
sem jelenik ez a kapcsolat.

Osszegezve tehat elmondhaté, hogy a vizsgalatban részt vett hallgatékat hdrom
csoportba oszthaték. Vannak olyanok, akik eleve kialakitottak mar sajat 6nszaba-
lyozé folyamataikat meghatdrozott tanuldsi stratégidkat alkalmazva lépnek be az
Osszefliggd egyéni iskolai gyakorlatba. A mésik csoportba azok a hallgatdk tartoz-
nak, akiknél a gyakorlat végén kimutathat6 a fejlesztend? teriilet és a fejlesztési
cél osszekapcsolasa. A harmadik csoportba pedig azok a hallgatdk tartoznak, akik
esetében nem mutathaté ki az 6nszabalyozds eme eleme sem a gyakorlat elején,
sem a végén. Mi lehet akkor a rendszeres onértékelés szerepe? Valdsziniti, hogy az
erds onszabalyozoé hallgaték esetében az onértékelés megerdsitdé funkcioval bir.
Azokndl, akiknél az 6nszabalyozas valamilyen gyengébb szinten van jelen, nem
biztos, hogy a rendszeres onértékelés az, ami a fejlesztendo teriilet és a fej-
lesztési cél 6sszekapcsolasat tamogatja, hanem valami a kiils6 gyakorlat soran
felmeriil6 egyéb tényezé. Léteznek olyan hallgaték is, akiknél sem a gyakorlat,
sem a rendszeres Onértékelés nem valdsitotta meg a két teriilet 6sszekapcso-
lodasat. Ezen eredményeim azért birnak nagy fontossaggal, mert a tanari palyan
gyakornokként, majd teljes jogt tanarként dolgozé pedagdégusok szakmai fejls-
dését mindenképpen sziikséges a jelenleg érvényben 1év6 torvényi szabalyozasok
(Pedagdgusok eldmeneteli rendszere, valamint Egyéni teljesitményértékelés) adta
keretek kozott értelmezni. Felvetédik tehat a kérdés, hogy a jové pedagogusa
képes lesz-e 6nmagat mint a rendszer elemét szemlélni, és hogy ez a képesség
egyaltalan fejlesztheto-e.
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4.6.11. A fejlesztési célok elérése

Kilon kategériaként vettem fel a fejlesztési célok elérését. Ezen a f6kddon beliil két
alkédot alakitottam ki, az egyik a pontos fejlesztésre viré teriilet, a masik pedig a
Sejlesztési cél mikéntjének a megnevezése volt. A hallgatok a szakmai kommunika-
ciot, a tervezést és a diszciplindris teriiletet nevezték meg ebben a kontextusban, a
fejlesztési célok eléréséhez pedig a kovetkezd valaszokat adtak: mentor vagy szak-
vezetd, egyediil, csoporttarsak tdmogatasaval, tapasztalt kollégak tamogatasaval,
tovabbképzések és szakirodalom olvasdsa révén.

»Kikre tdmaszkodndl ezeknek a céloknak a megvaldsitasaban?

A tandrnére is példdul, de nehezen kérek segitséget. Ugy vagyok vele, hogy ezt meg
kell tudni oldani magamban. A segitség azt bizonyitja, hogy az nekem nem megy, és
azt én nem szeretem’”. (CSZS_Ki_64).

»A fegyelmezést szerintem csak ugy, ha minél tobb ordt tartok a jovoben, egy nap
Ltobb ordt tart az ember, és akkor belerdzodik. A hatdrozottsdg az onértékeléssel fiigg
ossze, el kellene hinni magamrol azt, hogy van helyem a pdlydn. Ez ilyen énbizalom
kérdése. Modszertani oldalrél példaul biologiabdl ezt az osztdlyt elég jol ismerem,
hogy ki milyen szinten van, és akkor ndaluk mdr lehetne kiilonbozo szintii feladatokat
adni. Van olyan tanulo, aki nagyon iigyes, van olyan, aki csak alapszinten teljesit’.
(FF_Ki_58-59).

peeernne esetleg tandcsot kérni csoporttdrsaimtol. Olyan bardti kérben vagyok, akik sok-
kal szorgalmasabbak, osztondij, téliik mindenképpen kérnék tandcsot” (G_Be_92).
».... megkérdeznék tapasztaltabbakat, beszélnék kollégdakkal” (SZ_Ki_50).

»A médszertani résznél is tovibbképzésekkel” (P_Ki_46).

»A mdsik a szakirodalom interneten, amit taldlok interneten. A Magyartandrok
Egyesiiletének vannak fenn nagyon jo oratervei, és akkor probdlok izgalmasabb ora-
terveket felhaszndlni, tehdt szakirodalom, kis segédletek’” (CSZS_Be_81).

Osszevetettem a bementi és a kimeneti interjikat abban a tekintetben, hogy a
célok eléréséhez a timogatds igénybevétele megjelenik-e (26. bra).

Code System CS7S_Be FF_Be S7_Be SM_Be R_Be G_Be V_Be P_Be FG_Be
@ a célok elérése tamogatdssal . L4 L

26. dbra. A célok elérése tdmogatdssal — bemeneti interjiik

Code System CSZS_Ki FF_Ki SZ_Ki SM_Ki R_Ki G.Ki V_Ki P_Ki FG_Ki

i g acélok elérése tamogatassal L4 . L

27. dbra. A célok elérése — kimeneti interjitk
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Csak két hallgatonal jelenik meg kovetkezetesen (bemenet és kimenet) az a né-
zet, hogy szakmai céljaik elérséhez tdmogatést keresnének (27. dbra). Az egyik hall-
gaté a kisérleti, a masik a kontrollcsoport tagja.

4.7. Onértékelés az oktatisi folyamatban megjelené tényezék és a

Képzési Kimeneti Kovetelmények mentén

Az interjik elemzése soran lehetéségem volt kvantitativ adatok elemzésére is, mivel
mind bemenetkor mind kimenetkor két 6nértékelési skalat toltettem ki a hallgatok-
kal. A skaldk tartalmaban egyrészt az oktatdsi folyamatot felépit6 alkotéelemekre
épiiltek (tanorai tervezés, megvaldsitds, értékelés, tanoran kiviili tevékenységek),
a masik skala a hallgatékra vonatkozé Képzési Kimeneti Kovetelményekre vonat-
kozott. A skéalak otfokozatiak voltak mindkét esetben. A tovadbbiakban ezeket az
adatokat ismertetem és értelmezem az 6sszes hallgatéra, majd kiilon a kisérleti és a
kontrollcsoport hallgatéira vonatkozdan.

4.7.1. Az oktatasi folyamat tényezdi

Az oktatasi folyamat tényezdit a kovetkezd csoportokra oszthatjuk: tervezés, meg-
valésitas és tandran kiviili tevékenységek. Az dsszesitett atlagok bemenetnél 2. 22-
t6l 4.78-ig, kimenetkor pedig 2.67-t6l 4.56-ig terjedtek. Az év elején a bemenetkor
sziiletett Osszesitett atlag 3.85 volt, az év végén 3.97. Az év elején és az év végén
is a legmagasabb az atlag a mentorommal, szakvezetémmel valé kommunikdcio
(MBe=4.78; MKi=4.67) kategérianal volt. A legalacsonyabbra év elején és év végén
is a sziilokkel valo kommunikdciot (MBe=2.22; MKi=2.67) értékelték a hallgatok.
Az Osszesitett atlagok kategérianként hét kivételével ugyanolyan vagy magasab-
bak az év végén, mint az év elején. Az alacsonyabb kategériak a kovetkezék voltak:

Tervezés: differencidlds (MBe=3.44; MKi=3.00)

Megvaldsitds: a tervezett munkaformdk hatékony alkalmazdsa (MBe=4.22;
MKi=4.00)

Tandrdan kiviili tevékenységek: reflexiok megfogalmazdsa, irdsa a tandrdra, fog-
lalkozdsra (MBe=4.44; MKi=4.33)

Tandrdn kiviili tevékenységek: a reflexiok alapjdn uj célok kitiizése (MBe=4.33;
MKi=4.11)

Tanordn kiviili tevékenységek: a tandrdn kiviili tevékenységek megvaldsitdsa utdn
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visszacsatolds (MBe=3.78; MKi=3.56)

Tanordn kiviili tevékenységek: a tandrdn kiviili tevékenységek utdn uj célok ki-
tiizése (MBe=4.00; MKi=3.33)

Tanordn kiviili tevékenységek: a mentorommal, szakvezetémmel valo kommuni-
kdcio (MBe=4.78; MKi=4.67).

Az eredményekbdl lathatd, hogy a mentorral, szakvezetdvel val6 kapcsolat kom-
munikdcio létfontosagu a hallgaték szamara, a sziil6kkel valé kapcsolattartast aka-
délyozza, hogy nem kozvetleniil, hanem kozvetve keriilnek a sziil6kkel kapcsolatba,
hiszen a sziil6i értekezleteken és a fogadd6rakon mint megfigyel6k vesznek részt. A
tanoérai tanitds mentén, ha felmertilnek is problémadk, a sziil6kkel valé kapcsolatot
a mentortandr, szakvezet$ tanar dpolja, kozvetett informacidkat nyujtva a hallga-
toknak.

A fenti kategoridk koziill meg kell emlitenem a reflexidk, megfogalmazasat. Va-
l6jaban élesben az osszefiiggd egyéni iskolai gyakorlat soran szembesiilnek a hallga-
tok ezen feladat fontossdgaval. Ezen a ponton érhetd tetten a kifutéban 1év6 képzési
rendszer hatranya. Remélhetbleg az Gjtipusu tanarképzés, amely széthuzza a gya-
korlatok rendszerét, gyogyir lesz erre a problémara.

A tanédran kiviili tevékenységekhez kot6dé kategdridk esetében megint csak a
reflektivitas problémakore az, amely tudatosul a hallgaték nézeteiben, valamint az,
hogy a pedagdgus tevékenysége nemcsak a tanérakra valé felkésziilést, a tandrak
megtartasat, hanem nagyon sok tanéran kiviili tevékenységet is magaban foglal.

A kisérleti és a kontrollcsoport eredményei alapjan elmondhatd, a kisérleti cso-
port tagjai Osszeségében magasabbra értékelték onmagukat (MBe= 3.89) mint a
kontrollcsoport tagjai (MBe=3.79) bemenetkor, kimenetkor viszont épp forditva
tortént, a kisérleti csoportnal (MKi=3.89) alacsonyabb az Osszesitett atlag, mint a
kontrollcsoportnal (MKi=4.08). A kisérleti csoportndl bemenetkor 2-tél 4.80-ig, a
kontrollcsoportnal 2.25-t6l 4.75-ig terjedtek az atlagok.

Kimenetnél a kisérleti csoportndl 2.20 és 4.80, a kontrollcsoportnal 3.25 4s 4.75
kozé estek az atlagok (28. dbra).

Ha a két csoport bemeneti és kimeneti atlagait vetjiik egybe, akkor a kisérleti
csoportnal az Osszesitett atlag nem valtozott (MBe=3.89; MKi=3.89), a kontroll-
csoportnal egyértelmiien magasabb az Gsszesitett atlag a kimenetkor (MBe=3.79,
MKi=4.08).

A kisérleti csoportndl a harmincot kategdriabdl tizenotben alacsonyabb atlagok
mutathatdk ki kimenetkor a bemeneti atlagokhoz képest. A legnagyobb az elté-
rés negativ iranyban a Megvaldsitds: differencidlds esetében (MBe=3.6; MKi=2.6),
pozitiv irdnyban pedig a Tandrdn kiviili tevékenységek: Portfolidirds (MBe=2.8;
MKi=4.22) esetében volt.
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Ugyanezen szempont alapjan a kontrollcsoportndl harmincot kategdridbol hétben
van alacsonyabb érték kimenetkor a bemenethez képest, a tobbiben ugyanolyan vagy
magasabb atlagok sziilettek (29. dbra). A legnagyobb eltérés negativ iranyban a Tand-
rdn kiviili tevékenységek utdni célok kitiizése (MBe= 4.25; MKi=3.25), pozitiv iranyban
a Megvalositds: idétartds (MBe=3.25; MKi=4.50) és a Tandrdn kiviili tevékenységek:
sajdt idém hatékony beosztdsa (szakdolgozat, ordkra késziilés, reflexiok irdsa, egyéb
beadandé feladatok elkészitése) (MBe=3; MKi=4.25) kategoriak kozott volt.

Még egy szempont mentén érdemes elemezni az eredményket. A szakirodal-
mat olvasva felemeriilt a kérdés, hogy a hallgaték hogyan értékelik 6nmagukat két
teriileten: a tandra kozben és tandra végén megvaldsulé értékelést. Természetesen
ezalatt a tanuldk értékelését értem.

Ertékelés tanéra kozben Ertékelés tanéra végén

Kisérleti csoport (N=5) | Bemenet Kimenet Bement Kimenet
3.8 4.4 3.8 3.6

Kontrollcsoport (N=4) 4.75 4.75 4.25 4.75

34. tabldzat. A tandrdn és a tandra végén torténd értékelés onértékelése

A Kkisérleti csoportnadl a tandra végi értékelés alacsonyabb kimenetkor mint be-
menetkor. A kontrollcsoportnal a tanéra kozbeni értékelés azonos, a tanéra végi
pedig magasabb értéket kapott kimenetkor a bemenethez képest (34. tabldzat).

Kisérleti csoport (N=5) Kontrollcsoport (N=4)

onértékelés tandra onértékelés tandra onértékelés tandra onértékelés tandra
kozben végén kozben végén

bement | kimenet | bemenet | kimenet | bemenet | kimenet | bemenet | kimenet
4.00 4.20 4.80 4.40 3.50 3.75 4.00 4.25

35. tabldazat. Az onértékelés tandra kozben és tanora végén

Az Onértékelésre vonatoz6 kimeneti atlagok minden esetben magasabbak a
kontrollcsoportndl a bemeneti atlagokhoz képest. A kisérleti csoportndl a tanéra
végi onértékelés alacsonyabb értéket ért el kimenetkor, mint bemenetkor (35. tab-
lazat). Erdemes figyelniink az értékelés tanéra kozben és az onértékelés tanéra koz-
ben kategdriak atlagaira. A hallgaték alacsonyabbra értékelték 6nmagukat mindkét
kategérianal kimenetkor. Magyarazatként fogalmazhatjuk meg a tanéra végi teen-
doék sokasagat, amelynek kovetkeztében a tandra végi értékelés sokszor elmarad,
vagy nem teljesen ugy valdsul meg, ahogyan azt a hallgaték szeretnék, valamint,
hogy elsésorban a tanuldk érékelését valdsitjadk meg, és nem marad id6 az onér-
tékelésre. Erre a kérdésre pontosabb valaszt fogalmazhatok majd meg a tandrakat
kovetd interjuk elemzése soran.
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Az oktatési folyamat tényezdinek onértékelésénél tehat elmondhato, hogy 6sz-
szességében az év végén magasabb atlagok sziilettek, mint az év elején. Bemenetkor
a kisérleti csoport tagjai magasabbra értékelték 6nmagukat mint a kontrollcsoport
tagjai, kimenetkor ugyanakkor megfordult ez a helyzet, a kisérleti csoportnal ala-
csonyabb volt az Osszesitett atlag, mint a kontrollcsoportnal. Mindezek az rend-
szeresen végzett onértékelés tudatositdé funkcidjat emelik ki. A hallgatok
realisabban latjak 6nmagukat a kiillonb6z6 teriileteken, és tudjak, mik az erds-
ségeik, fejlesztendo teriileteik. A kisérleti csoportndl a differencidlds esetében
volt a legnagyobb eltérés negativ irdnyban és a portfoliéirasnal a legnagyobb pozitiv
iranyban a tanév végén. A kontrollcsoportnal a tanéran kiviili tevékenységek utani
ujabb célkitiizést teriiletén volt mérhetd a legnagyobb negativ iranyu atlagcsokke-
nés és a sajat id6 (tanoran kiviili) hatékony beosztasa esetében pedig a legnagyobb
pozitiv irdnyt novekedés.

A tanuldk értékelését és az onértékelést megvizsgélva is tetten érhetd az 6nérté-
kelés tudatosito szerepe. A tandra végi értékelésnél és onértékelésnél alacsonyabb
értékek sziilettek a bemeneti eredményekhez képest a kimenetkor. Bar az okokra
van magyarazat, de azok pontosabb felderitésre a tanérat kovetd interjik elemzése
utan tudok csak megbizhaté magyarazatot adni. Elemzésem kiemelt szempontja
volt a fejlesztend? teriilet és fejlesztési cél 6sszekapcsolasa a hallgatok nézeteiben.
Ennek tekintetében megallapithatd, hogy a vizsgalatba bevont hallgaték nem homo-
gén csoportként kezelhetdk, vannak, akik rendelkeznek az 6nszabélyozast lehet6vé
tevé tanuldsi stratégidkkal, és esetiikben az onértékelés megerdsitést ad, de 1éteznek
olyan hallgatok is, akiknél az 6nértékelés bizonyos tekintetben szerepet jatszhat az
onszabadlyozas fejlesztésében. Vannak olyan hallgatdk is, akiknél a fejlesztendd terii-
let és a fejlesztési cél nem kapcsolddnak Ossze, akar végzett rendszeres onértékelést,
akar nem. Ezekre a hallgatékra kiilonos figyelmet érdemes forditani a jévében. Ez
a problémakor egyrészt mar atvezet az egyetemi id6szak utani gyakornoki idészak
problémateriileteihez, masrészt 4j teriiletet nyit abban az irdnyban, hogy vajon mi
tamogathatja a kezd6 pedagégust abban, hogy a rendszer (oktatasi, sajat iskola) al-
kotdelemeként azonositsa 6nmagat.

4.7.2. Onértékelés a Képzési Kimeneti Kovetelmények mentén

A Képzési Kimeneti Kovetelmények szakmai kompetencidkat hataroznak meg.
Ezek a kévetkezok:

1. atanuldi személyiség fejlesztése

2. atanuldi csoportok, kozosségek alakuldsanak segitése, fejlesztése

3. apedagdgiai folyamat tervezése
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a szaktudomanyi tudas felhaszndldsaval a tanulék muveltségének, készségeinek
és képességeinek fejlesztése

5. az egész életen at tartd tanulast megalapozé kompetencidk hatékony fejlesztése
6. atanulasi folyamat szervezésére és iranyitasa

7. apedagogiai értékelés

8. szakmai egyiittmiikodésre és kommunikacio

9. szakmai fejlédésben val6 elkotelezettség, onmivelés

A kompetencidk mentén az hallgaték onértékelése Osszességében (MKKK_
Be=3.90; MKKK_Ki: 4.26) magasabb volt kimenetkor, mint bemenetkor. Hat kom-
petencia teriileten magasabb voltak az atlagok kimenetkor (a tanuléi csoportok,
kozdsségek alakuldsdnak segitése, fejlesztése; a pedagogiai folyamat tervezése; a
szaktudomdnyi tudds felhaszndldsdval a tanulok mifveltségének, készségeinek és ké-
pességeinek fejlesztése; a pedagogiai értékelés; a szakmai egyiittmiikodésre és kom-
munikdcio, valamint a szakmai fejlédésben valo elkitelezettség onmiivelés).

1 2. 3 4. 5. 6. 7 8 9.
. . . . ’ . . . . . | osszes dtlag
kompetencia | kompetencia | kompetenciz | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia
Be 4.22 4 3.67 3.89 4.22 4.22 3.78 3.78 3.90
Ki 411 4.22 4.33 4.33 411 4 4.22 4.56 4.44 4.26

36. tdbldzat. A képzési kimeneti kovetelmények (kompetencidk) mentén torténd onértékelés
a két csoportndl egyiitt

A legnagyobb eltérés az atlagok kozott a 7. kompetenciandl (pedagdgiai értékelés
alkalmazdasa) volt (36. tablazat). Hirom kompetencia esetében kisebbek voltak az
atlagok a kimenetkor. A legnagyobb eltérés a 6. kompetencianal (a tanulési folyamat
szervezése, irdnyitasa) volt.

A kisérleti csoport esetében a bemeneti atlagok 3.4 és 4.4 kozott, a kimeneti at-
lagok 3.8 és 4.6 kozott voltak. A kontrollcsoportndl a bemeneti atlagok 3.25 és 4.5,
a kimeneti dtlagok 4.00 és 4.75 kozott szérodtak.

A Kkisérleti és kontrollcsoport eredményeit vizsgalva a kisérleti csoportnal hat
kompetencidnal magasabbra értékelték onmagukat a hallgaték kimenetkor, mint
bementekor. Ezek ugyanazok a teriiletek voltak, mint a két csoport Osszesitett ered-
ményei esetében.
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. N
kompetencia kompetencia kompetencia |kompetencia |kompetencia |kompetenciz | kompetencia | kompetencia [kompetencia osszes aag

Kisérleti
csoport
Be 4.4 4 36 42 4.4 4 34 3.8 4 3.98
[Kisérleti
csaport
Ki 4 4.2 4.4 4.6 42 3.8 4 44 4.2 4.20

37. tdbldzat. A képzési kimeneti kovetelmények (kompetencidk) mentén torténd onértékelés
(Kisérleti csoport Be- Ki)

A legnagyobb az dtlagok eltérése a 3. kompetencia (pedagdgiai folyamatok terve-
zése) esetében pozitiv irdnyban (37. tdblazat).

A kontrollcsoportnal hét kompetencidnal voltak magasabbak az onértékelés at-
lagai az év végén, mint az év elején.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. Ssszes

Z

kompe- | kompe- | kompe- | kompe- | kompe- | kompe- | kompe- | kompe- | kompe- atla

tencia | tencia | tencia | tencia | tencia | tencia | tencia | tencia | tencia J
Kontroll-

ontro 4 4 3.75 3.5 4 a5 | 325 | 375 | 35 | 381
csoport Be
Kontroll-

X 4.25 4.25 4.25 4 4 4.25 4.5 4.75 4.75 4.33
csoport Ki

38. tabldzat. A képzési kimeneti kivetelmények (kompetencidk) mentén torténd onértékelés
(Kontrollcsoport Be — Ki)

A legnagyobb kiilonbség az atlagok kozott a 8. kompetencidnal (szakmai egytitt-
miikodés és kommunikacio) volt pozitiv irdnyban (38. tablazat).

A kompetenciak esetében Gsszességében magasabb volt a hallgatéok 6n-
értékelése a tanév végén, mint a tanév elején. Osszevetve a kisérleti és a kont-
rollcsoport eredményeit, laithatd, hogy a kisérleti csoportnal (MBe_kisérleti=3.98)
bemenetkor magasabbak voltak az atlagok a kontrollcsoportéhoz mérve (MBe_
kontroll=3.81), kimenetkor pedig a kontrollcsoport atlagai voltak magasabbak
(MKi_kontroll=4.33), mint a kisérleti csoportté (MKi_kisérleti=4.20) A bemene-
ti-kimeneti onértékelés kiilonbségeit 6sszevetve a két csoportnal megallapithatjuk,
hogy a kontrollcsoportnal (0.52) nagyobb a kiilonbség a bemenet és kimenet kozott,
mint a kisérleti csoportnal (0.22) pozitiv irdnyban. Ez azt jelenti, hogy a kisérleti
csoportnal, ahol rendszeres onértékelésre keriilt sor a tanév soran, a tanév végére,
bar 0sszességében magasabb volt az onértékelés a bemenethez képest, ugyanak-
kor a két csoport kozotti kimeneti atlagok értéke a kontrollcsoportndl magasabbak,
vagyis nem az Onértékelés rendszeres alkalmazasanak tudhaté be az onérté-
kelésiik er6sodését, hanem az Osszefiiggo egyéni iskolai gyakorlat altal bizto-
sitott gyakorlasnak, a fejlodés észlelésének. Az onértékelés valéjaban, mint
ahogy az oktatasi folyamat tényezdinek értékelésekor is utaltam ra, az erds-
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ségek, fejlesztendo teriiletek beazonositasat teszik lehetové, ez a tudatossag
pedig azt eredményezi, hogy szigorubbak a hallgatok 6nmagukhoz képest. Ez
a szigorusag fejezodik ki a kisérleti csoport kimeneti eredmények alacsonyabb
értékeiben, valamint a kimeneti-bemeneti atlagok kiilonbségeinek nagysaga-
ban. Az oktatasi folyamat onértékelését vizsgalva a két csoport tagjaindl 6sszeségé-
ben eltéré teriileteken névekedett a hallgatok onértékelése a legnagyobb mértékben
(kisérleti csoport - portfolidiras; kontrollcsoport — sajat idé jobb beosztasa) A kom-
petencidkat tekintve eltérd teriileteken novekedett a hallgatok 6nértékelése a legna-
gyobb mértékben. A kisérleti csoport esetében a pedagégiai folyamatok tervezése,
a kontrollcsoportndl pedig a szakmai egyiittmtikodés és kommunikacié teriiletén
mutathatdk ki a legnagyobb kiillonbségek.

4.7.3. Az onértékelés alkalmazdsa a tanitds sordn

Eddig a hallgaték onértékelésrdl alkotott nézeteit, onértékelését mutattam be. Iz-
galmas kérdés, hogy a tanitas soran alkalmazzak-e az onértékelést, mi errdl a véle-
ményiik. A 30. dbran lathaté, hogy minden a vizsgalatba bevont hallgaté megemliti
az onértékelés lehetséges alkalmazasat a tanitds soran vagy a bemeneti vagy a kime-
neti interjaban. Felhivndm a figyelmet, hogy itt a megemlitésrél van sz6.

Kisérleti csoport - bemenet és kimenet (N=5)
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30. dbra. Az onértékelés alkalmazdsdinak emlitése a tanitds sordn (Kisérleti csoport)
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A kisérleti csoportndl harom hallgaté esetében a kimeneti és a bemeneti interja-
nal, két hallgatonal pedig csak a kimeneti interjinél jelenik meg ez a kéd. Osszessé-
gében minden kimeneti interjiban emlitik ezt a kategoériat.

»En jomagam alkalmaztam énértékelést a didkokndl. Leginkdbb az drai teljesitmé-
nyiikre, viselkedésiikre kértem visszacsatoldst szoban olyan kérdések mentén, hogy
az a valami szamukra hasznos és jo volt-e tudjik-e majd valamire haszndlni. Legfo-
képpen ora utdn kérdeztem meg dket” (SM_Ki_42-43).

»Eléfordul, példdul legutobb a hétféi oran a prezentdciok bemutatdsakor gy kezd-
tiik az értékelést, hogy a tanulok elészor a sajdt munkdjukat értékelték, utdna jottek a
tarsaik és csak végiil én. Leginkdbb akkor haszndlom, amikor csoportosan dolgoznak,
és van egy produktum, azzal kapcsolatban szoktam leginkabb” (CSZS_Ki_51-52).

Kontrollcsoport - bemenet és kimenet (N=4)

31. dbra. Az onértékelés alkalmazdsdinak emlitése a tanitds sordn (Kontrollcsoport)

A kontrollcsoportot vizsgalva (31. dbra) is mindegyik hallgaté megemlitette a
tanitas sordn vald lehetséges alkalmazdst bemenetkor és kimenetkor is, de csak ha-
rom hallgaténal jelenik meg a kimenetkor. Es hogy ténylegesen beépitették-e mar a
tanitasba, arrol a kisérleti csoport tagjai tettek emlitést és az alkalmazasra egyetemi
mikrotanitds, a gyakorlat sordan a tanuldi kisel6adas estében valésult meg, vagy a
tanulok oOrai teljesitményének, viselkedésének értékelésére.

A kontrollcsoportnal két hallgaté nyilatkozott az Onérétékelés alkalmazasardl
nemleges valaszt adva kimenetkor, ugyanakkor csaknem minden hallgaté vallja, hogy
az onértékelés alkalmazdsa a tandrdkon hasznos lehet a didkok szdmaéra (32. 4bra).
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Az onértékelés haszna a didkok szamara (N=9)

az dmértékelés haszna a diakok szaméra (12) FFE_Ki

=

32. dbra. Az onértékelés tanitdsban torténd alkalmazdsdanak megitélése

... @ didknak a sajdt fejlodését is, ott inkdabb a személyes fejlodését tudja szerintem
segiteni” (CSZS_Be_62).

~Az onértékelés elsésorban a tanuld fejlédését szolgdlja” (FF_KI_123).
,Onbecsiilésiik erdsitése. Fontos, hogy ldssuk azt, hogy &6 hogyan latja 6nmagdt. Nyil-
vdan vagy egy kép onmagukrol, meg van egy kép egy tandrnak meg tobb tandrnak is
az adott tanulordl. Az onismeretiiket is fejleszti” (SZKI_41).

»Azért hasznos, mert tisztaban lesznek a sajdt fejlesztésre szorulo teriileteikkel, és
akkor utdna tudnak rajta dolgozni, mert sokan nem ismerik fel azt, hogy nekik ez
vagy az a gyengeségeik kozé tartozik. Van olyan tanulo, hogy tudja, hogy pl. neki az
irdskészség a gyenge teriilete. Van, akik hajlando rajta dolgozni, és van, aki viszont
ugy dll hozzd, hogy d, nem fog menni, stb. Na neki kell segiteni, hogy mégis milyen
irdnyba induljon el” (RKi-23-24).

»Szerintem segiti a fejlodésiiket, rdjohetnek a sajdt hibdikra, és rdajohetnek, hogy mi-
ben kell erésiteniiik. tantdrgyi fejlédésiik szempontjdabol vagy kommunikdcios kész-
ség szempontjdbdl is hasznos lehet” (P_Ki_38).

LUgy, hogy ha onértékelik magukat, akkor ismerik snmagukat nagyjabol a didkok. Ki
tudnak alakitani egy tanuldsi stratégidat, amit tudnak kamatoztatni. En magamon
azt vettem észre, hogy ha én tanulni szeretnék, akkor nekem az idedlis iddszak a 10
ora kornyéke, akkor raveszem magam a tanuldsra, és akkor jobban tudok dolgozni
és koncentrdlni” (FG_Be_33).
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Osszegzésként tehit elmondhat6, hogy bar minden hallgaté nézeteiben meg-
jelenik az 6nértékelés beépitése a tanitasba, és hasznosnak is tekintik azt a didkok
fejlédése szempontjabol, ugyanakkor az onértékelés tényleges alkalmazasa a tani-
tds soran csak a kisérleti csoportndl volt jelen. Hasonlé jelenséggel allhatunk tehat
szemben, mint a differencialas esetében. Elméletben ismerik és fontosnak is tartjak
a hallgatdk azt, ugyanakkor a ténylegesen csak kevés hallgaté alkalmazza azt az 6sz-
szefliggd egyéni iskolai gyakorlata sordn.

4.8. A hallgatéi kutatas els6 szakasza tapasztalatainak az 6sszegzése

Ebben a fejezetben az 6sszefiiggd egyéni iskolai gyakorlatukat végzé hallgatok onér-
tékelésre vonatkozo nézeteit, az oktatasi folyamat tényezdivel és a Képzési Kimeneti
Kovetelményekben megfogalmazott (szakmai kompetencidk) elvarasokkal kapcsola-
tos onértékelését és az onértékelés a tanitasi folyamatban valé alkalmazasét jartam
korbe. Kiindulépontom a pedagdgusképzés rendszerszinti megkozelitése, az ebbdl a
perspektivabdl ad6dé tanulds- és tanulasitér-értelmezés volt. Rafékuszalva a rendszer
mezoszintjére, eljutottam a kiilsé gyakorlatukat végzé pedagdgushallgaték szakmai
fejlodésének kérdéskoréhez, amelyet az élethosszig tarté tanulds keretén beliil értel-
meztem. Az élethosszig tartd tanulds és a szakmai fejlédés motorja az 6nszabalyozott
tanulas, amely bonyolult sokfézist rendszerként miikodik, és benne az 6nértékelés és
a metakognitiv stratégiak alkalmazasa nagyon fontos mozgat6rugé.

A kutatdsomban ravilagitottam az 6nszabdlyozas egyik fontos elemére: az erds-
ségek és fejlesztendd teriiletek beazonositdsara, illetve a fejlesztendd teriiletek fej-
lesztési célként valé megfogalmazasanak fontossagara.

Eredményeim alapjan elmondhaté, hogy a vizsgalt mintaba tartoz6 pedagd-
gushallgaték szerint az onértékelés egy olyan komplex folyamat, amely az ember
életében éltalanosan jelen van, de megjelenik pedagégusokra jellemzé szakmai te-
vékenységként is. Az onértékelést az egyén sajat tanuldsanak, fejlédésének motor-
jaként értelmezik. A hallgatok nézeteiben megragadhat6 az onértékelés személyi-
ségfejleszts szerepe, de ugyanigy jelen van a tanuldst mint erny6fogalmat timogaté
szerepe. A tanulds fogalma a hallgatéknal kettds identitasukbdl adéddan kettds ér-
telemzéssel bir, egyrészt jelenti 6nmaga mint tanulé tanulasat, és mint kezd6 peda-
gogus szakmai fejlédését. Az onértékeléshez a fejlédés, a jobbitas, az életben vald
boldogulés, az aktivitds fogalmai kapcsolédnak. Az onértékelés funkcidjaként az
onismeret fejlesztését, masok megismerésének tdmogatdsat nevezik meg a hallga-
tok. Az onértékelést valamilyen kritérium mentén képzelik el. A kritérium lehet az
onértékeld személy altal meghatarozott, de valamilyen kiils6 személy vagy tényezd
altal meghatarozott. Néhany hallgaténal jelen van az dnértékelés tanitas soran (ta-
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nuldkkal) valé alkalmazésa. Az onértékelés legismertebb modszereiként a reflexiot,
a szébeli vagy irasbeli visszacsatolasok formdit emlitették a hallgatok, amelyek al-
kalmazdsdra sor kertilhet tanulds (szélesebben vett) kozben, vagy a tanulds zaréak-
kordjaként. A redlis szakmai 6nértékeléshez fontos forrasokként nevezték meg a
tanuldktdl, a mentoroktdl, szakvezetdktdl érkezd visszacsatoldsokat.

Mindkét csoport tagjai szamos erdsséget és fejlesztendd teriiletet neveztek
meg bemenetkor és kimenetkor, bemenetkor f6képp tanuldi identitdsuk mentén,
kimenetkor pedig eltolédott a hangsuly a kezdé pedagdgus identitds irdnydba. A
kisérleti csoport tagjai kimenetkor tobb szakmai erésséget fogalmaztak meg mint
a kontrollcsoport tagjai. A fejlesztendé teriileteknél is lathatd, hogy mindkét cso-
portnal tobb és specialisabb teriileteket neveztek meg a hallgatok kimenetkor, am a
kisérleti és a kontrollcsoport esetében e tekintetben nem talaltunk jelentds eltérést.

A fejlesztési célok mennyiségben nem, de minéségében eltérnek egymastdl a
bemenet- kiment vonatkozasaban, ez azt tdmasztja ald, hogy az 0sszefiiggd egyéni
iskolai gyakorlat soran differencialédik a hallgatok tudasa, ugyanakkor a kisérleti és
kontrollcsoport dsszevetésekor nem taldltam érdemi kiillonbségeket.

Kiillon kategériakét vizsgaltam azt az esetet, amikor a hallgatok a fejleszté-
si teriillethez kapcsoltak fejlesztési céljaikat, nagyobb figyelmet szentelve az
onszabalyozds, a metakognicié beazonositdsara. Ebben az esetben sem tudtam
kiilonbséget tenni a kisérleti és a kontrollcsoport kozott. Az eredményeim alapjan
a vizsgalt mintdban csoportositast végeztem. Egyik csoportba tartoznak azok a
hallgatdk, akik eleve erés onszabalyozo6 képességgel rendelkeznek, mert a beme-
netkor és a kimenetkor is 6sszekapcsoltak a két teriiletet egymassal. Esetiikben
az Onértékelés a megerdsités szerepét jatszhatja. A masodik csoportba olyan hall-
gatdk keriiltek, akiknél a bemenetnél nem, de a kimenetnél mar megjelent a fej-
lesztendd teriilet és a fejlesztési cél 6sszekapcsoldsa, mivel a harom hallgaté koziil
kett6 a kisérleti csoport tagja volt, igy gy gondolom, hogy a rendszeres 6nérté-
kelés esetiikben lehetséges, hogy hozzdjarult az 6nszabdlyozis megjelenéséhez,
de sokkal inkabb a kiilsé gyakorlat valamely mas tényezd6jének szerepét vélem a
jelenség mogott. Erre tovabbi elemzéseim soran keresem majd a valaszt. A hall-
gaték harmadik csoportjanal egyaltalan nem kapcsolddik dssze a fejlesztendd te-
riilet és a fejlesztési cél. A masodik és a harmadik csoport egy fontos problémara
hivja fel figyelmet, el tudja-e képzelni magat az egyén egy nagy rendszer fogaske-
reként, tud-e azonosulni vele, és olyan célokat megfogalmazni 6nmaga szdmadra,
amely a rendszer fejl6dését is tamogatja. Vajon csakis a szervezeti kultara és klima
mentén lehet vizsgalni ezt a problémakort, vagy lehetséges egy masik viszonylag
4j fogalom bevezetése?
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A fejlesztési célok eléréséhez sziikséges tamogatids megnevezésének esetében
sem talaltam a kisérleti és a kontrollcsoport tagjai kozott eltéréseket, ugyanakkor
ugyanazoknal a hallgatéknadl van jelen ez a kategéria bemenetkor és kimenetkor is.

A hallgaték onértékelését két kritériumrendszer mentén elemeztem. Az egyik
az oktatasi folyamatot meghatarozo tényezdk kore volt a masik pedig a hallga-
tékra érvényes képzési kimeneti kovetelmények (kompetencidk). Az el6bbi este-
ben a kisérleti csoport tagjai magasabbra értékelték 6nmagukat bemenetkor, mint
a kontrollcsoport tagjai, kimenetkor viszont a kisérleti csoportnal alacsonyabb az
Osszesitett atlag, mint a kontrollcsoportndl. Ezen beliill megvizsgaltam a tanulék
értékelésére adott pontszamokat tanéra kozben és tandra végén, valamint az 6n-
értékelésre adott pontszamokat tandra kozben és tandra végén. A tandra végi ér-
tékelés és a tandra végi onértékelés atlagainak alacsonyabb értéke mutathaté ki a
kimenetnél a bemenetez képest a kisérleti csoportndl, ugyanez a kontrollcsoportnal
pont forditva volt.

Ezek az eredmények is az 6nértkelés azon szerepét hangsilyozzak, hogy a rend-
szeres onértékelés révén nagyobb ralatast kapnak az oktatasi folyamat tényezdre
a hallgatdk, és hogy kritikusabbak 6nmagukhoz ezeken a teriileteken. A vizsgalat
ugyanezen részének Oriasi hozadéka, hogy tisztan kirajzolédnak el6ttem, mint
mentortanar elStt azok a teriiletek, amelyek a hallgaték megitélése szerint fejlesz-
tésre szorulnak (differencidlds, munkaformdk hatékony alkalmazdsa, tandran kiviili
tevékenységek és azokra vonatkozo reflektiv ciklus, tanéra végi értékelés, tandra
végi onértékelés és a mindezekhez szorosan kapcsoldédo idétervezés).

A képzési kimeneti kovetelmények mentén torténé onértékelés esetében is ha-
sonld tendencia érvényesiilt, mint a korabbi eredményeknél: a bemenethez képest
a kimeneti dtlagok magasabbak a kontrollcsoportnal, mint a kisérleti csoportnal.

Az onértékelés tanitasban torténd alkalmazasat minden hallgaté hasznos-
nak tartja, ugyanakkor tényleges alkalmazdsa csak a kisérleti csoportnal volt je-
len. Ugy gondolom, hogy olyan 6rik rendszeres hospitélésa, ahol az dnértékelést
alkalmazza a pedagégus, pozitiv mintat biztositana a hallgatéknak, ugyanakkor
osszekapcsolva a hatékony idégazdalkodassal és ennek kovetkeztében a megfelel$
tervezéssel eloszlathatnank a hallgaték azon aggalyait, hogy ez méar nem férne
bele a tandraba.

Az eredményeket értékelve levonhaté az a kovetkeztetés, hogy vizsgalatom
ezen fazisa kutatdsi problémam jobb megértését, pontosabb koriil hataroldsat
tetté lehet6vé szamomra, Gjabb kérdéseket felvetve, amelyek hatékonyabban f6-
kuszaljak figyelmet a tovabbi rendelkezésre dllé adataim feldolgozasaban, értel-
mezésében.
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4.9. A kisérleti csoport onértékelésének bemutatisa

4.9.1. A méréeszkozok bemutatdsa

Elemzésemben a tovabbiakban a kisérleti csoport eredményeit mutatom be az 6t
tandra megtartasa utan kitoltott onértékelési lapok, a hallgatok tandrara adott re-
flexiéi és a latogatott tanorak mentori reflexioi alapjan. A mentoralds soran termé-
szetesen tobb tandrat is latogattam, de nem minden esetben hajtott végre a hallgaté
onértékelést. Mindig eldre egyeztettiink, hogy mikor kovetkezik az ,,0nértékelds”
ora. A folyamat egy meghatdrozott rutin segitségével tortént. A hallgatoval szébeli
egyeztetés alapjan megbeszéltiik, hogy mi lesz az éra témadja, ezutan elkészitette a
tandra tervezetét, majd elkiildte véleményezésre nekem, a mentoranak. A tandra
megtartasat kovetden a hallgaté kitoltott egy onértékelSlapot, majd félig strukturalt
interju formdjaban tortént a latogatott 6ra megbeszélése. Legutoljara a hallgaté el-
killdte az dratervezethez csatolt irasbeli reflexidit is a mentoranak.

A tandéramegfigyelés szempontjai

A mentori reflexiok tanéramegfigyelés alapjan sziilettek, amelyeknek f6bb szem-
pontjai a kovetkezék voltak:

¢ Kijelol-e a hallgat6 célokat a tanuléknak akér a tanéra legelején akar tandra
kozben?

o Tesz-e visszacsatoldsokat a kitizott célokra az éra kozben vagy a végén?

e Ertékeli-e a tanulékat a tanéra kozben és végén?

e Milyen értékeléseket alkalmaz (tandri-, 6n-, tarsértékelés)?

o Az értékelés milyen mélységben valésul meg? Fogalmaz-e meg a jévore nézve
célokat az értékelés alapjan?

Az 6nértékelSlap bemutatsa
Az 6nértékeldlap a kovetkezd nagyobb egységekbdl allt:

o Tervezés/Felkésziilés

e Tanulasi kornyezet - fizikai koriilmények

e A tanuldkkal val6 kapcsolat

e A tanodra id6beosztasa

¢ A tanulék motivalasa

e A tanuldk kiilonbozéségének kezelése az osztalyban, csoportban
e Forrasok alkalmazasa

e Ertékelés

e Hazi feladat
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Ezeken a részteriileteken belil soroltam fel értékelési kritériumokat, amelyek
mentén a hallgatok 1-5-ig terjedd skélan (1= a legrosszabbul sikertilt; 5= a legjob-
ban sikeriilt) értékelték 6nmagukat. Minden témateriilet utan volt az értékelélapon
Teenddim a jovire nézve rész, ahova a hallgatok szabadon irhattak megjegyzéseket.
A kitoltés koriilbelill 10 percet vett igénybe. (4. szamu Melléklet)

Az interjuk kérdései
A hallgaté6 tandrara vonatkozé reflexidit félig strukturalt interjuk segitségével is-
merhettem meg. Az interjik kérdései a kovetkezdk voltak:

e Milyen célokat ttizott ki a hallgaté az adott tanérara vonatkozéan?

e Hogyan sikeriilt megvaldsitania ezeket a célokat?

e Tortént-e valamilyen varatlan esemény a tanéran? Ha igen, hogyan sikeriilt
ezt megoldania?

e Milyen mértékben elégedett a tanuldékkal? Milyen mértékben elégedett a ta-
noéran torténtekkel? Esetleg a jovében mit csindlna masképp?

Az interjik lebonyolitdsdra a tandérat kovetéen keriilt sor, tigyelve arra, hogy
a hallgaté még az interja el6tt kitoltse az onértékelSlapjat, és ne befolyasolja 6t a
mentorral torténd beszélgetés az onértékelésében. Az 6t hallgatd ordit 6t alkalom-
mal latogattam, és igy huszonot interjira keriilt sor. Az interjuk idétartama maxi-
mum fél 6ra volt.

4.9.2. A hallgatéi profilok

1. hallgaté (angol nyelv - torténelem szak)

OnértékelSlapok

Az onértékelblapok alapjan a hallgaté altalaban jéra értékelte 6nmagat a tanérak
utdn (Atlag=4.21). A legmagasabb atlagok (M=4.8 - 5) a kévetkezd teriileteken szii-
lettek:

o Eldre megterveztem az ordt, hogy minden gordiilékenyen menjen

o A butorok a legmegfelel6bb mértékben keriiltek elrendezésre

o A tanuloknak rendelkezésre dll elegendd hely a tandrai tevékenységekre

o A tandrdn a tanulok fejlédtek

o Megfogalmaztam elvdrdsaimat és a megvaldsitds folyamatait a tanuléknak
o A digitdlis eszkozoket a megfelelé mértékben alkalmaztam a tandrdin
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A legalacsonyabbra (M=2.00-2.80) A sajdtos nevelési igényii tanulék tanuldsd-
nak tamogatdsdra a megfeleld tanitdsi stratégidat alkalmaztam és a Tamogattam a
tdrsértékelést kategoridk teriiletén értékelte onmagat.

Az értékelés kategoridit vizsgalva a hallgaté a legmagasabbra a sajat onértéke-
l1ésére vonatkozd Az dnértékeléskor lesziirt tapasztalatokat beépitette a jovibeli
tervezéskor kategériara adta (M=4.6). Ez az eredmény tehat alatimasztja a bemen-
tei-kimeneti onértékelés eredményinek alapjan levont kovetkeztetésemet, hogy ez
a hallgaté erds 6nszabalyozé készséggel rendelkezik. A tandrai értékelés tudatos al-
kalmazdsa nem tartozik a legkiemelked8bb teriiletek kozé, valamint igen alacsony-
nak itélte meg a tarsérétékelés tamogatdsat (39. tablazat).

Megfelels értékelési formakat

3.6
alkalmaztam.
Az értékeléskor leszirt tapasz-
talatokat beépitettem a jov6beli 4.6
tervezéskor.
Megfelel6 visszacsatoldsokat ad- 2.8

tam a tanuléknak.

Az 4ltalam adott visszacsatoldsok
egyediek és diagnosztikus jellegii- 3.8
ek.

Téamogattam a tanul6k 6nértéke- 3.2
lését. i

Tamogattam a tarsértékelést. 2.8

39. tdbldzat. Ertékelésre vonatkozd kategdridk (1. hallgatd)

A hallgaté fejlesztési céljai kozott domindnsan jelenik meg az eltéré tanulasi
igények beazonositdsa, a tanul6k jobb megismerése és az erre épiilé differencia-
las, figyelve a tanuldsi problémakkal kiizd6 tanuléra. Fejlédésként értékelhetd, hogy
ahogy a hallgaté haladt az idében el6re, mar nemcsak a lemaradd, tanuldsi prob-
lémakkal kiizd6 tanuldk differencidlt fejlesztését fogalmazta meg célként, hanem
a kiemelkedd képességekkel rendelkezé tanuldkét is. A differencidlds mint fejlesz-
tési cél nemcsak a tervezés és a tandran megvalosul6 tevékenységek, hanem a hazi
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feladat esetében is megjelenik. Tovabbi fejlesztendé teriilet a hatékonyabb idégaz-
délkodas, mivel altaldban tul sokat tervez a tandrara, és ebbdl kifolyélag nem jut
id6 az elmélyitésre. A hallgat6 tudatiaban van annak is, hogy tobbszor elmulasztja a
tanuldk 6rai munkajanak értékelését a tanéra végén, illetve hogy tandra kozben is
fontos lenne tobbszori visszacsatoldsokat adnia a tanuldknak. Ennek ellentmond,
hogy onértékeléskor a Dicsértem és elismertem a tanulok sikerét kategoria esetében
a hallgaté Osszesitett atlaga: 4.2. Célul tlizi még ki a tars- és onértékelés alkalmazd-
sat, illetve hogy hatarozottabban jel6lje ki a tanéra céljait.

A hospitalt érak utani interjuk

A hospitélt tandrak kovet6 félig strukturdlt interjuk kodjai a 33. dbran lathatdk.

1. hallgato - a tanorak utani interjuk kodjai
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33. dbra. 1. hallgaté — a tandrdk utdni interjiik kédjai

Az interjuk sordn tiz kategdriat tudtam elkiiloniteni (33. dbra). A kategoriak lat-
tan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a hallgaténdl domindnsan jelen van a Ta-
nora elétt kitiizott célok (11) — Elégedettség a célok elérésével (11) - Elégedetlen az
ordan torténtekkel (18) - Megolddsi lehetéségek keresése a jovire nézve (10) katego-
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riak kore. A hallgaté torekszik a felmeriilt problémak megoldasara, szamba veszi a
megoldasi lehetéségeket (10) és megfogalmaz konkrét jovére vonatkozé célokat (5).

Erdekesség, hogy sokkal tébbszor értékeli a tanulékat (22), mint dSnmagat (8). Er-
demes megvizsgilni az Ertékeli tanulékat (22) és az Elégedetlen az érdn torténtekkel
(18) kategoriak kapcsolddasait.

. Ertékeli a tanulékat (22)
Elégdettség a tanulkkal (2)

[ ]
Fesziiltség a hallgatoban (9)

Elégedetle .. rténtekkel (18)

Elégedetts .. elérésevel (11) e

i [ ]
Ertékeli Snmagat (8)

34. dbra. Az értékelés Osszefiiggései (2. hallgato)

A hallgaté értékelései soran tobbszor fogalmaz meg pozitiv vagy negativ érté-
keléseket (34. abra). Az is lathatd, hogy egyfajta fesziiltség érezhet6 a hallgatéban
akar a tanuldk értékelésével, akdr pedig a tandéran torténtekkel kapcsolatosan. A
fesziiltség forrasa egy SNI-s didkkal val6 egyéni banasmédd megvaldsitasaval kap-
csolatos kudarcélménye, amelyet sokszor a fegyelmezési problémaként értelmezett
a hallgaté.

»Az elején volt a kisldny. Megkért, hogy hagy menjen le a cuccdért, mert ott hagyta
valamelyik teremben. Valamiért nagyon idegesen jott be, karomkodott. Rdszoltam,
hogy fejezd be, és akkor tandrnének is rda kellett szdlnia, hogy nem kellene kdarom-
kodnia. Utdna megszeppent és dolgozott, csak cséndben, nem igy szokott. Aktivabb
szokott lenni. O volt az egyik, aki szaktandri figyelmeztetésben részesiilt. Azéta mdr
osszekaptdak magukat a mdsik lannyal. Veliik most mdr nincs olyan nagy probléma.
Egyediil a srdccal van probléma még, aki sajdtos nevelési igényii. A csiitortoki ordn
is, amit lemiivelt, hdt az...... Egyszeriien nem értem. Mindent megprobdltam neki,
javitdsra, felelhetett, mindent csindlhatott, csak azért, hogy ne bukjon meg. Es akkor
ezt csindlja. Ugy hdldlja meg, hogy kinlédik, nem hajlandé dtiilni, diiléngél dllandd-
an, és nem akar velem egyiitt dolgozni” (4. interjQ, 10)
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A hallgat6 elégedetlensége tobb mindenre vonatkozik: az id6tervezésre, vélt
modszertani hidnyossagokra, a tanuldk fegyelmezésére, a tanuldsi kornyezetre.

~Ezekhez kellett hétteret tervezniiik, hogy szinesebb legyen a feladat, ne csak igy
fekete-fehéren legyen leirva. Ez nem valdsult meg, ez atcstszik a kovetkez6 drara.”
(1. interju, 3)
peeenn (az értékelés) a fejemben mindig ott van, de valahogy elfelejtem.” (1. interjq, 12)
»Ezen az érdn nem jelent meg a munkaformdk viltozatos alkalmazdsa, de egyébként
sokszor szoktam ezeket alkalmazni” (2. interjq, 3)

»A tisztasdg esetében eldfordul, hogy amikor megérkeziink, szét van dobdlva a sze-
mét, féleg, ha valakinek a terme. Olykor 6k is hagynak szétdobdlva dolgokat. Ekkor
rdjuk szélok, hogy dobjdk a kukdba. En vagyok a legutolsé, aki elhagyja a termet, és
én szoktam Osszeszedni, de nem mindig torténik igy” (4. interjq, 13)

Lathat6 tehat, hogy a hallgat6 tobbszor fogalmaz meg pozitiv, de még inkabb
negativ irdnyban értékitéleteket, az elégedetlensége fesziiltégeket general a hallga-
téban.

Mentori reflexiok

A hospitélt tandrak tapasztalatait mint mentor is lesz{lirtem, és elmondhatd, hogy a
hallgaté fejlédést mutatott a hidnyteriileteinek tudatositasa teriiletén, ugyanakkor a
megfogalmazott céljait nem sikeriilt maradéktalanul megvalésitania. Mig a gyakor-
lat elején a tanoéra cimének, témédjanak a kozlése, a tanuldsi célok megfogalmazasa
nem volt jellemzd, a gyakorlat vége felé mar ezek mind jelen voltak a megfigyelt ta-
noérakon, s6t részosszefoglaldsok is megjelentek, amelyek mentén Gjabb részcélokat
tlizott ki a hallgaté. Ugyanez mondhato el az értékelésrél. Az els6 6rdkon a hallgatd
inkabb ellendrizte, vagy ellendriztette a feladatokat, de az ellenérzéshez nem tarsult
értékelés. Rendszeresen lemaradt a tandra végi értékelés is, mivel tal sok tananya-
got és teendét tervezett be, igy mar nem volt ideje az értékelést végrehajtani. Az
értékelések nagyon sziikszaviak voltak, megmaradt a szép volt, j6 volt kifejezések
mellett, illetve egyszertien kozolte, hogy 6tossel értékeli a tandrai munkat. Az utol-
s6 megfigyelt 6ran viszont bravirosan kototte 6ssze a differencialt feladatmegoldast
és a differencidlt értékelést. A hallgatd iraskészség-fejlesztést végzett, és sajatszer-
kesztésti modellszoveget mutatott be a tanuléknak. Ez erds tanari bevonddasként
értelmezhetd. A hallgaté tett 1épéseket a tanuldk egyéni tanuldsi igényeinek a timo-
gatdsara is a tandra folyaman. Az értékelés teriiletén is el6relépést lattunk, megva-
l6sult a feladatértékelés és az ora végi értékelés is.
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Osszességében tehat a tanérakra épiild hallgatéi dnértékelési ciklusok eredményei
megerdsitették a bemeneti - kimeneti mérések eredményeit. Lathatd, hogy a hallgaté
erés onszabalyozassal rendelkezik. Ezt alaitimasztja a célok — visszacsatolasok — 6nér-
tékelés - jovobeli célok komplex rendszerének megjelenése az onértékelési kérdoiv, az
interjuk és a hallgatoi reflexiok sordn. A hallgaté tisztaban van erésségeivel és fejlesz-
tendé teriileteivel. Mindezek beazonositasa soran megfogalmazott jovébeli fejlesztési
célokat. Ezek a tanul6k jobb megismerése, a differencialds, a hatékonyabb idégazdal-
kodas, a varatlan helyzetek kezelése, és azon beliil a tanulékkal valé jobb kapcsolat,
kommunikacié kialakitasa. Bar az értékelés valtozatosabb formadinak alkalmazasara
vald igénye is megjelent, figyelme, energidi elsGsorban a tanuldk ellenérzésére ossz-
pontosultak. Az értékelés a gyakorlatban sokszor id6hidny miatt nem val6sult meg,
vagy ha igen, akkor differencialatlan formaban. Ebbél pedig kovetkezik, hogy az 6n-
értékelés tanitasba val6 beépitése ekkor még nem képezte a hallgaté gyakorlatanak
szerves részét. Inkabb kampanyszertien megvaldsitott tevékenységként realizaléddott.
Fontos jelenségként azonosithatdk a hallgaté interjuiban megjelend fesziiltségforra-
sok. Ezen fesziiltségek okainak verbalizaldsa, tudatositdsa a hallgat6 szamadra tdmoga-
tast biztositani sziikséges a szakmai fejlddésének ttjan.

2. hallgaté (angol nyelv - magyar nyelv és irodalom szak)

Onértékeldlapok

Az onértékelSlapok Osszesitett eredményei szerint a hallgaté onértékelésének atla-
ga kozepesnek mondhat6 (M=3.21). A legmagasabb atlagok (M=4.86-5) a kovetke-
z6 kategdridknal sziilettek:

e Eldre megterveztem az ordt, hogy minden gordiilékenyen menjen
o Minden sziikséges anyag, eszkoz a rendelkezésemre dllt.

o A megfelelé modon koszontottem a tanulokat a tandra elején

o A tanuldkkal valé interakcidim a kolcsonos tiszteleten alapultak.

A tervezés, a megfeleld tanulasi kornyezet kialakitasa, a tanulékkal valé kolcso-
nos tiszteleten alapuld kapcsolat kialakitasa magasra értékelt kategdriak.

A legalacsonyabbra (M=1-1.86) a kovetkezé teriileteken étrékelte dnmagat a
hallgaté:

o Tudtam tartani az eredetileg tervezett tempot
o A lassabban haladé tanulok tanuldsdnak a tdmogatdsdra megfeleld tanitdsi
stratégidakat alkalmaztam
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o A kiemelkedd képességii tanulok tanuldsdnak tdmogatdsdra megfeleld straté-
gidt alkalmaztam

o A sajdtos nevelési igényii tanulok tanuldsdnak tdmogatdsdra a megfeleld ta-
nitdsi stratégidt alkalmaztam

o A differencidlds megvaldsitdsa érdekében megfeleld eszkozoket alkalmaztam
a tandrdn.

o Tdmogattam a tanulok onértékelését.

o A hazi feladat feladdsakor torekedtem a viltozatos feladatkiaddsra

o A hdzi feladat kiaddsakor igyekeztem differencidlni

Az alacsonyabbra értékelt kategdridk kozott egyértelmien a differencidlas, az
idémenedzselés és az onértékelés taimogatasa jelenik meg a leginkabb.

Az értékelésre vonatkoz6 eredmények alapjan lathaté (40. tablazat), hogy a hall-
gatd jonak itélte meg magat a tanuléknak adott visszacsatoldsok (M=4.14) terén,
sOt ennél magasabbra értékelte 6nmagat a Dicsértem és elismertem a tanulok sikerét
(M=4.43) kategérianal. Ami sajat onszabdlyozast illetti, ott is Ggy érezte, hogy az
értékeléskor leszlirt tapasztalatait beépitette a tervezésbe, ugyanakkor az értéke-
1és soran a differencidlds mar kevésbe valosult meg, és egyaltalain nem tdmogatta a
tars- és onértékelést.

Megfelels értékelési formakat alkalmaztam. 3.71

Az értékeléskor lesziirt tapasztalatokat beépitettem

e . 4.14
a jovébeli tervezéskor.
Megfelel visszacsatolasokat adtam a tanuldknak. 4.14
Az éltalam adott visszacsatolasok egyediek és 3.57
diagnosztikus jellegtiek. '
Tédmogattam a tanuldk 6nértékelését. 1
Tamogattam a tarsértékelést. 1

40. tdbldzat. Ertékelési kategoridk (2. hallgatd)
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Az onértékelSlapokon megfogalmazott jovébeli célok tekintetében tetten érhetd
a differencialas a tervezés és a hazi feladatok vonatkozdsaban, valamint az ahhoz szo-
rosan kotédo tanuldk (tuddsanak) jobb megismerésének igénye. A jobb megismerés
ugyanakkor a tanuldkkal valé kapcsolat fejlesztésének, a fegyelmezés kérdéseinek
a megolddsa érdekében is all. Szintén a célok kozott olvashatjuk a jobb idémene-
dzselés, a hatékonyabb id6tervezés, a megfelel6 tanulasi kornyezet (szell6ztetés, jol
lassak a tablat) kialakitdsa, a hatékonyabb motivalas, a sikerélmény biztositdsa és a
tanari elvardsok hatékonyabb kozlése gondolatkoreit. Az értékelés teriiletén meg-
fogalmazott fejlesztési célok, hogy tobbszor értékeljen a tanéran, hogy elkeriilje a
tdl altalanos értékelést, valamint, hogy ténylegesen beépitse a tars- és onértékelést.

A hospitalt érak utdni interjuk

A tandrakat kovetéen késziilt interjik elemzésekor 10 kategdria jelent meg a hall-
gaténdl. A tandrat kovet6 reflexidk a legdomindnsabbak (29). Ezek féként a tandra
eseményeinek a megfogalmazasara vonatkoztak (35. dbra).
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35. dbra. 2. hallgaté — tandrdk utdni interjik kodjai

»Frontdlisan, végig egyébként frontdlisan miikodtiink. Utdna hallgattuk a szoveget.
(1. interju, 14)
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»Kivdancsi voltam, hogy mi az, amit tudnak” (2. interjq, 31.)

,Ezutdn a pdrbeszédirds feladatot még meg tudtuk csindlni. Es igazdbdl itt keriilt
dttervezésre az ora. A pdrbeszédekbdl egy-két pdrost hallgattunk meg. Toliik két kii-
16nb6z6 vég volt a beszélgetéshez” (2. interjq, 3.)

»Igen, ahogy kiosztottam a csoportokat és a témdkat, ott egy kicsit kaotikussa vdlt
a helyzet, elég hangosak lettek. En még most dolgoztam veliik el6szor csoportmun-
kdaban és a kordbbi ordk tapasztalata alapjin gondoltam is, hogy nem fog ez csen-
desen zajlani, de azért igyekeztem minden instrukciot elmondani. Mivel elég han-
gosak voltak egy idé utdn mdr nem is arra fokuszdltam, hogy tulorditsam dket,
hanem minden egyes csoporttal egyenként beszéltem, hogy biztosra menjek, hogy
minden tiszta, tudjik, hogy mit csindlnak. A négy csoportbol egy kivételével szerin-
tem mindegyik csoportot meg kellett szolitanom, hogy csoportmunkdt csindlunk.
Nagyon sokan kivontdik magukat a munkdbdl, csak dlltak ott az asztal mellett.
Volt, aki még oda sem ment, csak nézte a tobbieket. Oket probdltam ravildgita-
ni, hogy mi is a lényege a csoportmunkdnak, hogy 6k alkossanak valamit egyiitt
és ehhez ugye mindannyian kellenek. Viszont prébdltam nekik szabadkezet adni,
hogy ha akarnak irnak a poszterre, ha akarnak rajzolnak, tehdt lényegében itt a
kreativitdasukat is kiélhették, vagy a sajdat gondolataikat is megvaldsithattak.” (3.
interjy, 5)

Tovabbi nyomatékosan megjelend kategéria az Iddgazddlkodds (20), az Ertékeli
a tanuldkat (18) és a Tandra eldtt kitiizott célok (17).

Az id6égazdalkodds esetében a legf6bb problémat a tandran az id6érzék elveszté-
se jelentette. A legtobb esetben a hallgaté arrdl szamolt be, hogy nem érezte, hogy
mennyi id6 eltelt mar egy-egy feladat megoldasaval.

»Az ora elején azt hiszem, hogy egy kicsit tobb idd ment el a kelleténél a dolgozattal
meg hogy ki hogy van. Hanna példdul visszakérdezett, hogy én hogy vagyok. Ez most
fordult eld eldszor” (4. interjq, 5)

+En kevesebb idét képzeltem el ide, mint ami valéjdban lett” (4. interjq, 7)

... VOIL, hogy til sok idét hagytam egy-egy dologra.” (6. interju, 6).

Az interjukédok alapjan lathato, hogy a tandra elétt kitlizott célok, az azokkal
valo elégedettség megjelenik az 29. dbran és az 6ran torténtekkel valo elégedetlen-
ség is, ugyanakkor a megoldasi lehetdség keresése, a jovére vonatkozé célok nem
meriiltek fel a hallgatéban az interjuk soran. Mindez a problémamegoldas ciklusa-
nak a nehézségeire hivjik fel a figyelmet.

A Fesziiltség a hallgatoban kategoriat is érdemes egy kicsit kozelebbrél megvizs-
galni. Az interjuk sordn ez kilencszer jelent meg, és a kilenc darab kéd koziil 6t eset-
ben egy érahoz kapcsolddott, ahol felborult a fegyelem. A fesziiltség forrasaként a
hallgaté reményvesztettség és eszkoztelenség érzése nevezhetd meg.
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»Probadlok veliik viselkedni, de nem szeretem dket” (3. interju, 37)

»Nem akarom, hogy utdljanak” (3. interjQ, 44)

»Itt az a problémdm, hogy persze tanulnom kell a fegyelmezést is, mert ha tanitani
fogok a késébbiekben, sose fogok tokéletes osztdlyt ..... de jelenleg minden érdmon az
a f6 fokusz, hogy kit kell csesztetni” (3. interju, 46)

»~Amikor szovd tettiik a szakvezetémmel az osztdlyfénoknek, hogy van egy gyerek,
akik nagyon csunydn beszélt, akkor megvédte, hogy milyen okos, tehetséges gyerek,
csak hdt redl bedllitottsagt. O azért meg tudja érteni. Enszerintem mindennek van
hatdra.” (3. interjQ, 54.)

~Ezt nagyon rossz igy kimondani, de én egy kicsit félek téliik. Minden drdra ugy me-
gyek be, hogy Jézusom...” (3. interju, 56)

.
Feszilltség a hallgatéban (9) ®
Elégedetle .. rténtekkel (13)

Ta n~éra e\é}tﬁt{ célok (17) °
Idégazdalkodas (20) Elégdettség a tanulakkal (10}

Ertékeli a tanulokat (18)

[
Ertékeli 6nmagat (9) .
Elégedetts .. elérésével (8)

36. dbra. Az értékelés osszefiiggései (2. hallagto)

Ami az értékelést illetti, a 36. dbran lathatd, hogy az értékelSlappal 6sszhangban
a Dicsértem és elismertem a tanuldkat magas atlaga (M=4.43) mellett a hallgaté
sokszor értékelte az interjuk sordn is a tanuldkat, és tobbségében elégedett volt ve-
lilk, bar elégedetlenségének is hangot adott.

Mentori reflexidk

A hallgaté gyakorlata elején tapasztalhato volt az id6tervezéssel, id6gazdalkodassal
val6 hadakozas. A probléma gyokerét abban lattam, hogy a tervezésnél nem tudta
bemérni, hogy egy adott tevékenységre mennyi id6t érdemes és kell szanni, mds-
részt a tanéran hagyta magat elvinni az eseményekkel (tandra eleji rahangolé be-
szélgetés 14 perc), azaz hidba tekintett az érajara és latta, hogy megcsuszott, nem
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zarta le az adott tevékenységet hatirozottan. Az idémenedzselés masik hatékony
modjat, azaz a direkt formaban torténé idGkeret-kijelolést (szobeli kozlés, felirva a
tablara, id6felel6s kijelolése) sem alkalmazta a hallgaté. A gyakorlat elérehaladtaval
sikeriilt eljutnia a pontos idGintervallumok kijel6léséhez, és tartotta is magat a ke-
retekhez.

A tandrak elején és kozben a célok, részcélok kijelolése végig jelen volt a gya-
korlat soran, kisebb problémat inkabb a tandran az egyes logikai egységek atkotése
jelentette a kezdetekben, késGbb ez is megoldddott.

A hallgat6 tudatosan torekedett a tervezés — megvalositas - értékelés harmas
egységének kivitelezésére. Kezdetben az értékelés volt, hogy elmaradt, vagy nagyon
rovidre sikeriilt, és az is csak az 6ra végén tortént meg, de az id6 el6re haladtaval
a hallgaté egyre inkabb abba az iranyba mozdult el, hogy a tandra kozben is folya-
matosan értékelte a tanuldk tevékenységét. Az értékelést a gyakorlat soran mindig
a tanar (hallgaté végezte), nem lépett ki a komfortzéndjabdl, nem alkalmazott mas-
fajta értékelési formakat.

Egy specidlis jelenség volt megfigyelhet6 a gyakorlat sordn. Az idegen nyelvi
6rakon nem fordultak el6 fegyelmezési problémak, ugyanakkor a masik targynal
(magyar nyelv és irodalom) a hallgaté folyamatosan megemlitette reflexidiban a
fegyelmezés nehézségeit, amelyet a tanulok és a pedagdgus (hallgatd) egymadssal
val6 kolesonds tiszteleten alapulé kapcsolatanak hidanydra vezetett vissza a tanérat
koveté megbeszélések soran. A hallgatoé torekedett a kolcsonos tisztelet kiépitésre,
ugyanakkor ez nem minden esetben valésult meg. Oralatogatéskor is tapasztaltam
a hallgaté altal emlitett jelenséget, ugyanakkor az is lathaté volt, hogy a tandran
a hallgaté nem mert ,beledllni” a konfliktusba és nem fogalmazta meg direkt for-
madban elvarasait a tanuldk szamdra, nem csatolt vissza az éltala tapasztalt negativ
torténésekre. A probléma megoldasa érdekében kiilon megbeszélést folytattunk a
szakvezetd tanaraval, az adott csoport osztalyfénokével, és lehetséges megoldaso-
kat dolgoztunk ki. A megolddsok egyik mddja a tanérdhoz, az érai munkahoz kot-
het§ elvardsok, normak kialakitdsa volt. Masrészt, a hallgat6 tandra uténi irott re-
flexiéiban ekkor keriilt egyre inkabb el6térbe a tanuldk igényeinek, érdekl6désének
megismerésére, valamint a differencidldsra vonatkozé igény is. A gyakorlat végére
is csak fejlesztési célként fogalmazta meg a hallgaté a differencidldst az értékel6 lap-
jan, de nem az interjik soran, amit egyfajta kovetkezetlenségnek értékelek, és ezt
tdmasztja ald, hogy tényleges megvalositasrol elvétve beszélhettiink.

A hallgat6 6nértékelését, a latogatott tanorak utdni megbeszélések tapasztalatait
és a mentori reflexiokat egybevéve érdemes reflektadlnom a bementi-kimeneti inter-
juk elemzésekor megfogalmazott megallapitdsaimra. A hallgatonal a bemeneti-ki-
meneti interjukndl markansan kirajzolédott a fejlesztendd teriilet és a fejlesztési
cél osszekapcesolasa (idégazdalkodas), azaz a hallgaté mar kialakult 6nszabalyozé
stratégidkat alkalmaz. Ezt drnyalja, hogy a tanérak utéani interjik sordn az eredmé-
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nyek azt mutatjak, hogy a hallgaté altal tapasztalt problémakra a megoldas keresése
nem volt jelen a hallgat6 nézeteiben, ha pedig a mentorral, szakvezetével, vagy osz-
talyfénokkel egyiitt megtalaltak egy megoldast, annak kiprébalasa mar nem jelent
meg a hallgaté tevékenységében. A jelenség tehat Ggy értelmezhetd, hogy bar tudati
szinten megtortént a fejlesztésre varo teriiletek beazonositdsa, még célok is forma-
lédtak beléliik, bar nem mindig kovetkezetesen, de a célt nem kovette megvaldsitas.
Ugy gondolom tehat, hogy ez az a teriilet, amelyen tdmogatast igényelne a hallgaté.

3. hallgaté (bioldgia - testnevelés szak)

Onértékelslapok

A hallgaté onértékelési lapjanak eredményei alapjan az onértékelés Osszesitett
atlaga (M=3.69) inkébb jonak tekintheté. A legmagasabb atlagok (M=4.8 - 5) a
Minden sziikséges anyag, eszkoz a rendelkezésemre dllt és a Megfeleld fizikai kor-
nyezetet hoztam létre a tanuloknak kategoridk esetében jelentek meg, vagyis a
tanuldsi kornyezet megfelel6 kialakitasat értékelte a legmagasabbra a hallgat6. A
hallgaté egyik szakja testnevelés, ahol a biztonsagos tanuldsi kornyezet kialakitasa
hangsilyosabban jelenik meg. A legalacsonyabb dtlagok (M=2-2.8) tobb teriileten
is megjelentek:

o Jol ismerem a tanitvanyaimat

o A lassabban haladé tanuldk tanuldsdnak a tamogatdsdra megfeleld tanitdsi
stratégidkat alkalmaztam

o A sajdtos nevelési igényii tanulok tanuldsanak timogatasara a megfelel§ tani-
tdsi stratégidt alkalmaztam

o Ertelmes feladatokat adtam a tanuléknak hazi feladatként (a tanéran tanultak
megszilarditasa vagy a jovébeli feladat el6készitése)

o A hdzi feladat feladdsakor torekedtem a viltozatos feladatkiaddsra

o A hdzi feladat kiaddsakor igyekeztem differencidlni

o A hazi feladatot minden alkalommal leellenérzom.

Ezeknél a kategéridkndl némi magyarazatként szolgal, hogy a hallgaté tanéd-
rainak felét a testnevelés 6rak adtak, amelyek keretén beliill nem beszélhetiink a
klasszikus értelemben vett hazi feladatrol, bar kétségteleniil lehetséges hazi fela-
datot adni a testnevelésérakon is. Az alacsonyabbra értékelt teriiletek a tanulék
tanulési igényeinek megismerése és erre épitve a differencialt fejlesztés megvalo-
sitasa voltak.
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Ertékelési kategoridk

Az értékelésre vonatkozo kategoridk (41. tablazat) esetében a megfeleld visszacsa-
tolasok biztositdsa, az értékelési formak megfelel6 alkalmazdsa, az értékeléskor
lesztirt tapasztalatok tervezésbe torténé beépitése teriiletein 4 vagy afolotti atlagok
sziilettek, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a hallgatéd megitélése szerint
tudatosan igyekszik alkalmazni az Onszabdlyozas néhany elemét, ugyanakkor a
visszacsatoldsok sordn nem érezte gy, hogy maximalisan egyénre szabottak lettek
volna azok (M=3.2), illetve hogy a tanuldk pozitiv megerdsitése (Dicsértem és elis-
mertem a tanulok sikerét - M=3.6) vagy az értékelés véltozatos formainak az alkal-
mazasa maradéktalanul megval6sult volna. Ebbdl az eredménybdl az feltételezhetd,
hogy az értékelés elsGsorban a pedagdgustol jové értékelésként valdsult meg.

Megfelel értékelési formdkat

4.2

alkalmaztam.
Az értékeléskor leszirt tapasztalato-
kat beépitettem a jovébeli 4.4
tervezéskor.
Megfelel6 visszacsatolasokat adtam i
a tanuldknak.
Az dltalam adott visszacsatoldsok

T . . ., 3.2
egyediek és diagnosztikus jellegtiek.
Tamogattam a tanuldk onértékelését. 3.4
Tamogattam a tarsértékelést. 3.2

41. tdbldzat. Ertékelési kategoridk (3. hallgatd)
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Az onértékelSlapon megfogalmazott fejlesztési célok kozott a hatékonyabb és
rugalmasabb idStervezés, a tanulok jobb megismerése egyrészt a jobb pedagégus
tanulé kapcsolat, masrészt a differencidlas céljabdl, figyelmiik hatékonyabb felkel-
tése, aktivizalasuk, a rendszeres dicséret, a tobb és valtozatosabb értékelés esetleg
onértékelés alkalmazasa és a hatarozottabb kiallas, ennek mentén pedig elvarasai-
nak hatdrozottabb megfogalmazasa jelentek meg.

A hospitalt érak utani interjuk

A latogatott tanordk utan késziilt interjuk elemzése soran megallapithatd, hogy tiz
fékod kiilonithets el. A legdominansabban az Ertékeli a tanuldkat (14) és az Ertékeli
onmagat (13) kédok jelentek meg. Az értékel6lapon megjelend Dicsérem és elisme-
rem a tanulok sikerét (M=3.6) atlagaval szemben a tanuldkkal valé elégedettség itt
nincs jelen. Inkdbb az 6ra torténéseivel kapcsolatosan jelent meg és ott is inkdbb az
elégedetlenség.

3. hallgato - a tandrak utani interjik kodjai
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37. dbra. 3. hallgato — a tandrdk utdni interjitk kodjai
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Az 6nszabalyozas egyértelmtien kimutathaté a kodok alapjan (37. dbra), hiszen
jelen vannak a tandra el6tt kitlizott célok, a tandra utan reflexiok, az elégedetlenség
a tanoran torténtekkel kapcsolatosan, a megoldasi lehetéségek keresése a jovore
nézve, valamint a tanulékra vonatkozé hidnyteriiletek esetében a megoldasok meg-
nevezése és az értékelés (altalaban, tanul6k, 6nmaga). Erdekesség, hogy ezek mel-
lett ugyanakkor a hallgaté nem nevezte meg a jovére vonatkozo céljait.

Az Ertékeli 6nmagit, Ertékeli a tanulékat kategéridk az Elégedetlen az 6rdn tor-
téntekkel kategériaval részben lefedettségben vannak, és nagyobb a lefedettség az
Ertékeli 6nmagat kategériaval (38. abra).

Code System Ertékeli dnmagat Ertekeli a tanulokat Elégedetlen az oran tértentekkel

@ Tandra utani reflexidk

» Flégedetlen az 6ran torténtekkel [ ] .

o Ertékelés
Ertékeli a tanulokat L] .
Ertékeli Gnmagat ° ®

38. dbra. Az értékelési kategoridk dtfedései
Mentori reflexiok

Az egyes tandrak utdni tanari reflexiok alapjan elmondhaté, hogy a hallgaté szama-
ra a tervezés igen nagy kihivast jelentett. Tandratervezeteiben a koherens tervezés
nem minden esetben val6sult meg. Ezalatt értend6 a tanuldsi-tanitasi folyamatban
(mint a tanérak lancolata, egymasra épiilése) valé gondolkodas, masrészt az egyes
tandrakon beliili koherencia. Ez a jelenség a tantervi tudas hidnyédra utal, amelyet
a folyamatos iskolai gyakorlat soran meg fog szerezni a hallgaté. A megvaldsitas
tekintetében sokszor éreztem tgy, hogy a hallgaté ,tal szeretne lenni” az 6rakon,
és figyelme elsésorban arra 6sszpontosult, hogy a betervezett tevékenységeket vég-
rehajtsa, ugyanakkor az elmélyitésre, legyen az Gj tananyag feldolgozdsa vagy akar
tarsértékelés megvaldsitasa, mar nem szant kell6 mennyiségii id6t. Minden tanéran
torekedett az ora céljainak tudatositisara a tanulékban, ugyanakkor a visszacsato-
las, az értékelés nem mindig valdsultak meg. Amennyiben megtortént, akkor érté-
keléskor a tandri iranyitas egyértelmiien megmutatkozott. Ami rendkiviil pozitiv
tevékenységként volt jelen, hogy az értékeléshez kritériumokat fogalmazott meg,
amelyek segitették a tanuldkat a tanulasban, ugyanakkor a tanuléi teljesitmények-
nek a kritériumokkal valé Gsszevetése, legyen az a nagydolgozat értékelése vagy
az el6bb emlitett tarsértékelés, mar nem valésult meg maradéktalanul. Példdnak
emlithetd a tdrsértékelés elinditdsa a tanuldkkal, majd annak atvételét a hallgaté
altal. Nagyon rugalmasan alkalmazkodott a tandran kialakult varatlan helyzetek-
hez. Tobb esetben is el6fordult, hogy gyors helyzetfelmérést kovetéen meghozott
dontéseket, amelyek helyesnek bizonyultak.
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Az onértékelSlapok, a hallgatdi interjuk, valamint a mentori reflexidk alapjan
megallapithat6, hogy a hallgaté 6nszabalyozasa egyértelmiien kimutathatd, és ez-
zel alditamasztotta a bemeneti-kimeneti interjuk ide vonatkoz6 megallapitasait. A
hallgaté varatlan helyzetekre torténé gyors reagaldsa, a tandrai hatdrozott célki-
jelolés mindenképpen erdsségként értékelhets. A tantervi tudds bdvitése annak
érdekében, hogy a tervezés és a megvaldsitds soran koherens foglalkozasok rend-
szere épiiljon fel, mint jovébeli cél fogalmazhat6é meg. Az értékelés nem kovetkeze-
tes megvalositasa, amely elsdsorban tanari irdnyitassal tortént, a tanuldk és a sajat
teljesitményének pozitivabb megitélése tovabbi lehetdségeket rejt magaban a jovore
nézve, ugyanakkor mindenképpen pozitivumként értékeltem a tanulék jobb megis-
merésének igényét, a differencidlas és a valtozatosabb értékelés, mint fejlesztési cél
megjelenését.

4. hallgat6 (magyar nyelv és irodalom - konyvtaros tanar szak)

Onértékelslapok

A hallgat6 onértékelési lapon adott értékelésének atlaga 4.00. A legmagasabb at-
lagok (4.8-5 kozott) a tervezésre, a tanuldsi kornyezet, a tanulokkal valé kapcsolat
kialakitdsara, az elvdrdsok kommunikdaldsra, valamint a valtozatos forrasok alkal-
mazdsara vonatkozdan sziilettek:

o Elére megterveztem az ordt, hogy minden gordiilékenyen menjen

o Minden sziikséges anyag, eszkoz a rendelkezésemre dllt

e A butorokat a legmegfelel6bb mértékben rendeztem el

o Az osztdlyterem tiszta és rendezett

o A megfelelé médon koszontittem a tanuldkat a tandra elején

o Megfogalmaztam elvdardsaimat és a megvaldsitds folyamatait a tanuloknak
o A tandrdn nem csak a tankonyv szovegeire, feladataira tamaszkodtam.

A hallgaté magyar nyelv és irodalom és konyvtar szakosként nagy hangsulyt fek-
tetett arra, hogy ne csak a tankonyvbél emeljen be forrasokat a tananyag feldolgo-
zasakor, és ezzel elégedett is volt.

A legalacsonyabbra értékelt teriiletek (2.8 - 3.2 kozott) az egyéni tanuldi igények-
re torténd reflektalas, a differencialds.

o Minden tanulé szdmdra sikerélményt tudtam biztositani
o A sajdtos nevelési igényti tanulok tanuldsdnak tdmogatdsdra a megfeleld ta-
nitdsi stratégidat alkalmaztam
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o Figyelembe vettem a hdzi feladat feladdsakor, hogy mennyi idét vehet igénybe

a megolddsa.

o A hdzi feladat kiaddsakor igyekeztem differencidlni.

Ertékelési kategéridk

Megfelel6 értékelési formakat alkalmaztam.

Az értékeléskor lesziirt tapasztalatokat beépitettem

a jovébeli tervezéskor.

Megfelel6 visszacsatoldsokat adtam a tanuldknak.

Az 4ltalam adott visszacsatoldsok egyediek és

diagnosztikus jellegtiek.

Tamogattam a tanul6k onértékelését.

Tamogattam a tarsértékelést.

42. tabldzat. Ertékelési kategoridk (4. hallgatd)

3.8

3.6

3.6

3.6

Az értékelés terliletén a hallgatd jora értékelte az értékelési formak megfeleld
alkalmazasat és a tanuldi onértékelés tamogatasat, am ugy érezte, hogy a megfe-
lel6 visszacsatoldsok a tanuldk tevékenységeire, a feladatok egyénre szabdsa, a
tanulék dicsérete, sikereik elismerése (Dicsértem és elismertem a tanuldk sikerét.
Atlag= 3.6), valamint a tarsértékelés alkalmazasa kevésbé volt hangstilyos tanérai
tevékenységeiben (42. tablazat). Az értékeléskor lesziirt tapasztalatainak beépitése
a jovobeli tervezésbe a jondl igaz csak egy kicsivel, de alacsonyabb értékelést kapott.

167



Az onértékellapoknal a fejlesztési célok kozott a leginkabb a tanulék megisme-
rése (el6zetes tudas), a differencialds beépitése a tervezéskor, a tandran és a hazi fel-
adat kijelolésekor a tényleges differencialds (személyre szabott és érdekes, motivalo
feladatok megoldatdsa) megvaldsitdsa, a hatékonyabb idétartas, a tanulékrol tobb
visszacsatolds kérése (ténylegesen megértették-e a feladatokat), a tanuldsi stratégi-
ak fejlesztésének intenzivebb tamogatasa, a hatékonyabb értékelés (tanéra kozben,
szoban, illetve az épit6 kritika elfogadtatdsa a tanuldkkal), tobb digitélis eszkoz al-
kalmazdsa és a tanérai fegyelmezés jelentek meg.

A hospitalt érak utani interjuk

Az interjuk esetében tiz kddot sikeriilt elkiiloniteni. Ezek kozott a legnyomatékosab-
ban a Tandrdk utdni reflexick (18), az Ertékeli a tanuldkat (17), a Fesziiltség a hallga-
toban (16), és az Elégedetlen az ordn torténtekkel (14) kodok jelentek meg (39. dbra).

4. hallgato - a tanorak utani interjik kodjai
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39. dbra. 4. hallgato — a tandrdk utdni interjitk kodjai
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Mivel a kategéridk kozott domindnsan jelentkezett a Fesziiltség a hallgatoban,
ezért kozelebbrdl is megnéztiik az ehhez kapcsolédé mas kategoridkat.

Fesziltség a hallgatoban Ggazdalkods: : az orén torténtekkel | Megoldasi lehetdségek a jovre nézve | Ertékeli onmagat | Nem ért egyet a mentorral

@ Fesziltség a hallgatéban { ] ° 1 '
o Id6gazdélkodas [ ] .
° .

o Nem ért egyet a mentorral

40. dbra. A Fesziiltség a hallgatoban kategoria dtfedései

A 40. abran lathatd, hogy a fesziiltség az idégazdalkoddssal, a tanéran tortén-
tekkel valo elégedetlenség, a jovére vonatkozé megoldasi lehetéségek keresése, az
onmaga értékelése és a mentorral vald egyet nem értés kategdridinal volt tapasztal-
hat6.

Az id6gazdalkodasnal a sajat tandra idGtartdsa, valamint a tanév sordn a tan-
anyaggal val6 cstszas jelentett a hallgaténal fesziiltségforrast.

»Azt vettem észre, hogy az idébeosztdst sem veszem mdr annyira fesziilten, mint az
elején’ (3. interjq, 6.)

SVisszatérve az ordra, egyrészt el vagyunk csiiszva a tananyaggal a bemeneti mérések
miatt. Haladnunk kellene, mert az eposzokat be kellene fejezni a téli sziinet elitt.
Nem tudom, hogy mi lesz” (2. interj4, 9.)

Az é6ran torténtekkel kapcsolatosan azért jelent meg a fesziiltség, mert a hallgato
radobbent, hogy a tanul6k nem értik a tananyagot (6kori mitoldgia, archaikus sz6-
vegezés).

»Egyébként gondolkoztam rajta, hogy valamit ki kell taldlnom a szovegértéssel kap-
csolatban is, mert egyszeriien nem értették meg, hogy a Minotaurusz kinek volt a gye-
reke. En le vagyok dibbenve, hogy kilencedik osztdlyban ezt nem értik. A nyolcadikos
meg tudnd?” (2. interja, 41.)

A mentorral egyet nem értés azért alakult ki a hallgatéban, mert az 6kori mitolé-
gidhoz alkalmazott archaikus forrasok megértése tdil nehéznek bizonyult a tanulék
szamdra. A mentor a szovegek egyszer(sitett valtozatainak, valamint a megértést
tamogatd rajzok, abrak esteleg egy — egy filmadaptacio jeleneteinek alkalmazasat
javasolta. Az egyszerUsitett szovegek alkalmazdsaval a hallgaté nem értett egyet.

» -...de ha leviszem nekik az egyszeriisitett szovegre, akkor nem fognak foglalkozni az
eredeti szoveggel” (2. interju, 39.)
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Az idégazdélkodas a tanuldk szintjéhez torténd igazitds egyszerre is megjelent a
hallgaté reflexi6iban.

»Igen és ezzel szenvedek. A feldolgoztatds, meg hogy az 0 szintiikhoz igazodjak, meg
hogy tartsam a tempdt, meg hogy ne maradjak le” (2. interju, 43.)

Az onértékelés teriiletén is fesziiltség keletkezett a hallgatoban, elsésorban han-
gulati ingadozasai miatt.

»A sajdt teljesitményemmel nem vagyok teljesen elégedett. Most nem voltam jé pasz-
szban, és ez nagyon kihatdssal van a teljesitményemre.” (3. interju, 31.)
»Nem voltam a legjobb passzban” (1. interjq, 5.)

A fenti idézetekbdl latszik, hogy a tanitdst igen intenziven élte meg a hallgato,
és ha valami nem az elképzelései szerint alakult, akkor sokszor okozott ez szdma-
ra fesziiltséget. Bar a megoldasi lehetdségek keresése megjelent az interjik soran,
ezekbdl kevés formalodott konkrét kitlizott célla.

Kiilon az értékelést vizsgalva lathato, hogy a hallgaté gyakran értékelte a tanulé-
kat és 6nmagat is (41. dbra). Kifejezte elégedettségét a tanuldkkal, elégedettlenségét
a tanoran torténtekkel és 6nmagaval kapcsolatban. Inkabb az elégedetlenség volt a
dominans.

Code System Elégdetiség a tanulokkal | Elégedetlen az oran toriéntekkel | Ertékelés | Eriékelia tanulokat | Ertékeli snmagat

o Fesziltség a hallgatoban ® .
@ |d6gazdélkodas [ ] [} .
o Elégedettség a célok elérésével
o Elégdettség a tanulokkal . o
o Elégedetlen az 6ran torténtekkel ® .
o Frtékelés . ®
Ertékeli a tanulékat ° ® o °
Ertékeli Gnmagaét . []

41. dbra. Az Ertékelés kategoridk dtfedései

A hallgato erés introvertaltsaga, esetleges sikertelenségeinek kudarcként torténd
megélése igen nagy odafigyelést igényelt mentoratol és szakvezet§jétol.

Mentori reflexidk

A hallgaté szamara az iskolai gyakorlat egészére jellemz6 volt az idégazdalko-
dassal val6é nehézsége. Ennek tobb okat is be tudtam azonositani. Az egyik, hogy
tal sok tananyagot tervezett be érdira. Ez természetesen érthetd, hiszen korabbi
ismeretei a tanulékrdl kevésnek bizonyultak. A masik ok, hogy a tanérakon tore-
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kedett eredeti forrasok alapjan dolgozni a tanulékkal, ami dicséretes, hiszen szép-
irodalmi szovegekkel ismerkedhettek meg a tanuldk, de sajnilatos médon nem
értették meg a szovegeket, azok szerepldit nehéz volt beazonositaniuk, és a tor-
ténések is tul bonyolultnak téintek szamukra. A hallgaténak nehézséget okozott
a tanulék tudasszintjéhez, képességeihez val6 alkalmazkodds. Nehezen sikeriilt
meggybzni a hallgatét arrdl is, hogy az dltala elkészitett PPT-k leirdsa tal sok id6t
vett el a tandrabdl. A PPT-n megjelend vazlatok roviditésére, egyszertsitésére,
illetve a megfelel$ ilitemezésére tettem javaslatot. A hallgatd tobbkoros reflexio
utan értette meg, hogy a figyelemmegosztas nehéz volt a tanuldk szamara akkor,
amikor a pedagdgus magyarazott, szemléltetett vagy valamilyen utasitast fogal-
mazott meg, és ezzel parhuzamosan a tanuldknak a PPT-n megjelend vazlatot
kellett rogziteniiik a fiizetben. A hallgaté altal alkalmazott értékelések féként sz6-
beli, tanari értékelések voltak, amelyek inkabb a tanéra kozben torténnek meg, az
oravégi értékelés sokszor elmaradt.

A konyvtaréran latottak érdekes médon egy céltudatos, hatékonyan tervezd, a
tandra torténéseire tudatosan reflektdld, az idGtervet tartani tud6 hallgaté képét
rajzoltdk meg el6ttem. F4- és részcélokat fogalmazott meg a tanuldk szamara, val-
tozatos tartalommal csoportos munkaformat alkalmazott, és az éra végén a tanu-
16ktdl irdsban kért visszajelzéseket.

Az onértékelblapok, a hallgatoval késziilt interjuk és a mentori reflexidk alapjan
elmondhatd, hogy egy introvertdlt, a vilag torténéseit sokszor magdra vevé hallga-
t6 képe bontakozott ki el6ttem. Erzelmi hullamzasa erételjesen kihatott a szakmai
tevékenységeinek megvaldsitasara, de féleg annak megitélésére. Ezen érzelmi ing-
adozds bizonyos korlatok kozé terelése nagymértékben timogatnd a hallgaté szak-
mai tevékenységét. A bemeneti — kimeneti interjuk eredményei ennél a hallgaténal
azt mutattak, hogy a szakmai fejlesztés igényei és azok fejlesztési célokka torténd
formdazasa nem jelentek meg. Az iskolai gyakorlat soran elkésziilt interjuk ezt szin-
tén megerdsitették, hiszen a hallgaté kereste a megoldasi lehetdségeket a felmerii-
16 problémadkra egy-egy orat kovetGen, de ezek csak ritkan vezettek a megoldasi
lehet6ségekbdl egy konkrét megoldas kivalasztasara, és nem kapcsolodtak ehhez
kapcsolddo célok megfogalmazéasdhoz. A hallgaté folyamatos bizonytalansagat, at-
keresését emelhetjiik ki, de az utkeresés soran nem fogalmazott meg direkt célki-
tlizéseket. Az a jelenség, hogy a konyvtaréran egy hatarozott és céltudatos, reflektiv
pedagdgusjelolt személyiséget lattuk kibontakozni, ugyanakkor a magyarérakon az
id6tartassal, a tananyag adott csoport szintjére szabasaval, az értékelés ad hoc alkal-
mazasaval harcot vivé hallgaté allt el6ttem, arra enged kovetkeztetni, hogy szamara
a két kiillonboz6 szak eltérd kihivasokat jelentett. Ez a jelenség igaz kismértékben,
de az elsd hallgatondl is észlelhetd volt, de nem a hallgaté két szakja kozotti kiillonb-
ségek vonatkozasaban, hanem egy adott tanéra, didaktikai feladatrendszer megol-
dasaban.
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5. hallgaté (angol nyelv - ének-zene szak)

Onértékelslapok

Az onértékelSlapok oOsszesitett atlaga (M=3.86) alapjan a hallgaté onértékelése in-
kabb jonak tekinthetd az iskolai gyakorlat soran. A legmagasabbra (M=4.83 — 5)
a tervezés, a megfeleld tanitasi kornyezet biztositdsa, a tanuldkkal valé6 megfelel6
kapcsolat és a magatartési problémak megfelel6 kezelése kapta:

Elére megterveztem az ordt, hogy minden gordiilékenyen menjen

Minden sziikséges anyag, eszkoz a rendelkezésemre dllt.

Megfeleld fizikai kérnyezetet hoztam létre a tanuldknak

A butorokat a legmegfelelébb mértékben rendeztem el

A tanuloknak rendelkezésre dll elegendd hely a tandrai tevékenységekre

A megfeleld médon készontottem a tanuldkat a tandra elején

A tanulékkal valé interakciéim a kélcsonos tiszteleten alapultak

A magatartdsi problémadk kezelésekor a pozitiv és negativ kovetkezmények ko-
zott egyensulyt tudtam teremteni.

A legalacsonyabbra (M=2.00 — 2.67) az idGtartds, az egyéni bandasmaéd érvényre
juttatasa, a differencialds és a tars- és onértékelés timogatasa kapta:

Tudtam tartani az eredetileg tervezett tempot

A sajdtos nevelési igényli tanulok tanuldsdnak tdmogatasara a megfelel$ tani-
tdsi stratégidt alkalmaztam

A differencidlds megvaldsitdsa érdekében megfeleld eszkozoket alkalmaztam
a tandrdn

Tamogattam a tanuldk onértékelését

Tdmogattam a tdrsértékelést

A hdzi feladat kiaddsakor igyekeztem differencidlni.

Az értékelésre vonatkozé kategoéridknal lathat6, hogy a megfelel6 értékelési for-
mak alkalmazdsa, a tanuléknak megfelel6 visszacsatolasok addsa magas dtlagokat
értek el, és a hallgaté elsésorban a dicséretre, a pozitiv megerdsitésre torekedett
(Dicsértem és elismertem a tanuldk sikerét. M=4.67).
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Megfelel6 értékelési formakat alkalmaztam. 4.5

Az értékeléskor leszirt tapasztalatokat beépitettem

4.5
a jovébeli tervezéskor.
Megfelel§ visszacsatolasokat adtam a tanuléknak. 4.17
Az 4ltalam adott visszacsatolasok egyediek 3.5
és diagnosztikus jellegtiek. ’
Tédmogattam a tanuldk 6nértékelését. 2.33
Tamogattam a tarsértékelést. 2.33

43. tabldzat. Ertékelési kategoridk (5. hallgatd)

Az értékelésnél az egyénre sz0l6 visszacsatolasok tertiletén alacsonyabb Osszesi-
tett atlag sziiletett, ez dsszefiiggésben 4ll azzal, hogy a hallgat6 az egyéni banasmaéd
érvényre juttatasat is alacsonyra értékelte (43. tablazat). A tars-és onértékelés tamo-
gatdsara adott atlagok a legalacsonyabbak az 6sszes kategoriat tekintve. A hallgato
az onmagara vonatkozé dnszabalyozasara ugyanakkor magas értékeket adott.

A hallgaté altal megfogalmazott fejlesztési célok az egyéni bandsméd hatéko-
nyabb érvényre juttatdsa, az idGtartas javitdsa, a tanulok egyéni tanulasi igényeinek
jobb megismerése, a hallgaté altal kidolgozott és alkalmazott értékelési rendszer
tovabbfejlesztése és ezzel parhuzamosan a tobbszori értékelés, a differencialas ki-
terjedtebb alkalmazasa a tehetséges tanuldk esetében és az értékelésnél is, a tarsas
kompetencidk fejlesztése, a tanuloktdl tobb visszacsatolds kérése a sajat szakmai
munkaval kapcsolatosan, és a hdzi feladat rendszeres ellenérzése.
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A hospitalt érak utdni interjuk
5. hallgaté - a tanérak utani interjuk kodjai

5. SM., 27-28 ¢ 1.8M,,7-8

4.8M.,31-32 1.8M., 6

1.SM.,@SM~2N\ / \ //-3(“:")-“7 > 5.3

1.8M., 21 \ Ertékeli dnmagat (3) 1d6gazdalkodas (3) /
1. 8M., 1719 Fogalmi vltas (4) Tanuloknal
/ hianterillet ( :
2 itasa 2.
beazonositasa (2) PRI
2.8M., 21 1. SM3
i SM”K // 1.8
. n -5
2.8M,, 16—18\‘ Mentegetdzés (4) Tanora eldtt
Rruzott célok (13) 3¢ 4
/ \\‘-3 L4
5. hallgato 4GMm., 5
4.5M., 16 qaw
4.5M., 30 Elégedetlen az 6ran Elégedettséga — .,
3.SM,18 sorténtekkel (5) célok elérésével N : -
(10) T~Zaam.
4.8SM., 6 \\
Megoldasi Ertekelés (7) 5<9M-~ 5
¢ lehetéségek a jovore M. 5

nézve (6 T
3.8M., 4 — (6) \ @5335
298/ | \\¢ ¢ /] \\\ 2.6 025
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¢) ¢ 4. S, 37¢ ¢ ¢ SM,, 14-18
4.5M, 22

4.5M., 26 SM., 18 4. SM. 35¥1, 5. 5M. 20

42. dbra. 5. hallgato — a tandrdak utdni interjuk kodjai

A tandrak utdni interjuk kdédjaindl tiz f6 kategéria rajzolédott ki elttem (42.
dbra). Ezek kozott a legdomindnsabbak a Tandrdk el6tt kitiizott célok (13) és Elége-
dettség a célok eléréséve (10). A hallgaté inkabb elégedett volt, mert elérte kitlizott
céljait. A megjelend kédok alapvetSen az 6nszabalyozas feltételeként kimutathaté
kitlizott célok, a célok teljesiilésével kapcsolatos reflexiok, értékelés, elégedettség,
elégedetlenség, megoldasok keresése mentén rajzolédnak ki, ugyanakkor a jovore
vonatkozé konkrét célok megfogalmazdsa mar nincs jelen a hallgaté nézeteiben.

Ami érdekesség, hogy az interjukndl megjelentek a Mentegetdzés és a Fogalmi
vdltds kategdridk. A menteget6zés azzal kapcsolatban meriilt fel, hogy a hallgaté
nem érezte ugy, hogy a tanérai jol sikeriiltek volna.
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» eeen VEGIg az volt a fejemben, hogy itt van két tandr, akik nézik az éramat, azt akar-
tam, hogy menjen az ora és jo legyen, és hogy legyek til rajta. A lehetd legjobb ol-
dalamat akartam mutatni, és a jo képességi gyerekkel akartam ezt végigvinni” (4.
interju, 16)

»Nem vagyok topon. Probdlom csindlni az egyetemet, a szakdolgozattal haladni,
portfolioba berakni a dolgokat.” (2. interja, 21)

A fogalmi valtas két vonatkozasban volt tapasztalhatd. Az egyik a tanul6k el6tér-
be helyezése a tandra vezetése kozben.

e AZE érzem, hogy tudok végre a tanuldkra figyelni és nem arra, hogy mi a kivet-
kezd mozdulatom, hogy mit mondok, hogy mi a kovetkezé szavam, tehdt hogy jelen
vagyok” (1. interju, 19)

»Ehhez hozzdtett a nydri nemzetkozi ifjusdgi korus meg az el6z6 vezénylések és az
abbdl lejott tanulsagok. Hogyha az ember rdangatja ott a kezét, akkor nem fognak
utdna jonni. Tehdt ha képes vagyok nem magammal zenélni, hanem nyitni a tobbiek
felé, és igy egyiitt dolgozni, akkor nagyon szép dolgok meg tudnak torténni. Ez a fajta
fesziiltség megsziint, ha ilyen karvezetés mozdulatokra kellene dtkonvertdlni ezt az
ordt, akkor egyiittmozgds volt. Nyilvan vannak olyan részek, amikor besegitek a ko-
rusnak, besegitek a csoportnak, hogy most igy vagy ugy, de végre képes vagyok erre.
Mert van, amikor ilyen flow elkap, amikor jol jonnek ki az instrukciok, ahogyan mon-
dom legeldszor. Amikor ldatom, hogy a gyerekek nevetgélnek, amikor a nem tudom,
milyen sztorit kell megirni” (1. interji 21.)

A masik fogalmi valtas az értékelés szerepének megfogalmazasa a sajat tanulé-
sdhoz kapcsoloddan.

»Helyre keriilnek ezek a puzzle-darabkdk. Még mindig nincs meg az egész puzzle,
mert hogy nagyon sok darabja van. Most mdr megvannak a szélei, amihez kell a
tobbit rakni. Ugy érzem, hogy lassan meg fogom télteni ezt a medret. Van egy ilyen
elképzelésem, és ahhoz probdlom igazitani az egész oratervezést. Ilyen vizudlis tipus
vagyok, és latom, hogy ha az értékelésre nagyobb hangsiilyt fektetek, akkor az nekem
is feedback a tanulotol, hogy akkor jol csindlom, nem csindlom.” (1. interja 23)
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Mentori reflexidk

A hallgaténal a latogatott 6rakon folyamatos fejlédés volt tapasztalhaté els6sorban
az értékelés vonatkozdsaban. A hallgaté elsé latogatott 6rdja kivételével jelen volt a
vilagos cél és részcélkitlizés, a célokra valo folyamatos reflektalds. Egyéni értékelési
rendszert dolgozott ki, és azt kovetkezetesen alkalmazta a tanérdin. Ezenkiviil di-
gitdlis alkalmazast is beépitett tobbszor a tanulasi-tanitasi folyamatba, amely révén
szintén azonnali visszajelzéseket kaptak a tanul6k. A hallgaté tobbszor is alkalmaz-
ta a tars- és onértékelést. A tandra végi értékelés azonban az idégazdalkodas prob-
1émai miatt tobbszor is elmaradt. A differenciélds és tanuldk aktivizalasa esetében
nem teljesedett ki a hallgaté. A figyelme eldsorban azokra koncentralédott, akik
gyakrabban jelentkeztek, veliik vitte tovabb az érat, a tobbiek kevesebb figyelmet
kaptak. A tervezéssel kapcsolatosan elmondhatd, hogy a hallgaté tobb esteben is
késziiletlennek tlint, és itt most nem az ératerv elkészitésére gondolunk, hiszen
azt minden egyes alkalommal elkiildte mentoranak az éra el6tt. A késziiletlenség
inkabb abban volt tetten érhetd, hogy testileg ott volt a tanéran, de lelkileg nem
hangolédott ra. Ez néha az 6ra széteséséhez vezetett, gyakran sziilettek ad hoc meg-
olddsok, amelyek nem mindig tlintek megfelelének. A hallgatéval tortént beszél-
getések sordn azt allapitottam meg, hogy intenziven éli meg érzelmileg a vilag és
sajat életének torténéseit, masrészt miivészi tevékenysége igen sok gyakorlast igé-
nyel, amely a figyelmének hatékonyabb megosztasat igényli. Egy hallgato életében
alapvetéen intenziv, er6t probalé idészak az osszefiiggd iskolai gyakorlat: egyetemi
blokkszeminariumok, szakdolgozatkészités, portfoliokészités és ezekkel parhuza-
mosan a tanérakra val6 folyamatos késziilés, reflexiok irdsa a megtartott ordkra,
a tanul6k munkainak folyamatos javitasa. A terheléssel val6 megbirkézas hatéko-
nyabb idégazdalkodast igényelne. Ki kell emelnem egyediilallé kommunikacids ké-
pességeit el6adasképes kidllasat, amelynek réven a tanulékkal azonnal kozvetlen
kapcsolatot tudott kiépiteni. A didkok nagyon pozitivan fogadtak a hallgaté minden
kezdeményezését, és teljes mértékben tamogattak 6t.

Az onértékel6lapok, a tandra utdni interjik és a mentori reflexiok alapjan el-
mondhat6, hogy a hallgaténal végig erdteljesen jelen volt a célkit(izés, a célokra val6
reflektalas, az értékelés, a problémak mentén megoldasok keresése a jovére nézve.
A fejlesztési célok (az egyéni bandsmaod, az idétartas, a tanulok jobb megismerése,
az értékelés tovabb fejlesztése, a differencialas, a tarsas kompetencidk fejlesztése,
a tanuléktol tobb visszacsatolds kérése a sajat szakmai munkaval kapcsolatosan, a
hazi feladat rendszeres ellen6rzése) csak az onértékelSlapokndl korvonalazédtak
hatarozottan, ugyanakkor az interjuknal nem voltak kimutathaték. A bementi-
kimeneti interjukndl csak a kimenetnél volt tetten érhetd a fejlesztési igény és a
fejlesztési cél osszekapcsolasa. Az Osszefiiggd iskolai gyakorlat sordn alkalmazott
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onértékelés bar tamogatta a hallgat6 onszabalyozasanak fejlédését, de a folyamatok
nem teljesedhettek ki. A napi gyakorlat soran figyelme elsésorban a tanulékra 6ssz-
pontosult. Ez magyarazhaté el6adémiivészi tevékenységével. A hallgaté koriili vilag
véltozdsainak érzékeny ,letapogatdsa’, a torténtek intenziv belsé megélése elterelte
a bels6 vilag raciondlis megélésétdl és a redlis onértékeléstdl. Jovobeli fejlesztési cél
lehet szamara az érzelmek tudatositasa, a figyelemmegosztas javitasa, vagyis hogy
sjelen legyen” a tandrakon.

4.10. A hallgatéi profilok kialakitasakor lesziirt kovetkeztések

Akcidkutatdsom masodik elemzési szakaszéban az Osszefiiggé iskolai gyakorlatukat
végz6 hallgatok onértékelésre vonatkozé tanuldsi profiljait llitottam 6ssze. Ezek ki-
alakitasahoz timaszkodtam a mentor altal hospitalt 6rdk utén a hallgaté altal kitoltott
onértékelési lapok adataira, amelyek egyrészt egy otfokozatd skala alapjan elvégzett
onértékelést tartalmazott a tanuldsi-tanitdsi folyamat tényezéi mentén, masrészt
szakmai fejlesztési célok megfogalmazasat tette lehetévé. A hospitalt tandrak utan fel-
vett félig strukturdlt interjik kvalitativ elemzése alapjan lesz(irt tapasztalataink mel-
lett a latogatott tandrakkal kapcsolatos mentori reflexidkat is beépitettem az elemzés-
be. Minden hallgaté esetében reflektdltam a bementi-kimeneti interjik elemzésekor
megfogalmazott azon megéllapitdsokra, amelyek segitségével ramutattam az onsza-
bélyozast bizonyité tanulasi igény - fejlesztési cél dsszekapcsolédas fontossagara. A
viszonylag alacsony elemszamot a kiilonb6z6 forrasokbdl (6nértékelélapok, hallgatdi
interjuk, mentori reflexiok) szarmazd, helyben és idében eltéré adatfelvétellel és ve-
gyes (kvantitativ és kvalitativ) adatelemzéssel prébaltam ellensilyozni.

Eredményeim alapjan megéllapithatd, hogy az 6t hallgaté 6t kiillonb6z6 jovébeli
pedagdgus személyiség. Szamunkra mindenképpen fontos eredmény az a meger6-
sités, hogy mindenki sajatos tanuldsi igényekkel rendelkezik, és minden hallgaténak
az egyéni tanuldsi igényeit figyelembe vevé mentori tdmogatasra van sziiksége. A
nézetek mellett nagyon fontos az érzelmi vildguk. Az érzelmek bizonyos hallga-
téknal kiemelt befolyassal birnak a nézeteikre, elterelhetik a figyelmiiket az 6nsza-
béalyozas nagyon fontos részfazisair6l. Nem elegendé az erésségek és fejlesztendd
teriiletek beazonositdsa, legalabb ennyire meghatirozé a fejlesztendé tertiletek
melletti elkotelez6dés, a konkrét fejlesztési célok megfogalmazasa és ezutan a tény-
leges 1épések megtétele. A bemeneti és kimeneti interjik eredményei utan sikertlt
mélyfurasokat végeznem, és minden hallgaté szamara az 6nszabalyozasra vonatko-
z6 javaslatokat megfogalmaznom.

A killonbozd forrdsokbdl szarmazéd adatok koherens rendszerré alltak Ossze,
amelyek alapjan néhdny éltalanos kovetkezés megfogalmazasara vallalkozom. Az
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onértékelés rendszeres alkalmazasa az esetek nagyobb aranyaban tdmogatta az
onszabalyozd tanulas fejlédését. A kivételek arra hivjak fel a figyelmet, hogy nem
tamaszthatunk egységes elvarasokat az 6nszabalyozassal kapcsolatosan a hallgatok-
kal szemben. Vannak, akiknél madr kialakultak az 6nszabdlyozds mechanizmusali,
és egészen differencialt médon realizalédnak. Léteznek olyan hallgatdk is, akiknél
a rendszeres onértékeléssel tamogathat6 az onszabalyozas kiteljesedése. Az onér-
tékelés a redlis onkép kialakitdsat tdmogatja. Vannak azonban olyan hallgatdk is,
akiknél mentori tdmogatdssal megvaldsul az erdsségek - fejlesztendd teriiletek
beazonositdsa, esetleg értékitéleteket is megfogalmaznak a tandra torténéseire, a
tanulékra vagy onmagukra vonatkozoéan, azonban a felmeriilé6 nehézségek megol-
dasanak keresése, értékelése, valamely konkrét a hianyteriiletre fékuszalé cél kijelo-
lése mar tudatosan nem torténik meg.

Egy masik nagyon fontos eredmény az érzelmek ,elterel§” szerepének beazo-
nositdsa. Bar a kutatds {6 fékusza a metakognicié elemeinek a beazonositasa volt,
mégsem mehetiink el az érzlemek szerepe mellett. Az intenziv érzelmek egyarant
jelen lehetnek introveltdlt és extrovertalt személyiségeknél. Az érzelmek kezelésé-
nek képessége meghatarozd szerepet jatszik az 6nszabdlyozas hatékony kivitelezé-
sében. Ugy gondolom tehat, hogy a képzés folyamdn nagyon fontos lenne a hallga-
tok szdmara az Onismereti, Onfejleszté kurzusok beépitése. Jelen kutatdsomban a
hallgaték a pedagdgusképzés kifutd rendszerében az utols6 képzési évben talalkoz-
tak a szakmai munka kihivasaival, az 0j képzési rendszerben ez mar az elsé évben
megtorténhet. A jelenség még inkabb aldhtizza az dnismereti, 6nfejleszt6 kurzusok
létjogosultsagat a képzés folyamataban.

A mentor oldalardl kozelitve a kérdéskorre, fontos lenne a mentorképzésbe,
esetleg tovabbképzésebe beépiteni az onértékelés rendszeres alkalmazdsanak ta-
mogatasat. Az altalam kifejlesztett onértékelSlap remélhetbleg megfelel6 mdédon
szolgédlnd ezt a célt. Az onértékelSlap mellett azonban fontos néhany mdédszertani
megfontolas figyelembe vétele. Az egyik fontos alapelv, hogy a lap kitoltésére koz-
vetleniil a tanérdk utdn sziikséges sort keriteni még a tandéra megbeszélése elétt.
Erdemes megfelel6 idSt biztositani a hallgaténak az onértékeldlap kitoltésére, hogy
legyen elég ideje dtgondolni a tandra torténéseit a szempontok mentén. A kozvetlen
tanoérak utdni kitoltést indokolja, hogy frissek az élmények, konnyen el6hivhaték.
Hosszabb id§ elteltével az tandra torténései megfakulnak a hallgaté tudataban, mar
csak azért is, mert a kiils6 gyakorlat alatt sokszor egymads utani érakon kertl sor a
tanitasra. Az onértékeldlap kitoltését kovetéen érdemes szoban reflektaltani a hall-
nyei és az onértékelSlap eredményei alapjan a hallgaté megerdsitése és a felmeriils
problémakra megoldasi lehetéségek kidolgozasanak tdimogatasa. Fontos, hogy ne a
mentor adja meg a megoldast, inkabb Ggy iranyitsa a hallgatét, hogy sajat maga fo-
galmazza meg a megoldasi lehetéségeket. A kovetkezd fontos 1épés a konkrét célok/
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részcélok megfogalmaztatdsa a hallgatéval. Itt azonban még mindig nem allhatunk
meg, hiszen a hallgaté nem biztos, hogy tudataban van a kit(iz6tt célok eléréséhez
a megfelel6 1épéseknek. Ez jelentheti megfelel6 informaciéforrasok megkeresését,
kivéalasztasat, megfelel6 személyek felkutatdsat, a veliik valé kapcsolat kiépitését. A
mentor szadmara tehat sziikséges végigjarni a hallgatéval ezeket a 1épéseket. Hang-
sulyoznunk kell, hogy nem mindenkinél sziikséges ezt a ciklust 1épésrél 1épésre be-
jarni. Az dnszabdalyozé hallgatéknadl csak bizonyos fazisoknal érdemes megvaldsita-
ni a beavatkozast. Az 6nértékelés ciklus kovetkez6 fazisa a kovetkez6 mentor éltal
hospitélt tanéra, amely utan érdemes visszatérnie a korabbi onértékeléskor meg-
fogalmazott célokra. Ezaltal a hallgatéban tudatosul, hogy a mentora figyelemmel
kiséri szakmai fejlédést, rendszeres visszacsatolasokat ad fejl6désére.

4.11. Eredmények 0sszegzése és javaslatok

Longitudinalis akciékutatasom soran f6 célkit(izésem volt nyomon kévetni a tanar-
jeloltek nézeteinek valtozasat az onértékelésre vonatkozdan a rendszeres onértéke-
1és alkalmazdsa eredményeként. Kutatasi kérdéseim a kovetkezék voltak:

1. Hogyan definialjak a tanarjeloltek az 6nértékelés fogalmat?

2. Milyen valtozas torténik a tanarjeloltek 6nértékelésében az onértékelés rend-
szeres alkalmazasa eredményeként az Osszefliggd egyéni iskolai gyakorlat fo-
lyamén?

3. Milyen valtozas torténik a tanarjeldltek 6nszabalyozé tanuldsaban az dnérté-
kelés rendszeres alkalmazdsa soran?

4. Milyen valtozds torténik a hallgaté értékelési tevékenységében annak ered-
ményeként, hogy 6 magat rendszeresen értékeli?

A kérdések megvalaszolasara négy hipotézist dllitottam fel. A hipotézisek elle-
nérzéséhez az adatelemzés két szakaszanak eredményeire egyiittesen tamaszkod-
tam. Az adatelemzés elsé szakaszdban a kiils6 gyakorlat elején és végén elkészitett
félig strukturalt interjuk eredményeire fokuszaltam. Az elemzés masodik szakasza-
ban a kisérleti csoport tagjainak tanulési profiljait készitettem el.

H1I: A hallgatok komplex folyamatként hatdrozzdk meg az onértékelés fogalmdit.

Els6 hipotézisemet igazoltnak tekintem, mivel a vizsgalt mintaba tartoz6 pedagé-
gus hallgatok szerint az onértékelés egy olyan komplex folyamat, amely az ember
életében dltaldnosan jelen van, de pedagégusoknal a szakmai fejl6dést el6segit
tevékenységként azonosithaté be. Az onértékelés az egyén sajat tanuldsanak, fej-
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16désének motorja, amelynek f6 funkcidja a személyiségfejlesztés, az onismeret és
a tanulds/szakmai fejlédés tamogatdsa, ugyanakkor segiti masok megismerését is.
Az onértékelést valamilyen, az onértékelést végzo dltal meghatarozott vagy kiilsé
kritérium mentén torténik. Az onértékelés a formativ értékelés egyik modja, leg-
ismertebb mddszerei a reflexié/onreflexio, a szébeli vagy irasbeli visszacsatoldsok
valtozatos formai, amelyek alkalmazasara sor keriilhet tanulds (szélesebben vett)
kozben vagy a tanuldsi folyamat végén. A redlis szakmai 6nértékelés forrasai a hall-
gatdk szamara a tanuldk, a mentorok, szakvezetdk.

H2: A kisérleti csoportban a tandrjeliltek onértékelése sordn az erdsségek, a fej-
lesztési teriiletek és a fejlesztési célok differencidltabban jelennek meg az osszefiig-
g0 egyéni iskolai gyakorlat végére.

A masodik hipotézisemet részben tekintem aldtdmasztottnak. A bementi-kimeneti
félig-strukturalt interjuk eredményei alapjan lathatd, hogy a kisérleti és a kontroll-
csoport tagjai szamos erdsséget és fejlesztendo teriiletet neveztek meg bemenet-
kor és kimenetkor. Bemenetkor f6képp tanuléi identitdsuk mentén jelentek meg
ezek, kimenetkor pedig inkabb a kezdépedagdgus-identitas kapott nagyobb hang-
sulyt. A kisérleti csoport tagjai kimenetkor tobb szakmai erésséget fogalmaz-
tak meg, mint a kontrollcsoport tagjai. Bar az 6nértékelést rendszeresen végzé
hallgaték 6sszességében szigoribban itélték meg sajat szakmai tevékenységiiket a
gyakorlat végén, mint az onértékelést nem végzok, ugyanakkor erésségeiket haté-
konyabban be tudtdk azonositani, mint a kontrollcsoport tagjai.

A fejlesztendo teriileteknél is lathaté, hogy mindkét csoportnal tobb és specidli-
sabb teriileteket neveztek meg a hallgatok kimenetkor, am a kisérleti és a kontroll-
csoport esetében e tekintetben nem taldltunk jelent6s eltérést. A fejlesztési célok
mindségi valtozasai is a bemenet-kiment keresztmetszetében mutathatoék ki, a ki-
sérleti és kontrollcsoportok keresztmetszetében azonban nem.

A felsorolt eredmények azt tdmasztja ald, hogy az 9sszefiiggd egyéni iskolai gya-
korlat komplex hatasa kovetkeztében differencialédik a hallgaték szakmai tudasa,
az onértékelés elsGsorban a megerdsités funkcidjat biztositotta az erésségekre vo-
natkozdan a kisérleti csoport tagjai szdmara.

H3: Az onértékelés rendszeres végzése tdmogatja az onszabdlyozott tanulds fejlé-
dését, a tanuldsi igények és a fejlesztési célok dsszekapcsoldsa nagyobb aranyban
jelenik meg az Osszefiiggd egyéni iskolai gyakorlat gyakorlat végére a kisérleti
csoportban, mint a kontrollcsoportban.

A harmadik hipotézisemet aldatdmasztottnak tekintem. Kilon kategériakét vizs-
galtam a fejlesztendo teriiletek és a fejlesztési célok 6sszekapcsolasat, nagyobb
figyelmet forditva az 6nszabdalyozas, a metakognici6 beazonositasara.
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A kimeneti-bemeneti interjuk eredményei alapjan egy sajatos mintdzat korvo-
nalazédott. A hallgaték harom csoportba oszthaték. Az egyikbe tartoznak azok,
akik eleve erds onszabalyozé képességgel rendelkeznek, mert a bemenetkor és a ki-
menetkor is 0sszekapcsoltdk a két teriiletet egymassal. Esetiikben az onértékelés az
Onszabdlyozas megerdsitését eredményezte. A masodik csoportba olyan hallgaték
keriiltek, akiknél a bemenetnél nem, de a kimenetnél mar megjelent a fejlesztend6
teriilet és a fejlesztési cél osszekapcsoldsa, mivel a harom hallgaté koziil kettd a ki-
sérleti csoport tagja volt, igy tgy gondoljuk, hogy a rendszeres dnértékelés esetiik-
ben hozzajarult az 6nszabalyozas (fejlesztend? teriilet-fejlesztési cél 6sszekapcsola-
sa) megjelenéséhez. A hallgatoi profilok jelentésen drnyaltdk a képet (43. tablazat).
A profilok kialakitdsa soran egyértelmtien kirajzolédtak a kisérleti csoport tagjainal
a tandra el6tt kit(izott célok, az azokra torténé reflektélds, az értékelés (tanuldk, on-
maga), az elégedettség, elégedetlenség, a problémak megoldasahoz ttkeresés, egyes
hallgatdk (1. és 4. hallgaték) esetében pedig konkrét jovébeli célok kitiizése.

N=5 2. 3. 4. 5.
Tandra el6tti célok 11 17 5 7 13
Elégedettség a célok elérésével 11 8 10
Megoldasi lehetdségek keresése 10 8 8 6
Fesziiltség a hallgatéban 9 9 16

Tandrak utani reflexiok 8 29 9 18

Ertékeli 6nmagat 8 9 13 10 3
Elégedetlen altaldban 6

Jovére vonatkozd célok 5 3

Ertékeli a tanulékat 22 18 14 17
Elégedetlen az 6ran torténtekkel 18 13 4 14 5
Id6gazdalkodas 20 3 9 3
Elégedettség a tanuldkkal 10 4

Ertékelés 7 8 7
Hidnyteriiletre megoldas

Ertékelés fontossaga 2

Menteget6zés 4
Fogalmi véltas 4
Tanul6knal hidnyteriiletek 3
beazonositasa

44. tablazat. Kisérleti csoport Osszesitett kategoridk (N=5)
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A hallgatéi profilok alapjan elmondhat6, hogy az 6nszabdlyozas eltérd szintjén
vannak. Egy esetben végleg egyértelmiivé vélt, hogy erés nala az 6nszabalyozott
tanulds (1. hallgatd). A tobbi esetében ez nem mondhat6 el. A bementi - kimene-
ti és a tandrdk utani interjuk elemzése alapjan egyfajta hullimzé tevékenységként
tudtam beazonositani az 6nszabalyozast naluk. Két hallgaté esetében lathatova vilt,
hogy az érzelmek kontrolljanak a hidnya elterelheti ket a problémék megoldasanak
keresésétdl vagy a konkrét jovébeli célok megfogalmazdsatol (4. és 5. hallgatdok).
Amennyiben a hallgat6 ura az érzelmeinek, akkor megvalésul az 6nszabalyozas. A
2. hallgaténal nem az érzelmek, hanem a megoldasi lehetéségek atgondolasanak
a hidnya lehet a konkrét célkitlizés akaddlya. A 3. -nal az erds problémafékuszi
gondolkodas, valamint a varatlan helyzetekben torténé gyors és hatékony reagalds,
vagyis a cselekvésorientaltsag az, ami bizonyos kompenzaciot jelenthet a tokéletlen
onszabdlyozasra.

H4: A kisérleti csoport nézetrendszerében és tanitdsi gyakorlatdban nyomatéko-
sabban jelenik meg az onértékelés mint értékelé modszer alkalmazdsa, mint a
kontrollcsoport estében.

A bemeneti és kimeneti interjuk feldolgozasa soran sziiletett eredmények egyér-
telmten alatdmasztottdk ezt a hipotézist. A kisérleti csoportndl harom hallgaté ese-
tében a bemeneti és kimeneti interjuknal, kétténél pedig csak a kimeneti interjanal
jelent meg az onértékelés alkalmazdsa a tanitds soran. Osszességében minden ki-
meneti interjuban megemlitették a hallgatok ezt a kategoriat.

A kontrollcsoportot vizsgalva is mindegyik hallgaté megemlitette a tanitds soran
val6 lehetséges alkalmazast, pontosabban harom hallgaté bemenetkor és kimenet-
kor is, de csak haromnal jelenik meg a kimenetkor.

Es hogy ténylegesen beépitették-e mér a tanitasba, arrél a kisérleti csoport tagjai
tettek emlitést (egyetemi mikrotanitas, a gyakorlat sordn a tanuléi kisel6addsanak
értékelése, a tanulok orai teljesitményének, viselkedésének értékelésére), valamint a
tandrak latogatasa soran gy6zédhetett meg réla mentor.

A kontrollcsoportnal két hallgaté nem alkalmazta még az onértékelést, ugyanak-
kor csaknem mindenki vallotta, hogy az onértékelés beépitése a tanitasba hasznos
lehet a didkok szamara.

A négy hipotézisbdl harmat sikeriilt alatimasztanom, a masodik hipotézist csak
részben tudtam igazolni. Kutatdsi eredményeim alapjan tehat megerdsitést nyert,
hogy a hallgaték az onértékelésrél komplex rendszerként gondolkoznak, amelynek
helyet adnak a sajat szakmai fejlédésben, valamint a tanuldk tanuldsanak tdmogata-
sdban. A vizsgalt mintdban a hallgatok véleménye szerint az 6nértékelés rendszeres
alkalmazasa tdmogatja az 6nszabalyozé tanuldst. Arra is igazolast kaptam, hogy az
egyéves egyéni iskolai gyakorlat szerves egészként fejleszti a hallgatok onszabélyoza-
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sat, amelyen belill az 6nértékelés tamogaté funkciéval bir. Eredményeim egybe csen-
genek Kilic és Saglam (2023), valamint Martin-del-Pozo és munkatarsai (2022) meg-
allapitasaival, vagyis az onértékelésnek kétségkiviil jelentds a szerepe az onismeret
fejlesztésében, az erésségek, hidnyteriiletek beazonositasdban. Uj kutatasi eredmény-
ként értékelem azon, a jelen kutatds adatival alatimasztott megallapitadsomat, hogy
hallgatéink az 6nszabdalyozas tekintetében is eltéré szinten vannak. Bairmennyire is
azt varjuk el téliik, hogy fiatal felnttként mér az 6nszabalyozas magas fokan élljanak,
ez csak elvards és feltételezés marad. Val6jaban ezen a teriileten is az 6nszabalyozas
szintjének a feltarasa 0j feladatként fogalmazhat6 meg a pedagégusok és oktatok sza-
mara. Még egy dologra érdemes felhivni a figyelmet. Az 6nértékelés szerepének meg-
értetése és hatékony alkalmazdsa specidlis mddszertani ismereteket igényel, amely-
nek részét képezik az onértékelés valtozatos formainak ismerete. A hallgatéi profilok
bemutatasakor kitértem az dltalam felhasznalt 6nértékel6lap modszertani vonatkoza-
saira. Az aldbbiakban tovabbi a tanarképzéseben/tovabbképzésben alkalmazott for-
mat mutatok be, amelyek az utébbi id6ben terjedtek el.

e Onmonitorozas: minden tanitott 6éra utdn a tandr felteszi maganak a kérdést
(vagy rovid onértékelé nyomtatvanyt tolt ki) sikeriilt —e elérni az dra elején
kitlizott célokat, majd értékeli azokat az dra jo és fejlesztésre var6 vonatko-
z4sait,

¢ online naplévezetés (pl. tanitdsi portfolié vagy video napld), amelyek segit-
ségével nyomon lehet kovetni a tanar szakmai fejlédését egy adott idészak
folyaman,

e hang- és videofelvételek: a pedagdgus rogzitheti hang vagy videofelvételen
az Ordit, ezdltal lehet6vé valik szamara, hogy ezeket a felvételeket valamilyen
szempontok mentén rendezze, illetve elemezze,

o didkok visszajelzése a tanitasrol: didkok visszajelzése az adott 6rardl a legha-
tékonyabb mdéd annak megitélésére, hogy mennyire volt hatékony az adott
tanitdsi mddszer,

o kérddivek didkok kikérdezésére,

o didkokkal torténé fokuszcsoportos interjuk,

e didkok teszteredményei,

e egyperces dolgozat: az 6ra végén megkéri a tandr a didkokat, hogy irjak le,
mirdl tanultak az adott 6rdn,

e a didkok tanuldsra vonatkozé kvizek

o félévente didkok visszajelzés irdsban a sajat tanuldsukrdl és a tanar tanitasarol.
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A tanar onértékelését segiti,

e ha minden 6ra utdn reflektal az 6rdjara, majd osszehasonlitja azt a tanuloktdl
érkezett véleményekkel,

e ha aktiv résztvevgjévé valik tovabbképzéseknek, workshopoknak, folyama-
tosan olvas szakcikkeket és részt vesz a tantervfejlesztésben (Chan, 2010),
neveléstudomanyi kutatasokban.

Tovabbi online forméban elérhetd onértékelési eszkozok:

Teacher’s Perspectives Inventory

(http://www.teachingperspectives.com/html/tpi_frames.htm)

A TPI egy olyan értékel eszkoz, amely segiti a pedagdgust a tanitasra vonatkozé
gondolatainak 6sszegytjtésében, alapot nyujt sajat tanitasanak atgondoldsara, és
segitséget nyudjt masok tanitasra vonatkozé nézeteinek tisztazasara.

Onértékel kérdések
http://www.flinders.edu.au/Teaching_and_Learning_Files/Documents/ques-
tions_for_self appraisal.pdf
Altalanos problémamegoldast segité kérdések
(http://www2.warwick.ac.uk/services/ldc/resource/evaluation/tools/self/
questioning.pdf)

A sajat reflektivitast erdsit6 értékelo eszkoz: Strengthening Your Reflective
Commentary (http://www2.warwick.ac.uk/services/ldc/resource/evaluation/
tools/self/reflective.pdf)

A Grow értéklési keretrendszer: The GROW Evaluation Framework (http://
www2.warwick.ac.uk/services/ldc/resource/evaluation/tools/self/grow.pdf) etc”

Kiilon kell megemlitenem a portfoliét, mint 6nértékelési eszkozt, amely a tandr vagy
tanarjelolt munkaibdl allé gytjtemény. Célja lehet egyrészt megvizsgalni, hogy a
portfolié-tulajdonos mire képes, masrészt a tandr vagy tandarjelolt szakmai fejl6dé-
sének tdmogatdsa, hiszen a portfoli6 Osszedllitdsa soran annak tulajdonos sajat ta-
nulasi/fejlédési folyamatardl kap képet. A portfolionak szamtalan valtozata 1étezik,
ezek kozil azokat emlitjitk meg, amelyek kifejezetten alkalmasak az onértékelésre.
Ilyen példaul a munkaportfolid, amely a tandr vagy tanarjelolt 0sszes munkajat tar-
talmazza, és amelynek alapjan lehetséges attekinteni az egész tanuldsi folyamatot,
levonva fontos kovetkeztetéseket arra vonatkozéan, hogy mik a szakmai erésségek
és mik a fejlesztésre varo teriiletek. A masik tipus az értékelési portfolid, amely al-
ternativ értékelést tesz lehet6vé. Ez is tartalmazza a portfoli6 tulajdonosanak 6sszes
munkdjat, de ennek célja inkdbb az, hogy egy fejlédési szakasz végén megtorté-
no értékeléshez nyujtson egy dsszetettebb, holisztikusabb képet. Harmadikként az
eredménybemutaté portfoliét emlitjiilk meg, amely meghatarozott tipusi doku-
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mentumokat tartalmaz, és amelynek értékelése elére meghatarozott kritériumok
alapjan torténik. Végiil pedig a pillanatfelvétel- portfolid, amelynek célja, hogy a
protfoli6 Osszedllitéjait mutassa be egy adott pillanatban (Falus & Kimmel, 2003).
Ha a portfoliét az 6nértékeléshez kivanjuk alkalmazni, érdemes az értékelés kritéri-
umait az értékelt egyén vagy egyének bevonasaval meghatarozni.

Az onértékelés eszkoze lehet az 6nbecslés, amely meghatarozott kritériumok
mentén torténd osztalyzatokba vagy fokozatokba torténé besorolést jelent. Az an-
gol nyelvli szakirodalomban rubrics médszernek hivjak gazdag szakirodalmi hat-
térrel megtamogatva. Errél egy masik tanulmanyunkban irunk részletesebben.
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5.
Az onértékelés a kutatasi eredmények tiikrében

Kutatétanari programomban az Onértékelés szerepét vizsgdltam az Onszabalyo-
zott tanulds vonatkozasaban. Két célcsoport onértékelését allitottam vizsgalata-
im fékuszaba. Az egyik célcsoport a kozépiskolds tanuldk (9. és 10. évfolyamos), a
masik pedig az Osszefiiggd egyéni iskolai gyakorlatukat végzé hallgatok kore volt.
Mindkét célcsoportnal azt vizsgaltam, hogy a rendszeres onértékeld tevékenység
segiti-e és ha igen, akkor milyen mértékben az 6nszabalyozott tanuldsukat. Mind-
két kutatds akcidkutatds, amely a pedagdgiai gyakorlatomban felmeriilt kutatdsi
probléma megoldasara iranyul, és ezaltal hozzdjarul nemcsak sajat, hanem kutatasi
eredményeim megosztdsa révén pedagdégus és mentor kollégaim pedagégiai gya-
korlatdnak a fejlesztéséhez is. Mindkét vizsgalatnal valamilyen onértékelési eszkozt
alkalmaztam és hosszabb tavon torekedtem az adott onértékelési eszkoz segitsé-
gével gylijtott empirikus adatok elemzésére. Szintén kozos elem a vizsgalatokban,
hogy mas mérdeszkozoket is bevetettem, mivel fontosnak tartottam, hogy az adott
mintaba tartozé tanuldkrdl, hallgatékrél minél tobb oldalrdl kapjak betekintést 6n-
értékelésiikrol és ennek révén az 6nszabalyozasukroél. K6zos vondsa a kutatasoknak
a vizsgalat szinhelye és a vizsgalatot végz6 személye is, hiszen egy adott intézmény
pedagdgusaként, mentortanaraként az altalam elérhetd tanuldk és hallgatok kertil-
tek be a mintdimba.

A kutatasok eltér6 vondsaiként azonosithat6 az 6nértékelés és az 6nszabalyozott
tanulas kapcsolatainak eltérd szempontii vizsgdlata. A kozépiskolas tanuldk eseté-
ben az Onértékelés — énhatékonysag észlelése-tandri értékelés viszonyrendszere,
valamint a tanulék énhatékonysdg-észlelésének fejlesztés el6tti, fejlesztés folyama-
taban és fejlesztés utani alakulasa allt érdekl6désem kozéppontjaban. A hallgaték
esetében az onértékelés fogalmi értelmezésének kibontasa, a hallgaték onérétékelé-
sének alakulésa, illetve fejlesztésre varé teriileteinek beazonositdsa volt a f6 szem-
pont.

A Kkét vizsgdlat kontextusa is mas volt, hiszen a tanul6k esetében az angol nyelv
iras- és beszédkészségének fejlesztése tortént meg tanorai keretek kozott, a hall-
gatok esetében pedig sajat nevelési - tanitasi gyakorlatuk fejlesztése tortént meg
az altaluk megvaldsitott iskolai tevékenységek, elsdsorban tanérai tanitas és az azt
koveté megbeszélések soran.

Eltérésként azonosithaté be az alapsokasdg és a mintdk 6sszetétele. A kozépis-
kolds tanuldk esetében a 9. és 10. évfolyamos didkokat vizsgaltam és az altalam tani-
tott kisérleti és kontrollcsoportok tanuléi keriiltek be a mintaban. Ebben az esetben
az alapsokasag az adott kozépiskola 9. és 10. évfolyamos tanuléinak az Gsszessége
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volt. A hallgatékat nem csoportként fejlesztettem, hanem egyénenként, ezért vi-
szonylag kevés a mintaelemszam. Az alapsokasdg azonban az Osszefliggd egyéni
iskolai kiils6 gyakorlatukat tolt6 kifut6 tanarképzési rendszer utolsé éves hallgatoi
voltak.

Eltéré onértékelési eszkozt vetettem be a két minta esetében. A kozépiskolas
tanuléknal kozosen fejlesztett és az érettségi kovetelményekre épiilé onértékelési
tablazatot, illetve annak varidnsait alkalmaztam, a hallgatéknal szintén kozosen fej-
lesztett Onértékelési lapot (6nbecslés).

A két kutatasnal méasok voltak az dnértékelés eszkozein kiviil felhaszndlt méré-
eszkozok is. A tanuloknal kvantitativ adatokat biztosité bemeneti és kimeneti kér-
déiveket is felhaszndltam, a hallgatéknal elsésorban kvalitativ adatgytijtésre volt
lehetéségem félig strukturalt interjuk formdjaban, amelyek azonban tartalmaztak
kvantitativ adatok gy(jtésére alkalmas skaldkat is. A hallgatok esetében a félig struk-
turalt interjuk kvalitativ elemzése mellett 6ramegfigyelések elemzési szempontjaira
és a mentori reflexidkra is tdmaszkodtam.

Az adatok elemzésekor a tanuldkra vonatkozé adatokat leiré és matematikai
statisztikai médszerekkel, valamint induktiv kddolds révén létrehozott kvalitativ
elemzés révén elemeztem. A hallgaték esetében induktiv kédolds révén generalt
adatokat elemeztem és vetettem Ossze leir¢ statisztikai adatokkal.

Latva a sok eltérést, felvetédik a kérdés, hogy vannak-e a két kutatdsnak olyan
kozos eredményei, amelyek az onértékelés és az onszabalyozott tanulas 0sszefliggé-
sében megfogalmazhatdk a tudoményos kozosség és a gyakorlé szakemberek szd-
mara.

Mindenképpen eredményként értékelem, hogy az 6nértékelés onszabalyozasban
jatszott tamogatd szerepét tobb szempontokdl sikeriilt megerdsitenem (Andrade,
2010; Panadero & Alonso-Tapia, 2013; Panadero et al. 2017).

Elméleti alapozasomban utaltam arra, hogy a gyakorlatban megvaldsulé onérté-
kelésrél viszonylag kevés eredmény 4ll a kutatékozosség rendelkezésére (Andrade,
2019). Ugy gondolom, hogy ennek a hianynak a csékkentéséhez mindenképpen
hozzajarultam, kilonosképpen azzal, hogy nem keresztmetszeti, hanem longitu-
dindlis vizsgalatokat végeztem. Ezek rendkivill id6igényesek, de hosszabb tavon
gyiimolcsozéek, mivel mélyebb adatelemzésre és a jelenségek jobb megértésére
adnak lehetdséget. A masik szempont, hogy kutatasaimban kiilonos figyelmet for-
ditottam az onreflexi6 — értékitélet - célkitlizés harmasara. Ebben a vonatkozasban
eredményként értékelem egyrészt, hogy az onértékelés az erdsségek és fejleszten-
dé6 teriiletek tudatositasaban, az Onismeret fejlesztésében fontos szerepet jatszik,
és ezzel megerGsitettem a korabbi kutatdsok eredményeit (Kilic & Saglam, 2023;
Martin-del-Pozo, 2022). Mdsrészt ismét bizonysagot tudtam eredményeimmel
adni arrél, hogy nem teljesen életkorfiiggé a hatékony onértékelés alkalmazasanak
a képessége (Panadero et al., 2017; Panadero et al., 2024). Kozépiskolasok kozott is
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vannak, akik magasabb szinten dllnak, és ez igaz a pedagogus hallgatdkra is, akik
idésebbek, de vannak koztiik olyanok, akiknél az 6nértékelés még fejlesztésre var.
Azok, akiknél az onértékelés tulzottan alacsony vagy magas a kiilsé értékeléshez
viszonyitva, érdemes nagyobb figyelmet forditani a tanulék/hallgatok redlis 6nérté-
kelésének fejlesztésére az értékelési kritériumok tobbszori egyiittes értelmezésével,
az onértékelés modelldlasaval, a felmeriilt problémdak megbeszélésével és a feladat
Ujra elkészitésével.

Az énhatékonysag vizsgalatanal nagyon fontos eredménynek tartom a kozépis-
kola els6 évfolyamanak eredményeit, amelyek mas kutatasokkal 6sszhangban (Paja-
res & Graham, 1999; Britner & Pajares, 2006) ramutattak arra, hogy nem csak alsobb
oktatdsi szinteken jelentkezik a fokozatok kozotti atmenet problémakore, amely az
énhatékonysag észlelésének és az onértékelés csokkenésével jar (lasd 6voda iskola
atmenet probléméja, amely az utébbi id6kben kitiintetett figyelmet kapott a kutaté-
sokban, és igen nagy szakirodalommal rendelkezik). Nagyobb figyelmet sziikséges
forditani a kozépiskolaknak erre a problémaforrasra, amelyet az iskola rendszere-
sen megtartott felvételi el6készitd foglalkozdsai, nyilt napok (éraldtogatisok azon
iskoldban, ahol tovabb szeretnének tanulni a didkok) és egyéb jé gyakorlatok, ame-
lyek hidat teremtenek az altalanos és kozépiskola kozott kompenzalhatnak, bar fel
nem oldhatnak. Vizsgélatom eredményeibdl lathatd, hogy az els6 tanév végén csok-
kenés volt megfigyelhetd a tanuldk énhatékonysag észlelésében és onértékeléseben,
majd a masodik tanév végére javulas volt kimutathaté. A tanoérai foglalkozasokon
az elvarasok pontos kozlése, megbeszélése, esetlegesen egyiitt torténé alakitdsa, az
elvarasok teljesitéséhez a folyamatos visszacsatolasok, visszajelzések biztositasa,
amennyiben valami nem miikodik, a modellezés, a hiba forrasanak megbeszélése,
az adott tantargy tanuldsanak tanuldsmddszertani megvitatdsa a tanulékkal min-
denképpen elére vivé lehet.

Kutatasi eredményeim mind a tanuléknal és mind a hallgatéknal ramutattak
arra, hogy a tanuldsi célok kitlizése sokszor nem a beazonositott erésségek vagy
hidnyteriiletek mentén torténik. Lehetséges, hogy megtorténik a reflexid, a visz-
szacsatolas, de hogy ebbdl tanulési cél formalddjon, az mar nem minden esetben
mutathaté ki, marpedig a tanulasi cél megfogalmazdasa a proaktiv tevékenység elsé
feltétele. Léteznek az onszabdlyozasra vonatkozé modellek a szakirodalomban,
amelyek az idedlis esetek leirasara torekszenek (Panedero et al., 2024), ugyanakkor
a problémas estek feltarasahoz sziikségesek tovabbi vizsgalatok, és ezen problémas
helyzetek, szitudciok korét sikeriilt részletesebben megvilagitanom.

Kutatdsaimban az 6nszabdalyozott tanulds kognitiv, metakognitiv oldalara igye-
keztem figyelni, ugyanakkor kovetkeztetéseim megfogalmazasakor nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagynom az érzelmi, affektiv oldalt. A tanuldkkal és a hallgatékkal
végzett vizsgalataim is ramutattak az érzelmek szerepére. A tanuldékndl nagyon
érdekes eredmény, hogy a szébeli megnyilvanuldsokat sokkal tobb érzelem kiséri,
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mint az irdsbeli tevekénységeket és hogy a szdbeli tevékenységek sokszor ad hoc
jellege nagyobb hibazasi kockazatot rejt magaban, mint az irasbeli feladatok, ahol
van id6 az onellendrzésre, javitasok elvégzésére. A rogtonzés, a nagyobb hibazasi
kockdzat is teret enged az érzelmek kifejezésének.

A hallgatéknadl az érzelmek szerepe a redlis onértékelés tényleges megvaldsitasa
esetében értékelddik fel. Ha érzelmileg stabil a hallgatd, akkor onértékelése sok-
kal inkabb a redlishoz kozelit, mint amikor valamilyen fesziiltséget és ezzel egytitt
intenziv érzelmeket érez. A stressz enyhitésében, a kiilonb6z6 tanitdsi helyzetek
értelmezésében a mentortandarnak kulcsszerepe van, de ez lehet a tamogaté szak-
mai kornyezetnek (kollégak) esetleg kortarsaknak is. Nagyon fontos ilyenkor, hogy
a hallgatéban tudatosuljon, hogy nincs egyediil, problémaival és 6romeivel barki-
hez fordulhat. Természetesen ez a kérdéskor mar sokkal inkabb elvezet a szervezeti
klima, szervezeti kultira témakoréhez, amelynek vizsgélatat egy masik kutatasban
szeretném megvalositani. Korabbi doktori kutatdsomban sikeriilt igazolnom az ér-
zelmek szerepét a pedagdgusok szakmai onértékelésével kapcsolatosan (Zagyvané,
2019). Ezt a teriiletet sikeriilt szélesitenem a kozépiskolds tanuldk és a pedagdgus-
hallgatdk oldalardl.

Vizsgalataim eredményei ramutattak egy didaktikai kérdéskorre is. Ugy gondo-
lom, hogy az értékelés, ami a tanuldsi-tanitdsi folyamat szerves része, a hétkoznapi
gyakorlatban sokszor nem kap elég figyelmet. Igaz léteznek a f6leg nagyobb egysége-
ket lezaré dolgozatok, témazardk, kisebb csoport- vagy osztalylétszam esetén még
a szobeli feleletek is el6fordulnak, ugyanakkor tgy gondolom, hogy a pedagégusok
nem hasznaljak ki a valtozatos értékelési formak adta lehetségeket a tandrak folya-
man. [tt most els@sorban a tandri értékelésnél mas modszerek bevetésére, valamint
a tarsas és onértékelés valtozatos formainak alkalmazdsara gondolok. Nemcsak az
onértékelés, hanem a tandri és tarsértékelés is a kritikus gondolkodas fejlesztését te-
szi lehet6vé, amennyiben ismertek az értékelési kritériumok. A hallgatéim sokszor
megfogalmaztik az értékelés valtozatosabb beépitését a tanéraikba, mint tovabbi
célt, ugyanakkor a tényleges megvalésitasra csak ritkan keriilt sor. Ennek lehet ma-
gyardzata, hogy a hallgaténak annyi mindenre kell figyelni, hogy ezen feliil az érté-
kelést is tudatosan nyomon kévetni, mar szamara talzott elvaras. Ugyanakkor ugy
gondolom, hogy ha valaki nem prébaélkozik a kezdetektdl, nem csiszolgatja sajat ,,jo
gyakorlatait’, akkor lehetséges, hogy a késébbiekben mar a probalkozas igénye sem
meriil fel benne.

Vizsgalataim kutatdsmoddszertani eredményének tartom a tanulékkal és a hall-
gatdkkal egyiitt fejlesztett onértékelési eszkozoket és azok alkalmazasara vonatkozo
médszertani megfontolasokat. Ugy gondolom, hogy az énértékelés alkalmazasa a
hétkoznapi tanitasi gyakorlatban nemigen elterjedt, tehat a méréeszkozokkel gaz-
dagitani szeretném azt a repertoart, amely mar létezik ezen a téren és sziikebb pe-
dagdguskozosségem figyelmébe ajanlom.
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Végil ki kell térnem kutatdsom limitacidjara is. Az egyik ilyen a minta elemsza-
ma, amely nem tesz lehet6vé dltalanosithaté eredményeket. Ugy gondolom, hogy
az ilyen jellegli longitudinals vizsgalatokat nem is lehetséges nagy elemszammal
végrehajtani, a tanuldkkal valé folyamatos kommunikacio, a veliik létrehozott kozos
tudas nagyon fontos ebben a kontextusban, amelyet egy médszertanilag jol felkészi-
tett pedagdgus-kutaté csoporttal lehetne tovabb vinni.

A masik limitdcié a hallgatékra vonatkozd vizsgédlatndl, hogy tobbségiik egy
egyetemrodl érkezett. Ezen a téren latom annak lehetéségét a jovében, hogy érde-
mes lenne kiillonboz6 egyetemek hallgatdval elvégezni a vizsgalatot anndl is inkabb,
mert az egyetemi modellvaltasok kovetkeztében az utébbi idében erételjes diffe-
rencialodas figyelheté meg, egy ilyen jellegii vizsgdlat az egyetemek szamadra is ha-
tékony visszacsatolast biztosithatna.

A kutatdst a jovében elsésorban a hallgatok vonatkozasiban szeretném folyta-
ni. Pontosabban mdar nem a hallgatdk lesznek vizsgalataim célcsoportjai, hanem a
kezdd pedagégusok, gyakornokok. Ugy gondolom, hogy ez a célcsoport kiilonos
figyelmet igényel a reality shock, a nagyardanyu palyaelhagyds miatt, masrészt pedig
ezt a csoportot még nem kutattam, a jov6beli vizsgélataim pedig kutatétandri kar-
rieremben egy kor teljessé tételét jelentené.
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1. szamu Melléklet

Mellékletek

Ertékel6lap iraskészségre vonatkozéan (story)

Onértékelés

szempontjai

1. Feladat végrehajtasa

3 melléknevet
3 kotdelemet,

2 igeid6t hasznéltam 3p

Mind a hiarom szerepel,

de
2-1melléknév
2-1 kotbelemek
2 igeid6 2p

0 melléknév

1 igeid6

barmennyi kotéelem
1p

0 melléknév
0 kotbszd
1 igeidd Op

El6értékelés a Onértékelés Tanari Hozzaftizni

feladat megoldasa a feladat értékelés valom

elétt pontszamok megoldasa (minimum:
utan )
pontszamok
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2. Szoveg tagolasa
1 cim
3 bekezdés 4p

a négybdl (cim és 3 be-
kezdés) hianyzik egy 3p

megvan 2 bekezdés 2p
van 1 bekezdés 1p

minden hidnyzik Op

3. Megfelelo
szohasznalat

120 526 +- 10% és 4 Gj

sz6 beépitése 4p

120 526 +- 10-20% és 4 4j
sz6 3p

120+-10% és nem épitet-
tem be 4 4j sz6t 2p

120+-10%-20% és nem
épitettem be 4 4j sz6t 1p

2 mondatot irtam és nem
épitettem be 1j sz6t Op
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4. Megfelelo helyesiras
helyesen vannak leirva a
szavak, nincs kozponto-
zasi hibam, nincs nyelv-
tani hibam) 5p

helyesen vannak leirva a
szavak, van egy-két koz-
pontozasi hiba 4p

van egy-két helyesirasi
hibdm, de nincs kozpon-
tozasi hiba 3p

van kett6nél tobb helyes-
irasi hibam és egy koz-
pontozasi hibam 2p

van ketténél tobb helyes-
irasi hibam és kett6nél
tobb koézpontozasi hibam
1p

minden mondatban van
valamilyen hibdm Op
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2. szamu Melléklet

ErtékelSlap beszédkészségre vonatkozéan

Onértékelés

szempontjai

3. Feladat végrehajtasa

-teljesitette a kommuni-

kécids célt 3p

-részben teljesitette a

kommunikdciés célt 2p

-mondott valamit, de

nem teljesitette a kom-

munikdcids célt 1p

-nem mondott semmit

0p

4. Struktura

-van bevezetés, targyalds,

befejezés (0sszegzés) 3p

-csak kett6 van 2p

-csak egy van 1p

-nem mondott semmit Op

5. Megfelel6 széhasz-
nalat

-alkalmazza az 4j kifeje-

zéseket és gazdag a sz6-

kincs 3p

egy-két Gj sz6t haszndl 2 p

a meglévé szokincset

alkalmazza 1 p

nem mond semmit O p
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El6értékelés
a feladat
megoldasa
elétt pont-
szamok

Onértékelés o
Hozzafiizni
a feladat . ,
i Tanari valom
megoldasa L, ..
A értékelés (minimum:
utan E)
pontszamok



6. Megfelel6 nyelvtan
-teljesen hibatlan a
nyelvtan 3p
-egy-két hibat ejt 2 p
-sok hibaval beszél 1p
-nem mond semmit 0 p
7. Kiejtés, beszédtem-
po, hanglejtés
-hibatlanul beszél 3 p
-egy két probléma van
(lasst a tempo, de j6 a
kiejtés és a hanglejtés)
2p
-lassy, rossz a kiejtés és a
hanglejtés 1p
-nem mond semmit 0 p

3. szamud Melléklet: Bemeneti és kimeneti interjik

Interju 1.

azonosito: pl. Kovacs Zsuzsa (KZs)......eeevvnne
neme:

szakja:

Az onértékelés értelmezése:

On mit ért 6nértékelés alatt?

Szokta-e sajat magat értékelni? Milyen gyakran? Mikor?

Mit szokott az onértékeléskor értékelni?

Ismer-e és ha igen, milyen onértékelési modszereket?

On milyen énértékelési médot szokott hasznalni?

Véleménye szerint mi lehet az onértékelésnek sajat szakmai fejlédése szem-
pontjabdl a haszna?

7. Az dnértékelés mellet milyen mds értékeléseket vesz figyelembe tanulasa-

AR

nak, tanitdsdnak értékeléséhez?
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8. Melyik tipusu értékelést tartja a legfontosabbnak sajat fejlédése szempontja-

boél?

9. Szokta-e az 6nértékelést a tanitds soran alkalmazni? Ha igen, milyen forma-

ban? Mondjon példdkat!

10.Véleménye szerint mi lehet az 6nértékelésnek a haszna a didkok tanulasanak

tdmogatasa szempontjabol?

11.Iskolai gyakorlata elején, a tanitds mely teriiletein (mint pedagégus) érzi

ugy, hogy hatékonyan tud majd tevékenykedni?

12.Az elkévetkezd egy év az On szdmara is tanuldsi folyamatot jelent. Mely te-

riileteken érzi igy, hogy mint tanulé, hatékonyan tudsz tevékenykedni?

Onértékelés

A kovetkezd teriileteken egy 6t fokozatu skalan értékelje 6nmagat. 1=gyenge
5=kivalo

Tanoratervezés

00N OUW N

a didkok tanulasi igényeinek megismerése:

adott tanodra céljainak meghatdrozasa:

adott célrendszerhez médszerek kivalasztasa:

adott célrendszerhez a megfelel6 tananyagtartalom kivéalasztasa.
az adott célrendszerhez sziikséges tananyagtartalom ismerete:
adott célrendszerhez munkaformak kivélasztasa

adott célrendszerhez taneszkozok kivalasztasa:

differencialas:

Oratervezet irdsa:

10.tematikus terv irdsa:

Megvalositas

A
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tanulék motivalasa:

hatékony éravezetés:

magatartasi problémdk kezelése:

a tervezett célok megvalositasa:

a tervezett méodszerek hatékony alkalmazasa:

a tervezett munkaformak hatékony alkalmazasa:



7. atervezett eszkozok célszer(i alkalmazdsa:
8. iddtartas:
9. konfliktuskezelés:

Ertékelés

a tanulok értékelése a tanora kozben:

a tanulok értékelése az éra végén:

sajat munkam értékelése a tandra kozben:

sajat munkam értékelése a tanéra utan:

reflexiok megfogalmazdsa, irdsa a tandrara, foglalkozasra:
a reflexidk alapjan Gj célok kittizése:

S e

Tanoran kiviili tevékenységek

a tanulék tandran kiviil torténdé megismerése:

tandran kiviili tevékenységek tervezése:

tandran kiviili tevékenységek megvalositasa:

a tandran kiviili tevékenységek megvaldsitdsa utan visszacsatolas
a tandran kiviili tevékenységek utan 4j célok kittizése:

a sziilékkel val6 kommunikacié:

a kollégakkal val6 kommunikacié:

a mentorommal, szakvezetémmel valé kommunikdcio:

. portfolidiras:

10.sajat idém hatékony beosztasa (szakdolgozat, érakra késziilés, reflexiok ira-
sa, egyéb beadand¢ feladatok elkészitése):

© 0NV AW

Ertékelje bnmagat a képzési kimeneti kovetelmények mentén (1= gyenge-5=kivals)
A tandr szakmai felkésziiltsége birtokdban hivatdsanak gyakorldsa soran alkalmas:

1. atanuldi személyiség fejlesztésére: az egyéni igényekre és fejlédési feltételek-
re tekintettel elésegiteni a tanuldk értelmi, érzelmi, testi, szocidlis és erkolcsi
fejlédését, a demokratikus tarsadalmi értékek, a sajatos nemzeti hagyoma-
nyok, az eurdpai kulturdlis és az egyetemes emberi értékek elsajatitasat:

2. tanuldi csoportok, kozosségek alakulasanak segitésére, fejlesztésére: a tanu-
16i kozosségekben rejlé pedagdgiai lehetéségek kihasznaldsara, az egyének
kozotti killonbségek megértésének elGsegitésére, a kozosségben kialakuld
konfliktusok kezelésére, az interkulturalis nevelési programok alkalmazdasara,
az egylittmtikodés készségeinek fejlesztésre:
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3. a pedagogiai folyamat tervezésére: pedagdgiai munkajat a feltételek arnyalt
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elemzése alapjan atfogodan és részletekbe menden megtervezni, tapasztalatait
reflektiv médon elemezni és értékelni:

a szaktudomanyi tudés felhaszndldsaval a tanulék miveltségének, készsége-
inek és képességeinek fejlesztésére: az adott szakteriileten szerzett tudasét
tantervi, muveltségteriileti osszefiiggésekbe dgyazni, ennek alapjan a tanu-
16k tudomanyos fogalmainak, fogalomrendszereinek fejlédését elsegiteni,
az egyes tudomanyteriiletek szemléletmaodjat, értékeit és kutatasi eljarasait
megismertetni, az elsajatitott tudds alkalmazasahoz sziikséges készségeket
kialakitani, szakteriiletének az egészség védelmével és fejlesztésével val6 osz-
szefiiggéseit felismerni és ezzel a tanuldk egészségfejlesztését elGsegiteni:

. az egész életen at tart6 tanulast megalapozé kompetencidk hatékony fejlesz-

tésére: kiillonosen az olvasds-szovegértés, informdciofeldolgozas, a hatékony
tanulds, a szocidlis és dllampolgari kompetenciak, a kezdeményzéképesség és
vallalkozéi kompetencidk, az alapvet6 gondolkoddsi miiveletek, a probléma-
megold6 gondolkodas folyamatos fejlesztésére, a tanulok el6zetes tudasanak,
iskolan kiviill megszerzett ismereteinek és készségeinek, valamit az iskoldban
elsajatitott tuddsanak integraldsara, az 6nall6 tanulds képességeinek megala-
pozasara, fejlesztésére, a tanulok testi-lelki-szellemi egészségének fejlesztésé-
re:

. a tanulasi folyamat szervezésére és iranyitasara: valtozatos tanitasi-tanuldsi

formak kialakitasara, a tudasforrasok célszert kivalasztdsara, az 4j informaci-
6s-kommunikaciés technolégidk alkalmazasara, hatékony tanuldsi kornyezet
kialakitasdra:

. a pedagogiai értékelés valtozatos eszkozeinek alkalmazdsara: a tanulok fejls-

dési folyamatainak, tanulmanyi teljesitményeinek és személyiségfejlddésének
elemzd értékelésére, a killonbozb értékelési formadk és eszkozok haszndlatdra,
az értékelés eredményeinek hatékony alkalmazasara, az onértékelés fejleszté-
sére;

. szakmai egyiittmikodésre és kommunikaciéra: a tanuldkkal, a sziil6kkel, az

iskolai kozosséggel, a tarsszervezetekkel és kutato-fejleszté intézményekkel
torténd egyiittmiikodésre, a veliik valé hatékony kommunikacidra.

. szakmai fejlddésben elkotelezettségre, onmivelésre: a munkajat segit6 szak-

irodalom folyamatos kovetésére, 6nallé ismeretszerzésre, személyes tapaszta-
latainak tudomanyos keretekbe integralasara, a neveléstudomanyi kutatasok
fontosabb mddszereinek, elemzési eljarasainak alkalmazasara, sajat munka-
janak tudomdnyosan megalapozott eszkozoket felhasznalé értékelésére:



10.Mit tart er8sségének?

11.Mit tart fejlesztend6 teriiletnek?

12.Mik szamara a legfontosabb fejlesztési célok?

13.Hogyan kivénja fejlesztési céljait elérni? (egyediil, tarsakkal, mentorral, szak-
vezet6vel, kollégaval, hallgatotarsakkal)

Interju 2.

azonositd: pl. Kovacs Zsuzsa (KZs).....cceeeeunees
neme:

szakja:

Az onértékelés értelmezése:

On mit ért énértékelés alatt?

Szokta-e sajat magat értékelni? Milyen gyakran? Mikor?

Mit szokott az onértékeléskor értékelni?

Ismer-e és ha igen, milyen onértékelési modszereket?

On milyen énértékelési médot szokott hasznalni?

Véleménye szerint mi lehet az 6nértékelésnek sajit szakmai fejlédése szem-

pontjabdl a haszna?

7. Az onértékelés mellet milyen mads értékeléseket vesz figyelembe tanulasa-
nak, tanitasanak értékeléséhez?

8. Melyik tipust értékelést tartja a legfontosabbnak sajat fejlédése szempontja-
bal?

9. Szokta-e az onértékelést a tanitds soran alkalmazni? Ha igen, milyen forma-
ban? Mondjon példdkat!

10.Véleménye szerint mi lehet az onértékelésnek a haszna a didkok tanulasanak
tamogatasa szempontjabol?

11.Mit tart er6sségének?

12.Mit tart fejlesztendé teriiletnek?

13.Mik szdmara a legfontosabb fejlesztési célok?

14.Hogyan kivanja fejlesztési céljait elérni a jovében? (egyedill, tarsakkal, men-
torral, kollégaval)

15.Iskolai gyakorlata végén, a tanitds mely tertiletein (mint pedagogus) érzi ugy,

hogy hatékonyan tud majd tevékenykedni?

SR

16.Az elmult egy év az On szdmara is tanuldsi folyamatot jelentett. Mely teriile-
teken érzi ugy, hogy mint tanul6 hatékonyan tud tevékenykedni?
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Onértékelés

A kovetkezd teriileteken egy 6t fokozatu skalan értékelje 6nmagat. 1=gyenge
5=kivalo

Tanoratervezés

a tanul6k tanulasi igényeinek megismerése:

a tanulok személyiségének a megismerése:

a tanuldk el6zetes tuddsanak a megismerése:

adott tandra céljainak meghatarozasa:

adott célrendszerhez médszerek kivéalasztasa:

adott célrendszerhez a megfelel$ tananyagtartalom kivélasztasa.
az adott célrendszerhez sziikséges tananyagtartalom ismerete:
adott célrendszerhez munkaformadk kivalasztdsa

. adott célrendszerhez taneszkozok kivalasztasa:

10 differencidlés a tervezésben:

00N UW N

11.6ratervezet irasa:
12.tematikus terv irdsa:

Megvalositas

tanulék motivélasa:

hatékony éravezetés:

magatartasi problémak kezelése:

a tanuldk el6zetes tuddsdra val6 épités a tandra sordn:
a tervezett célok megvalositasa:

a tervezett modszerek hatékony alkalmazasa:

a tervezett munkaformak hatékony alkalmazasa:
a tervezett eszkozok célszerti alkalmazdsa:

a differencialds hatékony megvaldsitdsa:

10 id6tartas:

11.konfliktuskezelés:

0PN o g
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Ertékelés

a tanuldk értékelése a tanora kozben:

a tanulok értékelése az éra végén:

onértékelés beépitése a tandraba:

sajat munkdm értékelése a tanéra kozben:

sajat munkam értékelése a tandra utan:

reflexiok megfogalmazadsa, irasa a tandrara, foglalkozasra:
a reflexiok alapjan 0j célok kittizése:

N O U W

Tanoran kiviili tevékenységek

a tanuldk tandran kivil torténé megismerése:

tandran kiviili tevékenységek tervezése:

tandran kiviili tevékenységek megvaldsitasa:

a tandran kiviili tevékenységek megvaldsitdsa utan visszacsatolds
a tandran kiviili tevékenységek utan 4j célok kittizése:

a sziilékkel valé kommunikécio:

a kollégakkal valé kommunikécio:

a mentorommal, szakvezetémmel valé kommunikécio:
portfoli6iras:

10.sajat idém hatékony beosztasa (szakdolgozat, érakra késziilés, reflexiok ira-
sa, egyéb beadand¢ feladatok elkészitése):

0 XN WD

17.Ertékelje 5nmagat a képzési kimeneti kovetelmények mentén (1= gyenge-5=ki-
valo)
A tanar szakmai felkésziiltsége birtokaban hivatdsanak gyakorldsa soran alkal-
mas:

1. atanuldi személyiség fejlesztésére: az egyéni igényekre és fejlddési feltételek-
re tekintettel eldsegiteni a tanuldk értelmi, érzelmi, testi, szocidlis és erkolcsi
fejlédését, a demokratikus tarsadalmi értékek, a sajatos nemzeti hagyoma-
nyok, az eurdpai kulturdlis és az egyetemes emberi értékek elsajatitasat:

2. tanuldi csoportok, kozosségek alakuldsanak segitésére, fejlesztésére: a tanu-
16i kozosségekben rejlé pedagogiai lehet6ségek kihasznéldsara, az egyének
kozotti kilonbségek megértésének elGsegitésére, a kozosségben kialakuld
konfliktusok kezelésére, az interkulturalis nevelési programok alkalmazasara,
az egyuttmuiikodés készségeinek fejlesztésre:
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3. a pedagogiai folyamat tervezésére: pedagdgiai munkajat a feltételek arnyalt

218

elemzése alapjan atfogodan és részletekbe menden megtervezni, tapasztalatait
reflektiv médon elemezni és értékelni:

a szaktudomanyi tudés felhaszndldsaval a tanulék miveltségének, készsége-
inek és képességeinek fejlesztésére: az adott szakteriileten szerzett tudasét
tantervi, muveltségteriileti osszefiiggésekbe dgyazni, ennek alapjan a tanu-
16k tudomanyos fogalmainak, fogalomrendszereinek fejlédését elsegiteni,
az egyes tudomanyteriiletek szemléletmaodjat, értékeit és kutatasi eljarasait
megismertetni, az elsajatitott tudds alkalmazasahoz sziikséges készségeket
kialakitani, szakteriiletének az egészség védelmével és fejlesztésével val6 osz-
szefiiggéseit felismerni és ezzel a tanuldk egészségfejlesztését elGsegiteni:

. az egész életen at tart6 tanulast megalapozé kompetencidk hatékony fejlesz-

tésére: kiillonosen az olvasds-szovegértés, informdciofeldolgozas, a hatékony
tanulds, a szocidlis és dllampolgari kompetenciak, a kezdeményzéképesség és
vallalkozéi kompetencidk, az alapvet6 gondolkoddsi miiveletek, a probléma-
megold6 gondolkodas folyamatos fejlesztésére, a tanulok el6zetes tudasanak,
iskolan kiviill megszerzett ismereteinek és készségeinek, valamit az iskoldban
elsajatitott tuddsanak integraldsara, az 6nall6 tanulds képességeinek megala-
pozasara, fejlesztésére, a tanulok testi-lelki-szellemi egészségének fejlesztésé-
re:

. a tanulasi folyamat szervezésére és iranyitasara: valtozatos tanitasi-tanuldsi

formak kialakitasara, a tudasforrasok célszert kivalasztdsara, az 4j informaci-
6s-kommunikaciés technolégidk alkalmazasara, hatékony tanuldsi kornyezet
kialakitasdra:

. a pedagogiai értékelés valtozatos eszkozeinek alkalmazdsara: a tanulok fejls-

dési folyamatainak, tanulmanyi teljesitményeinek és személyiségfejlddésének
elemzd értékelésére, a killonbozb értékelési formadk és eszkozok haszndlatdra,
az értékelés eredményeinek hatékony alkalmazasara, az onértékelés fejleszté-
sére;

. szakmai egyiittmikodésre és kommunikaciéra: a tanuldkkal, a sziil6kkel, az

iskolai kozosséggel, a tarsszervezetekkel és kutato-fejleszté intézményekkel
torténd egyiittmiikodésre, a veliik valé hatékony kommunikacidra.

. szakmai fejlddésben elkotelezettségre, onmivelésre: a munkajat segit6 szak-

irodalom folyamatos kovetésére, 6nallé ismeretszerzésre, személyes tapaszta-
latainak tudomanyos keretekbe integralasara, a neveléstudomanyi kutatasok
fontosabb mddszereinek, elemzési eljarasainak alkalmazasara, sajat munka-
janak tudomdnyosan megalapozott eszkozoket felhasznalo értékelésére



18.Szokta-e értékelni 6nmagat (tanitdsat, tanuldsat)?
19.Kiproébalta-e a tanitdsa sordn (elmult egy év) az onértékelést?
20.Alalmaz-e és ha igen milyen rendszeresen a tanitdsa soran valamilyen 6nérté-

kelési eszkozt?

21.Mi a véleménye az onértékelésrdl? Kinek a fejlddését segiti els6sorban? (sajat

maga, tanuld)

4. szamua Melléklet: A hallgaté 6nértékelSlapja a tandrai tanitds utdn

Hallgato6 onértékeldlapja tandrai tanitas utan

Szempontok

Tervezés/ felkésziilés

Teend6im a jovore nézve:

Kérem, értékelje az itt felso-
rolt szempontok alapjan

a megtartott orajat 1-tol
5-ig. (1= a legrosszabbul
sikeriilt, 5= a legjobban
sikeriilt)

Elére megtervezetem
az 6rat, hogy minden
gordiilékenyen menjen.

Minden sziikséges anyag,
eszkoz a rendelkezésemre
allt.

Tervezéskor, felkésziiléskor
épitettem be a tanuldk el-
térd érdeklédését, igényeit,
elézetes tuddsat figyelembe
vevd egyéni differenciélt
fejlesztést szolgald tevéke-
nységeket az 6raba.
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Tanulasi kornyezet-
fizikai koritkkmények

Teend6im a jovore nézve:

220

Megfeleld fizikai kornye-
zette hoztam létre a tan-
uldshoz.

A butorok a legmegfele-
16bb mértékben keriiltek
elrendezésre.

Az osztélyteremben a leve-
gb-dramlés, a h6mérséklet
megfeleld.

Koénnyen valtoztathatnak
helyet a didkok az osztaly-
teremben.

A tébla konnyen lathato.

A tanuléknak rendelkezés-
re 4ll elegendd hely a tané-
rai tevékenységekre.

Az osztélyterem tiszta és
rendezett.



A tanulékkal valé
kapcsolat

Teend6im a jovore nézve:

A tanodra idobeosztasa

Teend6im a jovore nézve:

Vannak bizonyitékaim az
6ran a pozitiv hangulatra.

J6l ismerem a tanit-
vanyaimat.

A megfelel6 médon
koszontottem a tanuldkat
az ora elején.

A tanuldkkal valé inter-
akciéim a kolcsonos tisz-
teleten alapultak.

A magatardsi problémak
kezelésekor a pozitiv és
negyativ kovetkezmények
kozott egyensulyt tudtam
teremteni.

Tudtam tartani az eredtei-
leg eltervezett tempot.

A tandran a tanuldk fejléd-
tek.

Az id6beosztas megfelels
lehet8séget biztositott a
tanulok aktiv bevondsara.
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A tanuldok motivalasa

Teend6im a jovore
nézve:

222

Az éra elején motivaltam a
tanuldkat a tanuldsra.

Kovetkezetesen épitettem a
tanulok elézetes tuddsara.

Megfogalmaztam elvara-
saimat és a megvadsitas
folyamatait a tanul6knak.
Ismertettem a tanulékkal a
kit(izott tanuldsi célokat.
Ha valami nem sikerilt

a tanodran, azt gyorsan és
hatékonyan kezelni tudtam.
Minden tanul6 szdmdéra
sikerélményt tudtam biz-
tositani.

Dicsértem és elismertem a
tanuldk sikerét.



A tanulok kiilon-
bo6z06sége az osztalyban

Teend6im a jovore
nézve:

Megfelel6 tanitasi modszereket
alkalmaztam az eltéré tanuldsi
stilussal rendelkez6 tanulok
tamogatdsara.

A lassabban halad¢ didkok
tanuldsanak tdmogatdsara
megfelel§ tanitdsi stratégiakat
alkalmaztam.

A kiemelkedé képességti tanu-
16k tanuldsanak tdmogatasara
megfelel§ stratégiat alkalmaz-
tam.

A sajatos nevelési igény( tanu-
16k tanuldsanak tdmogatasara a
megfelel§ startégiat alkalmaz-
tam.

Minden tanulé aktiv bevondsat
tdmogaté tanitdsi startégiat
alkalmaztam.

A tandran tdmogattam minden

tanitvanyom tarsas kompe-
tencidinak fejlesztését.
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Forrasok alkalmazasa

Teend6im a jovore nézve:

Ertékelés

Teend6im a jovore nézve:

224

A tanéran nem cask a
tankonyv szovegeire, fela-
dataira tdmaszkodtam.

A digitalis eszkozoket megfe-
lel mértékben alkalmaztam a
tanéran.

A differencialds megvaldsita-
sa érdekében megfeleld
eszkozoket alkalmaztam a
tanéran.

Megfelel6 értékelési formakat

alkalmaztam.

Az értékeléskor lesziirt
tapasztalatokat beépitem a
jovébeni tervezéskor.

Megfelel visszacsatolasokat
adtam a tanuléknak.

Az altalam adott visszacsa-
toldsok egyediek és diagno-
sztiku jellegtiek (feltarjak a
hidnyossagokat és orientalnak
a hidnyosségok pétlasara).

Tamogatttam a tanulék
onértékelését.

Tamogattam a tarsértékelést.



Hazi feladat

Teend6k a jovore nézve:

Ertelmes feladatokat adtam a
tanuldoknak hdazi feladatként
(a tanéran tanultak
megszildrditasa, vagy a

jovébeni feladat el6készitése).

Figelembe vettem a hazi fela-
dat feladasakor, hogy mennyi
idét vehet igénybe a mego-
Idasa.

A hézi feladat feladdsakor
torekedtem a véltozatos fela-
datkiaddsra.

A hazi feladat kiaddsakor

igyekeztem differencidlni.

A hazi feldatot minden alka-

lommal leelen8rzom.
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