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Abstract: Philosophy or Jurisprudence? The Teaching of Natural Law on the Path
towards the Professionalisation of Legal Scholarship. The study examines the
historical development of the teaching of natural law in the context of Hungarian
legal education in the eighteenth and nineteenth centuries. Its point of departure
is the recognition that natural law should be understood not merely as a current of
legal theory, but also as a historical form of knowledge that played an important
mediating role in the process through which philosophical-theological thought and
modern legal thinking became increasingly distinct from one another.

The analysis shows how natural law was embedded in the unified structure
of knowledge characteristic of early modern education, and how, in the second
half of the eighteenth century, it became an institutionalised component of legal
training. Particular attention is paid to the role of state educational reforms, which
used natural law as a means of legitimising the legal and political order, while also
organising its teaching within standardised institutional frameworks.

The study also points out that the institutional strengthening of natural law
coincided with the gradual transformation of its theoretical foundations. Changes
in the relationship between law and morality, especially under the influence of
Kantian legal philosophy, contributed to the fact that, by the mid-nineteenth century,
natural law had lost its former structuring role and was transformed within legal
education into a discipline of a historical and introductory character. The history
of the teaching of natural law can therefore be interpreted not only as a process in
intellectual history, but also as a characteristic example of the organisation and
functional transformation of legal knowledge.
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A természetjog a mai jogdszképzésben mar nem jelenik meg 6nallo, strukturalé disz-
ciplinaként; oktatasa jellemzden a jogelmélet keretei kozé szorul, és gyakran csupan
értintélegesen keriil targyaldsra. Mindazonaltal az altala képviselt normativ gondolko-
dasmoéd nem tiint el a jogbdl, hanem a jogi érvelés mélyebb rétegeiben, implicit médon
tovabb él. Egyszerre jelenik meg a jogrendszerek mégott meghtizodo, univerzalis érvé-
nyl normativitas igéreteként és egy olyan torténeti hagyomanyként, amelynek gyakorlati
jelentdsége a modern jogtudomany kialakuldsaval fokozatosan elhalvanyult. E kett6sség
kiilonosen élesen ragadhaté meg a 18-19. szazadi magyar jogi oktatds fejlédésében,
ahol a természetjog sajatos palyat futott be: a teoldgiai-filozéfiai gondolkodas kereteibdl
kiindulva a jogaszképzés alapvetd és egyben alapozé tantargyava valt,' majd a szazad
kozepére elveszitette strukturald szerepét, és a jogaszképzésben fokozatosan torténeti-
bevezetd jellegl, a jogfilozofiai rendszerek ismertetésére korlatozo tantarggya alakult
at. Nem mint normativ alap, hanem mint reflektiv, torténeti tudasforma maradt jelen.

A tanulmany vizsgalatanak targya ennek az atalakulasi folyamatnak a rekonst-
rukcidja. A kérdés nem pusztan az, hogy miként valtozott a természetjog tartalma
vagy elméleti megalapozasa, hanem az, hogy milyen intézményi, oktataspolitikai és
tudomanyfelfogasbeli tényezdék tették lehetévé e tudasforma felemelkedését, majd
visszaszoruldsaval atértékelodését. Masként fogalmazva: miként valik egy alapvetéen
filozofiai és teoldgiai gyokert diskurzus a jogaszi professzio részévé, és mi torténik vele
abban a pillanatban, amikor a jogtudomany 6nallo, pozitivizalédé diszciplinaként kezd
megjelenni?

A 18. szazad mésodik felében végbemend allami oktatdsi reformok — mindenekeldtt
a kozpontositott tantervi szabdlyozas és az egyetemi struktura atalakitasa — 4j helyzetet
teremtettek. A természetjog ekkor mar nem pusztan a filozé6fiai képzés egyik elemeként
jelent meg, hanem a jogi oktatas kotelezd és intézményesitett részévé valt. Ez az atala-
kulds azonban nem egyszertien tartalmi boviilést jelentett: a természetjog funkcidja
is megvaltozott. A korabbi, moralfilozéfiai orientacidju megkozelitést fokozatosan
felvaltotta egy olyan szemlélet, amely a természetjogi tételeket a jogaszi gondolkodas
alapjaként, s6t kompetencidjaként értelmezte.

Ezzel parhuzamosan azonban megindult egy ellentétes iranyt folyamat is. A jog és
az erkolcs viszonyanak tjragondolasa, kiilondsen a felvilagosodas és a kanti jogfilozofia
hatasara, hozzajarult ahhoz, hogy a jogtudomany fokozatosan levaljon metafizikai
alapjairol. A természetjog igy sajatos koztes helyzetbe keriilt: mikozben intézménye-
sen meger6sodott, elméleti alapjai egyre inkabb problematikussa valtak. A 19. szazad
kozepére ez a fesziiltség a targy fokozatos marginalizalédasahoz vezetett, amely végiil
elveszitette a jogaszképzést megalapozo szerepét, és torténeti-bevezetd jellegti diszcip-
linava szorult vissza.

A tanulmany célja e kettés mozgas — intézményesiilés és visszaszorulds — bemutatasa.
Amellett érvel, hogy a természetjog oktatdsanak torténete nem pusztan egy jogelméleti
iranyzat sorsanak leirasa, hanem a jogtudomany professzionalizalédasanak lenyomata.

! Hochstrasser 2000: 40-71.
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A természetjog atalakulasa igy nem értelmezhet6 kizarolag eszmetorténeti kategoriak-
ban: sokkal inkabb annak a folyamatnak a része, amely sordn a jog mint tudomany és
mint hivatas elkiiloniil mas tudasformaktdl, és kialakitja sajat autondémiajat.

Ebben az értelemben a természetjog torténete nem lezart fejezet. Inkabb olyan
kérdésfeltevések sorozata, amelyek a mai jogelméleti vitakban is visszhangra talalnak.
A probléma végs6 soron nem az, hogy létezik-e természetjog, hanem az, hogy milyen
formaban van jelen a jogi gondolkodésban, és felismerjiik-e ezt a jelenlétet.

A természetjog helye a kora ujkori oktatasban

A természetjog a kora tjkori oktatasi strukturakban még nem 6nallé jogi diszciplinaként
jelent meg, hanem a teoldgiai és filozofiai muveltség szerves részeként. A korszak oktatasi
intézményei - mindenekel6tt a jezsuita és protestans iskoldk — olyan tudasszerkezetet
rogzitettek, amelyben a jog, az erkolcs és a vallas nem valt el egymastdl élesen.” Ebben
a kontextusban a természetjog nem a pozitiv joggal szembeallitott normarendszerként,
hanem a vildg rendjének, illetve az emberi cselekvés erkolcsi alapjainak értelmezéseként
jelent meg.

A jezsuita oktatdsi rendszer, kiilondsen a Ratio Studiorum (1599),> meghatarozd
szerepet jatszott e tuddsszerkezet kialakitdsaban. A Ratio Studiorum a jezsuita rend
egységes oktatasi szabalyzata volt,* amely részletesen meghatarozta a tananyag szerke-
zetét, a tanitas modszereit és az egyes tudomanyteriiletek egymashoz valé viszonyat.
Célja nem pusztan az ismeretatadas, hanem egy koherens, keresztény vilagképre épiil6
értelmiségi képzés kialakitasa, amelyben a filozéfiai és teoldgiai targyak — igy a termé-
szetjog is — egymast kiegészité modon jelentek meg.”

A 18. szazad elejére az oktatasi struktura differencidlédasa figyelheté meg: elkii-
16niilt egymastdl a gimnaziumi és az akadémiai képzés, utédbbiban pedig két {6 irany
rajzolodott ki, a hittudomanyi és a bolcseleti kurzusok rendszere. Mindkét képzési
formaban helyet kapott a természetjog, azonban eltér6 funkciéval. A hittudomanyi
képzésben a természetjog a teologiai diskurzus részeként jelent meg, mig a bolcseleti
képzésben inkabb a human tudomanyok egyik elemeként, a torténeti, irodalmi és
retorikai targyak mellett.

E kettGs beagyazottsag jol mutatja, hogy a természetjog a kora ujkorban még nem
rendelkezett 6nall6 diszciplindris statusszal. Inkabb egy olyan kozvetit6 tudasformaként

2 Koncz-Sereg 2015: 84-93.

Lukdcs 1986: 45. A Ratio Studiorum részletes szabalyrendszerben rogzitette az oktatas tartalmat és mod-
szertanat, és évszazadokra meghatarozta a katolikus oktatds szerkezetét.

* Kolvenbach 1998: 5.

* Grendler 2019: 15-37.
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mukodott, amely dsszekapcsolta a kiilonbozo tudasteriileteket: egyrészt biztositotta a
teologiai gondolkodds normativ alapjait, masrészt hozzajarult a filozéfiai képzés altala-
nos ember- és tarsadalomképének kialakitasdhoz. Ebben az értelemben a természetjog
nem specializalt szaktudas volt, hanem az értelmiségi miiveltség egyik alaprétege.

A felvilagosult abszolutizmus idészakédban azonban e helyzet fokozatosan kezdett
atalakulni. Az allam egyre inkabb felismerte a természetjogban rejlé legitimacios po-
tencialt, és torekedett arra, hogy azt sajat politikai és jogi céljainak szolgalataba allitsa.
Ennek kovetkeztében a természetjog oktatasa uj funkcioval boviilt: nem csupan a te-
remtett vilag erkolcsi rendjének magyarazatat szolgalta, hanem az allami berendezkedés
igazolasanak eszkozévé is valt. Ez az elmozdulds egyben elGre vetitette a természetjog
késébbi palyajat is. A kora tjkori oktatasban betdltott szerepe — amely még a teoldgiai
és filozofiai gondolkodas egységére épiilt - fokozatosan hattérbe szorult, mikozben egy
Uj, immar jogi jellegli megkozelités kezdett kialakulni. A természetjog igy egy dtmeneti
pozicidba keriilt: egyszerre Orizte meg korabbi, atfogé vilagmagyarazoé funkciojat, és
kezdett el alkalmazkodni a kialakuldban 1év6, egyre inkabb specializal6dé jogtudomany
kovetelményeihez.

A kora tjkor végére tehat a természetjog mar nem csupan a teoldgiai-filozofiai képzés
részeként értelmezhetd, hanem olyan tudasformaként, amely bar még nem valt 6nall6
jogi diszciplinava, el6készitette annak kialakuldsat. Ebben az értelemben a korszak,
amellett, hogy kiindul6pont volt, egyben fordulépontot is jelentett. Ekkor rajzolodtak ki
azok a folyamatok, amelyek a természetjogot a 18. szazad masodik felében a jogaszképzés
kozponti elemévé emelik.

Egyhazi keretek és tudasszerkezet

A kora tjkori oktatds intézményi kereteit alapvetéen az egyhazi iskolahalézat hatdrozta
meg, amelynek szervezettsége és tananyagszerkezete hosszu idére rogzitette az értelmi-
ségi képzés formait. A Magyar Kiralysag teriiletén a jezsuita és protestans intézmények
egyarant meghatarozo szerepet jatszottak, ugyanakkor kiilondsen a jezsuita oktatasi
modell birt egységesité erdvel.®

A jezsuita iskoldk miikodtetését szabalyozd tanterv, a Ratio Studiorum részletes
oktatdsszervezési normarendszerként hatdrozta meg a képzés egészét.” A szabdlyzat
pontosan rogzitette az egyes képzési szintek egymasra épiilését, a tananyag sorrend-
jét, valamint az alkalmazott pedagédgiai modszereket.® Ennek eredményeként egy jol
strukturalt, hierarchikus oktatasi rend jott 1étre, amelyben a tudas atadasa fokozatosan,

¢ Kosary 1996: 104.
7 Lukécs 1989: 33-38.
8 Kolvenbach 1998.
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egymasra ¢épiil6 diszciplindk mentén tortént. E struktura egyik alapveté sajatossaga, a
klasszikus muveltség kozponti szerepet toltott be. Az oktatas nyelve a latin volt, amely
nemcsak a kommunikacié eszkozeként szolgalt, hanem a tudomanyos gondolkodas
kozegét is jelentette. A latin nyelvli képzés lehet6vé tette a klasszikus szerzék kozvetlen
tanulmanyozasat, mikozben egységes nyelvi keretet biztositott a kiilonb6z6 tudomany-
teriiletek szamara. A tananyagban a nyelvi képzés szorosan dsszekapcsolddott a logika
és a retorika oktatdsaval, amelyek az érvelési készségek fejlesztését szolgaltak.

A tantargyi struktira ennek megfeleléen nem szakosodott diszciplinak koré szer-
vez6dott, hanem egymassal szoros kapcsolatban allo tudasteriiletekbdl épiilt fel. A
filozofiai képzés - kiilondsen a logika, az etika és a metafizika — alapozé szerepet toltott
be, amelyre a teoldgiai tanulmanyok épiiltek ra. Ezzel parhuzamosan a torténeti, irodal-
mi és retorikai targyak az értelmezési és kifejezési készségek kialakitasat szolgaltak. A
tudas igy nem elkiiloniilt szakteriiletek halmazaként, hanem egy egységes rendszerként
jelent meg.

A protestans oktatasi intézmények hasonlé strukturalt képzési modellt kovettek, bar
eltérd teologiai hangsulyokkal. Az itt kialakitott tananyagszerkezet szintén a klasszikus
muveltségre és a filozofiai alapozasra épiilt, ami biztositotta, hogy az oktatas mindkét
felekezeti kornyezetben azonos alapelvek mentén szervezédjon.

Ebben az intézményi és tudasszerkezeti keretben formalddott az a szemlélet, amely a
késébbi jogi gondolkodas alapjaul szolgalt. A hangsuly ekkor még nem a diszciplinaris
elkiiloniilésen, hanem a kiilonb6zé tudasteriiletek kozotti kapcsolatokon volt, ami
meghatarozta a jogi jelenségek értelmezésének korabeli modjat is.

A természetjog mint filozéfiai-teoldgiai tudas

A kora ujkori oktatas keretei kozott a természetjog nem 6nallé jogi diszciplinaként jelent
meg, hanem a filozéfiai és teoldgiai gondolkodas részét képezte. Ennek megfeleléen nem
rendelkezett sajat, elkiiloniilt mdédszertannal vagy targykorrel, hanem mas tudasterii-
letekbe agyazva, azok fogalmi és érvelési eszkoztaran keresztiil valt értelmezhetévé.

A természetjog elsdsorban a skolasztikus hagyomanyba illeszkedett, amely a kozép-
kori és kora ujkori tudomanyossag meghatarozé keretét adta. A skolasztika célja nem
az egyes jelenségek empirikus leirdsa volt, hanem a vilag rendjének racionalis feltarasa,
az isteni és természeti torvények kozotti osszefiiggések megértése. Ebben a rendszerben
a természetjog az emberi cselekvés normativ alapjainak meghatarozasara szolgalt,
mégpedig ugy, hogy azokat egy atfogd, metafizikai rendbe illesztette.’

Ezzel 6sszefiiggésben a természetjog szorosan kapcsolddott a moralfilozéfidhoz is.
Az etikai gondolkodas keretei kozott az emberi cselekvés helyességének mércéjeként

° Hochstrasser 2000: 176.
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jelent meg, és nem elsdsorban konkrét jogi szabalyok formajaban, hanem altalanos
elvek szintjén fejtette ki hatdsat. A hangsuly nem a normdk alkalmazasan, hanem azok
megalapozdsan volt: a természetjog azt a kérdést vizsgalta, hogy milyen alapokon te-
kinthet6 egy cselekvés helyesnek vagy igazsagosnak."” Ebbol kovetkezden a természetjog
funkcidja a korszakban alapvetden eltért a késébbi jogtudomanyi megkozelitésrél. Nem
a pozitiv jog rendszerezését vagy gyakorlati alkalmazasat szolgalta, hanem a vilag és az
emberi tarsadalom rendjének értelmezésére iranyult. A jog ebben az 6sszefiiggésben
nem autoném normarendszerként jelent meg, hanem az erkoélcsi és metafizikai rend
egyik megnyilvanulasaként."

Ez a megkozelités jol mutatja, hogy a természetjog a kora tjkorban elsésorban ér-
telmezési keretként miikodott. Feladata nem a konkrét jogi problémak megoldasa
volt, hanem annak meghatarozasa, hogy milyen elvek mentén értelmezhet6 a jog és az
igazsagossag fogalma. Ebben az értelemben a természetjog inkabb a vilag magyarazatara
szolgalé elméleti konstrukeid volt, mintsem a jogi gyakorlat kozvetlen eszkoze. Ez a
szemlélet egyben magyarazatot ad arra is, hogy a természetjog késobbi jogtudomanyi
atalakulasa miért jart egyiitt jelentds fogalmi atrendezdédéssel.

Allami beavatkozas és a tudas atszervezése

A 18. szazad masodik felében a kora Gjkori oktatasi rendszer addigi viszonylagos stabi-
litasa megbomlott, és egy olyan atalakuldsi folyamat vette kezdetét, amelynek soran az
oktatas szervezése és tartalma egyre inkabb allami iranyitas ala keriilt. Ez a valtozas,
amellett, hogy intézményi atrendezdédést jelentett, a kozvetitett tudds természetének
és funkcidjanak ujraértelmezése volt. Az egyhazi keretek kozott kialakult, egységes
vilagképre épiil6 tudasszerkezet fokozatosan hattérbe szorult, és helyét egy olyan szem-
lélet vette at, amely a tudast egyre inkabb gyakorlati és politikai szempontok szerint
értékelte. Ebben a folyamatban az allam nemcsak az oktatds szervezdjeként, hanem
tartalmi alakitojaként is fellépett, ami alapvetSen uj helyzetet teremtett a korabban
filozofiai-teologiai keretek kozott miikodo tudasteriiletek szamara.

E valtozasok kiilonosen élesen érintették a természetjogot, amely ebben az id6-
szakban kilépett korabbi értelmezési keretébdl, és fokozatosan a jogi és politikai rend
igazolasanak eszkozévé valt.

10 Thomas: Suma Theologiae I-11. q. 90-97.
1 Cerman 2023: 134-145.
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Az oktatasi struktura dtalakuldsa az dllami beavatkozds nyoman

A 18. szazad masodik felében végbemend allami beavatkozas az oktatas szervezeti kere-
teinek radikalis atalakuldsahoz vezetett. A valtozas nem fokozatos fejlédés eredménye
volt, hanem jol azonosithatd, konkrét intézkedésekhez kothetd, amelyek révid id6 alatt
Uyj alapokra helyezték az oktatasi rendszert. E folyamat egyik meghatarozo6 eseménye a
jezsuita rend 1773-as feloszlatasa volt. A rend megsziintetésével az addig meghatarozo
oktatdsi intézményhalézat dllami kézbe keriilt, ami lehet6vé tette az oktatas kozponti
irdnyitdsanak kialakitdsat.'”” Az dllam ezzel nem csupdn az intézmények fenntartasat
vette at, hanem azok mukodtetésének szabalyozdsat és a tananyag meghatarozasat is
sajat hataskorébe vonta.

Az 1j oktatasi rendet a Ratio Educationis rogzitette, amely elsé izben teremtett egysé-
ges, allami szint{i szabalyozast a Magyar Kiralysag oktatasi rendszerében."” A szabalyzat
a képzési strukturat egységes elvek szerint szervezte Ujra, és vilagosan meghatarozta az
egyes intézménytipusok szerepét. A kiralyi akadémidk halézata - Nagyszombat, Gydr,
Kassa, Nagyvarad és Zagrab kozpontokkal — harom f6 képzési teriiletre tagolddott:
hittudomanyi, bélcseleti és jogi karokra.'

A szerkezeti atalakulas mellett a képzés bels6 rendje is modosult. A korabbi, egységes
muveltségi alapokra épiil6 oktatast felvaltotta egy differencialtabb, funkcionalisan tagolt
rendszer, amelyben az egyes képzési szintek és karok egyre vilagosabban kiilontiltek el
egymastol. A tananyag elrendezése és a képzés célja immar nem kizardlag a klasszikus
muveltség kozvetitésére iranyult, hanem a kézponti igazgatas és jogalkalmazas szem-
pontjainak is alarendel6dott.

Ez az atrendez6dés a tudds szerkezetében is valtozast eredményezett. Az egyhazi
oktatas integralt, egységes vilagképre épiilé6 modelljével szemben egy olyan rendszer
kezdett kialakulni, amelyben a kiilonb6z6 tudasteriiletek fokozatosan elkiiloniiltek,
és sajat funkcionalis szerepet kaptak. A képzés célja egyre inkabb a meghatarozott
feladatkorokre — kiilonosen a kozigazgatasi és jogi palyara — valo felkészités lett. Az
oktatasi struktura ennélfogva mar nem csupan intézményi reformként értelmezhetd,
hanem egyben a tudas szervez6désének 4j modelljét is 1étrehozta. Az allami beavatkozas
kovetkeztében az oktatds olyan iranyba mozdult el, amelyben a tudas értékét egyre
inkabb annak gyakorlati felhasznalhatdsaga hatarozta meg. Ez a valtozas teremtette meg
azt a keretet, amelyben a korabban filozdfiai-teoldgiai kozegben mtikodé természetjog
Uj, immar kifejezetten jogi és politikai jelentéstartalommal ruhazédott fel.

12 Financzy 1902: 219.
13 Ratio Educationis (1777), Pars I. cap. VIL. §§ 1-5.
14 Pecze 1968: 148.
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A természetjog mint allami eszkoz

Az oktatasi struktura atalakuldsaval parhuzamosan a természetjog szerepe is alapvetden
megvaltozott. A korabbi filozo6fiai-teoldgiai keretek kozott megjelend tudasforma ebben
az idészakban 4j funkciot nyert: az allami oktataspolitika révén a jogi és politikai rend
igazolasanak eszkozévé valt.

A természetjog funkcidvaltdsa szorosan Osszefliggott azzal a torekvéssel, amely a
felvilagosult abszolutizmus keretében a hatalom racionalizaldsdra és legitimdlasara
irdnyult. Az dllam szdmadra olyan elméleti alapokra volt sziikség, amelyek képesek voltak
a jogrendszert és a politikai berendezkedést altalanos, raciondlis elvekbdl levezetni. A
természetjog — kiilondsen a kora ujkori racionalista irdnyzatok hatasara — alkalmasnak
bizonyult e pozicié betoltésére, mivel univerzalis érvényt normakra hivatkozva tette
lehetévé a jogi rend megalapozasat.

E valtozas az oktatas tartalmdban is egyértelmiien megmutatkozott. A természetjog
a 18. szazad masodik felét6l kezdve kotelezd tantargyként jelent meg az egyes képzési
szinteken, és fokozatosan a jogi oktatas részévé valt. A tananyag meghatarozasaban
az allam kozvetlen szerepet vallalt, eléirta, hogy mely szerzék miiveit kell kételezéen
haszndlni, valamint ellendrizte az oktatott tananyag tartalmat is.

A természetjog oktatdsa ezzel egyre inkabb eltavolodott korabbi, elméleti jellegétdl,
és a jogaszi képzés szolgalataba allt. A hangsuly a normak filozéfiai megalapozasardl
fokozatosan azok gyakorlati alkalmazhatosagara helyez6dott at. A természetjog mar
nem pusztan a vilag és az emberi cselekvés rendjének értelmezését szolgalta, hanem a
jogi gondolkodas strukturalasanak és a jogalkalmazas megalapozasanak eszkozévé valt.
E folyamat eredményeként a természetjog sajatos koztes pozicidba keriilt. Megdérizte
ugyan elméleti jellegét, de egyre inkabb a jogi képzés funkcionalis részévé valt, amely
konkrét célokat - mindenekel6tt a hivatalnoki és jogaszi utanpdtlas képzését - szol-
galt. A tudas értéke ebben az Osszefliggésben mar nem 6nmagaban, hanem gyakorlati
hasznosithatdsagaban nyert igazolast.

A természetjog ily modon hasznalhat6 tudassa alakult at: olyan elméleti keretté,
amely egyszerre biztositotta a jogi rend normativ megalapozasat és szolgalta annak
gyakorlati miikodtetését. Ez a funkciovaltas nem csupan a természetjog helyzetét val-
toztatta meg, hanem el6készitette annak késobbi, a jogtudomany keretei k6zé torténd
beilleszkedését is.
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A természetjog jogi tudomannya valasa

A 18. szazad masodik felében meginduld allami beavatkozas az oktatasi struktura
atalakulasat eredményezte, ami a természetjog helyének és szerepének alapvetd uj-
radefinialasahoz vezetett. Az a tudasforma, amely korabban a filozdfiai és teoldgiai
keretek kozott miikodott, ebben az idészakban fokozatosan a jogi gondolkodas részévé
valt, és egyre inkdbb a kialakulé jogtudomany fogalmi rendszerében nyert értelmet.
Ez a folyamat nem egyszeri atvaltasként, hanem tobb, egymassal dsszefiigg valtozas
eredményeként ment végbe. Az oktatds intézményi atszervezése, a tananyag egységesi-
tése, valamint az allami szabalyozas megerésodése egyiittesen teremtették meg annak
teltételeit, hogy a természetjog kilépjen korabbi értelmezési keretébdl, és a jogaszképzés
meghatdrozé elemévé valjon.

A természetjog ezzel parhuzamosan tartalmaban is atalakult. A korabbi, elsésorban
amely a természetjogi tételeket a jogi gondolkodas alapjaként és a jogrendszer megalapo-
zasanak eszkozeként értelmezte. A hangsuly a normak gyakorlati jelentdségére, valamint
azok rendszerezhetdségére helyez6dott at. E valtozasok kovetkeztében a természetjog egy
sajatos koztes poziciobdl a jogi diszciplinak kozé emelkedett. Bar tovabbra is megérizte
filozofiai jellegének bizonyos elemeit, egyre inkabb a jogi képzés strukturald részévé
valt, amely meghatdrozta a jogaszi gondolkodas alapjait.

A kovetkezd alfejezetek e folyamat konkrét megjelenési formait vizsgaljak: az in-
tézményesiilést, a tananyag és a tankonyvek atalakulasat, valamint a jog és erkolcs
viszonyanak Gjraértelmezése révén kirajzol6do jogtudomanyi fordulatot.

Intézményesiilés és diszciplindris elkiiloniilés

A természetjog jogi tudomannya valasa nem csupan elméleti atalakulasként, hanem
intézményi szinten is jol nyomon kévethetd folyamatként jelent meg. A 18. szdzad
masodik felében végrehajtott oktatasi reformok kovetkeztében a természetjog kilépett
korabbi, filozoéfiai-teoldgiai kozegébdl, és a jogi képzés 6nalld, strukturald elemévé valt.
E folyamat egyik legfontosabb 1épése a természetjog kotelezd tantarggya valasa volt. Az
1760-as évektdl kezdve minden kar szamara eldirtak oktatasat, majd a jogi képzésben
kiilonosen hangsulyos szerepet kapott. A Planum iuridicae facultatis mar kifejezetten
a jogi fakultasok tananyaganak részeként kezelte a természetjogot, amely ekkor 6n4ll6
tanszéki keretek kozott jelent meg.'

15 Eckhart 1936: 170-180.
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Az intézményesiilés nem csupan a tantargyi struktiraban, hanem a jogi tudas belsé
szervezddésében is valtozast hozott. A természetjog kilépve az addigi filozoéfiai hattérbol
olyan atfogé diszciplinava valt, amely a jog kiilonbo6z6 teriileteinek - igy az egyetemes
maganjognak, a kozjognak és a nemzetkozi jognak — elméleti alapjat biztositotta. Ezzel
a jogi képzés megalapozd tantargyava valt, amely meghatarozta a tovabbi jogi tanul-
manyok keretét.

A folyamatban meghatarozo szerepet jatszottak az allami oktatasi reformokban
részt vevo szakemberek is, akik tudatosan torekedtek a jogi képzés modernizalasara.
Az 4j tantervek kidolgozdsaban olyan szerepldk vettek részt, mint Urményi Jozsef,
Terstyanszky Daniel és Mako Pal,' akik az oktatds tartalmdnak atalakitasaval jarultak
hozza a természetjog Uj pozicidjanak kialakitdsahoz. Az intézményi és tantervi atala-
kuldsok kovetkeztében a természetjog a 18. szdzad masodik felére stabil helyet foglalt
el a jogaszképzés rendszerében. Ezzel parhuzamosan azonban egy uj kérdés is el6térbe
keriilt: miként hatdrozhaté meg a természetjog tartalma, és milyen elméleti alapokra
épiljon annak oktatdsa?

A természetjog intézményesiilése tehat nem lezarta, hanem éppen ellenkezéleg, 4j
szakaszba léptette a fejlédését: a hangsuly az oktatds szervezeti kereteirdl a tananyag
és az elméleti iranyok kozotti vitakra helyez6dott at.

Tankoényvvitak és tudomdnyos konfliktusok

A természetjog intézményesiilését kvetden a jogi képzés kozéppontjaba tartalmanak
meghatdrozasa keriilt. A 18. szdzad masodik felében a természetjog koriili diskurzus
egyre inkabb a tananyag és a haszndland6 tankonyvek kérdése koré szervezddott,
amelyben eltéré elméleti iranyzatok és politikai szempontok iitkoztek egymassal.

A magyar jogi gondolkodas sajatos helyzetét jelentésen meghatarozta a Tripartitum
tartos hatdsa. Werbdczy Istvan miive nem csupdn a szokasjog gytijteményeként, hanem
egyben jogelméleti keretként is miikodott, amely a kozépkori, keresztény vilagszemlélet
talajan allva hatdrozta meg a jogrol valé gondolkodast.”” E mélyen beagyazott hagyo-
many kovetkeztében a nyugat-eurdpai, racionalista természetjogi iranyzatok — kiilo-
nosen Hugo Grotius, Samuel Pufendorf és Christian Wolft munkassaga — kezdetben
csak korlatozott hatast gyakoroltak a magyar jogi oktatasra.'®

Az allami oktataspolitika azonban tudatosan torekedett e helyzet megvaltoztata-
sara. Az 1760-as reformok keretében a helytartétandcs eldirta, hogy a természetjog

16 Kornis 1927: .4-5; Kosary 1996: 502.
7 Koncz 2017: 54-58.
8 Moor 1992: 42-43.
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oktatasaban meghatarozott szerzok - igy Grotius, Vitriarius' és Westenbergius — miiveit
kell hasznalni. Ez a beavatkozas egyértelmten jelezte, hogy a természetjog tartalma
immar nem kizardlag tudomanyos vagy oktatasi kérdés, hanem az allam altal iranyitott
és ellenorzott teriilet lett.?

A reformok azonban jelentds ellenallasba iitkoztek. A jezsuita oktatasi hagyomany
képviseldi vallasi és vilagnézeti alapon utasitottak el a protestans gyokert természetjogi
tanokat, kiilondsen olyan kérdésekben, amelyek a hazassag, az egyhaz és az allam
viszonyanak ujraértelmezését érintették. A tananyag koriili vitak igy nem pusztan
tudomanyos, hanem egyben felekezeti és politikai konfliktusokként is értelmezhetok.

A tananyag egységesitésére iranyulo torekvések részeként Maria Terézia Joseph
Riegger szamdra adott megbizast egy uj természetjogi és egyhazjogi rendszer kidolgo-
zasara. Riegger munkassaga a természetjogot mar kifejezetten az allam és az egyhaz
viszonyanak rendezésére alkalmas eszkozként kezelte, és ezzel hozzajarult a természetjog
allamjogi iranyu atalakuldsahoz.”

A tankonyvpolitika kozvetlen dllami ellendrzés ala keriilt: a tananyag és a tudoma-
nyos muvek jovahagyasa a helytartdtanacs hataskorébe tartozott, ami lehet6vé tette a
nem kivant nézetek kisziirését és az egységes személet érvényesitését. Ennek keretében
valtak széles korben hasznalt tananyagga Karl Anton Martini mtivei,* amelyek a termé-
szetjogot mar a jogi gondolkodas strukturalt, rendszerezett alapjaként mutattak be. A
tananyag koriili vitak igy végs6 soron tilmutattak az oktatas kérdésén: a természetjog
tartalmanak meghatarozasa egyben annak eldontését is jelentette, hogy milyen elméleti
alapokon nyugodjék a jogi gondolkodas.

A jog és erkolcs viszonyanak ujragondolasa

A természetjog jogtudomannya valasanak egyik legjelentésebb mozzanata a jog és
erkolcs viszonyanak ujraértelmezése volt. A korabbi, skolasztikus és moralfilozéfiai
hagyomanyon alapul6 szemléletben a jog és az erkdlcs szorosan 6sszekapcsolddott: a
jogi normak érvényessége végs6 soron az erkolcsi rendbdl, illetve annak metafizikai
alapjaibol nyert igazolast. A 18. szazad végére azonban egy olyan elméleti fordulat
bontakozott ki, amely e kapcsolat Gjragondolasat tette sziikségessé.”

E fordulat meghatarozé alakja Immanuel Kant volt, akinek jogfilozéfiaja 4j alapokra
helyezte a természetjogi gondolkodast.** Kant anélkiil, hogy a jogot az erkolcsi rendtél

¥ Vitriarius 1708

% Szabadfalvi é. n.

2l Palme 1999: 127; Hebeis: 1999: 94.

22 Martini, 1795; Martini 1792.

# Lasd késébbi iddszakra: Eotvos Jozsef allaspontja Koncz 2014a: 151-155; Koncz 2014b: 121-128.
2 Pauler 1852: 79.
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elszakitotta volna, a jog sajatos normativitasat a gyakorlati ész formalis elveire alapozva
kiilonitette el.” Ennek kovetkeztében lehet6vé valt a jog és az etika normativ szférdinak
elhatarolasa: mig az erkolcs az egyéni cselekvés belsd motivacioira és a joakaratra
vonatkozik, addig a jog kizarélag a kiilsé cselekvésekre és azok 0sszeegyeztethetdségére
iranyul.

Ez a megkiilonboztetés alapvetd jelentéségii volt a természetjog atalakulasa szem-
pontjabol. A természetjog tobbé nem a ,,jo élet” atfogd filozofiai leirdsara torekedett,
hanem a jogi normak formalis feltételeinek meghatdrozasara. A hangsuly a tartalmi
igazsagossagrol a normak altalanos érvényességére és rendszerezhetéségére helyezo-
dott at. A kantidnus szemlélet a jogi oktatdsban is megjelent, kiilonosen az osztrak
egyetemeken. Franz von Zeiller és Franz von Egger munkassaga® révény a kanti elvek
fokozatosan a természetjog oktatdsanak részévé valtak, és egy 0j, immar kifejezetten
jogi jellegti természetjogi koncepcié kialakuldsahoz vezettek.

A magyar jogi oktatdsban e szemlélet atvétele kezdetben ellenallasba titkozott. A
korabbi, Martini nevével fémjelzett természetjogi rendszer védelmezdi elutasitottak a jog
és erkolcs normativ vilaganak radikalis elvalasztasat, és ragaszkodtak a hagyomanyos,
egységesebb felfogashoz. A fordulat azonban fokozatosan itt is érvényesiilt: Szibenliszt
Mihaly munkdssaga” mar egyértelmuen a kanti elvek hatasat tiikrozte, és hozzajarult
a természetjog Uj, jogtudomanyi értelmezésének meghonosodasahoz.

A jog és erkolcs 4j viszonyrendszere ezzel nem csupan elméleti valtozast jelentett,
hanem a jog elméleti vizsgalddasai szamara uj, hatarozott irdnyvonalat szabott. A jog
6nallé normarendszerként valo felfogasa lehet6vé tette a jogi gondolkodas sajat mod-
szertananak és fogalmi apparatusanak kialakitasat, amely mar fiiggetlenedni tudott a
teologiai és moralfilozdfiai keretekt6l. A természetjog ebben az 4j kontextusban mar nem
az erkolcsi rend kozvetlen kifejez6déseként, hanem a jogi normak formalis megalapoza-
sanak eszkozeként jelent meg. Ez a személeti fordulat zarta le azt a folyamatot, amelynek
soran a természetjog a filozdfiai-teologiai tudasformabol a jogtudomany részévé valt.

A természetjog hattérbe szoruldsa

A 19. szazad kozepére a természetjog helyzete a jogi oktatasban ismét atalakuldson
ment keresztiil. Az a tudasforma, amely a 18. szazad végén a jogi képzés meghatarozo
alapjaként jelent meg, fokozatosan elveszitette korabbi strukturald szerepét, és egyre
inkabb hattérbe szorult a jogtudomany rendszerében.

% Kant 1991: 324.
* Zeiller-Egger 1809: I; Zeiller-Egger 1810. II.
27 Szibenliszt 1820: I; Szibenliszt 1821: II; Szibenliszt 1830: I; Szibenliszt 1831: II.
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E folyamat egyik legfontosabb oka a pozitiv jog és a kodifikaciok térnyerése volt. A
modern allam jogalkotasi tevékenysége — kiilondsen a polgari torvénykonyvek meg-
alkotasa - a jogot egyre inkabb konkrét, tételes normak rendszerévé tette, amelynek
alkalmazasa és értelmezése 6nalld szakmai kompetenciat igényelt. Ennek kovetkeztében
ajogi képzés sulypontja is athelyez6dott: a természetjogi alapozas helyett a pozitiv jogi
ismeretek keriiltek eltérbe.

A természetjog oktatdsa ezzel parhuzamosan fokozatosan redukalodott. A korabbi, a
jogi gondolkodast megalapozd szerepe egyre inkabb a jogbdlcseleti rendszerek torténeti
bemutatasara korlatozodott, és elveszitette kozvetlen gyakorlati jelent6ségét. A tantargy
igy kiegészité jellegtivé valt, amely mar nem hatdrozta meg a jogi képzés egészét.

A hallgatoi érdeklédés csokkenése is jol jelzi ezt a valtozast. A természetjog irant
els6sorban azok mutattak nyitottsagot, akik filozofiai kérdések irant is érdeklddtek, mig
a tobbség a kozvetleniil alkalmazhato jogi ismereteket részesitette elényben. A jogasz-
képzés gyakorlati orientacidja igy tovabb erésitette a természetjog marginalizalodasat.

Az intézményi valtozasok szintén hozzajarultak e folyamathoz. A természetjog
kikeriilt az allamvizsga kotelez6 targyai koziil, és jelentdsége a képzési kovetelmények
szempontjabol is csokkent. Ezzel parhuzamosan a nyelvi és terminoldgiai nehézségek
— kiilonosen a latin fogalmi apparatus magyar nyelvre torténd atiiltetése — tovabbi
akadalyokat jelentett az oktatas szamara.

A természetjog igy a 19. szazad masodik felére elveszitette korabbi kozponti szerepét,
és a jogi oktatds periféridjara szorult. Megmaradt ugyan a jogfilozéfiai gondolkodas
részeként, azonban mar nem mint a jogi képzés alapja, hanem mint annak torténeti és
elméleti kisérdje.

Osszegzés

A természetjog oktatdsdnak torténeti alakuldsa a 18-19. szdzadi Magyarorszagon jol
kirajzolhato ivet kovet: a teoldgiai-filozdfiai keretek kozott gyokerezd tudasformabdl
fokozatosan a jogi képzés kozponti elemévé valt, majd a 19. szazad folyaman hattérbe
szorult. E folyamat nem pusztan egy tantargy torténeteként értelmezhetd, hanem a
tudds szervezédésének és funkcidjanak atalakulasaként.

A kora ujkorban a természetjog még a vilag értelmezésének egyik alapvetd eszkoze
volt, amely a teoldgiai és filozofiai gondolkodas egységében nyerte el jelentését. Az allami
oktatdsi reformok hatdsara azonban fokozatosan atalakult: kilépett eredeti kozegébdl,
és ajogi képzés strukturalo elemévé valt. Ezzel egyiitt funkcioja is megvaltozott, hiszen
a korabbi, atfogé vilagmagyarazé szerep helyett egyre inkabb a jogi és politikai rend
megalapozasanak eszkozeként jelent meg.

A természetjog jogtudomanyi diszciplinava valasa ugyanakkor nem jelentette annak
valtozatlan fennmaradasat. A jog és erkolcs viszonyanak tjragondoldsa, valamint a
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pozitiv jog térnyerése olyan iranyba mozditotta el a jogi gondolkodast, amelyben a
természetjog korabbi szerepe fokozatosan elveszitette jelentdségét. A 19. szdzadra mar
nem a jogi képzés alapjaként, hanem annak torténeti és elméleti kisérdjeként volt jelen.

A vizsgalt folyamat igy kettds tanulsaggal szolgal. Egyrészt ramutat arra, hogy a
természetjog a jogtudomany uj irdnyba torténd formalédasaban meghatarozé szerepet
jatszott, és nélkiilozhetetlen kozvetitéként miikodott a filozofiai és a jogi gondolkodas
kozott. Masrészt azt is megmutatja, hogy e szerep nem bizonyult tartésnak: a jogelmélet
onallésodasa éppen annak héttérbe szorulasaval valt teljessé.

A tanulmany cimében megfogalmazott kérdés — ,,bolcselet vagy jogtudomany” - igy
nem egyszeru alternativaként értelmezhetd. A természetjog torténete inkabb azt mutatja,
hogy e két teriilet nem egymast kizard, hanem egymast feltételez6 médon kapcsolddik
Ossze: a természetjog egyszerre volt a bolcseleti gondolkodds része és a jogelméleti
diszciplinak kialakulasanak el6feltétele. Jelentdsége éppen ebben az atmeneti kozvetito
szerepben ragadhat6 meg.
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