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Politikai lojalitas, B-listazas,
boszorkanyiildozés.
Az allam- és kozigazgatassal szembeni
politikai-ideologiai kihivasok
az 1989/90-es rendszervaltas soran

Abstract: Political Loyalty, B-Listing, and Witch-Hunting: Political and Ideological
Challenges to State and Public Administration during the Regime Change of 1989/90.
The transformation of the state organisational structure, including state and public
administration, was a necessary consequence of the regime change of 1989/90.
Politically, however, this process inevitably raised the question of the political reli-
ability, loyalty, and disloyalty of the professional apparatuses, and more generally
of the personnel inherited from the fallen system, the ancien régime.

The study takes as its point of departure the fact that, in the slightly more than
one year preceding the first free elections, state and public administration had to face
an increasingly serious political and ideological challenge. In the struggles among
political parties, it was in the interest of the state party and its successor party to
thematise and dramatise the existential threat allegedly facing state and public
administration, which, because of its size, also represented a considerable electoral
constituency. The study examines this process from an explicitly political- and
ideological-historical perspective.

Keywords: state administration; expertise; loyalty; dismissals; purges; parachute ap-
pointees; B-listing; witch-hunting

Az1989/90-es rendszervaltas s annak részeként az 1990-es kormanyvaltas egyarant oriasi
politikai-ideoldgiai kihivast jelentett az allam- és kozigazgatas szakapparatusai, valamint
a kormanyvaltasra késziilo (ellenzéki) partok és az Gj, Antall Jozsef vezette koalicids kor-
many szamara. Ennek a kihivasnak a lényegét az igazgatastdl megkovetelhetd szakértelem
és (politikai) lojalitas kettdsségének a hatalmi harc miatti politikai dichotémiava torzulasa
adta. Az allam- és kozigazgatassal szembeni politikai-ideoldgiai kihivasok természete miatt
a - témat az els6 szabad vélasztasokig targyalo — tanulmanyom alapjat nem igazgatastor-
téneti és igazgatasszocioldgiai, hanem politikai, ideoldgiai, diskurzus- és sajtéelemzések
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alkotjak. Politolégusként ki kell hangsulyoznom, hogy a téma a magyar politikatudomany
szamara is relevans. Az 1989/90-es rendszervaltastol napjainkig rendszeresen vetédtek
s vetédnek fel olyan idevagd problémak, amelyek egyrészt megkeriilhetetlenek a politi-
katorténet és politikai rezsimtorténet szamara, masrészt az id6 mulasaval egyre inkabb
keriilnek a jelenkortorténész kollégak, koztiik az igazgatastorténettel foglalkozok latd-
sz0gébe. Egyetértek Fricz Tamassal abban, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas utani
kormanyvaltasok az igazgatasi strukturaban és altalaban a kozszféraban a valasztasok
utan végrehajtott nagyaranyu személycserék és tisztogatasok miatt tulajdonképpen ,,kis
rendszervaltasok” a maguk konkrét valdsagdban.' A magyar politikatudomanynak mar
a kilencvenes években bevett témdjava valt a politikai patronazs (politikai kinevezettek),
annak normalis vagy tulzott mértéke,” a politikai klientizmus/klientelizmus és ezek kap-
csan az, hogy a politikai lojalitas hogyan valhat els6dlegessé a szakértelemmel szemben.
Mar az 1990-es valasztasok utan révid uton alland6 majava valt a politikai diskurzusoknak
és vitaknak, hogy a hatalmon 1év6 partok a hatalmuk ,,bebetonozasara” szakértelemmel
nem rendelkezd ,,partkatonakat” neveznek ki szakértelmet megkdovetel pozicidkba, vagy
ha a politikai kinevezett rendelkezik is szakértelemmel, munkajat abszolut politikai loja-
litassal rendeli ala az 6t kinevez6 hatalom politikai érdekeinek és céljainak. A politikai
klientizmus/klientelizmus tudomanyos témajanak a partok altali ,,klienttraépités” politikai
gyakorlata és kommunikdacids toposza volt a forrasa. Gyulai Attila politoldgus tomor és
lényegre tord osszegzése szerint ,,a biirokracia integritasa’, miszerint ,,a kozigazgatasban
a torvényeket hatékonyan és atlathatéan alkalmazzdk, és ennek soran az intézmények a
partpolitikai és partikuldris érdekektdl fiiggetleniil miikodnek’, kezdettdl fogva problémas
volt: ,,A kozigazgatas politikai befolyastol valo fiiggetlensége soha nem valdsult meg teljes
mértékben 1990 utan. A kozigazgatas atpolitizaltsaga az elmult évtizedekben mindvégig
létez6 probléma volt. A kormanyvaltasok utan rendszeresek voltak a mélyrehatd személyi és
szervezeti atalakitasok, ami jelent6s részben a partok kozétti bizalmatlansag kovetkezménye
volt. A politikai befolyas mellett a szélesebb értelemben vett klientelizmus is jelen volt a
biirokracidban...”

A rendszervaltasok torvényszertiien vetik fel az elitcserét, valamint a bukott rend-
szertdl, az ,,ancien regime”-t6l megorokolt szakappardtusok politikai megbizhatosaga-
nak, lojalitasanak és illojalitasdnak kérdését, mely kérdésnek szinte ,,allatorvosi lova”
volt 1990-ben az, hogy teljesen felszamoljak-e a diktatira allambiztonsagi szerveit
(Beliigyminisztérium III. F6csoportfénokség), avagy azok allomanyabol, a megbizhato-
nak és lojalisnak tartott tagjaibol hozzak-e létre az Gj jogallami demokracia nemzetbiz-
tonsagi szolgalatat. Az dllam- és kozigazgatasnak a rendszervaltas szellemében torténd
megreformalasa nem vagy alig vetette volna fel a szakapparatusok politikai lojalitdsdnak
kérdését, ha 1) rendszervaltas helyett csak modellvaltds ment volna végbe, ahogy azt az
allampart 1989 nyaran még remélte, azaz a szocializmus egy olyan pluralista modelljét

' Fricz 2006. A tanulmany idézeteiben a kiemelés a szerz6tdl szarmazik.
2 Korosényi 1996; Pokol 1997.
3 Gyulai 2017: 31-32.
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vezették volna be, amely hegemon hatalmi poziciot biztositott volna az allampartnak; (2)
ha a rendszervaltas soran 1990-ben nem tortént volna kormanyvaltas, ezért az allampart
utddja, a kormanyzé MSZP és a Németh-kormany hatalmon maradt volna; akar ugy,
hogy (3) az MSZP-t bevonjak a koaliciés kormanyzasba.

Az1990-ig kormanyzé MSZP kampanykommunikaciéjanak stratégiai eleme volt az,
hogy tovabbra is 6k érdemesek és hivatottak a kormanyzasra, mert csak 6k rendelkeznek
kormdnyzasi és igazgatasi tapasztalattal és szakértelemmel, beleértve a szakappardtusok
szakszerti iranyitdsdt is. De mar joval korabban is ideoldgiai és tomegkommunikdcios
stratégidja volt az allampartnak (MSZMP), majd az utédpartnak (MSZP), hogy a sok
szazezernyi volt parttag mellett azzal allitsa maga mellé az allam- és kozigazgatasban
foglalkoztatottak tomegét, hogy azok egyfajta egzisztencidlis patronusaként megvédi dket
a szamukra egzisztencidlis fenyegetést jelentd ellenzéki eréktodl. Ez a politikai szerepjaték
politikailag er8sen leértékelte a ,,szakértelem” fogalmat, és kitermelt egy ellenideologiat:
a ,szakértelem mitosza” valojaban az uralkodé kommunista elit hatalomdtmentését
szolgdlja... Ez az ideoldgiai és tomegkommunikacids jatszma kihivas volt az allam- és
kozigazgatasban dolgozok szamara, akik nyilvan nem tudtak kivonni magukat az 6
egzisztencidjukra irdnyulo politikai fenyegetések kommunikalasanak hatasa aldl, azt
lelkileg fel kellett dolgozniuk, és valészinii, hogy arra partpolitikai orientaciéban is
megnyilvanuld valaszt is adtak. De kihivas volt az ellenzéki partok szamara is, amelyek
védekezésre és magyarazkodasra kényszeriiltek, hogy az allam- és kozigazgatasban
dolgozok, illetve az egész tarsadalom szamara megnyugtato valaszt adjanak.

Politikai és politikai kommunikacids hattér 1989-ben

A nyar végére lényegében eldélt, hogy nem modellvaltds, hanem rendszervaltas lesz!
Addig a ,modellvaltas” az MSZMP elitjén beliil egy lehetséges forgatokonyv volt a
rendszervaltas elkeriilésére, bar politikailag és ideologiailag kiforratlan koncepciokat
takart, kezdve egy demokratikus és jogallami szocializmus - johiszemten képviselt
telezte az MSZMP megmaradasat és vezetd szerepét, ezaltal pedig azt, hogy az dllam- és
kozigazgatds barminemti dtalakitdsa a hatalmon maradt kommunista part kontrollja
alatt és érdekei szerint mehet végbe.

1989. oktdber 7-én az MSZP megalakuldsaval az dllamigazgatdsi funkciokat is bet6lto
allampart s vele egytitt a kozponti, megyei és jarasi pdrtappardtusok létjogosultsiga is
mardl holnapra megsziint.

Fontos adalék az allampart szatellitszervezeteinek sorsa is. A KISZ mar 1989. aprilis
22-én megsziint, majd feloszlattdk az Ifja Gardat is. A Munkasérséget 1989. oktober

¢ A modellvéltas politikatorténetéhez lasd Ripp 2006.
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20-an oszlattak fel az 1989. évi XXX. torvénnyel, melynek egy idevagd rendelkezése
arrdl szolt, hogy a térvény végrehajtasara hivatott Minisztertanacs 1989. december 31-
éig intézkedik a munkasdrség hivatdsos és polgdri dllomdnya helyzetének rendezésérol
is... A Munkasdrség tabornokokbdl, tisztekbdl, zaszldsokbol és tiszthelyettesekbdl allo
hivatasos allomanyanak feloszlatdsa mellett sz6lni kell a Néphadsereg politikai tisztjeirdl
is. Azzal, hogy a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok eredményeként 1989 juliusaban
megszlint a néphadsereg egyparti (MSZMP) iranyitasa, és a honvédelmi miniszter
parancsot adott a személyzeti és kaderpolitikaban addig érvényes pdrthatdskorok meg-
sziintetésére,” a hadseregen beliil a Politikai Fécsoportfonokség és az ala tartozo politikai
tisztek egzisztencidja is megrendiilt.

1989-ben széig a budapesti és megyei partbizottsagok sorra jelentetették be a ,, hatds-
korilistak” megsziintetését, onként lemondva a személyzeti politikdban nekik biztositott
jogok gyakorlasardl. A part- és egyéb apparatusok felbomlasa komoly egzisztencialis
problémakkal jart. Az elhelyezkedést megnehezitette, ha az illetd szakmailag képzetlen
volt, vagy képzett, de szakértelme madr ,lejart”, idejétmult volt. A Politikai Féiskolan,® a
Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetemen,” a 40-es, 50-es évek ,,gyorstalpal6in” vagy a
Szovjetunidban szerzett diplomak® kétes vagy érvénytelen képzettséget és szakértelmet
igazoltak az elhelyezkedés soran. Ha volt megfelelének mondhaté képzettség és szak-
értelem,’ akkor arra ballasztként a politikai és partmult nehezedett. Az allaskeresket
gyakran nevezték ,ejtéernydsok™ nek, akiket ellenérzések, bizalmatlansag vagy kife-
jezetten ellenséges hangulat dvezett az elhelyezkedés soran. Az ,ejtéernyds” kifejezés
azt sugallta, amit gyakran ki is mondtak, hogy 6k valamiféle politikai (pdrt) kiildetést
hajtanak végre, vagy a legszélesebb értelemben vett hatalomdtmentés” kivitelez6i. A
nyilvanossag ideoldgiai aréndjaban az ,.ejtéerny6sozésre” adott ideoldgiai valasz a ,,bo-
szorkdnyiildozés” volt a rendszer hivei részérol.

Az 1989. november 26-an megtartott ,négyigenes” népszavazas négy kérdése koziil
kett6 idevago volt: Kivonuljanak-e a partszervek a munkahelyekrél? Elszamoljon-e az
MSZMP a tulajdonaban vagy a kezelésében levé vagyonrol?

A partszervek kivonuldsa, a munkahelyek partpolitikai értelemben vett depolitizalasa
automatikusan vetette fel a fiiggetlenitett parttitkarok, a partfunkciot vagy partmegbi-
zatast végz6 dolgozdk, valamint a politikai szempontbol kinevezettek sorsat. A vagyoni

5 Végh 2018.

¢ Hivatalosan az MSZMP Kozponti Bizottsaga Politikai Féiskoldja. Az intézmény 1968-t6]l miikodott, és
1989. december 31-én jogutod nélkiil megsziint.

7 Az intézmény 1952-t6] 1989-ig miikodott.

8 A felsorolt intézményeket a korszakban gyakran nevezték ,foxi-maxi képzé™-nek a kritikusok. Jellem-
20, hogy amikor 1989-ben felvetddott, hogy a Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetem helyett MSZMP
Szabadegyetem legyen, a végiil kudarcba fulladt tervet azzal is védték meg, hogy a szabadegyetem nem
lesz ,,foxi-maxi képz8”. Lasd Bihari Tamds: ,Nem foxi-maxi: MSZMP Szabadegyetem”. A Vilag, 1989.
szeptember 7, 44-45.

° A megyei partarchivumok egyetemi vagy f6iskolai térténész diplomaval rendelkezé alkalmazottai ér-
telemszertien igyekeztek levaltarakban és muzeumokban, esetleg féiskolai vagy egyetemi tanszékeken
elhelyezkedni.
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jellegti elszamolas (és elszamoltatas) pedig a szélesebb elszdmoltatds kérdésébe agyazo-
dott: kik, miért és mennyiben tartoznak jogi és/vagy politikai és/vagy mordlis felel6sséggel,
és hogyan lehet ket felelGsségre vonni? A személyes feleldsségek esetleges megallapita-
sabol egyenesen kovetkezett a lehetséges szankcidk kérdése: a tisztségbdl elmozditds és
végso esetben a biintetdjogi felel6sségre vonds.

A barhogyan is értelmezett ,igazsagtétel” kitermelt egy ellentétes gondolkodast.
Mivel az ,igazsdgtétel” dsszekapcsolodott az elszdmoltatdssal, a szamonkéréssel, a
felel6sségre vonassal, azokat az allampart részérdl eldszeretettel azonositottak vagy
egészitették ki a leszdmoldssal, a bossziival, a meghurcoldssal, a boszorkdnyiildozéssel és a
koncepcios perekkel. Végiil pedig mindezt a ,,békés atmenet”, a ,,nemzeti megbékélés” és
a ,kozmegegyezés” fogalmai altal meghatarozott ideoldgiai keretbe helyezték, amelybe
természetesen nem fértek bele az dllampadrt dltal B-listazasnak, boszorkanytildézésnek
stb. definidlt (1) esetek és politikai torekvések.

A sajtéelemzések alapjan jol lathato, hogy az allam- és kozigazgatas sorsarol és
jovojérdl szolé nyilvanos vitdkban és diskurzusokban az allamparti kommunikacié
kulcsfogalmai a kovetkezok voltak: B-listdzds, szanalas; nagytakaritas, kisepriizés,
tisztogatasok, tomeges elbocsatasok, (0j) kontraszelekcio; kollaboransok, ejtéernyo-
sok, allamigazgatas szétverése; hangulatkeltés, megbélyegzés, félelem és félelemkeltés,
fenyegetés, pogromhangulat; bosszu, boszorkdnyiildozés, inkvizicio.

Az allamparti kommunikaciét urald ,,B-listazas”, amely eredetileg, 1945-46-ban,
intézményesitett eljarast jelentett az dllamapparatus és a kozalkalmazottak féleg politikai
megbizhatatlansag miatti csokkentésére, hivatalosan sosem meriilt fel (!) a rendszervalto
partok, illetve az 1990-ben hatalomra kerilt partok (MDF, FKGP, KDNP) és az Antall-
kormany részérdl. Az 1990-es vélasztasok el6tt tehat nem volt kidolgozott koncepcio
politikai szempontok szerinti, tomeges elbocsatasokkal, ,,kirugassal” jard 1étszamleépi-
téssel, mert nem volt rd politikai akarat a mérvadé politikai szerepl6k részérdl, noha a
kézgondolkodasban jelen volt és rekonstrualhaté valamiféle ,,bélistazasnak” mondhaté6
politikai igény: megszabadulni azoktdl, akiket politikai megbizhatésagbol neveztek ki,
akik kiszolgaltak a partallamot, akik mindent a partallam ideolégidjanak rendeltek ala,
és akik az elvartnal tobbet tettek a partallamért. Paradox médon néha még allamparti
korokben is megfogalmazodtak altalanos bizonytalansagérzetet keltd kritikak. Nagy
Imre, a KISZ KB elsé titkdra a kormanyintézkedésekrol példaul ugy nyilatkozott, hogy
néha mar-mar a ,,kormdnyzati appardtusok szabotdzsdra vagy provokdciéjira” gondol."

A fesziiltséget generalta az is, hogy bar mar 1989-ben napirendre keriilt a kozszolgalati
torvény megalkotasa, csak harom év mulva fogadtak el a koztisztviselok jogallasarol
sz016 1992. évi XXIII. torvényt, amely a kovetkezéket mondta ki:

- »A tarsadalom kozmegbecsiilését élvezd, demokratikus kozigazgatas feltétele, hogy
a koziigyeket pdrtpolitika-semleges, torvényesen miikodo, korszerti szakmai ismeretekkel
rendelkezd, pdrtatlan koztisztviselok intézzék”.

10 Népszava, 1989. aprilis 22.; Magyar Ifjasag, 1989. aprilis 28.
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- A koztisztviseld ,,pdrtban tisztséget nem viselhet, pdrt nevében vagy érdekében -
az orszaggytlési, az eurdpai parlamenti, illetve a helyi énkormanyzati valasztasokon
jeloltként valo részvételt kivéve — kozszereplést nem villalhat”.

A politikai uralom és a hatalompolitika racionalitasai

A kormanyzasra és kormanyvéltasra késziil6 ellenzéki partok nehéz helyzetben voltak,
mert nem hallgathattak el, hogy a kormdnyvaltas egyben hatalomvdltdst is jelent, ezért
bele kell nytlniuk az allam- és kozigazgatast is magaban foglalé hatalmi struktiirdba.
A KDNP kifejezetten a nyugati mintdkra hivatkozott: ,A nyugati demokracidkban
az a gyakorlat, hogyha egy 1j kormany uralomra jut [sic!], személycserét hajt végre az
dllamigazgatds vezetd posztjain. Ez nalunk is elkeriilhetetlen. Enélkiil nem lehet az 1ij
politikai akaratot érvényesiteni az appardtusban”'' Az ellenzék szemében a rendszer-
valtas lényegéhez egyébként is hozzatartozott az elitvaltds is, ami feltételezte a dontési
és rendelkezési jogokkal jaro tisztségek és kulcspoziciok birtoklasat is.

Az allamparttal vivott hatalmi harc soran a rendszervalto6 ellenzék koreiben ural-
kodo felfogas az volt, hogy az dllampdrt stratégiai érdeke a rendszervaltas szabotalasa
vagy lassitdsa, a visszarendez6dés, vagy ha végiil nem tudjak megakadalyozni a hata-
lomvesztéssel jaro rendszervaltast: a hatalomdtmentés. Ebben a politikai logikdban a
»hatalomatmentés” értelme az volt, hogy a kormdnyzati hatalom ideiglenes elvesztését
azzal ellenstlyozzak a kommunistak, hogy a szlikebben vett kormanyzati szféran kiviil
lehetdleg minél tobb hatalomra és befolydsra tesznek szert, amit ellenzékben egyfajta
ellenhatalomként tudnak mikodtetni az uj kormannyal és kormanypartokkal szemben
a hatalmi verseny sikeres megvivasa, a hatalomba visszakeriilés érdekében. Ennek
lehetséges eszkoze az, hogy az allampart/utédpart a maga javara transzformdlja az al-
lamparti vagy partallami kotodéseket: az egyének egykori (MSZMP) parttagsagat, a régi
rendszerhez kot6do politikai-ideoldgiai bedllitodasait és értékrendjét. A rendszervalto
er6k ellenstratégidja ezzel szemben értelemszer(ien arrdl szolt, hogy - fiiggetleniil a
kivitelezhetdségtdl — az allamparti/utddparti ellenhatalmat és befolyast fel kell szamolni
vagy be kell szlikiteni, ezért a kormanyvaltas utan a lehetd legszélesebb hatalom- és
elitvaltast kell végrehajtani minden tdarsadalmi alrendszerben és szektorban. Ez a — mai
kifejezéssel élve — politikai projekt akkor a ,,pdrtdllam lebontdsa” néven volt ismert,
amelybe barmi belefért, amit az allamparttal/utédparttal szembeni politikai-ideolégiai
harcban aktualisan fontosnak tartottak. Az emberi tényezét illetéen rendkiviil fontos
volt szamukra a lojalitdsok megszerzése és biztositasa, de nemcsak a kiilonb6z6 szint(i
és rangu vezetdk, hanem az alkalmazottak és beosztottak korében is...

"' Magyar Nemzet, 1990. februar 10.
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Az ellenzék politikai-hatalmi harca mindazonaltal nem nélkiilozo6tt pragmatikus és
realista hatalompolitikai megfontolasokat. A Magyar Demokrata Férum II. Orszagos
Gytilése utan, 1989. oktober 22-én Antall Jézsef, a part frissen megvalasztott elnoke
kijelentette, hogy ,az MSZP nélkiil nincs és nem is lehet stabil, a nemzeti érdeket szolgalo
koalici¢”. Csengey Dénes, az MDF emblematikus képvisel6je is ennek szellemében érvelt
novemberben az utédparttal - az akkori politikai-hatalmi helyzetben - esetleg kotend6
koalici6 mellett, hogy a hatalomra keriil6 ellenzék valészintileg tarcakat fog felajanlani
a kommunista politikusoknak is, hiszen az 1ij kormdny nem keriilhet majd frontdlis
iitkozésbe a teljes kozigazgatdsi és szakigazgatdsi elittel, mert az [sic!] nagyon gyorsan
megbuktathatnd. Es nem hirdethet B-listdzdst sem, mert ez esetben még gyorsabban
megbuktatnd maga a magyar nép.”” A ,frontalis iitkdzést” lehetett ugy értelmezni,
hogy a kozigazgatasi és szakigazgatasi elitet az a puszta politikai tény allitja szembe az
Uj kormannyal, hogy az utédpart nem vesz részt a kormanyzasban, ami az elit massziv
partpolitikai elkitelezettségét teltételezte. Egy masik olvasatban az esetleges radikalis
mértékii személycserékkel lehetett azonositani a frontalis titk6zés okat. Az ellenzéki
partok azonban bevallottan ,,kdderhidnnyal” kiiszkodtek, ezért nem kezdeményezhettek
sziviik szerinti mértékben személycseréket. A realistan és felel6sen gondolkodo ellenzé-
kiek tisztaban voltak a hatalomszociologiai ténnyel: maga az allamigazgatas szervezeti
erével és hatalommal rendelkezik, ezért nem lehet, nem szabad ellenséggé tenni, és el kell
nyerni a bizalmat és lojalitdsdt. Mint azt latni fogjuk, abban, hogy az 1j, ellenzék altal
alakitott kormanynak a sajat (és az orszag) miikoddképessége érdekében biztositania kell
az allamigazgatas lojalitasat, tulajdonképpen egyetértés volt a még kormanyzé MSZP
és a kormanyvaltasra késziil6 ellenzéki partok kozott.

Politikai és tarsadalompszichologiai jatszmak az els6 szabad
valasztast megel6zGen

Ennek ellenére az dllampart (MSZMP), az utdédpart (MSZP), azok testvérszervezetei
és mogottes médiaholdudvara politikai, valamint politikai és tarsadalompszicholégiai
jatszmdkra hasznalta fel az allam- és kozigazgatas kérdését, a lehetséges, mert tob-
bé-kevésbé sziikségszeri leépitéseket, elbocsatasokat. Ugyanakkor az ellenzéki erék
kommunikacidja is gyakran volt ellentmondasokkal terhes. Az 1989. marcius 15-i
ellenzéki demonstraciokon eléadott 12 pont koziil a 7.-ben példaul ,,a biirokracia és
az erészak-apparatus leépitését” a Munkasorség és az Ifju Garda feloszlatasaval egytitt
kovetelték. A ,biirokracia” végteleniil tag fogalom volt, és az akkor megszokott értel-
mezésébe bizony belefért az allam- és kozigazgatas, ezért annak dllomanyat, has-vér
embereket okkal riaszthatta a gondolat, hogy egy ellenzék vezette politikai atalakulds

12 Magyar Nemzet, 1989. december 12.
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soran ,leépitik”, azaz elbocsatjak oket. Hasonloképpen valthatott ki aggodalmakat a
kovetelés az ,er6szak-apparatus” kozé sorolhato rendérok kozott. Az pedig, hogy Sket a
Munkasorséggel és az Ifja Gardaval egy lapon emlegetik, megengedett egy olyan (félre)
értelmezést, hogy az ellenzék ideoldgiai indittatdsu leszamoldsra késziil az allam- és
kozigazgatassal, valamint a rend6rséggel szemben. .. Az ellenzékiek a késébbiekben sem
voltak hijan atgondolatlan megnyilatkozasoknak. Kiraly Zoltan, akkor nagy tekintély(i
és népszert orszaggylési képviseld egy nagykoveti kinevezésekkel kapcsolatos novem-
beri vitaban azt talalta mondani a parlamentben, hogy elengedhetetlennek tartja, hogy
40 esztendd utdn tizezres méretii személycserék kovetkezzenek be a magyar kiozéletben.
Hamori Csaba (MSZP) erre gy reagalt, hogy veszélybe keriilhet a demokrdcia, ha az
ellenzék iildoztetésérzést akar kelteni a baloldali érzelmii emberekben. Kiraly Zoltan
jogosnak tartotta Hamori Csaba felvetését, ugyanakkor ugy gondolta, nem a listazas,
hanem a demokratikus kézallapotok hajtjdk végre a tizezres nagysagrendl személycseré-
ket. A sajtéreakciok alapjan azonban hatarozottan kellett visszakozdt fjnia, amir6l az
egyik lap jellemz6é mddon a kovetkezé cimmel tudésitott: ,,Semmiképpen nem kivanok
B-listazdst!”"

Kiraly megszdlalasanak apropojan figyelmeztették a ,romboldsra dahitozokat™ ,,S
ha most suhogni kezd a korbdcs, £é16: azok is utnak indulnak, akiknek ez a munka jol
megtanult szakmajuk, akik rengeteg tapasztalatot szereztek, akiknek ez a palyahivatas.
Lecserélni természetesen kell maskor is, most is a képzetleneket, gyengéket, a rosszul
dolgozokat, a hatalmaskodokat, a biirokratakat, de tizezreket és benne a kozigazgatds
derékhadat?!”"

1989. oktober 20-22-1 I1. orszagos gytlésén a Magyar Demokrata Forum deklaralta a
part onkormanyzati koncepcidjanak alapelvét: ,az MDF az 6nkormanyzatok megfeleld
mukodtetésében a jelenleg is a kozigazgatasban dolgozo tisztviselokre kivan tamaszkod-
ni. Velitk szemben egyetlen kovetelményt allit: magas szakismeretekkel parosuld erkolcsi
tisztasagot.””> Az MDF mellett mas ellenzéki partok is tagadtak az egyre rendszeresebb
politikai vadat, hogy B-listazasra késziilnek, egyben elkotelezték magukat a tisztességes,
jol felkésziilt szakemberek megtartdsa mellett. Mindazonaltal nem keriilhették annak
kommunikalasat, hogy személycserék lesznek, mert sziikségesek, és hogy azok minimalis
kritériuma az dllampdrthoz valo, szakértelem nélkiili politikai kotédés lesz.

A partpolitikai arénaban az oktdber elején megalapitott MSZP szinte azonnal politi-
kai napirendre vette a B-listazas elleni harcot. Az MDF orszagos gytlésén elhangzottak
ellenére Szabo6 Lajos Matyasnak, az MSZP budapesti alelnékének a meglatasa az volt,
hogy: ,Nagy tdrsadalmi-politikai vizsga elétt allunk. A demokraciat fennen hirdetdé
erdk [az ellenzék — L. T] ne feledjék: a demokracia és a tolerancia édestestvérek. A
toleranciat pedig ma kézzelfoghatéan abban érvényesitjiik, hogy idét és lehetdséget
adunk a tisztes tavozasra. Soha tobbé »B« listdzdst és hasonlékat. Mert ez nemcsak a

3 Pet6fi Népe, 1989. november. 23.
14 Pest Megyei Hirlap, 1989. november 28.
15 Kritika és jovokép. Az MDF 6nkormanyzati koncepcidjanak alapelvei. Magyar Hirlap, 1989. oktdber 31.
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nyiladozé demokracia, de hazank végét is jelentené. S ha valoban fel akarunk zarkézni
Eur6pdhoz, nem lehet még egyszer megbukni, tobb pétvizsgank nincs.”® November
elején a part elnoksége is elfogadhatatlannak tartotta a ,baloldaliakkal szembeni” (sic!)
B-listdzast, a korabbi munkahelyiik és politikai meggy6z6désiik miatti bujtatott vagy
nyilt diszkrimindciét, és minden lehetséges politikai és jogi eszkozzel fel kivant 1épni
azok ellen. (A ,baloldaliak” itt a ,volt MSZMP-apparatus” 4j munkahelyet keresd tagjai
voltak.'”)

A B-listazas és politikai boszorkanytiildozés elleni harcahoz az utéd- és kormanypart,
az MSZP politikai tamogatast kapott a kormanyf6tél, Németh Miklostdl, aki korabban
tagja volt az MSZMP PB-nak, majd az MSZMP négytagu Orszagos Elnokségének, végiil
pedig — 1989. december 14-ig — az MSZP elnokségének.

1989. november 21-én Szab6 Miklés MSZP-s orszaggytlési képviseld, az MSZMP
volt Békés megyei elsé titkara interpellalta Némethet ,Az MSZP - mint az MSZMP
jogutddija - elbocsdjtott appardtusa megbélyegzése ellen” targyaban. (Sic!) A kormanyfé
nagyon hosszu, de sz6 szerinti idézésre érdemes valaszaban gyakorlatilag 6sszegzését
adta az allam- és utoédpart elvi, ideologiai és politikai felfogasanak, amely a kés6bbiekben
tomegkommunikacios segédanyagként szolgalt a part médiaholdudvaranak: ,,Sz6lnom
kell arrdl, milyen tényezok veszélyeztetik, illetve segithetik a Kormdnyzat és az dllam-
igazgatds miikodoképességét. A partallam rendszerének lazuldsa, majd annak leépitése
az allami-politikai gépezetben zavarokat idézett el6. A partallam rendszere ugyanis egy
fajta tarsadalom- és allamszervezd er6t bet6ltott, ami 6sszefogta az allami és politikai
gépezetet. Lebontasaval az dllamigazgatdsban elbizonytalanodtak, mert nem érzik még
maguk mogott a demokrdcia védéhaldjat. A Kormany és személy szerint én minden
idében mindenféle boszorkdnyiildozésnek eskiidt ellensége voltam és az leszek a jovoben
is. Nem csupan erkolcsi okokbol, hanem azért is, mert ez az orszagnak nagy karokat
okoz. Mélységesen elitélem azt a modszert, ahogy 1945-46-ban az dllamappardtust
szétverték, hiszen szamtalan emberi tragédia okozdsa mellett a hatalom megfosztotta
onmagat a szakmai bazistél. Ugyanugy mélységesen elitélek minden olyan megnyilat-
kozast, amely partallas alapjan, vagy pusztan az allamigazgatasban kifejtett miikodés
miatt bosszuthadjdratra hiv fel. Minden partnak, az orszag egészének az az érdeke, hogy
az dllamigazgatds miikodoképessége fennmaradjon. Ezért célszertinek tartom mar most
a partokkal targyalast kezdeni arrdl, hogy melyek azok a vezet6 posztok, amelyeket
elsédlegesen politikai tisztségnek kell tekinteni, ahol a partoknak a hatalmi harcban
elért eredményei alapjan cserélédnek az emberek. De minden mas tisztség ellatasanal
garantalni kell, hogy annak nincs mas feltétele, mint a szakmai hozzaértés és az emberi
tisztesség. Ezt a kérdést atfogdan és tartds jelleggel a kozszolgalati torvény rendezheti,
amelynek az el6készitését a Minisztertanacs felgyorsitotta. Ilyen elvi alapon kell megitélni
az MSZMP alkalmazottainak iigyét is. A Munka Torvénykonyvében kell torvényileg
megtiltani, hogy kordbban pdrtokkal pdrtalkalmazdsban dllt felkésziilt szakemberek

' Magyar Nemzet, 1989. oktéber 23.
17 Népszabadsag, 1989. november 04.
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elhelyezkedését pusztan korabbi munkahelyiik miatt egyesek meggdatoljik. A Kormany
a partallam lebontdsa jegyében lehet6vé tette azt is, hogy mintegy harom-négyszaz
személy a partapparatusbol korengedményes nyugdijba mehessen. Lehet, hogy mind-
erre most néhanyan azt mondjak: lam a Kormany menti apparatcsikokat, a partallam
alkalmazottait. En azt mondom: csak évatosan a mindsitéssel! Nem kizdrt, hogy egy idé
utdn a mostani gyanakvok még oriilni fognak e torvényeknek. [Sic!] Vigyazzunk, Eurépa
el6tt vizsgazunk! Tudunk-e 4j tarsadalmi rendszeriinkben kulturaltan, gytlolkodés
nélkil, B-listdk nélkiil, egymassal megbékélve helyiinket elfoglalni és egyiittélni. A
Biintet6é Torvénykonyvben szabélyoztuk, hogy politikai okbdl nem lehet halalos ité-
letet hozni. De tragédia lenne, ha mindennapi egyiittélésiinkben az erkélcs és moral
helyett a Biinteté Torvénykonyvnek kellene dtvennie a f6 szabalyozo szerepet. Szomorti,
hogy térténelmiink kordbbi szégyenfoltja ismét veszélyként van jelen. [Sic!] Eppen ezért
telszolitom a nemzet dsszes jozan, felelésen gondolkodd tagjat: fogjunk dssze, hogy
ez nemcsak gyaldzatos, de rendkiviil kdros diszkrimindcio ne nyerhessen teret! Nem
kérek elvtelen hozzaallast a korabban haracsoldk, a torvények megszegédivel, vagy a
hatalommal visszaélékkel szemben. Ok viseljék el kordbbi életiik kovetkezményeit. De
a tiszteséges, felkésziilt, erkolcsi tokével biré embereknél ne legyen boszorkdanyiildozés, s
hogy ez érthet6bb legyen, azt ajanlom: mindenkinél a jévében tehat csak a szakértelem,
aratermettség legyen az egyediili kritérium minden munkaban. De ezt koveteljitk meg
a portastdl a miniszterig. Ne azt kérdezzék, hogy honnan jott valaki, hanem azt, hogy
mit tud. En bizom a tisztességes munkasban, a parasztban, szellemi dolgozdban, csak
veliik, az 6 munkajukkal és megértésiikkel léphetiink el6bbre.”® Viszontvalaszaban
Szabé Miklés még azt mondta, hogy a folyamatnak ,,mar szamos karvallottja van és
sok ezer lehet, ha nem lépiink fel egyiittesen ellene”. A tovabbiakban tidvozolte, hogy
Németh mélységesen elitélte az ajkori politikai B-listdzast és az ejtéernyds bélyegzdvel
torténd megjelolését az MSZP és a kozigazgatas alkalmazottainak, és bizott abban, hogy
a Munka Torvénykonyvének mddositasa és a kozeljovoben beterjesztend6 kozszolgalati
torvény elegendd lesz ahhoz, hogy az ujkori boszorkdnyiildozés miel6bb befejezddjék.
[Sic!]®

Januar elején az MSZMP szatellitszervezetébdl, a Hazafias Népfrontbdl 1étrehozott
Hazafias Valasztasi Koalici6 is beszallt az ideologiai jatszmaba azzal, hogy megvédik
az allamapparatus és a kozigazgatas tisztességes és folkésziilt szakembereit: szembesze-
giilnek mindenfajta atgondolatlan és demagog, un. biirokraciaellenes kirohanassal, és
elutasitanak barmiféle B-listdzdst. Tul sokba keriilt ez nekiink 1945-46-ban — mondtak
-, s ezt a fénytizést mai viszonyaink kozepette nem engedhetjiik meg magunknak.*

Januarban azonban az MDF - sportnyelven szo6lva — ki nem kényszeritett hibat
vétett azzal, hogy egyik plakatjanak szovege ,,Orszdgos tavaszi nagytakaritdst!” hirdetett
meg. Az alkotok szandéka szerint a plakat csak a szellemi megtisztulds sziikségességére

'8 Az Orszaggytilés 67. iilése, 1989. november 21-én. ON, 1985. V. kétet. 5391-5392.
19 Az Orszaggytilés 67. iilése, 1989. november 23-an. ON, 1985. V. kétet. 5578-5579.
% Dunéntali Naplo, 1990. janudr 10.
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utalt, az MDF taboraban viszont hajlamosak voltak ugy értelmezni, hogy a part ezzel a
radikdlis személycserék, a helyi szinteket is elérd elitvaltds mellett kotelezte el magat. A
politikai ellenfelek, kivaltképpen az MSZP és az MSZMP ennek megfeleléen igazolva
latta és lattatta kordbbi, B-listazds miatti félelmeit, hogy az MDF - kimutatva foga fehér-
jét — Antall Jozsef vezetésével tisztogatdsokra és leszamoldsokra késziil.* Januar végén
ennek megfelel6on ment at szinte frontalis taimaddasba az orszaggytilésben az allampart.

A januar 23-iilésnapon Horvath Istvan beliigyminiszter, aki a KISZ KB els6 titkara
és az MSZMP KB titkara volt kordbban, a Beliigyminisztériumot és személyesen &t
sulyosan érinté an. Dunagate botrany** kapcsan napirend el6tti felszolalasban arrdl
beszélt, hogy 6k ,,az allamigazgatasi munkanak a rendszervaltas kovetelményeihez
valé hozzaigazitasat 1989. elején” elkezdték,” amikor ,,még az egész politikai rendszer
kiforratlan volt”, de most (a Fidesz és az SZDSZ részérdl) ,az egész apparatust is egyre
inkabb szétzilalo fenyegettetés” éri, és a ,,gondosan megkomponalt tamadasok” sora ,,az
egész kormanyzati és allamigazgatasi tevékenység megbénitasat célozza”. Azt sejttette,
hogy ,,a beliigyi dllamigazgatdsi ag teljes elbizonytalanitdsa és szétzilalasa” valakiknek ,,a
valasztasok eredményes megszervezése és lebonyolitasa elott” fontos és hasznal, amivel
kétségeket ébresztett afeldl, hogy az ellenzéki partok egyéltalan érdekeltek a térvényes
és tisztességes valasztasok megtartasaban.** Végiil az eurdpaisag patetikus igenlésével
egyiitt vazolt fel apokaliptikus viziot a beliigyminiszter: ,,Most végre itt van, itt lenne
a lehet6ségiink - fejtette ki —, hogy a megkezdett atalakulas békés keretek kozott, az
europai normak szerint, toleranciaval, bosszidllds és leszamolds nélkiil folytatédjék.
Ehelyett az dltaldnos anarchia veszedelmes jeleit lathatjuk, amikor a nemzet Gjabb
balsorsa fenyeget és vdlasztdsi programmd vdlik milliék boszorkdnyiildozése. [Sic!] Es
lassan itt dllunk egy olyan attekinthetetlen helyzetben, amiben mar nem pillanatnyi
drama, hanem egy nagy torténelmi veszedelem fenyeget: a nemzet mint oldott kéve
szétesik ... ha a Beliigyminisztérium ellen inditott hajsza igy folytatédik tovabb, ak-
kor milliékat szorongds fog el, hisz aligha kétséges az indulatok varhato eszkalacidja.

21 Vannak, akik nagytakaritds - kisepriizés — B-listdzds rémét vetitik elénk, akik a btinteleneket is lecserél-
nék, ha nem az ¢ embereik” - olvashaté a Népszava 1990. februdr 02-i szamaban. Magyar Hirlap, 1990.
marcius 04: ,,Biztos vagyok benne, hogy az elmult hdnapokban egyre-masra hangoztatott B-listdzds,
tisztogatds, nagytakaritds, a felgytilo, fortyogé indulatok is szerepet jatszanak abban, hogy honfitdrsaink
egy része vandorbotot dhajta kezébe venni” Pest Megyei Hirlap, 1990. mércius 06: ,Ha mar az lehetsé-
ges, hogy a demokracia felkidltassal a tdrsadalom széles rétegeit probaljdk félelem alatt tartani - »tavaszi
nagytakaritdssal«, 1ij B-listazdssal, foldosztdssal, kollabordnsnak nevezéssel, senki altal még nem legiti-
malt partok, partocskdk egymast kinevezett, megvalasztott vezetdi, akkor van még lehetetlen?”

Janudr 5-én kerilt nyilvdnossagra, hogy a Beliigyminisztérium III/III. Csoportfénoksége (titkosszol-
galat) a koztarsasag kikialtasa és az 4j alkotmany hatalyba 1épése (1989. oktdber 23.) utdn még mindig
gyUjtott informdciokat titkosszolgalati modszerekkel az ellenzéki partokrol és politikusokrol.

1989 elején még a modellvaltas volt a part stratégiaja!

Igy kap értelmet egy ujsdgcikk idevdgé passzusa: ha a ,tandcsi emberek” elmennek, ki bonyolitja le a
vadlasztdsokat? Ez a kérdés formajaba ontott aggodalom 6nmagaban ugyan logikus felvetés volt, dm nem
kevés demagogidval sugallta azt, hogy az 4j kormdny barmire képes, igy olyan mértékd tisztogatasra
is, amely miatt nem lehet megtartani a valasztasokat... Kovacs Judit: CS lista. Magyar Nemzet, 1990.
februdr 21. A szerz6 személycseréket értett ,,CS lista” alatt, egészen pontosan elitcseréket.
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Félek, hogy ez a mostani kampény wjabb inkvizicié nyitanya. Eppen most, amikor az
interndldsok, a kitelepitések, a koncepcids perek, a recski iigyek, az 1956 utdni tragédidk
jovatétele zajlik.”

A kormanyf6, Németh Miklos is felszélalt. Lényegében megerdsitette Horvath sza-

vait, és kifejtette, hogy az allam és kormanyzat, s igy az orszag miikodoképességéhez
hozzatartozik ,.egy szakmailag felkésziilt, erkolcsileg szilard, a Kormanyhoz, a minden-
kori kormanyhoz lojalis és magdt biztonsdagban érzd allamigazgatasi, kozigazgatasi szak-
embergarda™ ,,Ennek [éfe nemcsak a mai, hanem a mindenkori kormanyzas eredményes
mukodésének is alapfeltétele. Ezért nemcsak amiatt emelek ismételten szot a B-listdzds
felmeriil6 kisértete ellen, mert igazsdgtalanul és oktalanul kergeti bizonytalansdgba a
mai szakember-gardat, hanem azért is, mert a jovot veszélyezteti, aki itt leszamoldsra
és nem tisztességes elszamoltatasra késziil. De magukat a vdlasztdsokat is veszélyezteti,
ha alebonyolitdsaban fontos szerepet bet6lt6 tandcsi apparatus bizonytalan joviéje miatt
demoralizdlodik és szétszéled.”*

Februar 1-jén az elszamoltatasrol sz6lé parlamenti vitaban a mar idézett Hamori
Csaba is azt a taktikat kovette, hogy egyrészt elismerte és timogatta a torvényes felel9s-
ségre vonasok lehet6ségét, de azt kimondatlanul is az ellenzék részérdl fenyegeté dramai
veszélyekkel kapcsolta 0ssze: az MSZP tagjaiként az eurdpai és erkolcsi normakhoz
igazodva ,,csak tényleges blincselekmény elkovetéséért tarthatjuk helyesnek a biintet6-
jogi felel6sségre vonast”, vagyis ,,a torvények megsértdivel szemben, a haracsolokkal, a
hatalmukkal visszaéldkkel szemben kell fellépniink a térvény szigoraval”, de elutasitjak
azt, hogy ,egész tdrsadalmi és foglalkoztatdsi kategoridkat blinkeresé vizsgalatnak
vessiink ala”, hogy ,.felel6sségre vonas lirligyén szdzezreknek, tilnyomo tobbségiikben
tisztességes, becsiiletes embereknek kelljen elszamolniuk”, hogy ,,a kézigazgatdsban
dolgozo emberek tomegeit megfélemlithesse barki is”. Végiil egy egészen egyedi retorikai
fordulattal a ,politikai kuldklistdak™ dsszeallitasat is elutasitotta, mert meggy6zddése
szerint ,.egy ilyen tisztogatasi kampany, tul azon, hogy mérhetetlen energiakat emészt fel,
végiil is boszorkanyiildozéssé fajul”.”” Két masik felszolalo erdsitette még meg Hamori
szavait. Toth Attilané azzal a feliitéssel, hogy ,.ha igaz az, hogy nem torténelmi boszor-
kanyiildozést akarunk csindlni...”, Dauda Sandor pedig jogosnak tartotta azt, hogy ,,a
tevékenységiik ideje alatt hatalyos torvények szerint blincselekményt elkovetd vezetdket
biinteto eljaras ala kell vonni”, és ,,a blindsoket nemre, fajra, politikai partallasra, vallasra
valé tekintet nélkiil egyarant meg kell biintetni”, de nem tartotta elfogadhaténak ,az
évezred elsé felét idéz6 boszorkdanyiildozést” >

Ebben az ideoldgiai helyzetben jelentette ki a Kisgazdapart februdr elején, hogy
»B-listazast és boszorkanypereket” nem akarnak, és ragaszkodnak ahhoz, hogy

» Az Orszaggytlés 73. tilése 1990. janudr 23-an. ON, 1985. V. kétet. 6050. Horvéth Istvan még aznap,
januar 23-an lemondott tisztségérol.

% Az Orszaggytilés 73. tilése 1990. janudr 23-an. ON, 1985. V. kotet. 6071.

¥ Az Orszaggytilés 78. tilése 1990. februar 1-jén. ON, 1985. V. kétet. 6446.

# Az Orszaggytilés 78. tilése 1990. februar 1-jén. ON, 1985. V. kétet. 6451-6452.
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kizarolag csak a szakmai szempontok érvényesiiljenek. Az egyetemektdl kezdve a ter-
meldszovetkezetek vezetd posztjaig és a vallalatok irdnyitasaig visszamenden rendet kell
teremteni, de a régi kontraszelekciét semmiképpen sem szeretnék egy ujjal pétolni.*
Csengey Dénes is ujbdl beszélt a B-listazasrdl: Miutan szorongds van a jovot illetéen a
népben, a legkurrensebb cikk a politikai piacon a félelemkeltés. Folmeriil a B-listdzds
rémképe is. Erdekes lenne lajstromba venni, hogy a partok mivel fenyegetéznek. Ha
minden fenyegetésnek realitasa volna, akkor az orszag csak a szornytibbnél sz6rnytibb
alternativak kozt valaszthatna.*

1990. februar 25-én, egy honappal a marcius 25-i valasztas eldtt, az MDF orszagos
nagygytlésén Antall Jozsef, a part elnoke és miniszterelnok-jeloltje kénytelen volt le-
szogezni: ,Nem akarunk semmilyen boszorkdnyiildozést, s azt sem, hogy az emberek
bizonytalansagban érezzék magukat. Azt szeretnénk, ha mindenki gy gondolna, hogy
sziikség van rd, torténelmi igazsagtétel lesz az orszagban, és a hibakat jova lehet tenni
(...) nem igazak az MDF »B-listdazdsairdl« szolo hiresztelések, de ne szamitson mindenki
arra, hogy eddigi posztjan marad.”

Antall itt nemcsak a boszorkanyiild6zés és B-listazas honapok dta terjedd-terjesztett
toposzara reagalt, hanem dltalaban a ,,hiresztelések” manipulacids technikajat is nevén
nevezte. A ,hirek”-be csomagolt hiresztelések, kiszivargottnak mondott informaciok, a
hallomasok és szobeszédek politikai kezelése napi politikai-ideoldgiai kihivast jelentett
nemcsak az MDF-nek, hanem altalaban a rendszervaltd ellenzéki partoknak is.

Marcius 2-an a kormany és a kormanypart Hamori Csaba révén ujfent aktivizal-
ta magat a témaban. A kormanyparti képviseld, aki kordbban tagja volt az MSZMP
Politikai Bizottsaganak, majd Politikai Intéz6 Bizottsaganak, az allami tisztvisel6k
munkaviszonyaval kapcsolatban interpellalta a kormany tagjat, Gal Zoltan beliigy-
minisztériumi allamtitkart, aki korabban a tanacsokat és a kozigazgatast feliigyeld
beliigyminiszter-helyettes volt. Himori megallapitotta, hogy ,,a kézalkalmazottak és
ezen beliil a kdzigazgatasban dolgozok korében az utobbi hetekben-hénapokban névekvo
és mérhetd fesziiltség, nyugtalansdg tapasztalhatd”, de 6k fellépnek ,,minden olyan,
kifejezetten politikai indittatdsi torekvéssel szemben, amely a koztisztviselGi appardtus
jelentds részének lecserélését tervezi”, ezért szorgalmazzak azt, hogy ,még a szabad
valasztasok el6tt magas szintt jogszabalyban, de legalabb minisztertanacsi rendeletben
rendezzék a kozszolgalati dolgozokat érintd kérdéseket az atmeneti idészakra”, noha ez
a szabalyozas nem pétolna a kozszolgalati torvényt. Ezzel osszefiiggésben tudakolta:
»a Kormdny milyen intézkedésekkel kivanja biztositani az dllamigazgatdsi appardtus
stabilitdsat, illetve a kozigazgatdsban dolgozok indokolt védelmét a vilasztdsok utdni
tisztviseldcserék és kozigazgatdsi dtszervezések soran?” Hamori hivatkozott ,nemzetkozi
kotelezettségekre” is: ,,a jogallamisag megteremtéséhez ugyanis feltétel, hogy minden
torvényiink és jogszabalyunk megfeleljen a nemzetkdzi kévetelményeknek”. ,Marpedig
— érvelt — a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetnek az alkalmaztatasi és foglalkoztatasi

» Magyar Nemzet, 1990. februar 10.
¥ Népszava, 1990. februdr 23.
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tilalmakra vonatkozé 111. szamu egyezménye, amelyhez 1961-ben mi is csatlakoztunk,
kimondja a foglalkoztatdsban a politikai diszkrimindcié tilalmat”. Ugyanakkor nem
tartotta elégségesnek azt, hogy novemberben a Munka Torvénykonyve modositasakor
elfogadtak ,,a politikai meggy6z6dés miatt torténd hdtranyos megkiilonboztetés tilalmat”,
mert ha ezt mindenki komolyan venné, ,,nem hangozhatnanak el olyan megnyilat-
kozdsok [sic!], amelyek a kézszolgalatban dolgozok »megtizedelését« hirdetik, vagy az
alkalmazast valamiféle politikai tulajdonsdgok feltételéhez kotik”™.

Valaszaban az allamtitkar azt mondta, hogy a békés rendszervaltasnak egyik kulcs-
kérdése, hogy az dllamappardtus és az dllami szolgalat miikoddoképes marad-e, és osztotta
az interpellaciéban megfogalmazott aggodalmat is, s6t megerdsitette, hogy a félelmek,
aggodalmak, amelyekrdl beszélt, s amelyek az appardtusban jelen vannak, igazak. Gal
ugy latta, egyre élesebben vet6dott fel annak sziikségessége, hogy a jelenleg miikodo
allamapparatus, elsdsorban a kozigazgatasi apparatus sorsat, helyét a rendszervaltas
folyamataban elhelyezziik, és megprobaljuk félelmeit, gorcseit feloldani annak érdeké-
ben, hogy miikédéképes maradjon. A miikodoképesség fenntartasanak vonatkozasaban
azonban ,aggodalmat” fejezte ki, mert az 6nkormanyzati valasztasok az 6szi napok-
ra huzédhatnak el: ,,Addig a tanacsoknak s a tanacsapparatusnak mukodniiik kell”.
Az allamtitkar az adott politikai helyzetben a politikai megoldasban latta a kiutat, és
keményen kritizalta az ellenzék egy részét: az ideiglenes koztarsasagi elnok (Sziiros
Matyas) altal szervezett ,nemzeti csticson” a kormanynak komoly eréfeszitéseket kellett
tenni egy olyan nyilatkozat elfogadasanak érdekében, amely ,,ha ehhez valéban tartjak
magukat a felek”, megnyugtaté helyzetet teremthet az appardtus szamdra. Kifogasolta
azonban, hogy a tandcskozdson nem minden part vett részt, és a dokumentumot nem
minden part irta ald, amiben annak jelét latta, hogy ,.egyes partok nem osztjak azt a
politikai megfontolast és bolcsességet, amelyet a szoban forgé nyilatkozat a kozigazgatdsi
appardtusra nézve tartalmaz”. Ezért az allamtitkdr szamadra kérdés maradt, hogy ,az
orszag sorsat a jovoben befolyasolé politikai erék kell6 bolcsességet fognak-e tanusitani,
oOsszetorik-e ezt az appardtust, vagy pedig épitenek arra a szakértelemre, amelyet ez az
apparatus hordoz”.*

Par nappal késébb Raffay Ernd, az MDF el6z6 évben megvalasztott orszaggytilési
képviseldje részben megerdsitette Hamori és Gal szavait, de persze egészen mas kontex-
tusban, amikor arrdl a félelemrdl beszélt, melyet az orszagban jarva tapasztalt: a vezet
pozicidban 1évé emberek félnek, mert a sajtoban az MDF-nek a valasztasok utani ,,0j
B-listazasarol” olvasnak. Az MDF azokat az egykori allami és partvezet6knek a politikai
felelosségét fogja firtatni — érvelt —, akiknek 1956. november 4-ét6l (de legaldbb 1968.
januar 1-jétél) donté szerepiik volt az orszag tonkretételében, am ,az MDF nyugodt
erd”, ezért elszamoldst, nem pedig leszdmoldst akar.*

A félelemrdl (az allam- és kozigazgatasban dolgozok félnek) és félelemkeltésrdl (a
hatalomra keriilésre esélyes partok félelmet keltenek benniik) sz6l16 diskurzusokat

' Az Orszaggytlés 82. iilése, 1990. marcius 2-an. ON, 1985. V. kétet. 6794-6797.
32 Délmagyarorszag, 1990. marcius 5.
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és narrativakat, amelyek nem biztos és plane nem igazolt informacidkon és hireken
alapultak, olykor tendenciozus viktimizalds egészitette ki: egyszerii pdarttagok, dolgozok
és munkavallalok (tomegei) keriilhetnek az utcara az elbocsatdsok miatt, ami azzal
fenyeget, hogy az igazgatasi apparatusok szétzilalasa stb. miatt nem lesz, aki az dllampol-
garok iigyes-bajos dolgait, tigyeit intézi majd! A roml6 kozhangulatra és hangulatkeltésre
akarva-akaratlanul raerésitett a szakszervezetek — onmagaban érthet6 - dllaspontja: a
munkavdllaldk (sic!) megitélésének nem lehet kritériuma a pdrtdllds, a politikai elkétele-
zettség, az kizarolag a szakmai képzettségen, felkésziiltségen és teljesitményen alapulhat. A
partallami SZOT utdédszervezete, az Gjonnan alakult Magyar Szakszervezetek Orszagos
Szovetsége nyilatkozatban szogezte le, hogy a munkavallalok megitélésének nem lehet
kritériuma a partallas, a politikai elkotelezettség, az kizardlag a szakmai képzettségen,
telkésziiltségen és teljesitményen alapulhat, ezért a leghatarozottabban szembeszallnak
a B-listazdssal és az azzal vald fenyegetdzéssel, és a szolidaritas valamennyi eszkozét
felhasznaljak annak megakadalyozasara.”

A sorbol nem maradhatott ki az 1988-ban fiiggetlenként megalapitott Tudomanyos
Dolgozdk Szakszervezete sem, amely szintén allast foglalt a kozigazgatas mikodoké-
pességének megoOrzése érdekében, a mostanaban elbizonytalanodé allamigazgatasi
szakemberek védelmében: A kozszolgalat védelmében nem engedheté meg a muilt siilyos
hibdinak megismétlése [sic!], amelyek kovetkezményeként sok jol képzett kdzszolgalati
szakember is indokolatlanul vesztette el dlldsdt, szenvedett méltanytalan sérelmeket. A
kozszolgalat tisztességes, jol felkésziilt szakembergardajanak helyet kell kapnia a jové in-
tézményrendszerében.* Ugyanezen a napon foglalt allast ellenzéki Fidesz is: A politikai
természetu félelmek foleg a régi rendszer hivatali appardtusaban, dllamigazgatdsiban,
gazdasadgi iranyito szerveiben élnek, és attdl tartanak, hogy Ok testiiletileg kompromit-
talodtak és tomeges elbocsdtdasokkal, B-listdzdssal szamolhatnak. Errél azonban nincs
520, bar szamos vezetd poszton lesznek személycserék, mint ahogyan a demokracidkban
kormdnyvaltds utan szokasos, hiszen az iij kormdnynak biztositani kell - miikoddképes-
sége érdekében - az dllamigazgatas lojalitdsdt. A szakértOkre és szakemberekre azonban
a jovében még nagyobb sziikség lesz, mint eddig, viszont ne keverjiik 6ssze a békés
rendszervaltast a békés hatalomdtmentéssel!™

Két héttel a valasztas el6tt az akkor még kormanyparti Népszavaban, amely a kom-
munista rendszerben hivatalosan a ,,szakszervezetek lapja” megnevezéssel funkcionalt,
kifejezetten hangulatkelto, tomeges menekiilthullamot (!) vizionalé véleménycikket
kozoltek: ,,Bar a partvezérek egyfolytaban arrdl szonokolnak, »itt kérem, nem lesz
B-listazds«, dm a honpolgdr mdr tudja: »amit elére cafolnak, utélag megtorténik«
(Hozzaszokhattunk az elmult negyven valahany év alatt.) De nem kell kiilonosebb vateszi
hajlam ahhoz sem, hogy eldre megjésoljuk: a mostani B-listazaskor is a tisztességesebbje
hiizza majd a rovidebbet. Az, aki elfelejtette »bebiztositani« iréasztalat, munkapadjat

# Lasd a 1990. marcius 5-i sajtotudositasokat.
* Magyar Hirlap, 1990. marcius 14.
» Csongrad Megyei Hirlap — Délvilag, 1990. marcius 14.
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komazassal, az ilyen-olyan partkapcsolatok bastyaival. De vildgga szaladhatnak az 6rok
kellemetlenkeddk, a pofazok is ... Akik ostoba mddon azt hiszik: mindenki szamara
egyforman kotelezd a kotelesség ... A munkaban is. Mert az 4j fonoknek sem kellenek az
izgaga »ellenzékiek«. Még akkor sem, ha az 4j f6nok is ellenzékiként kezdte karrierjét...
Akar negyvenhétben, vagy 6tvenhat utan. Csakhogy a kovetkez6 izgagaknak mar nincs
masik, Lajtan tali at. Az Gjabb s lehetséges magyar emigrdnsok immar létszamfelettiek
a mostani, Keletrél meglodulé menekiiltaradatban.”*° Két nappal késébb a még szintén
kormdanyparti Magyar Hirlapban, amely hivatalosan a Minisztertanacs lapja volt a
kommunista rendszerben, hasonl6 tartalmu cikket adtak kozre: ,,Biztos vagyok benne,
hogy az elmult hénapokban egyre-masra hangoztatott [sic!] B-listazas, tisztogatas,
nagytakaritas, a felgytlo, fortyogd indulatok is szerepet jatszanak abban, hogy honfi-
tarsaink egy része vdandorbotot 6hajta kezébe venni. Abban nem vagyok biztos, inkabb
csak sejtem, hogy az ijfajta emigrdciora olyanok vallalkoznak, akiknek nosztrifikalhat6
diplomajuk, nyelvtudasuk, vagy éppen barhol felhasznalhaté szakmunkas képzettségiik
van. Ez annal is szomorubb, mert ezekre az emberekre az orszagnak alapvetden sziiksége
van. Sziiksége van akkor, ha valoban nem elitcserére [sic!], hanem rendszervaltasra
gondolunk. Ezért j6 lenne, ha a valasztasi finisben a partok mind jobban meggyéznék
anemzetet, hogy ebben az orszagban a kimtvelt emberfdre és a szakszert dolgoskézre
égetden sziikség van.”

Egy héttel a valasztas elsé forduldja el6tt az igy determinalt kozhangulatban tért
ki egy valasztasi gytlésen a B-listdzasra a KDNP féiigyésze, Hasznos Miklos, és azt
mondta, hogy ha a KDNP részt vesz egy nemzeti centrumkoalicidban, mindent megtesz,
hogy ne legyenek elbocsatasok.

Aprilis 2-i, a valasztés masodik forduldja el6tt megjelent szaméban a korményparti
Népszavaban azzal a megfogalmazassal vezettek fel egy hiresztelésekben kimeriilt
cikket, hogy: ,,A legerGsebbnek tartott partoktdl [sic!] hirek érkeztek arrdl, hogy...” A
cikk szerint: ,,Tobben tudni vélik, hogy a Magyar Demokrata Férum elnoke, Antall Jozsef
valahol olyan nyilatkozatot tett, ami egy esetleges B-listazasra utalt. - Mint kozvetlen
munkatarsa, én errél nem tudok - éllitja dr. Schamschula Gyorgy, az MDF Orszagos
Valasztmanyanak tagja. — Antall Jézsef a televizié nyilvanossaga eldtt is kijelentette:
tiiggetleniil attdl, hogy ki melyik partnak a tagja, a ratermettség lehet a dont6 az allami
tisztségviselOk kivalasztasakor.” A lap tehat Antall cafolata ellenére sz{ik masfél honap
utan is napirendre vette a B-listazast, s bar megkérdezett egy MDF-vezetdt, a hiresz-
telés kontextusaban annak tagaddsa (nem lesz B-listazas) az olvasok szemében inkabb
tinhetett a valos politikai (hatso) szandék és program letagaddsdnak...

% Népszava, 1990. marcius 12.
7 Magyar Hirlap, 1990. marcius 14.
* Vasarnapi Hirek, 1990. marcius 18.
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