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Egy menekiilt tisztvisel0 karrierje a trianoni
Magyarorszagon. Semsey Aladar, Ujpest
polgarmestere (1922-1938)

Abstract: The Career of a Refugee Official in Trianon Hungary: Aladar Semsey,
Mayor of Ujpest, 1922-1938. After more than four decades in public service, Aladar
Semsey retired in 1938 at the age of sixty-six as the respected and successful mayor
of the town of Ujpest. His memory is still preserved in Ujpest by a commemorative
plaque and a park bearing his name. This study examines how Semsey, who came
from a village in Transylvania and later pursued an administrative career in Brassé
county, came to occupy the mayoral office of one of interwar Budapest’s largest
suburbs, and what role he played in both places in the operation of a distinctive and
differentiated form of local rule.

Although geographically distant from one another and marked by different
local characteristics, Brassé and Ujpest were both socially stratified communities
led by clearly defined local elite groups. In both cases, a special form of rule was
required to ensure social and political cooperation. In Brassé county, Aladar Semsey
adapted to existing practices and to the system maintained by Saxon, Hungarian,
and Romanian elites, which he represented as an administrative official. In Ujpest,
by contrast, he himself played a key role in shaping a form of local rule based on
compromise among political groups of differing ideological orientations. Through
this arrangement, a fundamentally opposition-minded town was able to function
and develop effectively within the right-wing political system of the Horthy era, in
a way that met the expectations of the national and county authorities as well as
those of the various urban elites, including liberal, Social Democratic, Christian,
and pro-government groups.

Keywords: Aladar Semsey; Ujpest; urban administration; differentiated local rule;
Horthy era
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Semsey Aladar tobb mint négy évtizedes kozszolgalati palyafutas utan, hatvanhat évesen
Ujpest varos megbecsiilt és sikeres polgdrmestereként vonulhatott nyugdijba 1938-ban.
Személyét ma emléktébla és a rola elnevezett park is 6rzi Ujpesten. Tanulmanyomban
azt mutatom be, hogyan keriilt az erdélyi falubol szarmazo, majd Brass6 varmegyében
tisztvisel6i karriert befuté Semsey a két vilaghaboru kozotti Budapest egyik nagy
el6varosanak polgarmesteri székébe, és milyen szerepe volt mindkét helyen egy sajatos,
differencialt helyi uralom megvaldsulasaban.

Semsey élete, palyafutasa 1919 oszéig

Semsey Aladar 1872-ben sziiletett Malnason, egy Haromszék varmegyei faluban.
A nagyszebeni allami f6gimnaziumban tanult, ahol hazafias dijat is nyert,' ugyan-
akkor valdszintisithetden tobb nyelven is beszélt a magyar—szasz-roman kozegben.
Egyetemre Budapesten jart, ott szerzett jogi diplomat, tigyvédjeloltségét a févarosban,
majd Brassoban végezte. 1896-ban lépett Brassé varmegye szolgalataba kozigazgatasi
gyakornokként, majd szép karriert futott be: 1897-ben megyei alszamvevd, 1899-ben
aljegyz6 és h. drvaszéki tilnok, 1901-ben fészolgabiré a Hétfalusi jarasban, 1907-ben a
megye f6jegyzdje lett.?

Jol kiigazodott az alapvetden szasz és magyar, illetve részben a roman elitek altal
meghatarozott Brassé varmegyei kozéletben, ahol a politikat bonyolult szokasok és
informalis valasztasi paktumok jellemezték, meghatarozva a parlamenti mandatumok
és megyei tisztségek elosztasat is.” Ez azonban nem jelentett teljes konfliktusmentességet
Semsey palyafutasanal sem. Birdsagi tigy lett példaul egy brassdi sajtocikkbdl, amelyben
egy ligyvéd-ujsagir6 - jogtalan vagyonszerzés mellett — azzal is tamadta Semseyt, hogy
az 1905-6s parlamenti képvisel6-valasztason magyar létére nem a magyar, hanem a
szasz nemzetiségi jeloltre szavazott. Ez valoszintleg igy is tortént, hiszen a valasztasi
megallapodas szerint a ,,hivatalos”, azaz kormanyjel6lt a szasz volt, akit igy a kozigaz-
gatasi tisztvisel6knek is tamogatniuk kellett.*

E konfliktusnak azonban nem lett negativ hatasa Semsey palydjara, amely nem
maradt csak a Brass6 megyei keretek kozott: a Magyar Kozigazgatds cim lapba is irt

! Ferenczy 1906: 26, 32.

2 Léderer (szerk.) 1936: LXXII-LXXIII; Hirmann 2007: 97-102.

Lasd példaul az 1907-es megyei tisztujitas egyhangu valasztasat, amikor Semsey f8jegyz6 lett. Tisztujitas
Brass6 varmegyében. Ellenzék 1907. december 28. 5; Tisztujitas Brassomegyében. Pesti Hirlap 1907.
december 29. 11.

* Eskiidtszéki targyalas. Székely Ellenzék 1908. aprilis 24. 4.
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szakcikkeket,” és a megyei tisztviselok orszagos szakmai szervezetének aktiv tagja volt.°
A vilaghaboru alatt pedig polgari hadi érdemkereszt kitiintetést kapott 1917 &szén.’”
Emellett érdemes még utalni a felesége tevékenységére is, aki Brassoban tobb tarsadalmi,
karitativ egyesiilet szervezdje és vezetdje volt.®

Az 1918-1919-es impériumvaltas mas tisztviselokhoz hasonldéan Semseyt is valaszut
elé allitotta: 6 végiil 1919 janudrjaban a Romaniabol torténd tavozas, sziiléfoldjének elha-
gyasa mellett dontott. Budapesten a Beliigyminisztériumban jelentkezett szolgalattételre,
ahol a varmegyei, majd a kozségi iigyosztilyon kapott munkat. 1919. februar-marcius-
ban mar miniszteri biztosként Veszprém varmegye kozségeiben a hazatért frontkatonak
kozségi jegyzok elleni panaszait vizsgalta és rendezte el — a valdszintileg sajat maga altal
irt vagy jovahagyott 1936-os életrajza alapjan - sikeresen, ,,kozmegnyugvast” keltéen,
amit a megyei alispan is elismert.” A Tanacskoztarsasag idején nincs ismert szerepe, majd
annak bukasa utan, 1919 oktéber elején Pest-Pilis-Solt-Kiskun (a tovabbiakban: Pest)
varmegye alispanja torvényhatdsagi biztosnak nevezte ki a felfiiggesztett autonomiaju
Ujpest élére. Ebben - megint csak Semsey 1936-0s életrajzénak leirasa szerint - szerepe
volt a sikeres veszprémi tevékenységének is, de utolag, mar Gjpesti polgarmesterként
fontosnak tartotta nyilvanosan is megkdszonni a Pest megyei alispannak, hogy ,,a me-
nekiil6k tomegébol kiragad([ta]”.' Emellett érdemes megemliteni egy rokoni kapcsolatat
is: Semsey egyik unokatestvérének, Nagy Ilonanak a férje Gratz Gusztav volt, aki 1919
novemberétdl 1921 januarjaig bécsi magyar kovet, majd 1921. januar és aprilis kozott
kiilligyminiszter volt."

Ujpest helyzete 1919 észén

A 19. és 20. szazad forduldéjan Magyarorszag fovarosa, az addigra modern nagyvarossa
valt Budapest koriil igen gyors titemben épiilt ki egy elévarosi dvezet, amely egyre szo-
rosabban kotodott a févaroshoz. Az eldvarosok népessége robbanasszertien névekedett,
koztiik a legnagyobb telepiilésé, Ujpesté is: az 1870-ben még csak hétezres lakossdgszdm
1890-re huszonnégyezerre, majd 1910-re 6tvenhatezerre emelkedett. A magyarorszagi

* A f6szolgabiroi hatosag. Magyar Kozigazgatds 1907. marcius 3. 2-3. és marcius 24. 2; Fellebbezési jog a
kozségi tisztvisel6k fegyelmi tigyeiben. Uo. 1917. december 8. 5-6.

¢ Varmegyei tisztvisel6k orszagos gytlése. Pesti Hirlap 1908. oktdber 25. 6-7; Korlevél a kozigazgatas
javitasa érdekében. Virosok Lapja 1910. februar 12. 74.

7 Minisztertanacsi jegyz6konyv, 1917. oktdber 26. 10.

8 Léderer (szerk.) 1936: LXXIII; Hirmann 2007: 98.

9 Léderer (szerk.) 1936: LXXII-LXXIII.

10 BFL V.674. 19. kotet. Kozgytlési jegyzékonyv, 1922. oktober 20.

' Semsey Aladar édesanyja (Solymossy Mariska) és Nagy Ilonaé (Solymossy Karolina) testvérek voltak.
Paal (ford.) 2025: 173-174. Semsey erdélyi palyafutasanak és rokoni kapcsolatanak bemutatasa kapcsan
koszonettel tartozom Egry Gabor segitségéért.
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telepiilések 1920. évi népességi rangsordban Ujpest az elsd tizben, hetedik helyen szere-
pelt (bar a tiz évvel korabbi lakossagszama alig valtozott), tobbek kozt Pécset és Gyort
is megelézve.'” Kiemelked6en magas, 60% feletti volt az iparban dolgozok aranya, és
bar ez a statisztikai kategoria kozel sem csak ipari munkasokat tartalmazott, az mégis
egyértelmd, hogy 6k meghatarozo tarsadalmi csoportta valtak. A betelepiilok révén a
lakosok tulnyomé tobbsége mar magyar anyanyelvi lett. Vallasi szempontbdl pedig a
katolikus tébbség mellett fontos kiemelni, hogy Budapesthez hasonléan Ujpestnek is
jelentés szamu, 1920-ra egyotodos ardnyt elérd izraelita felekezett lakosa volt."

Kozigazgatasi szempontbdl Ujpest és a tobbi el6véros is Pest varmegyéhez tar-
tozott, és sokaig kozségi jogallasuak voltak, mikozben a gyors és sajatos fejlodésiik
egyre komolyabb problémat okozott. Ahogy azt a varmegye Kozigazgatasi Bizottsaga
megfogalmazta a kormanynak tett 1908-as jelentésében: ,,Budapestkdrnyékén a f6-
varos lakossagaval azonos értelmiségi fokon allé és igy nagyobb igényeket tamasztd
15000-20 000 [f6s] lakossaggal és fejlettebb iparral bird kozségek vannak, amelyeknek
adminisztracidja azokban a sziik keretekben, amelyeket az 1886:XXII. tc. [azaz a kdzségi
torvény] kivétel nélkiil minden kozségre nézve egyforman szabott meg, helyesen nem
lathato el.”* Kiilfoldi példak nyoman felmeriilt az elévarosoknak a févaroshoz csatoldsa,
azaz Nagy-Budapest létrehozasa, ami kiilonb6z6 okok miatt végiil csak joval késobb,
1950-ben valdsult meg. Igy indult el - részben alternativ folyamatként - e kozségek
rendezett tandcst varossa alakuldsa: elséként éppen Ujpest szerezte meg a varosi rangot
1907-ben. Ugyanakkor Ujpest 4talakuldsa — a kortdrs megitélés szerint — éppen, hogy
nem valt sikertorténetté.

Az els6, a varossa valast levezényld polgarmester, Ugré Gyula mar 1911-ben lemon-
dani kényszeriilt, és ellenfelei még fegyelmi eljarast is kezdeményeztek ellene a varosi
adminisztracié vélt szabalytalansagai miatt. Utddja, Miklés Antal pedig a vilaghaboru
utolsé évében, 1918 tavaszan bukott bele a varos kozélelmezésének korrupcios tigyeibe:
Pest varmegye f6ispanja felfiiggesztette az dllasabol, és ellene is fegyelmi eljaras indult.””
Az 6 utddja az elddje lett: a helyi képvisel6-testiilet Ugrot valasztotta helyettes polgar-
mesterré, aki aztdn aktiv szerepet véllalt az 8szirdzséas forradalom idején Ujpesten: a
magat feloszlaté képvisel6-testiilet szerepét atvevod helyi nemzeti tanacs elnoke lett, és
a szocidldemokrata partba is belépett.'s

12 Vérosok és kozségek népessége. Virosok Lapja 1921. oktober 20. 82.

1> Budapest kornyéke, benne Ujpest statisztikai adataihoz: Kalmér 2002.

' Pest-Pilis-Solt-Kiskun Virmegye Hivatalos Lapja 1909. februar 18. 63.

5 A févaros konyéki haborus ellatasi és kozigazgatasi gondok hatterében rendszerszint(i problémak 4ll-
tak, de ezek koziil is kiemelkedtek az ujpesti tigyek. 1918 tavaszan az Orszagos Kozélelmezési Hivatal
miniszteri biztosa végzett atfogd vizsgélatot Ujpesten, és a kozel szdzoldalas jelentésében nemcsak a
felmeriilt panaszokat tartotta valosnak, hanem a varos egész kozellatasi, sot altalanos adminisztraciojat
rossznak itélte meg. BFL V.675.h. Ujpest varos kozélelmezési helyzetének vizsgilata, 1917-1918.

16 Ujpest torténetéhez: Ugrd 1932; Gerelyes (szerk.) 1977; Sipos (szerk.) 2001. A méshol alig térgyalt 1918.
tavaszi eseményekhez: Léderer (szerk.) 1936: 26-27; Ujpest kozélelmezési botrdnya. Népszava, 1918.
mércius 9. 6.
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A Tanacskoztarsasag bukdsa utan tehat igencsak nehéz kérdés volt, hogyan allitsak
helyre az 1918. oktéber 30-i kozigazgatdsi llapotokat Ujpesten, mert a polgdrmesteri
posztra jelentkezé mindkét személy, Miklds Antal és Ugré Gyula is lényegében vallal-
hatatlan volt az j rendszer szamara. A kiilonb6z6, nehezen megitélhet6 tamogatottsagu
helyi politikai-tarsadalmi csoportok igyekeztek befolyasolni a felsébb hatésagokat,
elsésorban Pest varmegye alispanjat, hogy az 6 jeloltjiiket tamogassa, vagy azt kérve,
hogy kormanybiztost nevezzenek ki a varos élére. Végiil az alispan az utébbi, keresz-
tényszocialista kérésnek megfeleléen javasolta a beliigyminiszternek Ujpest varos au-
tonomidjanak felfiiggesztését, a képvisel6-testiilet feloszlatasat, amelyet az szeptember
12-én meg is tett. A hivatalos indoklas szerint a régi képvisel6-testiilet alkalmatlannak
bizonyult, raadasul ,,szamos tagja a kommiinnek is exponense volt”."” Egyértelmiibben
fogalmazott késébb, 1921 elején az ujpesti keresztényszocialistak lapja, amely szerint
a varos képviseldtestiilete ,,a zsido szabadkémiives, a vords és véres szocialdemokrata
egyéni érdekek lerakoddtelepe volt”. Az tjsag a volt kétszaz képvisel6 kozott kozel szaz-
harminc ,,zsidot”, illetve ,,nagyszamu hirhedt és notérius kommunistat” latott." Ilyen
véddak nemcsak Ujpesten jelentek meg: a régi, megsziintetend§ ,,zsid6, szabadkémtives
és kommunista szellem”-r6l Budapesten is sokat beszéltek az antiszemita keresztény
politikusok, és hasonldan érveltek mas févaros kornyéki telepiiléseken (Kispesten,
Erzsébetfalvan) is.”

Ugyanakkor az ellenfelek megbélyegzése és fenyegetése Ujpesten sem maradt meg
a szavak szintjén: Wertz Jozsef hitoktato, a helyi keresztényszocialistak egyik vezetdje,
az emlitett keresztény Ujsag szerkesztdje egy kozel 70-80 f6s listat allitott dssze, hogy
kiket kell eltavolitani a varosbol, és a katonai kapcsolatai révén elérte, hogy ezeket a
személyeket a kiilonitményesek le is tartoztassak és elvigyék. Koztitk két masik tjpesti -
liberalis iranyultsdgu, de helyben konkurensnek szamit6 - lap tulajdonos-szerkesztéjét
is: Negyedi-Szabo Béla meguszta egy rovidebb fogsaggal, mig Martosi Mérocz Janos
kozel egy évre interndlotaborba keriilt.?

7 A beliigyminiszter feloszlaté dontését az Gjpesti varosi iratokbol (BFL) kozli: Sipos (szerk.) 2001:
205-208. Ugyanez a hatdrozat, tovabba a szovevényes torténet szimos mds dokumentuma is megta-
lalhaté Miklos Antal hosszu ideig elhtizodott fegyelmi tigyének irategyiittesében. MNL PML IV. 408.b.
7787/1939.

18 Varospolitikank. Ujpest és Vidéke 1921. janudr 2. 2.

¥ Budapesthez: Schweitzer 2005; Ignacz 2013: 50-51. Kispesthez és Erzsébetfalvahoz: Ignacz 2022: 92-93.

2 Ujpesti Kozlony 1919. december 30. 2. és 1920. november 25. 1. (E lap vezet8 embere volt Martosi M6-
rocz Janos, igy az 6 internalasa idején az Ujsag kiaddsa sziinetelt.); Bokor (szerk.) 1969: 175-176.
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Semsey mint torvényhatosagi biztos (1919-1922)

Ebbe a nehéz helyzetbe érkezett és kezdte meg a feloszlatott képvisel6-testiiletet helyet-
tesité munkdjat Semsey Aladar mint Pest varmegye torvényhatosagi biztosa. Nem volt
tehat konnyt dolga: az akkor éppen visszaszorult, de azért jelentds erdt képviseld helyi
liberalisok és szocialdemokratak szemében 6 volt az autonémiat megsziintetd (megyei)
hatalom embere. Martosi Mérocz liberdlis lapjaban nyiltan ki is mondték, hogy nem
adnak el6zetes bizalmat az Gj vezetésnek.”

De hamar problémassa valt Semsey viszonya a feltérekvo, orszagosan hatalmi po-
zicidba keriil6 kereszténypartiakkal is, aminek hatterében az iranyzat belsé megosz-
tottsaga is allt. A part helyi szélsGségesei ugyanis radikalis tisztogatast koveteltek, és
egyeduralomra torekedtek Ujpesten, mig a mérsékeltek megelégedtek volna a vérosi
politika megujitasaval, amelyben tobb irdnyzat kozott a keresztény part is fontos sze-
replévé valik. A belsé konfliktus eldurvult, kizarasok és feljelentések torténtek, amelyek
nyoman a beliigyminiszter vizsgalatot rendelt el a helyi keresztény partban - ezt pedig
a torvényhatosagi biztosnak kellett levezényelnie.*> A radikalis keresztények, a helyi
varosi lapjuk birtokdban, 1920 nyaran mar nyiltan timadjak Semseyt azzal, hogy nem
a keresztény kurzus érdekében tevékenykedik, igy megmaradt a régi (,,zsid6”) rendszer,
és nem érvényesiil a , keresztény szellem” Ujpest kozigazgatdséban. Az altala dsszehivott,
informalis varosi tanacsadd testiiletben pedig zsidok és szocidldemokratak is voltak.
Vagyis: ,Mint egy el6kel6 idegen all a varos élén fagyos hidegséggel, néma kozonyosség-
gel, mig koriilotte forr a kiizdelem és a keresztény eszmék harca.” Ezért a radikalisok
szerint le kell 6t valtani, mert helyette egy ,,bator, nyilt, szintvallé6 embert” kér a varos
élére a , keresztény tarsadalom”*

A konfliktusa f6 oka az lehetett, hogy az akkor kozel 6tvenéves, a dualista iddszakban
és Brassoban szocializalodott Semseynek valoszintileg egyéltalan nem volt szimpatikus
ez az erészakos és radikalis iranyzat, és ami még fontosabb, nem is gondolta célraveze-
tének az utébbiak altal kovetelt médszereket Ujpest varos pacifikéldsara. A konfliktusa
igy a radikalisokkal gyorsan eldurvult, ezt szépen végig lehet kovetni a helyi keresztény
lapban, ahol egyre durvabban tamadtak Semseyt. 1920 novemberében példaul mar igy:
Semsey ,egy szerencsétlen, nem: egy tudatosan rosszakarati ember, aki utjaba all a
dolgozd keresztényeknek [...] idegen, tavol 41l Ujpest dolgozé népétél. [...] El fog jonni
a szamadas draja! El fog jonni a kozségi valasztasok ideje. Akkor a hajo siillyedni fog és
fognak futni a patkdnyok! Es fog futni Semsey is! Ujpest keresztény dolgozé munkésnépe
ezt lizeni Semseynek, az idegennek, az ellenségnek!”*

21 Ujpest vezetdsége. Ujpesti Kozlony 1919. november 8. 1-2.

2 Ujpest és Vidéke 1920. mércius 7. 1-2. és marcius 14. 1-2. E keresztény lap felelés szerkesztdje Wertz
Jozsef volt, és ebben az idészakban a radikaélis csoport forumaként miikodott.

2 A véros polgarsiga és munkdssaga korménybiztost kivan. Ujpest és Vidéke 1920. augusztus 1. 2.

2 Kormdnybiztost kér Ujpest. Ujpest és Vidéke 1920. julius 25. 1.

5 A dolgozdk iizennek Semseynek! Ujpest és Vidéke 1920. november 28. 1.
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A konfliktus tobb varosi tigyet, igy példaul az autonémia visszaallitasat is érintette.
Részletesebben egy botranyt okozo6 személyi tigyet érdemes megnézni, amely Semsey
és az altala kinevezett helyettes polgarmester, Forster Kalman kozott pattant ki. Utébbi
szintén érdekes életutat bejard helyi tisztviseld és vezetd: 1918 6széig Poprad polgarmes-
tere, de a csehszlovak hatalomatvétel idején Magyarorszagra menekiilt, majd a révid
Ujpesti megbizasa utan Salgotarjan varossa valasat segitette, és 1922-t61 két évtizedig
az Uj véros - sikeres és maig elismert — polgdrmestere volt.?* Ujpesten azonban a két
menekiilt tisztvisel6 szembekertilt egymassal, Semsey valoszintileg rivalisanak tekintette
a nala joval fiatalabb Forstert, akit a keresztény radikalisok timogattak. Amikor pedig
Semsey felmentette polgarmesteri tisztségébdl Forstert, kitort a botrany: a keresztény-
partiak megfellebbezték a dontést a varmegyénél, egyben fel is jelentették Semseyt
ugyanott és a beliigyminiszternél is. Az tigy felemasan, de mégis Semseynek kedvezden
zarult: bar szabalytalannak itélték, ahogyan felmentette Forstert, de ezért Semseyt nem
vontak felel6sségre, nem mentették fel dllasabal, s6t végiil Forsternek kellett elhagynia
Ujpestet 1921 elején.” Ebben szerepet jatszott, hogy Pest virmegye és annak alispanja
végig Semsey mellett — és a radikalis keresztényszocialistakkal szemben - allt ebben
konfliktusban.?®

A Semsey elleni egyik vadpont szerint 6 aldiratott Forsterrel egy olyan nyilatkoza-
tot, hogy Ujpest autonémidjanak visszaallitdsakor nem fog majd palydzni a vélasztott
polgarmesteri tisztségre, ami arra utal, hogy valészintileg mindketten gondolkodtak e
poszt elnyerésérol. A konfliktusra egyébként van egy érdekes — bar nyilvan elfogult és
pontatlan - forrasunk, Forster iddskori visszaemlékezése. ,,Fiatal, rugalmas, jokedvd,
egyenes természetemmel ellentéte voltam a mar 50-dik évét tulhaladott koru, komor,
bizalmatlan természetii Semseynek” — irta Forster tobb mint negyedszazaddal késdbb,
az 1960-as évek végén.” Ha ezek az utélagos személyleirasok nem is feltétleniil a legpon-
tosabbak, az életkori kiilonbségnek (Forster harmincot éves volt 1920-ban) valészintleg
szerepe lehetett abban, hogy miért 6 volt népszertibb a keresztény radikalisok korében.

A kozel egy évig elhuzddo nyilt konfliktus Semsey és a radikalisok kozott viszont
azt eredményezte, hogy a mérsékeltek és a liberalisok szemében egyre szimpatiku-
sabbd valt a térvényhat6sagi biztos. Ezen 6 maga is dolgozott, egyrészt azzal, hogy a

26 Szirdcsik (szerk.) 2012: 19.

¥ Az iigy egyes hivatalos iratai megtalalhatok a mar hivatkozott alispani irategyiittesben: MNL PML
IV. 408.b. 7787/1939. Miklos Antal fegyelmi tigye. Emellett részletesen beszamolt a fejleményekrdl a
keresztényparti Ujpest és Vidéke, példaul: Semsey megyebiztos torvénytelensége. 1920. november 21.
1-2; Semsey hatdrozata torvénytelen. 1920. november 28. 1-2; Tavoznia kell a megyebiztosnak. Elég-
tétel Forster polgarmesternek. 1920. december 5. 1-2; A megyebiztos esztelen vadaskodasa. Vizsgalat a
megyebiztos ellen. 1921. janudr 2. 1-2; A Semsey-iigy. 1921. mdjus 22. 2.

* A megyei vezetés és a radikalis keresztényszocialistak dltalanos konfliktusaihoz: Ignacz 2022: 121.

# Sziracsik (szerk.) 2012: 88. Forster irt a Semseyvel tortént konfliktusanak részleteirdl is, de csak az em-
1ékei alapjan: ,,A Széchenyi Konyvtarban az ezen idében megjelent tjsagok hianyoznak [ezzel szemben
a gyljteményben vannak Gjpesti lapok az 1919-1921-es iddszakbdl], én azonban azok, vagy mas adatok
felkutatasat mell6z6m, mert a Iényeget emlékezetbdl is meg tudom irni, a vonatkozé hatarozatok Pest
varmegye és Ujpest véros levéltardban bizonydra megvannak” Uo. 89.
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mar emlitett médon a befolyasos helyi szereploket meghivta magahoz tanacskozasra,
illetve idével az egyik, 6t kezdetben elutasit6 helyi liberalis lap felé is nyitott — interjut
adott, sét cikket irt oda® -, mikézben altaldnosan is egyre jobb lett a sajtdja.” A helyi
keresztény lapbdl is, miutdn nem sikeriilt elérni Semsey levaltasat, eltlintek az ellene
iranyuld nyilt timadasok.” A keresztény tabor megnyerésében pedig az is segitette
6t, hogy a felesége Brassé utan Ujpesten is aktiv térsadalmi tevékenységet folytatott,
tobbek kozott a Katholikus Noszovetség és a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége
ujpesti elnoke volt.*

A polgarmesteri tisztség megszerzése

Semsey tehat egyre elismertebb személy lett Ujpesten, és a véros gazdalkodasanak —
eleinte lasst és konfliktusos — helyreallitasaban is id6vel megjelentek az els6 eredmények.
[gy amikor 1922-ben az autondmia helyredllitdisa mar egyértelmiien napirendre keriilt, a
lehetséges polgarmesterjeloltek kozott az 6 neve is szerepelt, bar a valasztas és tisztujitas
korantsem volt lefutott, sem az akkori szabalyok, sem Ujpest sajdtossdgai miatt.
Az1922. majus végi-junius eleji parlamenti valasztason a budapestkornyéki valasz-
tokeriiletben partlistas szavazasra keriilt sor, amelyen a szocidldemokratak 6sszessé-
gében a szavazatok tobb mint felét megkaptak. Magéban Ujpest varosaban is 55%-0s
eredményt értek el, mig a szavazatok 20%-at két liberalis part, 15%-at két keresztény
part, 8%-at a kormanypart szerezte meg.’* Ebbdl kovetkezéen egy hasonl6 rendszert,
hasonlé valasztéjogon alapulé helyi (6nkormanyzati) valasztés esetén akkor Ujpesten
- ahogy mds elévarosokban is — szocidldemokrata tobbségii képvisel6-testiilet alakul-
hatott volna, amely e parthoz tartozé tisztviseloket, koztiik polgarmestert valaszthatna.
Err6l persze sz6 sem lehetett az éppen kialakuloban 1év6, de mar egyértelmiien nem
demokratikus bethleni rendszerben. Ujpesten az autondmia visszaéllitasakor, 1922.
szeptember 29-én megtartott onkormanyzati valasztast a még érvényben 1év6, de sok

% Az emberek szeressék egymast Ujpesten...” Semsey Aladdr dr. tervei Ujpest fejlesztésérdl. Ujpesti Koz-
lény 1921. augusztus 25. 4; Semsey Aladar: Ujpest autondmigjat visszakapja. Ujpesti Kozlony 1921. okt-
ber 6. 1; Lérincz 2007: 397.

31 A centrista Fiiggetlen Ujsdg (Ujpest) cikkei: Egy ember. 1921. november 19. 1; Vélasztunk. 1921. novem-
ber 26. 1.

2 Hogy pontosan hogyan és mikortol, azt nehéz megitélni, mert a lap megjelenése nem volt folyamatos,
illetve a fennmaradt anyaga sem teljes. 1922 dprilisaiban Semsey mar egy pozitiv, lényegében pr-interjut
adott az Gjsagnak. Ujpest varos kozigazgatasardl... Egy 6ra a torvényhatosagi biztos szobdjaban. Ujpest
és Vidéke 1922. aprilis 16. 6.

3 Léderer (szerk.) 1936: LXXIII; A keresztény kozségi part egyik polgarmesterjeléltje. Fiiggetlen Ujsdg
1922. szeptember 17. 3.

** A viélasztasi adatok: Hubai 2001.
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szempontbol elavult, 1886-o0s kozségi torvény alapjan rendezték meg.”> A rendezett
tanacsu varos kétszaz fés képvisel§-testiiletének felét a virilistak adtak, azaz a telepiilés
szaz legnagyobb addfizetd magan- vagy jogi személye, és csak a masik szaz {6t valasz-
tottak. A szlik kora kozségi valasztojog alapveto feltétele az volt, hogy a helyi lakos
vagyona vagy jovedelme utan legalabb két éve allami adodt fizessen a telepiilésen. A
varost tobb valasztokeriiletre osztottak fel, amelyekben egy tobbségi, elvileg egyéni, de
a gyakorlatban inkabb listasként miikodo rendszert hasznaltak. Hivatalos szavazoélap
ugyanis nem volt, az indulé partok vagy szervezetek a sajat jeloltjeikrél nyomtattak
ki kiilon-kiilon listdkat, majd azokat a valasztok kezébe adtak, akik annak leadasaval
szavaztak. Végiil a szavazatokat az egyes jeloltek szerint Osszesitették, és a legtobb voksot
kapott személyek lettek a képvisel6k. Azaz a gyéztes mindent vitt: amelyik ,,partlista”
akar par szavazattal is jobb eredményt ért el, az adott valasztokeriilet sszes képvisel6i
helyét megszerezte. Ez a valasztasi rendszer tehat egyértelmtien a politikai iranyzatok
egységes fellépését, s6t szovetkezését dijazta, lényegében két nagy blokk kiizdelmét
irta el8”. Osszességében pedig egy teljesen aranytalan tobbségi rendszer volt, ahol a
kisebbségi szavazatok mind elvesznek — mindez megfelel6 lehet egy kevés vélasztoval
rendelkezd kistelepiilésen, ahol a partpolitika szerepe is kisebb, de alkalmatlan és
torzit6 hatdsu a varosokban, és anakronisztikusnak tekinthet6 a nagy, tobb tizezer
lakosu févaros kornyéki elévarosokban. Ezek kozéletében, hasonléan a févaroshoz,
egyre nagyobb szerep jutott a partoknak, és alapvetéen megvolt a tarsadalmi hattere egy
modern partokra épiild politikai miikodésmodnak, amely azonban egy sokkal jobban
kidolgozott és szabalyozott, azaz professzionalisabb valasztasi eljarast igényelt volna.
Az els6 vilaghaboru utan a valasztdjogi reformok globalis hullama Magyarorszagot is
elérte: az 1920-as parlamenti valasztasokon mar megjelent a kozel altalanos valasztdjog,
majd az 1920-as févarosi onkormanyzati valasztason els6ként bevezették az alapvetéen
aranyos, partlistas valasztasi rendszert is, amelyet az 1922-es parlamenti valasztdson a
févarosban és kornyékén is alkalmaztak. A mintdk tehat mar Magyarorszagon is létez-
tek, de a kozigazgatasi és onkormdnyzati reform politikai okokbol torténé halogatasa
miatt ezekbdl semmi se valosult meg a févaros kornyéki elévarosokban, ahogy kiilon
szabalyozas se sziiletett e specidlis térségre.

Az 1922. 6szi ujpesti helyi valasztas atfogd problémait jol mutatja, hogy mig par
hénappal korabban, a parlamenti valasztason a korlatozott valasztojog mellett is kozel
tizennyolcezren vettek részt az 6tvenhatezer f6s varosban, addig az 6nkormanyzati
valasztason csak kevéssel tobb mint Stezer {6 szavazott.’® Végiil is a helyi valasztasra
létrejott liberdlis-szocidldemokrata szovetség csak kevéssel gy6zott a jobboldali, ke-
resztényparti-kormanyparti blokk felett: a hisz valasztdokeriiletbdl el6bbi tizenegyben,
utébbi kilencben szerzett tobbséget, igy a mandatumeloszlas 55-45 lett. A Liberalis
Polgarok és Munkasok Szovetségén beliil a Fiiggetlenségi *48-as és Kossuth Parthoz

> 1886. évi XXII. tc. IV. fejezet. A kozségi képviseletrdl. 32-54. §S.
% Budapesti Hirlap 1922. szeptember 30. 4.
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21, a Nemzeti Demokrata Parthoz 18, az MSZDP-hez 16 tag tartozott.”” A masik szaz,
virilis képviselé iranyultsagarol, partallasarol kevesebbet tudunk, de a sajtéforrasok
szerint a tobbségiik a liberdlisokhoz volt sorolhatd, igy a kétszaz fGs testiiletben is a
baloldali-liberalis blokk kertilt tobbsége.*®

Mindez azonban kordntsem jelentette azt, hogy a tisztudjitasoknal ennek a tobbségnek
az akarata érvényesiil. Az akkori partoknal ugyanis - a szocidldemokratakat leszamitva
- a partfegyelem még a valasztott tagok esetében is csak kialakuldban volt, és egyaltalan
nem volt érvényes a legnagyobb adoéfizetéként bekeriilt tagokra. A varosi tisztvisel6k
valasztasa pedig nem volt teljesen autoném dontés, mert példaul a polgarmesterséget
nem politikai, hanem kozigazgatdsi posztnak tekintették. Igy az arra palydzéknak
nemcsak bizonyos képesitési feltételeknek kellett megtelelniiik, hanem lényegében a
varmegyének is: a varosi képviseld-testiilet csak olyan jeloltek koziil valaszthatott,
akiknek a palyazatat és megvalasztasat maga az alispan is el6zetesen jovahagyta.*

Ujpesten a liberalis-szocidldemokrata blokkon beliil kiiitkoztek az ellentétek a szinte
kudarccal feléré szoros valasztasi gy6zelem utan. Sokaig kiilon polgarmesterjeloltje volt
a helyi nemzeti demokrata, és kiilon a fiiggetlenségi (,,oktobrista”) partnak, mikézben a
liberalisnak tekintett virilisek korében Semsey is népszert volt, aki kozben a keresztény-
partiak jo részének nem hivatalos tamogatasat, illetve az alispan jéindulatat is birta.*

[gy végiil 1922. oktdber 4-én az Uj vérosi képviseld-testiilet Semseyt valasztotta meg
polgarmesternek nagy tobbséggel, Szalay Sandorral, a fiiggetlenségi part helyi elnokével
szemben: el6bbi 119, mig utébbi 72 szavazatot kapott.*! Ebben a sajtétudésitasok szerint
szerepet jatszott az is, hogy a varos autondmiajanak visszanyerése utan a képvisel6k egy
része, foleg a legnagyobb addfizet6k nem akartak ,uj titkozéfeliiletet” 1étesiteni azzal,

7 Kozségi valasztas Ujpesten. Népszava 1922. szeptember 30. 3. Mas lapokban némileg més szamok szere-
peltek a blokkon beliili partoknal.
3 A fovarosi liberdlis lapok szerint 125, illetve 136 tag tartozott a blokkhoz: Ujpesten gydzétt a liberalis
blokk. Az Ujsdg 1922. szeptember 30. 3; Fodor Tibor: A liberdlis blokk gyézott Ujpesten. Vildg 1922.
szeptember 30. 2. — A févarosi kornyéki négy legnagyobb el6varos 1922-1923-as helyi vélasztasait rész-
letesebben bemutatja: Igndcz 2022.
A kozségi torvény szerint az alispan elnokletével miikodo o6tfés kijel6l6 valasztmany terjesztett legalabb
héarom jeléltet a képviseld-testiilet elé. Miutan azonban e valasztmany tovabbi két tagjat maga az alispan
valasztotta ki a varosi képviselok koziil, neki egyértelmtien dontd szava volt a jelolésben.
Az egyik helyi lap szerint Semsey azért is valhatott a kereszténypartiak jel6ltjévé, mert ,a megye, de kii-
16nésen Agorasztd alispan, kivel kozelebbi nexusban is van, 6 benne latta azt az embert, aki garantalni
tudja az Ujpesti kdzségi politikdnak keresztény irdnyzatat” Fiiggetlen Ujsdg 1922. szeptember 17. 3. E
hetilap a kovetkez6 szamaiban (szeptember 24., oktober 1. és 8.) is foglalkozott a polgarmesterjel6ltek-
kel, a liberalisok konfliktusaival és a valasztassal. A tovabbi fontos Gjpesti - liberalis és keresztényparti
— hetilapok 1922 3szén vagy nem mukodtek, vagy az akkori szamaik csak hianyosan maradtak fent.
Emellett volt 18 érvénytelen szavazat is, amelyek tulnyomo része a szocidldemokrata képvisel6ktdl
szarmazott. A szdz valasztott és szdz virilis tag mellett a képvisel6-testiiletben szavazati joggal ren-
delkeztek a varos fontosabb tisztviseldi is, ezért adtak le dsszesen tobb mint kétszaz szavazatot. BFL
V.674. 19. kotet. A tisztdjitd szék jegyz8konyve, 1922. oktéber 4; Semsey Aladdr lett Ujpest polgar-
mestere. Pesti Naplé 1922. oktober 5. 3; Dr. Semsey Aladar lett Ujpest varos polgdrmestere. Fiiggetlen
Ujsdg 1922. oktéber 8. 1.
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hogy egy ellenzéki, rdadésul oktébrista partvezetdt vélasztanak Ujpest élére. Ezzel
szemben Semsey a varosi kozgytilésen tartott székfoglalé beszédében a megkezdett
munkaja folytatdsat igérte (,maradok, aki voltam”), és a partokon feliilemelked6 va-
rosigazgatas fontossagat hangsulyozta, ahogy szerinte a megvalasztasa is a ,,kiilonb6z6
partallasu polgartarsaim 6sszemtikodé torekvésének és akaratdnak eredménye” volt.
Elétte nem felejtette el az alispannak is megkdszoni mind a korabbi térvényhatdsagi
biztosi kinevezését, mind azt, hogy 6t munkajaban végig tamogatta.*?

Semsey mint polgarmester (1922-1938)

Megyvalasztasa utan Semsey jol egyiitt tudott dolgozni a sokparti (keresztény, kormany-
parti, fiiggetlenségi, nemzeti demokrata, szocialdemokrata, illetve kiilon a virilisek)
képviseld-testiilettel. Valoszintileg aktiv része volt abban, hogy a partok kozott egytitt-
miukodés alakult ki a partvezérek szlikebb kort rendszeres partkozi értekezleteivel,
amely irdnyt szabott a kétszaz f6s kozgytilés munkajanak.

Ennek ellenére konfliktusok is béven adodtak a polgarmesteri tevékenysége alatt.
S6t, 1926 6szén Semseyt feljelentették mind Pest varmegyénél, mind a kormdanynal is
tobbek kozott azzal a vaddal, hogy évek ota torvényteleniil nagy — a miniszterelnok
juttatasaindl is magasabb - fizetést és kiilonboz6 kiegészit6 dijakat vesz f6l a varostol.
Ennek nyoman pedig 1927 elején fegyelmi eljaras indult ellene. A helyi iigy még az
orszaggytlésben is szoba keriilt 1927. marcius 22-én, amikor az egymassal egyébként
szemben all6 keresztényparti (Csik Jozsef) és liberalis (Fabian Béla) képviselok kozosen
igyekeztek védeni az Gjpesti polgarmestert, ha nem is a konkrét vaddal szemben, hanem
addigi nehéz munkadjara és eredményeire hivatkozva.*’ Ennek ellenére el6bb a varmegye
kozigazgatasi bizottsaganak fegyelmi valasztmanya, majd a polgarmester fellebbezése
folytan a Magyar Kiralyi Fegyelmi Birdsag is megallapitotta a fegyelmi vétségét, mert
Ujpesten éveken 4t nem tartottdk be a tisztvisel6i fizetéseket és potlékokat szabalyozé és
korlétozd 1923-as korményrendeletet és az ahhoz kapcsolddé alispani utasitést. Igy végiil
a birosag 1930. november 14-i itéletében Semseyt 1000 pengd pénzbiintetésre itélte.**

Semseyt nem el6szor és nem is utoljara érték ilyen vadak. Még Brassdban, a korabban
emlitett sajtétamadasnal is szoba keriilt a ,,jogtalan vagyonszerzése”, mig az 1920-as
évek elején, mar Ujpesten a torvényhatdsagi biztost meg nem illeté lakéshasznélatot és

2 Semsey megfogalmazasdban az alispan ,,Ujpest varos {igyei irdnt paratlan megértéssel, sok-sok tiirelem-
mel és kifogyhatatlan szeretettel viseltetett az egész harom esztendd alatt, s a legteljesebb bizalommal
tamogatott minden j6 torekvésemben”. BFL V.674. 19. kotet. Kozgytilési jegyzOkonyv, 1922. oktéber 20.
A polgarmester beszédét kozli: Sipos (szerk.) 2001: 214-222, az idézetek helye: 216, 218, 221.

# KN 1927: 108-112.

* MNL PML IV.401.a. 112/1927. Semsey Aladar elleni fegyelmi eljaras; IV.408.b. 2325/1931. Semsey pol-
garmester elleni feljelentések.
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fogattartast vettették a szemére. Az 1930-as években pedig azzal timadtak, hogy egy
varosi alkalmazott allanddéan mellé van rendelve, hogy a sajat és csaladja maganiigyeiben
Ot szolgalja a varos altal fizetett cselédként. Az ilyen - és f6leg a ki nem vizsgalt — va-
daknal nehéz azok megalapozottsagat utdlag megitélni, de 6sszességében annyit talan
mondhatunk, hogy Semsey mint koztisztvisel6 igyekezett maganak és csaladjanak a
kozpénzbdl megteleld jolétet biztositani a torvényes rendelkezések maximalis kihasz-
naldsaval, illetve - mint az 1927 és 1930 kozotti fegyelmi ligye mutatta - még azon tul
is menve.

Az 1930 6széig elhuzodoé fegyelmi eljards azonban nem okozott térést Semsey pol-
garmesteri palyajaban. 1929 végén a részben Uj kozigazgatasi torvény (1929. évi XXX.
tc.) alapjan orszdgosan helyi vélasztasokat rendeztek, igy Ujpesten, az immar megyei
varosban is Uj, de ismét sokparti képvisel6-testiiletet valasztottak. Azt kovette 1930 janu-
arjaban a tisztujitas, amelyen ismét a fiiggetlenségi parti Szalay Sandor volt az ellenfele,
de Semseyt jelentds tobbséggel tjravalasztottak.* Ezt mind a helyi keresztény-, mind
a nemzeti demokrata part timogatta és iinnepelte. ,,A kozvélemény szélalt meg ennél
avalasztasnal [...] a képviselStestiilet tobbsége ezt a valasztast jol és kozmegelégedésre
intézte el [...] [a]z erkolcsi vilagrend gy6zedelmeskedett” — igy értékelt a demokratak
helyi lapjanak vezércikke, hangstlyozva, hogy Semsey tamogatoi partokon ativeléen
vannak a képvisel4-testiiletben és Ujpest tdrsadalmdiban.’ ,Semsey Aladér eddigi
mukodésével tényleg kiérdemelte a varos kozonségének bizalmat és szeretetét” — szolt
a keresztényparti lap gy6zelmi jelentése, mig az ujravalasztott polgarmester azt hang-
sulyozta, hogy ,a kolcsonos megértés szellemét” kell fenntartani.”” Semsey egészen
1938-ig, nyugdijba vonulasaig Ujpest polgdrmestere maradt.

Tanulsagok és kitekintés

Mi a kézos pont az egymdstél tavol esd Brassé és Ujpest kozott? Ha eltérd sajdtossagokkal
is, de mindkét helyet olyan tagolt, hatarozott helyi elitcsoportok vezette tdrsadalom
jellemezte, ahol specialis uralomra volt sziikség a tarsadalmi és politikai egytittmtkodés
érdekében. Brassd varmegyében Semsey Aladar beleilleszkedett a fenndll6 szokasokba,
megegyezésekbe, és azt képviselte mint kozigazgatdsi tisztvisel6. Ehhez képest Ujpesten
mar 6 maga vallalt nagy szerepet egy olyan differencialt helyi uralom kialakitasaban,
amely révén a Horthy-korszakban egy alapvet6en ellenzéki jellegli varos megfelelen
tudott ugy mtikodni és fejlédni, hogy az mind az orszagos és a varmegyei kozpont, mind
a kiilénboz6 varosi elitek igényeinek megfelelt. Ennek azonban volt egy erds korlatja:

A képvisel6-testiileti tagok altal akkor leadott 139 szavazatbol 85 esett Semseyre és 54 Szalayra.
“ Ujpesti Naplé 1930. januar 18. 1.
¥ Budapest Kornyéke (A Nemzeti Ujsdg melléklete) 1930. janudr 19. 1. és januar 26. 1.
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bar mar az 1920-as évek kozepétdl id6rél idore felmeriilt a varosi kozvéleményben az
a — Semsey altal is timogatott — trekvés, hogy Ujpest a térvényhat6ségi jogti varosok
soraba lépjen, azaz igazi autonémidhoz jutva kikeriiljon Pest virmegye fennhat6saga
aldl, ez az atalakulas soha nem kapott kormanyzati jovahagyast.

Semsey és tamogatdi mindig hangsulyoztak az 6 partonkiviiliségét, azt, hogy felette
all a politikai harcoknak, ami részben igy is volt, részben azonban csak egy - régen és ma
is — gyakori jelszo, toposz. Ugyanis Ujpesten a polgdrmesteri poszt megszerzése, a viros
miukodtetése, az el6bb emlitett sajatos uralom kiépitése komoly politikai teljesitmény
volt, a partpolitikai szempontok figyelembevételével, s6t alakitdsaval, és nem csak annyit
jelentett, hogy Semsey szakszertien intézte a varos ligyeit.

Végiil lezarasként érdemes még kitérni az 1938-as nyugdijazasanak kériilményeire
is. Semsey mar korabban elérte a negyven év szolgalati id6t, és 1937 februarjaban a
hatvanotodik évét is betoltotte, ami utan az akkori jogszabalyok szerint nyugdijba
kellett volna vonulnia, de ezt sem &, sem Ujpest varosa nem kezdeményezte. Igy végiil
az 1938 elején hivatalba 1ép6 1j Pest vamegyei alispan, Endre Laszl6 ,utasitotta” a
nyugdijba vonulasra, 6tvozve azt egy, a varosi kozigazgatast érintd, atfogé rendkiviili
vizsgalattal. Az Gj helyzetben Semsey mar maga is kérte a nyugdijazasat, amely 1938.
februdr végével meg is tortént.** Endre Laszl6 megjelenése és tevékenysége ugyanis
egyfajta visszatérés volt az 1919-1920-as radikalis keresztényparti kovetelésekhez, csak 6
immar megfelel6 hatalommal tudta érvényesiteni az 6rségvaltas és tisztogatds politikajat.
[gy példéul Semsey utdédjat, Ujpest Gj polgdrmesterét lényegében Endre Laszl6 jelolte
ki alispanként. A helyi képvisel§-testiilet altal tamogatott palyazét, Szalay Sandort
ugyanis nem jelolte, igy a polgarmester-valasztason az 6t tdimogat6 hatvanhét képviseld
hivatalosan érvényteleniil szavazott. A szazhuszonnégy szavazatbol igy hiaba esett csak
harminchdrom az alispan jeloltjére, Pohl Sandorra, az mégis elég lett ahhoz, hogy Endre
Laszl6 polgarmesternek nyilvanitsa Pohlt.*” A szélséjobboldali alispan j politikaja és
modszerei mellett ezért a nyugdijazastdl fiiggetleniil nem lett volna fenntarthaté Semsey
Aladar korabbi szerepfelfogasa, kozvetitd politikaja.

8 BFL V.674. 41. kotet. Kozgytlési jegyzékonyv, 1938. februar 1; Budapest Kornyéke (A Nemzeti Ujsdg
melléklete) 1938. janudr 30. 1-2; Ujpesti Napld, 1938. janudr 29. 1. és februdr 5. 1-2. Az alispéni vizsglat:
MNL PML IV.408.b. 7512/1938. Semsey Aladar elleni feljelentés.

¥ BFL V.674. 41. kotet. A tisztdjito szék jegyzokonyve, 1938. aprilis 1; Budapest Kornyéke (A Nemzeti Ujsdg
melléklete) 1938. 4prilis 3. 1; Ujpesti Napld, 1938. &prilis 2. 1.
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