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Meddig mehet el egy ,igen agilis” féispan?
Egy gomori foispan korrupcios iigye az elso
vilaghaboru idején

Abstract: How Far Could a “So Highly Agile” Lord Lieutenant Go? A Corruption
Case Involving a Lord Lieutenant of Gomor County during the First World War.
In this study, I examine the corruption case of Géza Kubinyi, lord lieutenant of
GOmor county, and the way in which the affair was handled during the First World
War. Kubinyi, who had previously served several terms as a member of parliament,
arranged in 1916 for the exemption of several hundred smallholders who had been
compelled to work in the forest of a joint-stock company. Kubinyi himself was a
member of the company’s board of directors and, likely, derived direct financial
benefit from the arrangement.

Beyond reconstructing the details of the case, the study investigates where the
boundary lay between permitted and tolerated economic activity, what was regarded
as corruption in the period, and what consequences a lord lieutenant involved in a
corruption affair could expect to face.
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A dualizmus kori f6ispanok gazdasagi érdekeltsége korabban is okozott problémakat, az
elsé vilaghaboru kitdrése utdn azonban ez még inkabb kényes kérdéssé valt. [raisomban
egy GOmor varmegyei féispan, Kubinyi Géza korrupcios tigyét és ennek kezelési maodjat
vizsgalom. Miutan a sajtd is megszell6ztette az ligyet, a beligyminiszter vizsgalatot
rendelt el, amelynek nyomdn a f6ispan kénytelen volt lemondani. Az ligy részletein
talmenden azt vizsgalom, hogy hol volt a megengedett és a tlirt gazdasagi tevékenység
hatdra, mit tekintettek korrupciénak a korszakban, és milyen kovetkezményekkel sza-
molhatott egy korrupcios tigybe keveredett féispan.
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A torténet hose: Kubinyi Géza

Kubinyi Géza (Szkaros, Gomor megye, 1851. december 9. — Miskolc, 1920. marcius 30.)
GOmor varmegyei foldbirtokos, az evangélikus egyhdz ismert személyisége' karrierje
elején egy évtizedig GOmor varmegye rozsnydi jarasanak volt a f6szolgabiréja.? Ezt
kovetden, 1891 nyaratdl a jolsvai (Gomor és Kishont varmegye) keriiletet képviselte
az orszaggytlésben.’ Az 1905. évi valasztasokon nem sikeriilt mandatumot szereznie,
de a Fejérvary-kormany ajanlasara az uralkod6 1905 6szén — Sarkozy Aurél f6ispan
lemonddsa nyoman - kinevezte Komarom varmegye élére. Feladata a ,nemzeti ellen-
allas” letorése volt a varmegyében.* A kovetkez6 év aprilisaban, a koalicids kormany
megalakuldsa nyoman &t is felmentették. A rovid f6ispani intermezzo nem jelentette
azonban politikai palyaja végét. Par év megszakitas utan, mikozben birtokdn gazdal-
kodott, 1910-t6] immar a Munkapart szineiben ismét megvélasztottak, és a jolsvai
keriiletet képviselte, amig 1913 majusaban ki nem nevezték sajat virmegyéje, Gomor
és Kishont féispanjava.’

Kubinyi Gézanak Gomorpanyiton kisebb kastélya, valamint ott és a szomszédos
Csoltéon mintegy ezerholdas birtoka volt.® Feleségével, Balogh Irmaval (1855-1936)
kilenc gyermekiik sziiletett, de ebb6l harman csecsemdkorukban meghaltak. A csalad
életét késoébb is tragédiak arnyékoltak be. Legkisebb lanyuk, Kubinyi Rdzsa (1880-1914)
el6bb Szentmikldssy Bélahoz ment feleségiil, majd Fay Antal f6ldbirtokos — Fay Istvan
képvisel6 6ccsének — felesége volt. Miutan a férj elvesztette allitolag félmillié korona
értékli Gomor varmegyei birtokat, a hazaspar utols6 pénzével Monte Carléba utazott
szerencsét probalni, de miutan maradék pénziiket is elvesztették, hazatérve 1914 febru-
arjaban ongyilkossagot kovettek el.” Kisfiukat, a mintegy kétéves Antalt a nagysziil6k
vették magukhoz.

! A gomori evangélikus esperesség keretében toltott be kiilonboz6 vilagi funkciokat, majd a tiszai egyhaz-
keriilet és végiil az egyetemes evangélikus egyhaz torvényszéki biraja volt. Sturm 1901: 302.

2 MNL OLK 148, 1562/1919. Tanulmanyait a kassai jogakadémidn végezte, és 1882. marc. 27. — 1891. jun.

30. kozott volt f6szolgabiro.

A Szabadelvii Part részérdl fellép6 Kubinyit a jolsvai keriiletben még haromszor tjravalasztotték (1892-

ben, 1896-ban és 1901-ben). Ballabas — Pap — Pal 2020: 177-178.

¢ MNL OL K 26, 1905. okt. 25. min. tandcs, 8. pont. 1905. oktober 30. és 1906. aprilis 19. kozott volt Ko-
marom megye féispanja. Installacidja katonai segédlettel ment végbe, az eskii felolvasasa kozben pedig
Zichy Miklés grof egy tintatartot vagott a féispanhoz. Legtijabb. Vasarhelyi Hiradé 6. évf. (1905. nov.
30.) 287. sz. 2.

> MNL OL K 148, 1562/1919. 1910. junius 23. és 1913. majus 26. kozott volt képviseld, és mint ilyent ne-
vezték ki 1913. méjus 23-dn, az eskiit jinius 10-én tette le.

¢ Gomorpanyiton 231 kat. hold foldje, Csolton pedig 702 kat. holdja volt, és a birtok tiszta kataszteri jove-
delme 4744 koronara riigott. Rubinek 1912: 245, 247.

7 1914. febr. 9-én kovették el az ongyilkossagot. Fay 38, felesége 35 éves volt ekkor. Fay Antal és Kubinyi
Roézsa. Gomor-Kishont 35. évf. (1914. febr. 15.) 7. sz. 2-3.
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Az evangélikus egyhdzban bet6ltott funkciok mellett 6t és azonos nevi fidt is ott
talaljuk kiilonbo6z6 vallalkozasok igazgatd- és feliigyeldtanacsaban. Ez nem volt szokat-
lan jelenség a korszakban, mint ahogy az sem, hogy fiat el6bb f6szolgabirénak, majd
- egy rovid intermezzo utan, amikor Benedek Sdndor kozoktatasiigyi allamtitkar volt
a kertilet képvisel6je, amig ki nem nevezték a Kozigazgatasi Bir6sag masodelnokévé —
képvisel6nek is megvalasztottak ugyanabban a valasztokeriiletben, a jolsvaiban (Gomor
vm.), amelyiket korabban apja képviselt.

Képviseloként el6bb a Szabadelvii Part, majd a Nemzeti Munkapart oszlopos tagja-
nak szamitott. Igaz, kijelentései néhdnyszor kellemetlen sajtévisszhangot valtottak ki.
Kubinyi karrierjében nem lenne semmi rendkiviili - bar a darabontkormany idején
vallalt szerep legtobb esetben tarsadalmi megbélyegzést vont maga utan -, azonban
masodik féispansaga is dicsteleniil végz6dott.

Kubinyi nagyon agilis ember volt, mert féispani kinevezésekor kb. egy tucat rész-
vénytarsasag igazgatosagi tagja volt, némelyiknek az igazgatdja. Nagyrészt helyi ér-
dekt vasutakrdl van sz6, de taldlunk ipari vallalatokat is kozottiik. Igazgatosagi tagja
volt a hétmilli6 korona tékével rendelkezd Garamberzence-Lévai Helyi Erdekt Vasut
Részvénytarsasagnak, amelynek feliigyelébizottsagaban ott iilt fia is; a 3,7 milli6 alap-
tékével rendelkez8 Muranyvolgyi Helyi Erdekd Vasat Részvénytérsasagnak; elndke
volt a 13,3 milliés alaptékével rendelkezé Zolyombrezé-Brezndbanya-Tiszolci Helyi
Erdeki Vasut Részvénytérsasag igazgatdsigénak, de nevét ott talaljuk még egy sor helyi
érdekii vasut és néhany iparvallalat igazgatdsagi tagjai kozott.® Ugy tiinik azonban, iizleti
téren nem volt igazan sikeres.” Egy antiszemitdnak mindsiilé megjegyzése kapcsan az
Egyenléség cimti lap a szemére vetette, hogy 1903-ban a sajoberzenci készénbanya kiak-
nazdsara részvénytarsasagot griindolt miskolci és Miskolc kornyéki zsidokkal egyriitt,
akik kozel egymillio koronaval szalltak be, de Kubinyi olyan rosszul vezette az iizletet,
hogy egy évtized mulva 165 ezer korondra értékelték le a részvénytokét. Ugyancsak
rosszul gazdalkodott a Gabonabank, amelynek szintén elndke volt — a Pesti Naplo ugy
is nevezte, hogy a ,,Kubinyi Géza bankja”. A bank 1912-ben ,,szerencsétleniil operalt a
gabonatdézsdén”, és elvesztette alaptokéjének jelentds részét."”

8 A régioban (a Rimaszombat-Poltari Helyi Erdekd Vastt Részvénytdrsasdg) és a région kiviil is (pl. a

Karansebes-Hatszegi Helyi Erdekd Vasat Részvénytarsasig, a Naszodvidéki Helyi Erdeki Vastt Rész-

vénytarsasdg, Torda-Topdnfalva-Abrudbényai Helyi Erdekd Vasut Részvénytarsasig). Nagy Magyar

Compass XL. évf. (1912/13) II. Szerk. Galanthai Nagy Sandor, Budapest, 1913. 524, 812, 974, 985, 988,

995, 1009, 1015. A vasutakon kiviil ott talaljuk példaul a Sajévélgyi Villamossagi Részvénytarsasdg igaz-

gatdsagaban, de 6 volt a Borsodi Acél- és Acélszerszamgydr Rt. igazgatosagi elnoke is. 1912-13 Pénziigyi

Compass 1913. 366, 471, 552.

Ennek tényleges vizsgalata meghaladja a tanulmany kereteit.

10 Kozgazdasag. Pesti Naplo 64. évf. (1913. febr. 5.) 31. sz. 18. A Borsodi Acél- és Acélszerszamgyar Rész-
vénytarsasag, amelyiket 1903-ban alapitottak 965 ezer korona alaptékével, és amelyiknek igazgatdsagi
elndke volt Kubinyi, annak részvényeit 1908-ban 30%-kal leértékelték (de 1910-ben ismét 965 ezer ko-
ronara emelték). Pesti Naplo 64. évf. (1913. marc. 23.) 71. sz. 22. Az 1913 elején nyilvanossagra hozott
mérleg szerint az el6z6 évben tobb mint 138 ezer korona veszteségiik volt, tehat az alaptSke tobb mint
negyedét elvesztették egy év alatt, mikozben az el6z6 évben 8% osztalékot fizettek.
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Akadtak furcsa tzleti iigyei is. A haboru idején, 1915-ben egy zsid6 szarmazasu
boltosnak, Griinmann Arnoldnak - llitélagos egykori iizlettarsanak — az 6zvegye
pert inditott ellene, mert a férje hagyatékaban talalt 15 ezer koronara sz6l6 valtot nem
akarta kifizetni. Kubinyi ellenkeresetet inditott az 6zvegy és fia ellen okirat-hamisitasért.
A miskolci torvényszék felmentette a vadlottakat, és az itéletet a kassai itéltabla is
helybenhagyta. Az tigy a kuridhoz keriilt, mert a kassai f6ligyész semmisségi panasz-
szal tdmadta meg a felment6 itéletet. A perben Kubinyi allitélag ilyeneket mondott:
»Kisboltos volt a jarasomban, amikor én szolgabiré voltam. Lattam, hogy zsenialis
ember, partfogasomba vettem. Hogyan tartozhatnék hat én neki 15.000 koronaval...
Bevezettem nagyobb véllalkozdsokba . . . Tarsa is voltam . . . 72.000 forintot kaptam
beldle . . . licitaciokon jartunk . . . egy l6csei licitdcional rajéttem, hogy strohmannt
kiildott ellenem . . . mondtam neki, minek veri ram . .. nem ér annyit. . ... . Rajottem,
hogy nem redlis ember, szakitottam vele . . "' Az {igy részleteit nem ismerjiik, de azt
jol mutatja, hogy Kubinyi folyamatosan szerencsét probalt az iizleti vilagban, olyan
modon, ahogy nem volt jellemz6 arra a tdrsadalmi milliére, amelyikbdl szarmazott, és
valdszintileg nem a tanulmany targyat képezé korrupcios eset volt az elsd, amelyiknél
athagta a tarsadalmi normakat.

Amikor tehat 1913 majusaban Kubinyit kinevezték sajat varmegyéje, GOmor és
Kishont élére, 6t6dszor volt a jolsvai valasztokeriilet képviseldje. Valoszintileg mar
korabban is palyazott a féispani székre, mert a Pesti Naplo igy adta tudtul kinevezésének
hirét: ,Kubinyi Gézanak végre sikeriilt elérnie Gomor megye féispanjava vald kine-
vezését.”? A 48-as ellenzék és az egykori koalicid partjai a hirt ellenérzéssel fogadtak,
és bar felhanytorgattak darabont multjat, de beiktatasa incidensek nélkiil zajlott."> Az
yj féispannak nemcsak a multja volt problémas, de ,antiszemitikus kiszolasai” sem
egyeztek a Munkapart hivatalos allaspontjaval."*

Kinevezése Lukacs Laszl6 rovid miniszterelnoki idészakanak végére esett, amikor a
kozvéleményt mar a Désy-Lukacs-ligy izgatta."” Kinevezésében az ellenzéki sajté annak

1 Kubinyi Géza valtoi. Népszava 43. évf. (1915. okt. 17.) 352. sz. 10.

12 Pesti Naplo 64. évf. (1913. mgj. 25.) 123. sz. 4.

B ,Ma iktatjak be féispani méltosagaba Gomorpanyit foldesurat, Kubinyi Gézat, a Lukacs-Tisza kormany
hiiséges szolgajat, az egykori darabont féispant” - irta a szomszédos varmegye egyik lapja. A gomori
f6ispan installacidja. Miskolczi Estilap XXII. évf. (1913. jun. 11.) 77. sz. 1. A varmegyei Fiiggetlenségi
Part tiltakozo népgytilést akart szervezni. Bizalmatlansag Kubinyi Gézanak. Pesti Napl6 64. évf. (1913.
maj. 16.) 115. sz. 4.

1 A hét. Ujsag XI. évf. (1913. m4dj. 11.) 112. sz. 52. A Bolond Istok humorosan ezt ugy kommentalta, hogy
az izraelita Vadasz Lipot képvisel¢ Kubinyinak koszonheti az igazsagiigyi minisztériumi allamtitkarsa-
got. ,Nem mintha Kubinyi valami nagyon szeretné a zsidokat. Epen ellenkezdleg, az 6 antiszemita el-
szolasait kellett a Poldi kinevezésével ellenstlyozni, hogy a mungépart hagyomdnyos liberalis johirneve
csorbat ne szenvedjen.” Lopott lapok Fejbdlinté Balint naplojegyzeteibdl. Bolond Istok 36. évf. (1913.
m4j. 18.) 20. sz. 2. ,,Es ha az antiszemitdknak esetleg nem tetszik a Vadasz Lipét allamtitkdrsaga, gyo-
gyit6 irként hamar egy f6ispansagot Kubinyi Gézanak, aki a févarossal vivott adokonfliktus alatt olyan
talaléan beszélt a »péjeszesek« forradalmarol” - irta ugyanarrdl az egyik napilap. Pesti Hirlap 35. évf.
(1913. mgj. 13.) 112. sz. 2.

5 Lasd Ger6 1993: 137-156.
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jelét latta, hogy a Nemzeti Munkapart egyre inkabb felvallalja a darabontkormany
orokségét: ,,a munkaparti kormanyzat, hogy a darabontkorszak kozotti kiilonbséget
megsziintesse, visszatért egészen régi szerelméhez, egymasutan juttatja vezetd pozicioba
azokat, akik darabontszolgalataikért ki voltak kozositve a nemzeti tdrsadalombol.
Lam, Kubinyi Géza ismét féispan lett, pedig valamikor Tisza megtagadta 6t is, tobbi
darabonttarsait is.”'®

Kubinyi igyekezett j6 pontokat szerezni a kormanynal, junius elején egy diszes
kiildottség élén ajanlotta fel egykori keriilete képviselé-jeloltségét Benedek Sandor
vallas- és kozoktatasiigyi allamtitkarnak. Ha hisziink az ellenzéki sajtonak, akkor
ez volt kinevezésének egyik oka is, ti. a kormanynak sziiksége volt egy keriiletre az
allamtitkar részére."”

A haboru kitoréséig féispansaga viszonylag eseményteleniil zajlott. Utdna néhany-
szor kellemetlen helyzetbe hozta a kormanyt a nyilatkozataival. A gémdri evangélikus
egyhazkeriilet kozgytilésén 1915 nyaran példaul azt inditvanyozta, hogy az evangélikus
papok és tandrok ne léphessenek be szabadkémtves paholyokba. Ennek kapcsan igy
jellemezte 6t a Vildg cimii polgari radikalis iranyultsagu lap: ,a liberalis part reakciosai
kozé szamitédott, igen gyakran kimutatta antiszemita érzelmeit és partjanak nem
egy antiszemita aftérja volt miatta.”® A lap azért tartotta veszélyesnek a f6ispan meg-
nyilvanulasat, mert ahogy irtak: ,,Kubinyi Gézat (...) multja révén, egész palyafutasa
alapjan nagyon sokan az uralkodé rendszer kifejezésének tarthatjak, olyasvalakinek,
aki mindig kiszimatolja, hogy mit is kell tenni a legjobb érvényesiilés érdekében, aki
tehat mindig azt teszi, amit fent szivesen latnak. Kubinyi Gézat a jelekbdl olvasok olyan-
nak tekinthetik, akinek az elszélasai az uralkodd rendszer esze jarasanak akaratlanul
6szinte megnyilvanuldsai.” A vezércikkben multjat is felhdnytorgattak: ,Azok, akik
tudtak, hogy Kubinyi Géza egyaltalan van, azt tudtak réla, hogy minden kormanynak
a hive volt, minden uralkodé rendszerbe beolvadt, minden hatalomnak szolgaja, s hogy
szolgalatat mindig a magat kell6 helyen észrevéttetés fanatizmusaval végezte.”"” Néhany
nap mulva visszatértek az tigyre, és a kovetkez6 jellemzést adtak féispani mikodésérol:
»Azdta jartunk Gomorben és ott sajatsagos allapotokat taldltunk: a gomori féispan a
megyéje kormanyzasaban a régi rendszernek azt a kiprobalt modszerét alkalmazta,
hogy lehet6leg mindenkinek kieszk6zol valamit, vagy mindenkit megtesz valaminek,
vagy ahol mindez nem megy, ott miikodik a terror. Széval abszolutizmus a javabol.”

16 A helyzet. Magyarorszag 20. évf. (1913. maj. 28.) 125. sz.

7 ,Ennek a féispanvaltozasnak kulisszatitkaibol most az szivargott ki, hogy a Bornemissza tavozasa és
Kubinyi kinevezése tulajdonképpen csak azért torténik, hogy a jolsvai keriiletet Benedek Sandor kul-
tuszminisztert dllamtitkar részére szabadda tegyék” Uo. A kultuszminiszteri allamtitkdr mandatuma.
Magyarorszag 20. évf. (1913. maj. 15.) 114. sz. 3.

'8 Protestansok és szabadkdmiivesek. Vilag 6. évf. (1915. aug. 26.) 237. sz. 9.

¥ Protestansok és szabadkdmiivesek. Vilag 6. évf. (1915. aug. 26.) 237. sz. 9.

2 Popini Albert: A szabadkémiivesség és — Kubinyi Géza. Vilag 6. évf. (1915. szept. 5.) 247. sz. (9-10) 10.
A szerz6, Popini Albert, a nyiregyhdzi evangélikus fégimnazium tandra maga is szabadkémiives volt.
Szinnyei XI. https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/p/p20414.htm
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A kritikus cikk ravilagit Kubinyi alkalmazkododképességére és a féispani hatalom-
gyakorlas egyik gyakori modjara, nyilt antiszemitizmusa azonban szokatlan a f6ispani
karon beliil.

A korrupcios iigy

Lassuk hat a térténetet, amely a f6ispan bukasat okozta. Az esetet a beliigyminisztériumi
aktak és a vizsgalati anyag,” valamint a képviseléhdzban elhangzott interpellacié és
a sajto alapjan ismertetem. A fliggetlenségi parti napilap, a Magyarorszdg adott hirt
legelséként az tigyrél, és kovette legrészletesebben azt. Ertesiilései bennfentes helyrdl
szarmaztak, mert adatai altaldban pontosak és megbizhatdak.

A Magyar Fakereskedd cimii lap 1916-ban arrol adott hirt, hogy Budapesten 500.000
korona alaptékével ,,Cser és erddipar rt.” név alatt 4j vallalat alakult. , A vallalat targya:
erddteriiletek megszerzése cserkéreg és fa kitermelése végett”, és minden olyan vallal-
kozas, amely a fa és a cserkéreg kitermelésével, iparszerti feldolgozasaval és értékesi-
tésével kapcsolatos. Az igazgatdsagi tagok kozott els6 helyen Kubinyi nevét talaljuk.>
Antiszemita kijelentései ellenére ismét olyan zsid6 szarmazasu tizletemberekkel taldljuk
egylitt, mint Freud Izsd, az arutézsde egyik ismert és vagyonos tagja, Berger Lipdt fake-
resked6 vagy a Foldmtvelés-, Ipar- és Kereskedelmiigyi Minisztérium egykori titkara,
a gazdasagi téren igen aktiv és kordbban mar egy nagyszabasu tizleti csalas kapcsan
emlegetett dr. Lederer Sandor.”* Szintén tagja volt az igazgatdsagnak a nyugalmazott
beligyminiszteri hivatalnok, aki a Fejérvary-kormany idején néhany honapig allamtit-
kar is volt, Kaftka Laszlé. Kaftka korabban miniszteri tandcsosként a varmegyei osztaly
ténoke volt; 1905-06-ban maga is aktivan vett részt a varmegyei ellenallas letdrésében,
tehat Kubinyival mar régebbrol ismerhették egymast.*

21 Az eset kivizsgalasara a beliigyminiszter Ujfalussy Dezsé Szabolcs varmegyei fispant kiildte ki, majd a
kassai kir. tigyészség elé keriilt az iigy. A vizsgalati anyagokat lasd: MNL OL K 148, 1918-11-8716.

* Az igazgatosag tagjai Kubinyi mellett Berger Lip6t, Boross Gyula, dr. Lederer Sandor, Freud Izs6, Laka-
tos Oszkar és Kaftka Laszl6 voltak. Magyar Fakeresked6 23. évf. (1916. jun. 1.) 22. sz. 3.

2 Otmillié koronds bdnyaszédelgés. Pesti Napld 59. évf. (1908. jul. 31.) 183. sz. 5. A lap szerint francia

tizletemberekkel kozosen petroleum kitermelésére 1905-ben létrehoztak egy részvénytarsasagot, a rész-

vények mogott azonban nem volt fedezet, a lap szerint a részvényekért beszedett 6tmillié koronat ,,az

igazgatosag tagjai elsikkasztott[a]k”. Uo. Lederer az elsé vildghaborud utdn a budapesti zsid6 hitkozség el-

nokeként sokat tett a hitkozség érdekében. Friedmann Dénes: Dr. Lederer Sandor. Magyar-zsidé Szemle

45, évf. (1928) 1-2. sz. 44.

Kaftka halalakor a lapok nemcsak mint kivalé kozgazdasagi szakemberrdl és szinpartolorol emlékeztek

meg, de azt is kiemelték, hogy keményen fellépett a korrupcié ellen: ,A kozmondasos szigortsaggal

végzett soprés, amely emancipalni tudta magat a hagyomanyos és blinds pajtaskodastdl, félelmes nevet

szerzett neki” Hirek. Vilag 14. évf. (1923. m4j. 16.) 109. sz. 6.
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Az alapitds el6zménye az volt, hogy - Kubinyi elbeszélése szerint — az Abauj varme-
gyei Dobsinai Takarékpénztar, amelyiknek nagyobb erdébirtoka is volt, 1915-ben nehéz
helyzetbe keriilt, és az igazgat6, Hanvay Ede allitélag maga kereste fel a szomszédos
GOmor varmegye féispanjat, hogy segitséget kérjen. Az a vizsgalati anyagbol nem deriilt
ki, hogy miért a szomszéd varmegye féispanjahoz fordult. Kubinyi kiment a helyszinre,
és ,az addig ugyszolvan kozprédaul szolgalt intézeti birtokon rendet teremtett”, majd
hosszabb targyalds utan 1916. februdr 16-an megvette a takarékpénztartél az Abaudjszano
hatdrdban fekvé mintegy haromezer hold erdé osszes tolgyfaallomanyat — azzal a
kotelezettséggel, hogy 1916-ban legalabb 40 ezer kobméter cserfat fog kitermelni. A
takarékpénztar kotelezte magat, hogy a hivatalos beadvanyokat aldirja, és megteszi a
lépéseket a munkasok beszerzése és élelmezése érdekében.?” Ezzel tulajdonképpen azt a
latszatot keltették, mintha az erd6k még mindig a takarékpénztar tulajdonaban allnanak.

Két nappal késobb a f6ispan korlevelet intézett Gomor varmegye dsszes kozségi és
korjegyzdjéhez, hogy nagyobb szamu erdei munkasra lenne sziiksége, és kérte, irjak
Ossze a 42-50 év kozotti népfelkeldket, akik nincsenek a harctéren, és amennyiben
vallaljak a munkat, felmentésre fogja 6ket javasolni. Ugyanaznap a Foldmiivelésiigyi
Minisztériumnak is irt, hangsulyozva, hogy a cserzéanyag kitermelése nagy fontossagu a
hadvezetdségnek, és jelezte, hogy sziiksége van megfelelé szamu fuvarosra és munkasra.
Kérte, hogy ezeket mentsék fel a népfelkeldi tényleges szolgalat alél bizonytalan idére.
Az erd6 ekkor mar, illetve még a Kubinyi tulajdonaban volt. Par nappal késébb ugyanis
atruhazta azt egy részvénytarsasagra, amelyiknek 6 lett az elnoke.

1916. marcius 8-4an Ujabb korlevelet intézett a GOmor varmegyei jegyzékhoz, hogy
a foldmiivelésiigyi miniszter timogatja a felmentéseket. Miutan nem jelentkezett kell6
szamu népfelkeld, aki értett volna a famunkahoz és a cserzéshez, valogatas nélkiil
mentette fel az embereket, részben olyanokat, akik maguk kérték ugyan a felmentést, de
sajat foldjeiken végzend6 mezdgazdasagi munkara, részben pedig olyanokat, akik nem
is kérték felmentésiiket. Végiil kozvetitésével nyolc rendben 6sszesen 887 egyén nyert
felmentést. Ezek nagyrészt a losonci 25-ik k6z6s gyalogezred és a besztercebanyai 16-os
honvédgyalogezred Gomor megyei népfelkel6i koziil keriiltek ki. Ahogy hazaértek, a
helyi jegyz6 kozolte veliik, hogy cserhantasi munkara kell jelentkeznitik az abatjszantoi
erddbe, igy sajat foldjiik mitveletlen maradt. Tébben hazaszoktek, hogy foldjeiket meg-
muveljék. ,,Jott azonban a fészolgabirokhoz a parancs a f6ispantol, s a f6szolgabirak
csenddrszuronyok kozott vitették vissza a gomori mezogazdakat az abaujszantoi erdobe”
- irta az egyik lap.? Sét, allitolag a felmentettek mellett a f6ispan egyes ,,uradalmaknak
hadiérdekre valé tekintetbdl félmentett favagdé munkasait egyszertien elrekviraltatta a

» A kassai kir. igyészség jelentése, 1918. szept. 5. A jelentést az Igazsagligyminisztérium atkiildte a
eliigyminisztériumnak is. MNL OL K 148, 1918-11-8716.
% MNL OL K 148, 1918-11-8716.
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maga tizleti céljaira az abaujszantdi erdébe”.?” A rozsnydi jarasban a féispan veje volt a
f6szolgabird, onnan kiilondsen sok embert mentettek fel.”®

A vad szerint a szerzédéseket és munkaba allast a féispan személyesen ellendrizte.
Ha valamelyik munkas vonakodott beéllni, ,,a katonasiaghoz leendé bevonultatassal
fenyegette” a jegyzok utjan. A f6ispan tobbszor megjelent a munkalatoknal, és a f6ispani
titkdrral ellendriztette, hogy a felmentettek mind ott vannak-e, és végzik-e a munkat.
Karhatalom irdnt is intézkedett egyesek munkaba allitasa érdekében, illetve a szokott
munkdsokat ugyancsak csendérokkel hozatta vissza. Az érintettek elkeseredését fokozta,
hogy bériik a rendes napszam felét sem érte el.*

Az tigyet szoba hoztak GOmor varmegye torvényhatdsagi bizottsaganak kozgytilésén
is. Kubinyi féispan azonban a szénokokat leintette, hogy az nem tartozik a targyhoz.
Valaszul személyes hivei aterdszakoltak a térvényhatdsagi gytlésen, hogy még hiva-
tali ideje alatt megfestessék a féispan arcképét. Ezzel akartak Kubinyi népszertiségét
demonstralni. Nagy vita nyoman 1916 végén a torvényhatosagi bizottsag tobbsége ezt
meg is szavazta.

Az tigyrdl 1916 oktoberében Gedeon Aladar, az Abadj-Torna varmegyei tornagor-
g6i keriilet Negyvennyolcas Fliggetlenségi Kossuth Partjanak képviseldje, valamint
Pallavicini Gyorgy képvisel6® tajékoztatta a beliigyminisztert, és kérték, rendelje el a
vizsgalatot Kubinyi ellen, mivel az ,nem mélté a f6ispani székre”, egyuttal azt is jelezve,
hogy a vadat tanukkal és okmanyokkal tudjak bizonyitani.” Gedeon allitasa szerint
azonban Sandor Janos beliigyminiszter — aki egyuttal Tisza Istvan sogora is volt — els6
korben elutasitotta a kérést, levelét pedig — a szokdsos médon - tovabbitotta Kubinyinak,
felvilagositast kérve téle. Ezt nem talalhattdk kielégitének a minisztériumban, mert ha
késve is, de a beliigyminiszter elrendelte a vizsgalatot, és dr. Ujfalussy Dezs6 Szabolcs
varmegyei féispant biztak meg az tigy tisztazasaval.

Az 1917 elején lefolytatott vizsgalat megallapitotta, hogy a népfelkel6k 6sszegytjtését
Kubinyi megbizasabol Jellinek Bertalan rimaszombati fakereskedé teljesitette, 6 kototte a
szerzOdéseket, intézte a cserzési munkalatokat és a fuvarozast. Kubinyi azzal védekezett,
hogy a vevé nem 6, hanem az akkor létesitett Cser- és Erddipari Rt. volt, amelyiknek
dr. Léderer Sandor budapesti iigyvéd volt a képviseldje. Neki csak a takarékpénztar
megmentése volt a célja, anyagi érdeke nem fliz6dott az tigylethez. Azt elismerte, hogy
amikor jelentették, hogy tobben ellenszegiilnek a cserzésnél, ezeket a rimakakovai jegyz6

¥ Magyarorszag 24. évf. (1917. febr. 11.) 42. sz. 4.

* Tasnadi Nagy Elemér f8szolgabir6rdl van szo, aki a féispan legidésebb lanyanak, Szerénnek volt a férje.
Az els6 vilaghabort utan a csalad kivandorolt Brazilidba. Kubinyi Géza tigye. Magyarorszag 24. évf.
(1917. marc. 13.) 71. sz. 7; Magyarorszag tiszti czim- és névtara 1916: 124.

* MNL OL K 148, 1918-11-8716.

% Pallavicini Gyorgy 6rgrof az 1910-es ciklusban a Csongrad varmegyei szegvari keriilet képviselGje volt,
szerepe nem vilagos a torténetben. Az Esterhdzy-kormany idején miniszterelnokségi allamtitkar lett.
Ballabds - Pap - P4l 2020: 161; Magyar Eletrajzi Lexikon: https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.
html - utolsé letoltés: 2025. december 12.

31 KN.1917. 713. iilés, 1917. marc. 14. 96-104. Itt 96.
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csendorokkel 6sszegytjtotte, az ellenszegiiloket Rimaszombatra vitték, de szerinte csak
annyi tortént, hogy ott elmondték nekik, hogy ez volt felmentésiik jogcime, erre pedig
mindannyian vallaltak a munkat. Azt is hangsulyozta, hogy Ujfalussy vizsgalata soran,
illetve azt kovetden senkit sem akart hamis tantzasra rabirni. Szerinte a felmentéseknél
nem tortént visszaélés, csak azokat ajanlotta, akik nem mezdgazdasagi munkalatok
cimén kérték felmentésiiket.

Ujfalussy megallapitotta, hogy Kubinyi utébbi allitdsa hamis. Lederer vallomasa is
cafolta a Kubinyiét, akarcsak tobb mas vallomads, amelyekbdl kidertilt, hogy Kubinyinak
igenis fiz6dott anyagi érdeke az erdéiizlethez.” ,,Mert hogy tobbszazezer koronat
keresett Kubinyi f6ispan ezen az iizleten, azt bizonyithatjak a Lederer-féle fakereskedd
cég konyvei. Az abatjszanto6i erd6ébdl ugyanis ennek a cégnek szallitottak a lebontott
csert, s amit ezért a cég kifizetett, joval, meghaladja az egymillié koronat” - irta a
Magyarorszag.>

A kovetkezmények

A vizsgalat 1917. februdr elején zajlott le, de utana egy ideig latszélag nem tortént semmi,
a féispan a helyén maradt, a munkasok marcius elején még a cserzésen dolgoztak.
Ugy tiinik, Kubinyi egy ideig még reménykedett, hogy az iigyet el lehet simitani. Februar
21-én személyesen is megjelent a képvisel6hazban, és hosszan értekezett a miniszter-
elnokkel; ,,s a kérdezéskodéknek azt mondotta, hogy a szabadsagolasoknal semmi
visszaélés nem tortént, az erdd kicsereztetéssel pedig egy olyan takarékpénztart mentett
meg a csddtdl, a melynek aprd betétjeikét millié koronara rignak s e betétek elveszhettek
volna.”* Tisza Istvan azonban lemondasra szdlitotta fel. Sdndor Janos beliigyminiszter
azzal az indokkal javasolta a felmentést, hogy Kubinyi felfogasa a felmentések tekin-
tetében ellentétbe jutott a kormany felfogasaval - ezt a marcius 7-i minisztertanacs is
elfogadta -, az elbanas tekintetében azonban a maximalis kiméletet tanusitotta: javasolta,
hogy nyugdijaba szamitsak be torvényhatosagi szolgalatat, a darabontkormany idején
viselt megbizasat, és a megszakitasokat ne vegyék tekintetbe.*

Még miel6tt a féispan bukasa eldélt volna - illetve utana is, amig a dontés nem
valt nyilvanossa -, Gedeon, akinek nyilvanvaléan Gémor varmegye tisztikarabol és
torvényhatosagi bizottsagabdl is voltak informatorai, igyekezett nyomast gyakorolni a
kormanyra: 1917 elején tobbszor is bejelentkezett a képvisel6hazban interpellaciora az

> MNL OL K 148, 1918-11-8716.

¥ Kubinyi Géza bukasa. Magyarorszag 24. évf. (1917. febr. 11.) 42. sz. 4.

* A gomori féispan. Az Ujsag. 15. évf. (1917. febr. 22.) 53. sz. 6.

* MNL OL K 27 Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1917. marcius 7-i minisztertanacs, 34. pont. Lasd még:
Pal 2025: 113.
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tigyben, a féispant terheld adatokat pedig a sajtonak is kiszivarogtattak. Februar kozepén
tele voltak az tiggyel a lapok. Ugy tlinik, Kubinyi megbuktatédséban az idés Apponyi-
parti képviselének, Szent-Ivanyi Arpadnak, s6t egy munkapdrti képviselének is nagy
szerepe volt.*® A Pesti Napl szerint: ,,Erdekes az tigyben, hogy az 6reg Szentivanyi Arpad
a helybeli munkapartiak segitségével buktatta meg Kubinyit. A Kubinyi-ellenes kam-
panyban igy hatalmas segitétarsa volt neki Farkas Zoltan Tisza-parti képviseld, st sz
volt arrdl is, hogy Farkas Zoltan fivére, Farkas Geyza, aki jelenleg mint 6rnagy katonai
szolgalatot teljesit, lesz utddja Kubinyinak, a gdmori palotaforradalom ez dldozatanak.™”

Az interpellacié végiil 1917. marcius 14-én — éppen aznap, amikor az uralkodé alairta
a féispan felmentését — hangzott el a képvisel6hazban a miniszterelnéknek cimezve.
Gedeon 6sszefoglalta az ligyet, a visszaélések szerinte ,,felhaboritok” és ,,égbekialtok”.*®
A munkara kényszeritettek tobbsége szerinte 20-40-50 hektaros kisgazda volt, akik
soha életiikben nem foglalkoztak cserzéssel, er6szakosan utasitottak 6ket munkara,
raadasul napi 6t koronaért, bar a szomszédos erddben 10-12 korona munkabért fizettek.
Ez hivatalos hatalommal valé visszaélés - jellemezte Gedeon -, rdaddsul ezer ember
szaz napi munkadjaval szamolva 500 ezer koronara rug az elcsalt 6sszeg.”® Felemlegette
azt is, hogy 6k a visszaéléseket mar korabban jelezték: ,,Széval a kormany tudomast
szerzett arrol, hogy egyik bizalmi embere rutul visszaélt a beléje helyezett bizalommal”,
valétlant allit, ,,hivatalos hatalmaval visszaél, kényszerité eszkozoket alkalmaz egyes
emberekkel szemben jogtalanul, megkarositja a katonai érdekeket, mert majdnem
egy zaszldaljra valo embert elvon a katonai szolgalattdl (...) és nagy sérelmet okoz a
mezdgazdasagnak”, mert az illetSk teriiletei szantatlanul maradtak.*

Gedeon visszautalt el6z6 évi interpellaciojara, amelyikben kifogasolta, hogy a kor-
many ,majdnem az omnipotencidig emeli a féispanok jogat”. Szerinte ez az eset is
demonstralja, ,,mennyire karos az, ha ilyen nagy hatalmat olyan embernek adnak a
kezébe, aki egyediil csakis a kormanynak felel6s, mert hiszen ez a felel6sség nagyon
illuzérikus™* Ezt azzal is illusztralta, hogy bar ,,(e)gész Gomor megyében koztudo-
masuak voltak azok a visszaélések, amelyeket a féispan elkovetett”, a kozgytilés mégis
megszavazta portréjanak megfestetését. A miniszterelnok szemére hanyta, hogy a kor-
many tudott az tigyr6l, mégsem lépett fel a kell6 idében. Ezzel Kubinyinak idét adtak,
hogy eltiintesse a terheld bizonyitékokat és ,,megdolgozza” a tantkat. Szerinte nem
megfeleld elintézés az, ha a f6ispan lemond, és tekintélyes nyugdijat élvez, vagy amit
GOmor megyében beszélnek, hogy fiat — aki elfoglalta képviseldi helyét — lemondatja,

% Szent-Ivanyi 1875-t6] kezdve, tobbszor partot cserélve, 11 cikluson keresztiil, egészen a korszak végéig
képviselte a kovi véalasztokeriiletet (Gomor és Kishont). Ballabas — Pap — Pal 2020: 178.

7" A politika eseményei. Pesti Naplo 68. évf. (1917. febr. 23.) 54. sz. 2. Farkas Zoltan a rimaszombati kerii-
letet képviselte 1910-t61 a Nemzeti Munkapart szineiben. Ballabds — Pap — Pal 2020: 181.

38 KN 1917. 713. ilés, 1917. marc. 14. 96-104.

¥ KN 1917. 713. tilés, 1917. mérc. 14. 97.

40 KN 1917. 713. ilés, 1917. mérc. 14. 97.

4 KN 1917. 713. ilés, 1917. mérc. 14. 96.
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és ismét képvisel6 lesz, a kormanypart ,egy tekintélyes oszlopa”.** Kérte, hogy rendeljék
el a birdsagi vizsgalatot ellene.

Tisza Istvan azonnal valaszolt az interpellaciora. Sajnalatat fejezte ki, hogy az tigy
ilyen hosszan elhuzddott, de egyrészt arra hivatkozott, hogy a kormany igen elfoglalt,
a vizsgalattal megbizott szabolcsi f6ispan beteg volt kozben, és Kubinyinak is id6t
kellett hagyni, hogy a maga szempontjait ismertesse. Kozolte, hogy a vizsgalat megal-
lapitotta, hogy ,,a katonai felmentések koriil szabalytalansagok torténtek”, tobb esetben
olyanokat mentettek fel, akik mezégazdasagi munkara kérték a felmentést, és presszio
alatt vallaltak az erdei munkat. Tisza szerint bar a szabdlytalansag az szabélytalansag,
de vizsgalni kell azt is, hogy ,a féispant kozérdekli momentumok vezették-e, vagy
maganérdekiiek”, mert a konzekvencidk levondsa szempontjabol az nem mindegy. A
Dobsinai Takarékpénztar tényleg valsagos helyzetben volt, és megmentése kozérdek
- tehat tulajdonképpen Tisza atvette Kubinyi {6 érvét. A féispan védekezésében ,a
leghatarozottabban 4llitja, hogy semmi néven nevezend6 anyagi érdeke a dolognal nem
volt, és hogy az elnoki allast a takarékpénztar kivansagara tartotta meg, azért, mertaz ¢
erélyétdl vartak a takarékpénztar szanalasat.™ Ezt Tisza szerint tobben megerdsitették,
akiknek kozvetlen tudomasa volt a dologrol. Tehat nem bizonyithaté be, hogy maganér-
deke fliz6dott a dologhoz, és az aktakbodl sem tiinik ki az érdekeltsége. Ennek nyomén a
kormany csak a felmentések tigyében vonja le a konzekvencidkat. Tisza ugyan kifejezte
rosszallasat Kubinyinak a felmentések miatt, aki erre beadta a lemondasat, de tovabbi
lépést nem tartott sziikségesnek. Az ellenzéket sokkolta, amikor Tisza ugy foglalta
Ossze az ligyet, hogy ,.egy igen agilis, tevékeny, ambiciézus, jo tisztviselonek (...) élete
delén meg kellett valnia allasatol”. Hangsulyozta, hogy ,ahol hibat és mulasztast” lat,
levonja a konzekvenciat, de a ,terrorizmus” hatdsara sem megy tul ,,a kell6 mértéken”.**

Gedeon nem fogadta el a miniszterelnok valaszat. A Dobsinai Takarékpénztar bukasa
ugyan tényleg katasztrofat idézett volna eld, de szerinte masképp is lehetett volna azt
szanalni. A kormany ezért hozta létre a Pénzintézeti Kézpontot. Az erdére pedig mas
vevd is akadt volna, nem csak a féispan, akinek kotelessége lett volna el6bb a kormany
véleményét kikérni. Szerinte igenis anyagi érdeke fliz6dott a féispannak az tigyhoz. A
maga részére vette meg az erdét, az atruhdzas azutan tortént, miutan tobb koztiszte-
letben allé személy nagy tarsasag el6tt a szemébe vagta, hogy meg nem engedett dolgot
cselekszik. Gedeon hangstlyozta, hogy nem akar feljelents lenni. O feltarta az iigyet a
nyilvanossag el6tt, de az igazsagligyminiszter kotelessége eljarni. Ha kisemberek ellen
pert inditanak ardragitasért, a féispan tigye sokkal sulyosabb. Ellenkez6 esetben meg-
erdsitik a kozvéleménynek azt a meggy6zodését, hogy ,ndlunk lehet mindent csinalni,
csak nagy stilusban kell csinalni, millidkat lopni, szdzszamra kovetni el a visszaéléseket,

4 KN 1917. 713. tlés, 1917. marc. 14. 96.
4 KN 1917. 713. tlés, 1917. marc. 14. 96.
# KN 1917. 713. ilés, 1917. marc. 14. 97-99.
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azt lehet, csak nem szabad keveset lopni, mert a kis tolvajokat felakasztjak, a nagyokat
pedig futni engedik”. ,,Igaz! Ugy van!” - kiabaltak be erre a baldalon.*®

Gedeon szerint a kormdanynak kotelessége lett volna legaldbb szabadsagolni a f6-
ispant, amig a felmentés nem érkezik meg. Egyrészt a kozvélemény azt hiszi, hogy a
kormany helyesli azt, amit tett, masrészt pedig az igy nyert id6t a f6ispan arra hasznalta
fel, hogy ,elsimitsa a dolgokat”. Erre egy esetet hozott fel példaként: az egyik 200 hold
foldbirtokkal rendelkezé megyebizottsagi tag felmentési kérését haromszor utasitottak
el, végiil megkapta azt cserzésre anélkiil, hogy kérte volna, de a féispan nyilatkozatot
akart kapni téle, hogy ,,a vizsgalat soran tett vallomasa nem fedi a valésagot™. ,Ez az
ember a ma még rendelkezésére 4116 f6ispani teljhatalmat arra haszndlja fel, hogy ezeket
a bizonyos enyhité koriilményeket megkeresse és kiigazitsa maganak.™¢

A vita hevében Szmrecsanyi Gyorgy képvisel6 kétszer is kozbekiabalt, felhanytor-
gatva Kubinyi multjat: ,Reaktivalt darabontokat tartanak!™” Ez kiilénben a sajtéban is
elokeriilt: ,,Képvisel6i korokben Kubinyi tigye igen nagy feltiinést keltett, mert 6 egyike
volt a Tisza-rendszer legexponaltabb és leghangosabb hivének. Az ellenzék szemében
erdszakos, kiméletlen szereplésével tette magat ellenszenvessé. Emlékezetes, hogy a
darabont-korszakban hivatalt vallalt ¢s Komaromba ment darabont-féispannak.”®

A kett6s mércére Gedeon még felemlegette, hogy a kozélelmezési miniszter azonnal
telfiiggesztette Szatmar megye ellenzéki alispanjat, mikézben Kubinyi tigyében négy-
6t honapig késlekedtek.* A képviseléhaz munkaparti tobbsége azonban elfogadta a
miniszterelnok valaszat. Gedeon a viszontvalasz jogan még egyszer hangsulyozta, hogy
a ,koztisztesség kivanja (...), hogy ily hiba blinddést nyerjen”. Csak sajnalni tudja, hogy
mikor ilyen vadakat hoznak fel, és ismerik az illeté multjat, ,,akkor azért, mert kivaléan
kezében tudja tartani a varmegy¢éjét, (...) itt mindnyajunk el6tt dicsérik”.>

»Iisza annyira 4t van hatva kinyilatkoztatasai igazsagatol - kommentalta a Pesti
Naplo -, hogy utébb ugyanazt a féispant, akit sajat bevallasa szerint, a felmentések
tigyében bebizonyult szabalytalansagok, torvénytelenségek miatt kénytelen volt allasatél
folmenteni, valdsagos tdsztban tinnepelte, mint a magyar kozigazgatas egyik diszét és
viragat. Hogy Kubinyi Géza multja, jelene, egyénisége, példaja valdjaban idedlja-e a
végrehajté hatalom letéteményesének, izlés dolga. Nekiink nem rokonszenves és nem is
tudunk rajongni érte. A masik kérdés az a tan, hogy a kozérdekbdl elkovetett hivatalos
hatalommal vald, vagy becsiiletbeli visszaélés ne essék konyorteleniil szigoru beszamitas
ala és hogy ily esetekben a megtorlas négy honapig késsék, vagy éppen elmulasztassék,
kétségbeejtd, sot hatborzongatd kovetkezményekkel jarhat. Megdobbentd ez a nyilat-
kozat Magyarorszag miniszterelnokének szajabol.”!

4 KN 1917. 713. uxlés, 1917. marc. 14. 102.

46 KN 1917. 713. ulés, 1917. marc. 14. 102.

47 KN 1917. 713. ulés, 1917. marc. 14. 102.

* Kubinyi Géza bukasa. Magyarorszag 24. évf. (1917. febr. 10.) 41. sz. 9.
4 KN 1917. 713. ulés, 1917. mérc. 14. 102-103.

50 KN 1917. 713. tilés, 1917. marc. 14. 103-104.

1 A politika eseményei. Pesti Naplo 68. évf. (1917. mérc. 15.) 73. sz. 2.
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Kubinyit végiil 1917. marcius 14-én mentette fel az Gj uralkodd, IV. Karoly ,,sajat
kérésére”, és helyette Lukacs Géza alispant nevezte ki. Kubinyi azonban nem tiint el a
szinr6l. Tovabbra is kozel egy tucat ipari részvénytarsasag (féleg fa- és papiripari) és
helyi érdekii vasut igazgatdtanacsaban talaljuk meg a nevét, bar juniusban a lapok arrél
adtak hirt, hogy Kubinyinak a faipari vallalatok igazgatdsagabdl ki kellett 1épnie: ,,a
Kézponti Ertesitd szerinti a Cser- és erd8ipar Zrt., valamint a Magyar-Szlavon erdéipar
rt. is torolte Kubinyit az igazgatosagi tagok sorabdl.”

Julius végén a Valasztojogi Front kapcsan ismét emlegették a nevét. Serényi Béla
kereskedelemiigyi miniszter kilépett ugyanis a Nemzeti Munkapartbdl, és megprobalt
egy Uj partot létrehozni. A zaszlobontasnal ott talaljuk Kubinyit is. Odaig jutott a kor-
many, ,hogy Kubinyi Géza, akit a kozéleti tisztesség nevében eltemettiink, feltdmad és
folényes orrfintorgatassal biralja a kormany taborat” - kommentalta a Vildg, hozzatéve:
»A valasztéjog ligyének nem kellenek az olyan harcosok, aminé Kubinyi Géza, és
egyenesen szerencsétlenség, ha ilyenek toborzasaval kompromittaljak a demokracia
tigyét.”>* Oktoberben Tisza Istvan egyik felszolalasa nyoman — amelyikben az Esterhazy-
kormany szemére vetette, hogy 6ket nepotizmussal és protekcidval vadoltak, de az ,,4j
kormany féispanjainak listdja ezt a kijelentést humorossa degradalja™* — Rakovszky
Istvan képviselé kozbekiabalta Kubinyi nevét. Tisza azzal védekezett: ,,Kubinyi Géza
lemondott a féispani székrdl, amint beigazolodott, hogy a felmentések koriil nem elég
koriiltekintéssel jart el.”>

Kubinyi iigyében valdszintileg feljelentés is tortént, mert az tigyet a kassai, majd a
rimaszombati ligyészség is vizsgalta. Tobb blincselekmény miatt folyt a nyomozas. A
kassai tigyészség az 1912. évi XXX. torvény 67. paragrafusaba iitk6z6 fegyveres erd elleni
vétségek ligyében, valamint a kdzokirat-hamisitas, csalds, hamis tantzasra valo rabiras
vétsége miatt folyamatba tett blinligyi nyomozast 1918 szeptemberében megsziintette.
Ugy vélték azonban, hogy ,.fennforogni latszik” tobbrendbeli hivatali visszaélés vétsége,
és azt is kétségbe vontak, hogy Kubinyinak nem fiiz6dott anyagi érdeke az tigyhoz,
ezért az ligyet attették a rimaszombati ligyészséghez.’® Az elsé vilaghaboru vége és az
impériumvaltas azonban véget vetett a vizsgalatnak.

A Karolyi-kormany idején a lapok ismét megemlékeztek apardl és fiarél. Gomor
és Kishont varmegye 1918. december 30-i kozgytilésén az 6reg Kubinyi - akit a Pesti
Naplo ugy mutatott be ekkor, mint aki mar Tisza Kalman (!) idején is féispan volt - ,,a
legdurvabb médon tamadta (...) a koztarsasagot, a kormanyt és Karolyi személyét is”.>” A
Vildgugyanezt az esetet igy kommentalta: ,,De hogy a Kubinyiak, a levitézlett korrupcio,
a politikai ziillottség prototipusai kitaposott csizmaikat dorgoljék az uj rendszerhez, ez
még a legnyugodalmasabb vérmérsékletet is a forrpontra kell hogy hevitse. A vénebbik

32 Kubinyi Géza faipari tevékenysége. Pesti Naplo6 68. évf. (1917. jun. 16.) 152. sz. 13.
3 A valasztdjogi front. Vilag 8. évf. (1917. jul. 31.) 190. sz. 1.

* Az esti Ulés. Vilag 8. évf. (1917. okt. 25.) 264. sz. 4.

> Az esti tlés. Vilag 8. évf. (1917. okt. 25.) 264. sz. 4.

% A kassai ligyészség jelentése, 1918. szept. 5. MNL OL K 148, 1918-11-8716.

%7 Kubinyi Géza atkozddik. Pesti Naplé 70. évf. (1919. jan. 3.) 3. sz. 3.
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Kubinyi megatkozta a kormanyt, az ifjabbik a képvisel6hazhoz és férendihazhoz fordul
a kormannyal szemben védelemért. Ezeknek az uraknak batorsaga a legféktelenebb
vakmerdséget is tulhaladja.” A cikk burkolt fenyegetést is tartalmazott: ,,A hullak ma-
radjanak csendben. Ertsék meg, hogy egyetlen okos dolog a résziikrél, ha hallgatnak.”
Epilégusként még csak egy epizod: Kubinyi 1920 marciusaban halt meg Miskolcon.
Temetésén a varos és a megye el6keldségei is ott voltak, a ravatal mellett diszruhds
rendorok alltak, és halalakor a sajtd egy részében is megdicséiilt. A miskolci jobbol-
dali lap, a Magyar Jové nekrolégjaban ilyeneket olvashatunk az egykori féispanrol: ,, A
keresztény magyar tarsadalomnak soha nem volt nagyobb sziiksége, mint épen most,
olyan lelkes, puritan becsiiletességti magyar hazafiakra, kik a nagy vilagégés s a dest-
ruktiv forradalmak pusztitasa utan is igaz keresztény buzgdsaggal, torhetetlen magyar
htiséggel hirdetik ennek a szerencsétlen, viharvert népnek az igazsagat. Ilyen ember,
ilyen igazan férfi volt Kubinyi Géza ny. gomori féispan is (...). Mig €élt, mindenben
példaja volt a szorgalmas, becsiiletes, jozan magyarnak, aki nem tolakodassal, tortetéssel,
hanem nagy tuddsa, faradhatlan (sic) tevékenysége és torhetetlen munkakedve révén
jutott foljebb-foljebb, mindig magasabbra.”® Mas lapok is hirt adtak Kubinyi halalardl,
kiemelve, hogy markans személyisége volt az egykori Munkapartnak és az evangélikus
egyhaz életében is jelentOs szerepet jatszott.** Még a Komdromi Lapok is igy irt: ,, Kozéleti
szereplésének megitélésében, kiilonosen itteni féispansagara vonatkozolag lehetnek
eltérék a vélemények, de azt még politikai ellenfeleinek is el kell ismerniiik, hogy min-
denkor intranzigens magyar, erds kezi, meggy6z6déséért mindig elszantan sikraszallo,
hatdrozott egyéniség volt, kinek elhunyta valoban veszteség a magyarsagra nézve.”

Kovetkeztetések: meddig mehet el egy ,,igen agilis” foispan?

A korrupcié nagyon régi jelenség, de meghatarozasa, megjelenési formai és megitélése
sokat valtoztak az id6k folyaman. Ha az egyik kozkelet(i meghatarozasat nézziik, akkor
korrupciénak a politikai vagy gazdasagi hatalommal valo visszaélés szamit egyéni vagy
csoportos elényok biztositasa céljabdl, azaz egyéni haszonszerzés a kozjo karara. Arra
azonban mdr a korrupcidkutatas egyik ismert képvisel6je, az amerikai politologus,
Michael Johnston is felhivta a figyelmet, hogy a korrupciét mindig kontextusban kell
vizsgalni, a korszak jogi és erkélcsi normainak fényében.®

* Batthyany Pal és Kubinyi Géza. Vilag 10. évf. (1919. jan. 4.) 4. sz. 5.

% Kubinyi Géza. Magyar J6v6 2. évf. (1920. marc. 31.) 76. sz. 3. A nekrolégbdl kihagyték a darabontkor-
many idején viselt féispansagat.

€ PI. Kubinyi Géza meghalt. Az Ujsag 18. évf. (1920. apr. 4.) 82. sz. 7.

¢! Kubinyi Géza. Komaromi Lapok 41. évf. (1917. dpr. 7.) 22. sz. 2.

> Engels 2014: 28-29.
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A torténet tobb kérdést is felvet. Bar az ligyészség a legtobb vad aldl felmentette
Kubinyit, a vizsgalat a hivatali hatalommal vald visszaélés iigyében lezaratlan maradt, és
a tények kétségtelenné teszik, hogy a visszaélést folytatolagosan elkovette. A hatalommal
valo élés és visszaélés kozott azonban eléggé elmosddottak voltak a hatarok, hiszen a
féispanoktol a kormdny elvarta, hogy kemény kézzel ,,uraljak” varmegygéjiiket.

Szintén nem volt vilagosan kijelolt hatar a megengedett, megttirt és tiltott gazdasagi
tevékenység kozott. A képviselok Osszeférhetetlenségének szabalyozasa is hosszu folya-
mat volt, és a korszak végéig nem keriilt sor mindenkit megnyugtaté rendezésre.” Az elsé
olyan jogszabaly, amely az iizleti 9sszeférhetetlenséget szabdlyozta, a (1873. évi XXV1.)
torvény a Magyar Leszamitold és Kereskedelmi Bank alapitasa kapcsan kimondta azt
is, hogy: ,,Az igazgatotanacs tagjai a magyar térvényhozasnak tagjai nem lehetnek”.*
Elészor az 1875. évi 1. torvény szabalyozta a kérdést atfogé modon, de akkor még nem
a gazdasagi Osszeférhetetlenség volt a f6 probléma. Ez majd csak a 19. szazad vége felé
meriilt fel hangstlyosan. Az 1875-0s torvény a kormannyal szerz6dési viszonyban
allo vallalkozokat, az ilyen pénzintézetek vezetdségét és az allam altal segélyezett vasut
engedményeseit zarta ki.® Azt azonban, hogy ,hogy a megbizas, a vallalat, az tizleti
viszony mind jelleggel bir”, egy orszaggytilési bizottsag dontotte el. Elvileg azonban
az olyan képviseld, aki ilyen megbizast vallalt el, koteles volt 48 éran beliil lemondani.

A kérdés a szazadforduld koriil meriilt fel ismét stirgetéen. A f6 problémat az Gjabb
inkompatibilitasi torvény vitdjaban Rohonyi Gyula képviseld — tobb ponton tulzo - fel-
szolalasa is jelezte: ,,Egész kozgazdasagi életiink az allam gyamsaga alatt all, ennélfogva
nalunk sokkal stirtibbek és erdsebbek azok a szalak, amelyekkel az egyes emberek az
allamhoz fiizve vannak, mint barmely mas kiilf6ldi orszagban. Az dllam, mint méltoz-
tatik tudni, a legnagyobb birtokos, a legnagyobb termeld, a legnagyobb vallalkozo, a
legnagyobb szillitd, a legnagyobb fogyaszto, a legnagyobb kozlekedési vallalatoknak a
tulajdonosa, a legnagyobb iparos, a legnagyobb gyaros.”® Az 1901. évi XXIV. térvény
az Osszeférhetetlenségrél nemcsak azt tiltotta a képvisel6knek, hogy a kormany vallal-
kozoi vagy szallitdi legyenek, hanem Kkiterjedt ,a kormany és masok kozotti tigyletek
kozvetitdjére” is, sot tilos volt a kitiintetésekért, cimekért valé kozbenjaras is.

A féispanokra nézve bizonytalanabb volt a helyzet, mert nem létezett torvényi sza-
balyozas. Ez a korszak kezdetén nem is jelentett problémat, hiszen a féispanok olyan
tarsadalmi korbdl kertiltek ki, amelyiknek tagjai dltalaban igen tavol alltak a gazdasagi
jellegti vallalkozasoktol. Tulnyomo résziik foldbirtokos volt, mintegy egyharmaduk
arisztokrata. A foldbirtok nagysdga azonban utébbiak esetében is 1ényegesen csékkent
a 20. szazad elejére. Ennek ellenére csak néhany esetet talalunk, amikor f6ispanok

A kérdés atfogd bemutatdsa: Szab6 2003: 35-58.

6 Szabd 2003: 42.

© 1875. évi 1. torvény https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87500001.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei?pagenum%3D29 (2024. mdj. 2.) A torvény vitdjara lasd Szabd 2003: 40-48.

% KN 1896-1901. XXXVTI. 6; Apud Szab6 2003: 52-53.
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nemcsak ott tiltek kiilonboz6 helyi vasutak vagy vallalatok igazgatétanacsaban, illetve
toldbirtokaikat kezelték, hanem ezen tilmenden is voltak gazdasagi érdekeltségeik.®’

Ha féispani miikodésiik id6tartama alatt valasztottak meg vagy kérték fel 6ket vala-
milyen gazdasagi vallalat igazgatésagaba vagy feliigyelobizottsagaba, ezt bejelentették
a beliigyminiszternek, és altalaban megyéjiik gazdasagi érdekeire valé hivatkozassal
indokolték. Igy példaul Gyérfas Elemér Kis-Kiikiill6 virmegyei f6ispan 1917 novembe-
rében bejelentette a megyei Kozponti Szeszfézde Ipari és Kereskedelmi Részvénytarsasag
igazgatdsagi tagjava valo megvalasztasat, taviratban érdeklddve az irant, hogy van-e ez
ellen a beliigyminiszternek kifogasa.®® A beliigyminiszter jovahagyta, akarcsak a tobbi
hasonlé esetben.

A haboru alatt a gazdasagi melléktevékenység kérdése élesebben tevodott fel. A
lakossag nagy részét érint6 élelmiszerhidny — a habort mas negativ kovetkezményeivel
egylitt — novelte a tdrsadalmi fesziiltségeket és a hivatalossagok iranti bizalmatlansa-
got. A hatdsagok visszaéléseinek felszamolasa ilyen koriilmények kozott még inkabb
kellemetlen és kényes feladatot jelentett a kormany szamara.

Rdadasul Kubinyi iigyével egy idében, 1917 elején zajlott a képviselohazban egy vita
az inkompatibilitasrol. Két interpellacié nyoman Tisza Istvan miniszterelnok 1917.
januar 24-én ismertette azoknak a munkaparti képviseléknek a névsorat, akik koz-
benjartak valamilyen iigyben a k6zos Hadiigyminisztériumban. A listan ifj. Kubinyi
Géza is szerepelt, aki csak egyszer jart a Hadligyminisztériumban, de nem deriilt ki,
hogy kit prébalt protezsalni. Az egyik interpellaci6 a szintén munkaparti gréf Haller
Jozseftol érkezett: szerinte a vadak ,,stlyosan érintik a magyar parlament tekintélyét”.
Azt kivanta, ,hogy azoknak a képvisel6knek nevei, akik a vilaghaboru katasztrofajat
arra hasznéljak fel, hogy ebbdl maguknak anyagi elényoket szerezzenek, ide keriiljenek,
mert azok etikai és moralis szempontbdl vétettek a képvisel6i dllds ellen”.*® Tisza a
valaszat azzal kezdte, hogy szerinte az inkompatibilitasi térvényen valtoztatni kellene,
mégpedig két irdnyban: egyrészt lehetdvé kellene tenni, hogy egy mezégazdasz és iparos
is képvisel6 lehessen akkor is, ha olyan tizleti 6sszekottetésben is all a ,kormannyal,
amely az 6 mezdgazdasagi és iparivéllalatinak természetes kovetkezménye”.”” Masrészt
viszont ,,a mostaninal is sokkal drakdibb rendelkezésekkel igyekezném lehetetlenné
tenni minden alkalmi iizletet és minden kozvetitést”.”* Arra is hivatkozott, hogy amidta
miniszterelnok, harom képviseltarsanak is azt a tandcsot adta, hogy mondjon le, akik
inkompatibilitasi iigyekben voltak érintettek.

Kubinyi tigyének kipattanasakor a képvisel6k dsszeférhetetlenségi tigyével volt tele
a sajtd. Az ellenzék a rendszer korrupt voltat hanytorgatta fel: szerintiik Tisza Istvan
azért halogatta az tigyet, mert ,,jol tudja, hogy ezek ez dsszeférhetetlenségek és az 9sszes

7 Pal 2023: 433-472.

 Kis-Kiikiill6 vairmegye féispanjanak tavirata a beliigyminiszterhez, 1917. nov. 11. MNL OL K 148, 1918-
11-2771.

A kijarok listaja. Alkotméany 22. évf. (1917 jan. 25.) 25. sz. (1-2.) 2.

70 Alkotmany 22. évf. (1917. jan. 25.) 25. sz. (1-2.) 2.

7t Alkotmany 22. évf. (1917. jan. 25.) 25. sz. (1-2.) 2.
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munkaparti haborus tizérkedések a munkapart 6si rendszerének eredendé btinében,
a rendszer korruptsagaban gyokereznek”.”* A képvisel6k osszeférhetetlenségének kér-
dését a Magyarorszdg cimii lap tagabb keretekben targyalta, és dsszekapcsolta Kubinyi
tigyével is, akirél ,,ugysz6lvan aktaszertien” allapitottik meg a visszaéléseket. ,,Es ennek
eddigelén nincsen semminemii visszhangja se a Kubinyi, se a Tisza Istvan részérol.
Kubinyi Géza ugyan nem képviseld, de féispan, mint ilyen a kormanyzo6 hatalomnak
nemcsak kozege, hanem részese, munkalkodé tényezdje, a kormanyelnoknek bizalmi
férfia, a munkapartnak egyik oszloposa. Az a mélységes hallgatas, mely Kubinyi f6ispan
cselekedeteinek leleplezése utan a kormany részén is, Kubinyi becses személye részén
is beallott, magan viseli annak a szandéknak bélyegét, mely a feledékenységbe boritas
mesterkedésével flizédik ossze. Pedig nyilvanvald, hogy Kubinyi féispan ligye még
talan er6sebben, mélyebben érinti a munkaparti korrupcids rendszert, mint az immar
az Osszeférhetlenségi allando bizottsag el6tt levd munkaparti dsszeférhetlenségek.””

Ha nem is kozvetleniil a sajtonyilvanossag okozta a féispan bukasat, de kétségkiviil
hozzajarult ahhoz. Amugy éltalaban jellemz6, hogy a korrupciés botranyok kirob-
bantasanak f6 terepét a 19-20. szazadban a sajtd és a parlament képezte™ — akarcsak
esetiinkben. A haboru kitérése utdn a cenzura és a haborus propaganda hatasara a sajto
részben dtalakult, és bar tarsadalmi megitélése romlott, a példanyszamok jelentésen
novekedtek a hiréhség kovetkeztében. A budapesti napilapok példanyszama 1916-ra
meghaladta az egymilliét, igaz, ennek 60%-an négy nagy lap osztozott.”

Az ellenzéki sajté a gomori féispanban latta megtestesiilni mindazokat a hibakat,
amelyeket felrottak a kdzigazgatasnak. ,,Kubinyi, a rossz magyar kozigazgatas e tipikus
kiskiralya hivatalos hatalmat maganérdekeinek elémozditasara hasznélta fel” - irta a
Pesti Naplé, majd igy folytatta: ,, A hires kormanyparti kétekedd, mint gomori f6ispan,
az er6szakossagban, elbizakodottsagban, gytlolkodésben, bosszuallasban hatart nem
ismert, politikai ellenfelein kiméletleniil, az eszkdzokben éppen nem valogatva gazolt
at és a gomormegyei kozéletet kizarolag a sajat kreaturdival irdnyittatta.””® Valdszintileg
ez is hozzajarult ahhoz, akdrcsak a helyi hatalmi intrikak, hogy a féispant nemcsak az
ellenzék részérdl érte tamadas, hanem a kormanypart egyes képviseldi is érdekeltek
voltak megbuktatasaban.

A Munkapartnak mindenképpen nagyon kellemetlen volt a f6ispan tigye, hiszen
mikozben aldozatvallalasra buzditotta a lakossagot, a kormany legbizalmasabb kozegei
részérdl meriilt fel a korrupcid gyantja. A haborus nehézségek hatasara a kdzvélemény
elkeseredettsége egyre nétt. A nehézségek fokozottan érintették a varosiakat, illetve a ko-
zéposztalyt, a tisztviselSk és altaldban az alkalmazottak életszinvonala nagymértékben
csokkent, a korszakban biztosnak tekinthetd egzisztencidjuk megrendiilt, ennek hatasara

72 Az osszeférhetetlenségek. Magyarorszag 24. évf. (1917. febr. 16) 47. sz. 2.

73 Magyarorszag 24. évf. (1917. febr. 16) 47. sz. 1.

7 Engels 2014: 313.

7> Klestenicz 2018: 304. A legnagyobb példanyszamu lapok a kovetkezdék voltak: Az Est, a Pesti Hirlap, a
Kis Ujsdg és a Friss Ujsag.

7¢ Kubinyi Géza bukasa. Pesti Naplo 68. évf. (1917. febr. 10.) 41. sz. 10.
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jelentés résziik radikalizalédott. A haboru harmadik évétdl kezdve a biinbakkeresés
egyre szélesebb korokben volt jelen, ez elsésorban a ,,zsid6 téke”, a hadiuzsorasok és a
feketézok ellen iranyult, de altalaban ellenszenv 6vezett mindenkit, aki profitélt a haboru
nyoman. Az ,er6s6dé politikai antiszemitizmusnak a kormanypolitikara nem volt
hatdsa”, legalabbis egyeldre, de a szélsdjobb ,,szervezetei és sajtdja tudatosan késziiltek a
haboru utani nagyobb szerepvallalasra”’” A Kubinyi ellen megnyilvanul6 sajtéhadjarat
is joval élesebb volt pontosan ezeknek a felkorbacsolt indulatoknak a hatésara.

1917 februdrjara Tisza Istvan helyzete mar igencsak megingott, az 4j uralkodo, IV.
Karoly le kivanta cserélni. Erre hamarosan sor is keriilt, 1917 juniusaban. Kubinyi helyzete
tarthatatlanna valt, de az, hogy védekezését részben elfogadtak, mutatja, hogy a f6ispanok
megitélésében joval fontosabb szempont volt az eredményesség, a kemény kéz, a politikai
érdemek. Raadasul az egész rendszerre vetett volna rossz fényt az tigy kiteregetése.

A kora tjkori tarsadalmakban a koz- és maganszféra még nem valt el élesen egymas-
tol, ez egy hosszu folyamat eredménye volt, de a kora tjkori hatalmi technikak részben
tovabb éltek a 20. szazad elejéig, sot akdr napjainkig.”® Torténetiinkben egy ilyen szal
a rokoni kapcsolatok kihasznalasa, Kubinyi egyik f6 segit6tarsa a vizsgalat szerint veje
volt, akiben leginkabb megbizhatott a f6szolgabirok koziil.

Hasonld esetekben gyakran taldlkozunk a koz- és maganerkolcs megkiilonboz-
tetésével. Szigorubb megitélés ala Magyarorszagon az utdbbi esett.”” Lukacs Laszlo
miniszterelnok bukasa jol illusztralja azt, hogy bar a térvénytelen kampanypénzek
miatt kirobbant botrdny miatt le kellett mondania, de az eset a személyes becsiiletére
nézve nem jart kovetkezményekkel, partja korében tovabbra is tiszteletet élvezett, hiszen
nem maganvagyonat gyarapitotta, hanem a partnak kivant szolgalni.** Kubinyi tigyét
Tisza szintén ilyen iranyba terelte. Parlamenti beszédében ugyanis kiallt a felmentett
politikus mellett, és azt hangsulyozta, hogy a f6ispan nem magan-, hanem kozérdekbdl
cselekedett. Ez magyarazza a kedvezd elbanast nyugdijiigyében is.

Ehhez jarult még a politikai taborok kozti egyre élesebb szembenallas. A politikai
harc egyik fegyverét képezték a korrupcios vadak is. Mindig az ellenfél politikusai voltak
a korruptak, éppen ezért reflexszé valt védeni a sajat tabor megtamadott képviseldit.
Ahogy Jens Ivo Engels fogalmazott, a korrupciés botranyok ramutattak, hogy a kor-
manyzo elitek nem tudtak megvaldsitani a liberalis teoretikusok elképzelését az 6nzetlen
politizalast illeten, a botranyok ujbdl és Gjbol felszinre hoztak az ellentmondast az
erkolcsi idedl és a politikai gyakorlat kényszertiségei kozott.™

Bar a fennmaradt forrasok alapjan nagyon valdszintinek latszik, hogy Kubinyi nem 6n-
zetleniil cselekedett, azt nem tudjuk eldonteni, hogy igazardl tényleg sikertilt-e meggydznie
Tiszat és sogorat, Sandor Janos beliigyminisztert, vagy csak arrél van sz6, hogy a kormany

77 Hajdu - Pollmann 2014: 257. Az antiszemitizmus erdsodésére lasd Volgyesi 2016: 209-228.

78 Engels 2014: 28-29.

7 Magénéleti binokb8l Magyarorszagon - ellentétben példdul az Egyesiilt Allamokkal - a dualizmus id§-
szakaban nem viltak politikai botranyok. Cieger 2011: 166.

80 Cieger 1998: 3-23.

81 Engels 2014: 320.
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szamara kényelmesebb volt részben atvenni az 6 allaspontjat és a ,,ko6zérdekre” hivatkozni.
Kubinyi lemondasaban arra hivatkozott, hogy elvesztette miikodésének alapjat, a kor-
many bizalmat. A hdborus koriilmények és kiilondsen a hadsereget is érint6 felmentések
tigye lehetetlenné tette azt, hogy a féispan a helyén maradhasson, pedig a varmegyéjiiket
szorosan a ,keziikben tart6”, keménykez{ féispanok altalaban a kormanyok kegyeiben
alltak. A politikai ,,hasznossag” jelen esetben azonban mégsem tudta semlegesiteni az tigy
negativ visszhangjat. Az impériumvaltas és Kubinyi életkora, illetve korai halala miatt nem
tudjuk eldonteni, hogy a felmentés egyuttal a volt f6ispan politikai halalat is jelentette-e
volna, de a fent idézett nekrolégok azt mutatjak, hogy személyes becsiiletén - legalabbis
sajat politikai taboran beliil - nem esett csorba, azonban ez az tigy is hozzajarult a lakossag
politikai elit irdnti amugy is megtépazott bizalmanak tovabbi romboldsahoz.*
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