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Kristoffy Jozsef, ,,darabont beliigyminiszter”
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Abstract: The Price of Service: The Retirement of Jozsef Kristoffy, the “Darabont
Minister of the Interior”, and the Royal Commissioners of the Fejérvary
Government in 1906. The study examines the official careers of Jozsef Kristofty,
Minister of the Interior in the Fejérvary government, and of the lord lieutenants and
royal commissioners who accepted office during the Hungarian political crisis of
1905-1906, placing their retirement procedures at the centre of the analysis. For a
significant proportion of the officials appointed during the period of a government
lacking parliamentary support, the continuation of an administrative career was no
longer possible after the crisis under the changed political circumstances.

If the conditions for their retirement had not been secured in time, they could
suffer serious disadvantages owing to the ambiguous interpretation of certain provi-
sions of the relevant legislation and to gaps in the regulatory framework, whether in
the calculation of their years of service or in the determination of the final official
salary to be taken into account. Accordingly, the closing phase of their careers can-
not be regarded as conventional within the civil service. At the same time, it may
serve as a useful model for analysing the life courses of those who accepted office in
situations of political crisis.

Keywords: Fejérvary government; political crisis of 1905-1906; Jozsef Kristofty; retire-
ment; lord lieutenants; royal commissioners

Tanulmanyom célja természetesen nem dnmagaban a 20. szazad eleji nyugdijrendszer
bemutatdsa egy esettanulmany tiikrében. A témardl mar sziiletett torténészi monogra-
fia, és az egykori jogaszi dsszefoglalok is kellé részletességgel targyaltdk a nyugdijba
vonulas feltételeit és folyamatat."' Els6sorban azon koézigazgatasi tisztvisel6k nyugdija-
zasat vizsgalom, akik a dualista korszak legsulyosabb politikai valsaganak kozepette
vagy beliigyminiszterként vallaltak aktiv szerepet egy orszaggytlési tamogatas nélkiili

! Kozari 2012; Mdczéar 1913.
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kormdnyban, vagy valamely torvényhatdsag élére kinevezettként igyekeztek végre-
hajtani a kabinet rendelkezéseit. A vizsgalédas azonban nem pusztan 6ncél, hiszen
a torvényileg szabalyozott keretek egyben hatarokat is szabtak a nyugdijjogosultsag
elbiralasahoz, de ezen keretek kozott a kérvényezok helyzetét konnyité vagy nehezité
politikai dontések is sziilethettek, igy érdemes a vizsgalt esetek kozti hasonlosagokat
és kiilonbségeket bemutatni. A kritikus politikai helyzetben fontos posztokat bet6lt6
tisztviselOk életpalya-vizsgalata természetesen nem el6zmény nélkiili. A teljesség igénye
nélkiil itt elég csak megemliteni a Hermann Rébert szerkesztésében 2015-ben megjelent
kotetet, amely tagabb értelemben a kollaboracié kérdését jarja koriil. A kétetben Szantay
Antal a II. Jézsef-kori keriileti biztosok életpalyajat elemezte, Volgyesi Orsolya pedig
az 1840-es években megyei adminisztratorként szerepet vallalo Foldvary Gabordl irt
esettanulmanyt.” A tanulmanyban még utalni fogok a szakirodalom megallapitasaira.

Az érintett tisztvisel6k kivalasztasanak szempontjai kapcsan érdemes mindenekel6tt
a forrasbazisra utalni, amely alapvetéen meghatdrozza azok korét, akikrdl egyaltalan
irni lehet. Hozzatéve természetesen, hogy nyugdijazasokrol van szd, és az ilyen tigyek
nagy részét idokozben kiselejtezték a kormanyhatésagi fondokbol. Valéjaban inkabb
ugy ttnik, hogy a hivatali eljaras szempontjabdl egyedi esetek iratai maradtak fenn,
amelyekhez felségfolyamodvany is kapcsolddott, és részben hosszan elhiiz6dé esetekrol,
illetve kell6en kitart6 nyugdijjogosultakrol volt sz6. Mindazonaltal igy is kelld szamu iigy
iratai maradtak fenn a Beliigyminisztérium elnoki iratai, a Miniszterelnkség kozpontilag
iktatott iratai, illetve az uralkoddéi kabinetiroda iratai kozott, a Daruvary-hagyatékban.’
Tovabbi cél volt, hogy tobb, részben eltéro, részben pedig hasonld kozigazgatasi posztot
betolto tisztviselordl legyen sz6 a nyugdijazasi tigyek kozti hasonlésagok vagy kiilonbségek
meghatérozasa érdekében. Az adott forrasbazis és a vizsgalodas célja alapjan tehat Kristofty
Jozsef beliigyminiszter, Naszady Ivan debreceni és Hajdu varmegyei, Rudnay Béla buda-
pesti és Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei, Vozary Janos marosvasarhelyi és Maros-Torda
varmegyei kiralyi biztosok, valamint Nagy Laszl6 Szatmar varmegyei féispan és kiralyi
biztos nyugdijazasi tigye keriil bemutatdsra. Bar nem tartozott a kiralyi biztosok kozé,
de Cseresnyés Jozsef Csongrad varmegyei f6ispan tigye szintén bemutatasra keriil, mivel
példdja utalhat a hivatali eljaras buktatdinak egyik jellemz6 esetére.

A nyugdijba vonulas folyamata és feltételei a 20. szazad elején

A korszak allandé fizetés mellett rendszeresitett, allami dllasban alkalmazott tisztvisel6k
nyugdijjogosultsagat az 1885. évi XI. torvény szabalyozta. EI6bbi kitételek egyben meg
is hataroztak az allando6 alkalmazotti statuszt legalapvetobb feltételként, amelynek

2 Szantay 2015; Volgyesi 2015.
* MNL OL1I 35, MNL OL K 26, MNL OL K 148.
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hianya azonban nem zarta ki a nyugdijra valé jogosultsagot, ha az éppen aktualis,
id6leges allas el6tti megfelelt a kritériumnak. Mindez mar csak azért is fontos volt,
mivel a nyugelldtds megallapitasanak alapja a szolgalati id6 mellett az utolso, allando6
allasban betoltott javadalom volt. A hivatalban t6ltott id6 a tisztviselok szamara el6irt
eskil letételétol szamitott folyamatos, megszakitas nélkiili allami szolgalatot jelentette a
torvényileg meghatarozott allasokban, amelybe beleszdmitott a korabbi, de 1867. julius 1.
utani térvényhatdsagi hivatali id6 is. Amennyiben valaki az el6bbi feltételnek megfelelt,
és legalabb 10 évnyi szolgalati id6vel birt, jogosult volt az ellatasra, amennyiben vagy
egészségiigy ok, vagy a 65 éves korhatdr elérése miatt, vagy katonai szolgalat letoltését
kovetden vonult vissza, vagy hivatali dtszervezés, allasainak megszilinése, esetleg ellene
inditott fegyelmi eljards miatt mas allasba nem volt helyezhetd. A jaranddsag 40%-at
tekintették a nyugellatas dsszegének a 10 éves szolgalat megléte esetén, amely az ezt
koévetd, hivatalban toltott évek utdn 2-2%-kal emelkedett, de maximalis értéke az utolsé
beszamithatd jaranddsag teljes Osszege lehetett, és ez sem lehetett tobb évi 8000 forintnal.
A szolgalatiidé6 fel6l nézve a 40 évnyi hivatali jogviszony utan jaré utolsd, beszamithato6
fizetés teljes Osszege volt a legmagasabb, amelyet a nyugdijba vonul6 kaphatott, de
el6bbi Osszeget ez sem haladhatta meg. A megszakitott szolgalati id6 kapcsan fontos
szempont volt a hadjaratban teljesitett katonai szolgalat, amely id6tartamatdl fligget-
leniil egy teljes, kozszolgalatban toltott évnek szamitott. A nyugdijazott akdr vissza is
térhetett az allami szolgalatba, erre az idére azonban természetesen nem jart az ellatas.
A nyugdijazasi folyamat meginditdsat az érintettnek maganak kellett kérelmeznie, az
eljarast senkivel szemben sem alkalmazhattak biintetésként. Mivel nyugdijbiztosito
a korszakban még nem létezett, igy a megitélt nyugellatas 6sszegének folydsitasardl
az érintett felsébb kormanyszerv, rendszerint a minisztérium gondoskodott. El6bbi
feltételektSl egy minisztertanacsi dontést kovetden, miniszteri ellenjegyzéssel ellatott
uralkodoéi rendelkezéssel lehetett eltérni, azonban Ferenc Jozsef is csak a torvényben
szerepl6 rendelkezések érvényesitésétdl tekinthetett el, amikor kegyelmi tton hozzajarult
egy-egy végellatasi dij megitéléséhez (ebben az esetben kegydijként).*

Az 1905-1906. évi magyarorszagi politikai valsag
és a Fejérvary-kormany tisztvisel6i

Az1905-1906. évi politikai valsag eseményei mar jol ismertek a torténeti szakirodalom
jovoltabol. A korabbi szerzék koziil Dolmanyos Istvan irt monografiat a témaban,
illetve Hanak Péter irta meg a tizkotetes orszagtorténeti 6sszefoglaloban a korszak
eseménytorténetét, az Gjonnan megjelent munkak koziil pedig So6s Laszl6 irt tobb mint
szazoldalas bevezet6 tanulmanyt a Fejérvary-kormany idészakanak minisztertanacsi

¢ Kozari 2012: 57-70.
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jegyz8konyveirdl késziilt forraskozlésben.® Igy ezuttal a korszak eseménytorténeti 6sz-
szefoglaldjarol csak annyiban lesz sz, amennyiben a tanulmany témaja szempontjabdl
relevans politikai kérnyezet bemutatasahoz feltétleniil sziikséges.

A szazadforduldt kovetden, 1903-t6l gyakorlatilag egyik vélsaghelyzet a masikat
érte a magyar belpolitikdban. A vita rendre az Osztrak-Magyar Monarchia k6zos
hadiigyi vezetése altal az éves ujonclétszam és katonai koltségvetés felemelését célzd
hadseregfejlesztési tervek, illetve erre valaszul a magyar kozjogi ellenzék, mindenek-
el6tt a Fliggetlenségi és 48-as Part altal kovetelt, ugyancsak a kozos hadsereget érint6
katonai-nemzeti jellegti reformok koriil bontakozott ki.® Az allandésulé obstrukciok
miatt 1904 végére lehetetlenné valt az orszaggytilési munka. Ferenc Jézsef feloszlatta az
orszaggytlést, az 1905. janudr 26. és februdr 4. kozti valasztasokon pedig megbukott a
harminc éve kormanyzo6 Szabadelvii Part. Erds ellenzéki tobbség jott létre a képviseld-
hazban, amelynek legnagyobb partja, a Kossuth Ferenc vezette Fliggetlenségi és 48-as
Part lett, de olyan, alapvetéen kiegyezésparti csoportok is csatlakoztak a kormannyal
szemben 4ll6khoz, mint a gréf Zichy Aladar vezette Néppart, baré Banffy Dezsé Uj
Partja, illetve késobb a volt kormanypartot elhagyd, ugynevezett disszidensek ifjabb
grof Andrassy Gyula vezetésével. A koalicids ellenzék, ezen beliil is mindenekel6tt a
tiiggetlenségi part, kozos hadsereget érintd kovetelései természetesen tovabbra is elfo-
gadhatatlanok voltak az uralkod6 szdmara, igy Ferenc Jozsef junius 18-an testérségének
kapitanyat, baré Fejérvary Gézat nevezte ki kormanyfének. A négy nappal késébbi
orszaggytlési iilésen az ellenzéki tobbség bizalmatlansagot szavazott a képvisel6hazi
tamasz nélkiili kormanynak, és baré Banffy Dezs6 javaslatara még hatarozatban is
kérték a torvényhatdsagokat, hogy ne hajtsak végre az ,,alkotmanyellenesnek” mindsitett
kormany rendelkezéseit (ideértve az addszedésre és az ijoncok toborzasara vonatkozd
utasitasokat is).”

A valsag hénapjai alatt a kormany hol egyezkedések révén igyekezett meggydzni
az ellenzéket problémas programpontjai elejtésérdl, hol pedig nagyszabasu gazdasagi
és tarsadalmi reformprogramjanak propagalasaval igyekezett szélesebb rétegek tamo-
gatasat megnyerni, ezaltal ismét csak az ellenzéket megegyezésre szoritani, mikozben
Kristofty beliigyminiszter még a minden 24 éven feliili, irni-olvasni tudé férfira vonat-
kozo valasztdjog megvalositasarol is torvénytervezetet dolgoztatott ki, amelyet altalanos

*> Dolmanyos 1976; Hanak 1988: 557-608; Sods 2015: 13-125.

¢ Bérd Fejérvary Géza, ekkor honvédelmi miniszterként, 1902. november 6-dn terjesztette be a budapesti
képvisel6haz elé a hadsereg létszamemelésérdl szolo torvényjavaslatot, mely szerint a kozos hadsereg
addigi éves Gjoncjutalékat 103.000-r6l 125.000 fére emelték volna. A honvédség esetében ugyanez a
szam 12.500-r6l 15.000-re emelkedett a javaslat alapjan.
A fuggetlenségiek cserébe sajat koveteléseik megvalositasat kérték, miszerint vezessék be a magyar ve-
zényleti nyelvet a kozos hadsereg Magyarorszagrol sorozott egységeinél, az itt szolgalok eskiidjenek a
magyar alkotmanyra, az alakulatok zdszléin kapjanak helyet a magyar nemzeti jelképek, ne vezényeljék
Gket az orszaghatdron tulra, 1éptessék életbe a 2 éves szolgalati id6t és az 4j katonai biintet6torvénykony-
vet. Csapd 2015: 227-231; Dolményos 1963: 159-193; Gratz 1934: I. 400-412; Uo. II. 5-9; Karbin 2015:
261-281.

7 KN 1905-1910: 1. 459-476.
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valasztdjogként hirdetett a nyilvanossag eldtt. A politikai krizisnek azonban volt egy
masik dimenzidja is. Az ellenzéket tamogatd torvényhatésagok nem fizették be az
orszaggytlés altal meg nem szavazott adokat, és torvényhozasi megajanlas hianyaban az
évente hadba vonulé sorallomany toborzasdban sem voltak hajlandéak kozremtikodni.
Valdjaban még az 6nként felajanlott adok behajtasat és a katonai szolgalatra 6nként
jelentkez6k bevonulasat is akadalyoztak. Bar a megyék és varosok jogszabalyellenesnek
mindsitett kozgytilési hatarozatait a torvényhatosagokrodl szol6 1886. évi XXI. torvény
vonatkozd, 10. §-ara hivatkozva a beliigyminiszter sorra-rendre megsemmisitette, az
allami feladatok ellatasahoz sziikséges adobevétel hidnya ettél még sulyos problémakat
okozott a koltségvetésben.® Tobbek a kormanytol fiiggd posztokat betdltd, oktober 18-i
minisztertanacson el6terjesztett 4j f6ispanoktdl is vartak a renitens torvényhatésagokban
arend helyreallitasat, azonban Horvath Jozsefnek, a Varmegyei Tisztvisel6k Orszagos
Szovetség elnokének beszamoloja alapjan a torvényhatdsagi bizottsag és a tisztviseldi kar
az év végén igy is 36 varmegyében tamogatta az ellenallast.” A decemberi hirek arrdl is
szoltak, hogy a kormany 12 ellenallé varmegye allami juttatasainak felfiiggesztésérdl is
dontott.”” Horvath Jozsef szintén beszamolt az ellenallé térvényhatosagok egyre romlo
anyagi helyzetérdl. Szubjektiv hangvételd, a megyék ellenallasdanak emléket allit6 6ssze-
foglaloja szerint minddssze négyben voltak biztositva az anyagi feltételek a kovetkezd
két évre, és egy évre vald tartalékot is csak hat megyében tudtak felhalmozni a helyi
kozigazgatas fenntartasahoz, illetve a tisztvisel6i fizetésekhez.!! Akar a kormany, akar a
torvényhatosagok részérdl tekintjiik a politikai valsag honapjait, az egyre romlo anyagi
helyzet a megegyezés iranyaba hatott, ennek kényszerit6 erejénél azonban mélyebb volt
aszakadék a szemben all6 felek kozott. A katasztrofalis koltségvetési hiany, a kiilfélddel
kotott kereskedelmi szerzédések torvénybe iktatasanak lehetetlensége, illetve dltalaban
az ellenzékkel val6 megallapodas kilatastalansaga miatt 1906 elején a kormany mar az
orszaggyilés feloszlatasat kovetd rendeleti kormanyzasra késziilt.

A torvényhozas februdr 19-i feloszlatasakor nyilvanvalo volt, hogy hatarozatlan ideig
nem lesz 4j valasztds. Ebben a politikai kornyezetben kertiilt sor teljhatalmu kiralyi biz-
tosok kikiildésére februar 19-én Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyébe és Budapestre, majd
még februar folyaman Maros-Tordaba, marcius elején Hajdu varmegyébe és Debrecenbe,
ugyanezen hé masodik felében Somogyba és Zalaba, aprilis 2-an pedig Szatmar és

8 Sods 2025: 152.

° Horvath 1907: 45; Sods 2025: 72, 460.

1 Horvath 1907: 36-37; Sods 2025: 97.
Az uralkodéi kabinetiroda magyar tigyekkel foglalkozé referensének, Daruvary Gézanak a hagyatéka-
ban fennmaradt Fejérvary Gézanak egy 1905. szeptember 22-i levele is, amely szerint a miniszterelnok
késziilt ra, hogy oktober 1-jét kovetSen felfiiggesztik tobb, ellendllé megye allami timogatasat. A terve-
zett Iépés ellen azonban a miniszterek egy része is felszolalt a legutobbi minisztertanacson, igy Fejérvary
jelezte az intézkedéstdl vald visszakozasat. A levélen 1év6 ceruzas megjegyzés szerint ezt Ferenc Jozsef
sajnalattal tudomasul vette. MNL OL I 35-1. Fejérvary Géza miniszterelnok levele Daruvary Gézanak,
1905. szeptember 22.

" Horvath 1907: 54.
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Szabolcs varmegyékbe.”? Az alkotmanyos szempontbdl megkérddjelezhetd viszonyok
kozepette jogalapként nem maradt mas a biztosok kikiildéséhez, mint az 1805. évi V.
torvény, amelynek 3. §-a alapjan az uralkodénak mindez jogaban allt, amennyiben
rendkiviili eset all el6 valamely torvényhatosagban, és a kezeléséhez a f6ispani jogkor
mar nem bizonyult elegendének.” Tovabbi intézkedésként a beliigyminiszter miniszter-
tanacsi felhatalmazast kapott az utcai népgytilések sziikség szerinti betiltasara, illetve
dontés sziiletett az ellenzék vezérld bizottsaganak betiltasarol. A kormany a hirlapok
utcai arusitasanak tilalmardl és tartalmuk ellendrzésérdl is hatarozott.!* A politikai és
alkotmdnyos szempontbdl is kilatastalan helyzetbdl az ellenzékkel valo, aprilis eleji
megallapodds mutatott kiutat. Ferenc Jozsef Wekerle Sandor vezetésével nevezte ki a
koalicids partokbol allé Gj kormanyt 1906. aprilis 8-an, amelyben a vizsgalodas szem-
pontjabdl meghatarozo jelentdségii beliigyminiszteri poszt Andrassy Gyulanak jutott.

Az ,aprilisi paktum” eredményeként az ellenzék gyakorlatilag minden fontos ko-
vetelését mellozte a kormanyra keriilésért cserébe, illetve vallalta a valasztojogi reform
megvaldsitasat legalabb olyan széles alapon, mint ahogy a Fejérvary-kormany tervezte."
A vizsgalddas szempontjabdl kiilon érdemes kitérni a megallapodas 6. pontjara. ,, Anyagi
és jogi feleldsség aloli felmentés, ugy a Tisza- mint a Fejérvary-kormany részére. A kép-
visel6haz élni fog jogaval az emlitett kormanyok politikai tényei feletti elvi természett
hatdrozatokat hozni.” Az uralkodéi kabinetiroda iratai kozott talalhaté és Kristofty
Jozset visszaemlékezésében lekozolt szovegnek azonban volt egy masik valtozata is,
amely végiil nem keriilt be a végs6 egyezségbe. ,,Alkotmanyos felmentés ugy a Tisza,
mint a Fejérvary-kormany részére az eddigi kormanyzati ténykedéseiért, végiil a re-
nitens térvényhatosagi tisztvisel6k helyére kinevezett tisztviselok valé gondoskodas.”
Az idézett rész mellett ceruzas megjegyzés jelezte, miszerint ,ezt el nem fogadjak™.'
Az ellenzék kormanyra keriilését biztosité megallapodasnak eddig még nem sikeriilt
fellelni a hiteles szovegét, és konnyen lehet, hogy mar csak a politikai hattéralkuk
sajatossaga miatt sem létezett ilyen. Ugyanakkor a tervezet formdjaban fennmaradt
varidnsok alapjan is megallapithato, hogy a Fejérvary-kormany igyekezett gondoskodni
az 6t szolgdlo tisztvisel6krol, bar sejteni lehetett azt is, hogy a szandéknak nehéz lesz
érvényt szerezni.

2 Lényi 1909: 177.

3 MNL OL K 26-1906-XLI-678 Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegyére nézve kiralyi biztos kinevezése. Fel-
ség-eldterjesztés tervezete, 1906. februar 10.

" Sods 2025: 672-673, 721.

5 A megallapodds tovabbi pontjai szerint az Gj kormany nem hozhatta szdba a k6z6s hadsereg vezényleti
és szolgalati nyelvére vonatkozo koveteléseket, cserébe egy formalis kormanynyilatkozatban elismerték
a nemzet alkotmdnyos jogait. Az 1905-1906-0s évre vonatkozé rendes tjoncjutalékot és koltségvetést
meg kellett szavazniuk a koaliciés partoknak, de az Gjonclétszam felemelésére majd csak a kovetkezd
kormanyok alatt keriilhetett sor. A kabinetnek vallalnia kellett azt is, hogy a Fejérvary-kormany éltal
kotott kereskedelmi szerz8déseket torvénybe iktatja, és megkéti a soron kovetkez6 gazdasagi kiegyezést
Ausztriaval (ha ez nem sikeriilne, akkor az érvényben 1évé gazdasagi kiegyezés az el6bbi szerzédések
lejartaig fennmarad). Kristoffy 1928: 357.

16 Kristoffy 1928: 357; MNL OL I 35-3. Megallapodas tervezetek, 1906. aprilis, f 1, 9.
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Kristofty Jozsef beliigyminiszter és nyugdijazasa

A korabban orszaggytlési képviseld, majd f6ispan Kristoffy Jozsef hivatali palyajanak
bemutatasa el6tt, eloljaroban érdemes megjegyezni, hogy bar az életpalyakat nehéz
kategorizalni, azonban a képvisel6i palyaelemzés ismét csak nem el6zmények nélkiili.
Pap Jozsef ezzel kapcsolatos kérdéseket felvetd tanulmanyaban alapvetden két palyaivet
kiilonboztetett meg. Az egyik a minisztériumi karriert befuté hivatalnoké, aki késébb
féispansagig is juthatott, és komolyabb politikai kapcsolatrendszerre tehetett szert,
de konnyen lehet, hogy helyi szinten, a vélasztokeriiletében alig ismerték. Azonban a
helyi tisztvisel6k ettdl eltérd utat jarhattak be, amelyet er6sebb kotodés jellemzett sajat
keriiletiikhoz.”

Szolgalati tablazata és a nyugdijazasahoz kapcsolodod felség-eldterjesztés szerint
az 1857-ben Makon sziiletett Kristoffy palyaja kotodott szlikebb patridjahoz, Csanad
varmegyéhez, ahol a févarosban és Bécsben végzett jogi tanulmanyokat kovetéen
kozigazgatasi palyajat kezdte. E16bb, 1880 és 1886 kozott megyei hivatalt toltott be,
majd a Kézmunka- és Kozlekedésiigyi Minisztériumban volt harom évig tisztviseld.
A minisztériumi allasrdl egészségiigyi okokbodl lemondva, ezt kovetden tért vissza
Csanadba, ahol ismét tisztvisel6i palya vart ra. Az 1896-os valasztasokon a nagylaki
keriiletben szerzett képvisel6i mandatumat 1904-ig megtartotta, ezt kovetden viszont
mar nem Makora keriilt vissza, hanem Szatmarba, féispanként. Egészen beliigymi-
niszteri kinevezéséig, 1905. junius 18-ig vezette a torvényhatdsagot kormanytdl fiiggd
tisztviseloként."® Visszaemlékezései szerint féispanként nem fogadtak szivesen a sza-
mara kijel6lt varmegyében, Tisza Istvan emberének tartottak a részben fliggetlenségi
kotédést Szatmarban. Fejérvary Géza is megerdsitette az uralkodoéi kabinetiroddanak
kiildott, miniszterelnoki kinevezése el6tti levélben, hogy kénytelenségbdl javasolta
az el6z6 kormanyf6 hivének tartott Kristoffyt a beliigyi tarca élére.”” Lényegében a
politikai viszonyoknak és a komolyabb kormanyzati posztra esélyesek csekély sza-
manak koszonhette a miniszteri posztot. Valojaban egy sem akadt a legtekintélyesebb
politikusok kozott, aki szerepet vallalt volna egy parlamenten kiviili kormdnyban. A
szoba johetd és a feladatot is vallalé jelltek a politikai élet mdasod- és harmadvonalat
képviselték. Mindez Kristoffy esetben torvényhatdsagi tisztvisel6i palyaképet jelentett,
ami kiegésziilt paréves minisztériumi tapasztalattal és a politikai elit felé iranyulo, de
leginkabb tdle fiiggd kapcsolatrendszerrel.

Akarhogy is alakult azonban addigi palyaja, Kristoffy Jozsef er6sen exponalta ma-
gat a Fejérvary-kormdnyban. Beliigyminiszterként nemcsak az ellenzéket tamogato6

17 Pap 2012: 425.

8 MNL OL K 26-1906-111-1888 Legaldzatosabb felterjesztés tervezete Kristofty Jozsef beliigyminiszternek
kegyelmi nyugdija targyaban, 1906. aprilis 7.

19 Kristoffy 1928: 109, MNL OL I 35-1. Fejérvary Géza miniszterelnok levele Daruvary Gézanak, 1905.
junius 7.
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torvényhatdsagok jogszabalyellenesnek mindsitett rendelkezéseit semmisitette meg,
hanem az 4j f6ispanok, megyék élére keriil6 kiralyi biztosok jelolésére is jelent6s befo-
lyassal birt. Azonban Krist6ffy még ennél is tovabb ment, amikor késznek mutatkozott
az altalanos valasztdjog mellett nyilatkozni, amely egyrészt vitatéma lett a koalicios
partok kozott, masrészt egy hivatalnokkormany ideiglenes jellegén messze tulmutatd
és a teljes politikai életet dtformald kovetkezményekkel jarhatott. A radikalis jogkiter-
jesztéssel kapcsolatos kormanyzati elképzelés mar a jellemzden konzervativ-liberalis
szemléletti politikai elit gyanakvasat is felkeltette.”” A Fejérvary-kabinet felmentésekor,
1906 aprilisanak elején egyértelm volt, hogy Kristofty Jozsef nem kap tovabbi lehetd-
séget a korményzati szerepvallalasra. Onként adddott a nyugdij lehetésége, és Kristoffy
esetében a kormany maximalisan gondoskodott rdla, hogy ne legyen ebbdl probléma
a szolgalatban toltott évek beszamitasa kapcsan. A tavozo kabinet egy felségfolyamod-
vanyrél dontétt az utolsé el6tti minisztertanacsi tilésen, amelyben a 19 évet meghaladd
szolgalati id6 beszamitasaval és 13 920 K-s éves nyugdij megallapitasaval kérték a
kegyelmi tton torténé nyugdijazast. Ezt kovetéen mar csak a kormany lemondasanak
bejelentése maradt hatra az iilés kovetkez6 napirendi pontjaként.! Ahogy a miniszter-
tandcsi hatdrozatban, ugy az uralkodonak kiildétt kérvényben is 19 évet meghalado
szolgalati id6rél volt sz6, amelybe a képviseldség ideje nem volt beleértendd, de nem is
szakitotta meg az allami szolgalat folyamatossagat. Legalabbis erre utal, hogy a nyugdij
javasolt 6sszegéhez a beliigyminiszteri allasban kapott, 24 000 K-s fizetést vették alapul,
amelynek 58%-aban lett megallapitva a térvényhatdsagi és az allami szolgalatban toltott
évek utdni nyugellatas. Ferenc Jozsef 1906. aprilis 8-an hagyta jova a beliigyminiszter
nyugdijt, illetve ugyanezen a napon dontétt a Vaskorona-rend I. osztalyanak részére
torténd odaitélésérol is.>

Kiralyi biztosok és foispanok a Fejérvary-kormany szolgalataban

Ha a Fejérvary-kormany vagy kozegei altal elmozditott térvényhatdsagi tisztvisel6k
helyére keriilokrél esett sz6, akkor altalaban azokra gondoltak, akiket egy féispan az
1886. évi XXI. torvény 65. §-a alapjan nevezett ki valamely kotelességszegének mi-
nositett hivatalnok helyére. A volt miniszterelnok Daruvary Gézanak kiildétt, 1906.
aprilis 24-i, elkeseredett levele ugyan szubjektiv nézépontot tiikrdz, de ravilagit az
el6z6 kormany altal kinevezett tisztségviselok helyzetére, akiket fegyelmivel vagy mas
moddon mozditottak el helyiikrdl, sét az uj kormany még Ferenc Jozsefnél is igyekszik
kozbenjarni, hogy a szamukra korabban megitélt nyugdijakat visszavonja. Fejérvary

2 Csik 2014, Soos 2025: 144-147.
2 So6s 2025: 787.
2 MNL OL K 26-1906-111-1956, uo. 1906-11I-1994.
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Géza ezért a kabinetirodan keresztiil kérte az uralkodét, hogy egyszertien utasitsa
Wekerle miniszterelnokot a bossztihadjarat leallitasara és az el6z6 kabinet kozegeivel
szembeni méltanyos eljarasra.”’ A volt kormanyf6 szdmara feltehetden sok bosszusagot
okoztak a nem sokkal kordabban még téle fiiggé tisztviselok levelei, amelyben az ket
ért méltanytalansagokrol irtak. Ugyanakkor arra is volt példa, hogy maga is felségfo-
lyamodvany irdsara biztatta a hozza forduldt, és legfelsébb szintén igyekezett képviselni
a nyugdijjogosultak tigyét.**

Nem volt ez masként Rudnay Bélaval, a volt budapesti és Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegyei kiralyi biztossal sem, akinek 1906. junius 22-i felségfolyamodvanyat szintén
a volt miniszterelnok tovabbitotta az uralkodé felé. A levélird ebben lényegében Ferenc
Jozseftol kérte nyugdija megallapitasat és folyositasat. A cimzés aligha lehetett véletlen,
hiszen a volt kiralyi biztos az illetékes Beliigyminisztériumtél mar kérte mindezt még
aprilis 16-an, minden eredmény nélkiil.>® Utébbi kérelmében Rudnay 13 év, 8 honap és
22 napnyi Nyitra varmegyei szolgalatarol irt 1878-t6l kezd6dden, melyet az év masodik
felében megszakitott ugyan boszniai katonai szolgédlata, ennek alig tobb mint négy
hénapos idétartama azonban a kérelmez6 szerint duplan szamit a nyugdijtorvény
hadjaratokra vonatkozé része alapjan. Visszatérve folytatta torvényhatosagi palyajat,
amelytdl 1892-ben valt meg, amikor elnyerte a szakolcai keriilet képvisel6i mandatumat.
A torvényhozastol még ugyanebben az évben megvalt, és az uralkodé Komaromba ne-
vezte ki féispannak. Azonban itt sem toltott hosszt id6t, mivel 1894-ben Hont varmegye
és Selmecbanya élére keriilt, majd egy évvel késébb mar Nogradban is 6 volt a féispan,
megtartva az el6bbi két torvényhatdsagnal viselt tisztségét is. A févarosi allamrendorség
élére 1895-ben nevezték ki f6kapitanynak. Ferenc Jozsef 1906. februar 15-én dontott
kiralyi biztosi kinevezésérol. Fizetése a I11. fizetési osztalynak felelt meg, ami 15 000 K
éves jaranddsagot és 9000 K potlékot jelentett. Mindez, Rudnay Béla szerint, 27 éves
tisztvisel6i szolgalatot és utolsé beszamithato fizetésként 24 000 K-t jelentett, amely
utan a nyugdij maximalis mértékét, 16 000 K-t igényelt.*®

A volt kiralyi biztos tigyében kiildott miniszterelnokségi felségfolyamodvany azon-
ban masként latta Rudnay Béla tigyét. A minisztériumi dontéshozék tobb pontban prob-
lémasnak talaltak kérelmét. Ezek koziil a legfébbnek és az tigy szempontjabol leginkabb
meghatdrozdénak a hivatali palya megszakitasanak tekinthetd képvisel6i szerepvallalas
és a kiralyi biztosi allas nem rendszeresitett jellege bizonyult. Ugyanakkor nem lehet
elmenni sz6 nélkiil amellett sem, hogy a Ferenc Jozsefnek sz6l6 el6terjesztés elso ter-
vezetében még szerepelt az elobbi szempont mell6zésére vonatkozd rész. ,,Ellenben
az altalan kovetett gyakorlatnak megfelelden eltekintend6nek vélek a varmegyei és
az allami szolgalat kozott mutatkozé 8 ho és 27 napi megszakitastdl, mert Rudnay ez

» MNL OL I 35-6. Fejérvary Géza levele Daruvary Gézanak, 1906. aprilis 24.

2 OSzK Kt Lt Fejérvary Géza levele ismeretlennek, 1906. junius 9.

» MNL OL I 35-6. Rudnay Béla levele Daruvary Gézanak, 1906. jalius 16, MNL OL K 148-1906-11-3210
Rudnay Béla levele a beliigyminiszternek, 1906. aprilis 16, uo. 1906-11-6980 Rudnay Béla levele Ferenc
Jozsefnek, 1906. junius 22.

2 MNL OL K 148-1906-11-3210 Rudnay Béla levele a beliigyminiszternek, 1906. aprilis 16.
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id6 alatt orszaggytilési képviseld volt, s az az dltalanos szokasként szem el6tt tartott
joggyakorlat fejlodott ki, hogy a képviseldi mindségben eltoltott id6 a szolgalati id6
folytonossaganak megallapitasanal megszakitdsnak nem tekintetik. Ez alapjan Rudnay
26 évet 5 honapot és 14 napot tevo beszamithaté szolgalati ideje...” és utolsd, rendszere-
sitett allasaban, renddrfékapitanyi mindségében pdtlékokkal egyiitt kapott 12 000 K-s
fizetése utan kapna nyugdijat, amely el6bbi 72%-a lenne, vagyis évente 8640 korona. Ez
ugye még igy is csak fele lenne a Rudnay Béla altal kért, szerinte alapként beszamithato,
kiralyi biztosi poszt utan jar6é nyugdijnak, melyet a miniszterelnokségi javaslattevo azzal
utasitott vissza, hogy sajatos jellegénél fogva az csak ideiglenes pozicionak tekinthetd, és
semmilyen torvény nem rendelkezett rendszeresitett, dllami allasok kozé kertilésérol. Az
elGterjesztés-tervezet, amelyet egy kezeld feljegyzés szerint a miniszterelnok javaslatahoz
képest modositottak, azonban ennél is tovabb ment azzal, hogy egyszertlien athuztak
a képviseloként toltott idé beszamitasara vonatkozd részt, és minden egyéb magya-
razat nélkil csak a komdromi féispansag kezdetétdl, 1892. oktdber 25-t6l javasoltak
a szolgalati id6 beszamitasat, ami 13 évet, 5 honapot és 13 napot, illetve a fékapitanyi
jarandosag 46%-at, azaz 5520 K-t jelentett. Mivel a jog szerintinél kedvezébb eljarasrol
nem sziiletett dontés Rudnay Béla esetében, az elGterjesztés ennyiben kérte megallapitani
avolt kiralyi biztos éves nyugdijat. Ferenc Jozset 1906. szeptember 13-an hagyta jova az
el6terjesztést Wekerle Sandor miniszterelnok ellenjegyzése mellett.”” A kormanyf6 egy
uralkodoi kabinetirodanak kiildétt augusztus 19-i levél szerint mar ekkor eldélt, hogy
nem javasolja a kiralyi biztosok nyugdijahoz az ekként kapott fizetés beszamitasat, mivel
csak atmeneti poziciot toltottek be. A levélben Naszady Ivan, Rudnay Béla és Vozary
Janos neve is szerepel, mint akik nyugdijarol ennek megfelelden tettek eloterjesztést az
uralkodonak.?®

Mikozben Fejérvary Géza még oktober 2-i, kifejezetten dithos levelében is igyekezett
az uralkodo kozvetlen beavatkozasat kérni a volt kiralyi biztosok érdekében, Rudnay
Béla a kozigazgatasi birdsaghoz fordult az 6t nyugdijazdsa sordn ért sérelem miatt. A
torvényszék azonban ugyanazokkal az érvekkel utasitotta el a kérelmet, mint amelyek
alapjan a miniszterelnok is kérte az uralkodot a képviseldség végétdl szamitott szolgalati
id6 és utolso fizetésként a fékapitanyi juttatas beszamitasara. A birdsag hatarozata
szerint a torvényhatdsagi szolgalatot csak akkor lehetett volna figyelembe venni, ha
az kovetleniil megel6zi az dllamit, de ezt a képvisel6i mandatum megszakitotta, és a
kiralyi biztosi alldst sem ismerték el rendszeresitett statusznak, mivel kiilén jogszabély
nem rendelkezett réla.” Bar Fejérvary Géza fenti levelében Rudnay sanyaru pénziigyi
helyzetérdl irt, ezt némileg persze cafolja, hogy utobbi a 4 733 200 K alaptékével biro,

¥ MNL OL K 26-1906-XLI-4073 Hoédolatteljes elGterjesztés Rudnay Béla volt kiralyi biztos nyugdijazta-
tasa targyaban, 1906. augusztus 20, uo. K 26-1906-XLI-4510 Legfelsdbb elhatdrozas Rudnay Béla volt
kiralyi biztos nyugdijaztatasa targyaban, 1906. szeptember 13.

2 MNL OL I 35-6. Wekerle Sandor miniszterelnok levele Darurvary Gézanak, 1906. augusztus 19.

% MNL OL I 35-6. Fejérvary Géza levele Daruvary Gézanak, 1906. oktober 2, MNL OL K 148-1906-8-
8978 A magyar kiralyi kozigazgatasi birosag hatarozata Rudnay Bélanak, a székesfGvarosi dllamrenddr-
ség volt fékapitanysaganak, késdbb kirdlyi biztosnak nyugdijazasa tigyében, 1906. december 18.
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Hont varmegyei helyi érdek vasut részvénytarsasag igazgatdsaganak elnoke volt 1906-
ban.’* Mindazonaltal az egykori kiralyi biztos tovabb folytatta kiizdelmét egy altala
méltanyosabbnak tartott jaranddsagért, és annyiban célt is ért, hogy a koaliciés kabinet
bukasat kovetden, a munkaparti kormanyok idészakdban Ferenc Jozsef kegyelmi aton
hozzajarult a képvisel6ség idészakanak figyelmen kiviil hagyasahoz, igy a 13 évnyi
torvényhatdsagi szolgalat hozzaadddott az allami alkalmazasban toltott évekhez. Mivel
a dontés visszamendlegesen, az 1906. mdjus 1-jét kovetd iddszakra is szélt, a korabbi
Osszeg és a 8640 K-s 1j jarandosag kozti kiilonbozetet a kedvezményezett egy dsszegben
megkaphatta.” Mindez azonban még mindig nem jelentette Rudnay Béla iigyének
lezarasat, hiszen arra csak 1927-ben keriilt sor. A vilaghdborus vereséget és teriileti
veszteségeket kovetden a Hont varmegyében birtokos Rudnay ellenallast szervezett a
berendezkedd 4j hatalom ellen, mire bortonbe keriilt, birtokait pedig kisajatitottak.
Cserébe ugyan birtokot kapott a magyar allamtél Pomaz és Budakalasz kornyékén,
csak éppen a teriiletet a foldbirtokreform céljaira is kiszemelték. Ezt kdvetéen ismét az
allamf6i méltanyossag segitett Rudnay Béla sorsan. Horthy kormanyzo 1927. augusztus
9-1 dontésével engedélyezte nyugdijanak kiegészitését a I11. fizetési osztalynak megfelel6
szintre, ami ekkor 322 peng6 56 fillért jelentett.’* A volt budapesti és Pest megyei kiralyi
biztos esete leginkabb szintén egy olyan tisztvisel6éhez hasonlit, aki megyei hivatal-
nokként képviseldséghez jutott, majd kapcsolatrendszerének koszonhetéen vagy egy
nagy hatalmu tdmogato altal f6ispani posztra kiszemeltként mds torvényhatosagok élére
keriilt. Ennyiben nem tér el Kristofty Jozsef esetétdl, azonban el6bbi nyugdijazasarol még
a Fejérvary-kormany utols6 napjaiban minisztertanacsi hatarozat sziiletett, és uralkodéi
dontéssel még idében gondoskodtak a tisztvisel6i palya befejezését kovetd, méltanyos
dijazasrol. Mindez Rudnay Béla esetében elmaradt, és a jaranddsagat érinté dontések
meghozatala mar a kovetkezd, a jogszabalyokon tuli engedményekre vele szemben nem
hajland6 adminisztraciéra marad. Az altala méltanytalannak tartott dontést a késdbbi
kormanyzatoknak orvosolni lehetett, de csak hosszas és kitarté kiizdelem aran.
Naszady Ivan Debrecen és Hajda varmegye, Vozary Janos pedig Marosvasarhely és
Maros-Torda varmegye kirdlyi biztosaként hiresiilt el a Fejérvary-kormany idészakaban.
Sorsuk nemcsak annyiban kozds, hogy mindketten kiralyi itélétablai biréként voltak
allasban a kiralyi biztossag el6tt, hanem abban is, hogy nyugdijuk megallapitasa utan
kozosen folytattak a kiizdelmet az ideiglenes allasban kapott 14 000 K-s juttatas alapul
vételéért. E16bbi 1871-ben kezdte palyajat jegyzoként, utdbbi 1869-ben. Igaz, a késébb
majdnem 15 évig torvényszéki elndk Vozary Janos ekkor még csak tiszteletbeli aljegyz6
volt, amit a nyugdijtorvény szerint nem lehetett figyelembe venni, azonban megszakitas
nélkiili, beszamithato szolgalati ideje igy is 36 évet, 8 hdnapot és 7 napot tett ki. Naszady

30 Galanthai (szerk.) 1906: 494.

* MNL OL K 148-1911-8-4957 Beltigyminisztérium levéltervezete Rudnay Béla orszaggytilési képviseld,
volt székesfovarosi allamrenddrségi fokapitanynak, 1911. augusztus 4.

* MNL OL K 148-1927-11-3135 Belligyminisztérium el6terjesztése Horthy Mikl6s kormanyzénak, 1927.
augusztus 6.
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Ivan esetében 36 éves tisztvisel6i palyat ismertek el a nyugdijazas alapjaként. Csakhogy,
Rudnay Béldhoz hasonléan, naluk is figyelmen kiviil hagytak kiralyi biztosi fizetésiiket.
[gy szamukra szintén az ezt megel6z6 allasukban kapott javadalom lett a nyugdijazds
alapja. Mindez Naszady Ivan szdmara 7200 K-s itélétablai birdi fizetésének 90%-at, 6480
K-t jelentett, Vozary Janosnak pedig ugyanazon 6sszegt, birdként kapott fizetésének
92%-aval, vagyis évi 6624 K-val kellett beérnie. Egy ujabb k6z6s pont sorsukban, hogy
Ferenc Jozsef mindkett6jiik esetében 1906. szeptember 13-an dontétt a nyugdijjogo-
sultsagrol a fentieknek megfelelden.”® Természetesen egyikiik tigye sem zarult le az
uralkodoéi dontéssel. Naszady Ivan nyugdijanak feliilvizsgalati kérelmérdl egy 1911-es,
Vozary Janosérol egy 1916-os beliigyminisztériumi iratban olvashatunk utoljara, bar a
Miniszterelnokség mar el6bbi idépontban is jelezte, hogy tigyiiket lezartnak tekinti.**
A két egykori torvényszéki bird ismét csak azért kapott alacsonyabb nyugdijat az igé-
nyeltnél, mivel jogszabaly szerint nem volt beszamithato a kiralyi biztosi jarandosag, és
kedvezdbb elbiralast nem igényeltek szamukra az uralkoddénal. A hosszu és megszakitas
nélkiili szolgalati id6 beszamitasatdl azonban esetiikben mar nem tekinthettek el.

Vozary Janos fentebb hivatkozott, Beliigyminisztériumnak kiildétt levelében emliti
Nagy Laszlé példajat, mint akinek tigyét méltanyosan rendezték. Miel6tt azonban
utdbbi tisztviselt kinevezték Szatmar varmegye kiralyi biztosanak 1906. marcius 30-
an, el6z6 év oktobere 6ta féispan is volt ugyanitt, igy torvényben rendszeresitett allast
toltott be.” Bar nyugdijazasanak pontos részleteirél nem arulkodnak az iratok, annyi
azonban tudhaté, hogy az Allami Szdmvevészék kérte a Miniszterelnokségtdl a Nagy
Lészl6 tigyére vonatkoz6 minisztertandcsi hatarozat atkiildését 1907. marcius 1-jén.
Mindez egy kezel6i feljegyzés szerint meg is tortént még ugyanebben a honapban egy
uralkodonak szant felterjesztéssel egyiitt. Az 1905. december 2-i minisztertanacsi dontés
azonban pusztan egy beliigyminiszteri el6terjesztésrol szolt, miszerint Kristofty Jozsef
az uralkoddhoz szandékozott fordulni az akkor még féispan Nagy Laszlé megtelel6
mértékil kegydija érdekében, amennyiben nyugdijjogosultsdganak kimondasa eldtt
sor kertilne felmentésére.’ Ugyanakkor a szandék nyilvanvalé volt a beliigyminiszter
részérdl. Kristofty igyekezett anyagilag is biztositani a visszavonulas feltételeit a korabbi
varmegyéjébe kinevezett féispan szamara. Nagy Laszl6 tovabbi sorsanak feltarashoz
mar tovabbi részkutatasok sziikségesek, azonban a szatmari féispan és kiralyi biztos
példdja ismét jelzi, hogy egy idoben megelSlegezett uralkodoéi kegydij biztositék lehetett
a késébbi nyugdijazas soran felmeriild kellemetlenségek ellen.

3 MNL OL K 26-1906-XLI-4511 Legfelsobb elhatdrozas Naszady Ivan debreceni lakos nyugdija targya-
ban, 1906. szeptember 13, uo. K 26-1906-XLI-4512 Miniszterelnokség elSterjesztése Ferenc Jozsefnek
Vozary Janos volt kiralyi biztos nyugdijaztatdsa targydban, 1906. szeptember 13.

** MNL OL K 148-1911-8-6893 Miniszterelnokség levele a Beliigyminisztériumnak, 1911. oktéber 23, Uo.
1916-8-16108 Vozary Janos kérelme a Beliigyminisztériumnak, érkezett: 1916. méjus 23.

> Sods 2025: 207.

36 Sobs 2025: 207; MNL OL K 26-1907-XLI-1210 Allami SzamvevSszék Wekerle Séndor miniszterelnok-
nek, 1907. mércius 1, Uo. Miniszterelnokség valaszlevél tervezete az Allami Szdmvevészéknek, 1907.
marcius
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Az uralkodéi dontés azonban dnmagaban még mindig nem volt garancia arra,
hogy egy féispan meg is kapja a szamara igényelt jaranddsagot visszavonulasat kove-
téen. Cseresnyés Jozsef Csongrad varmegyei féispant 1905. november 23-an nevezte
ki Ferenc Jozsef a beliigyminiszter javaslatara.’” Az 1880 és 1886 kozott helyben, var-
megyei szolgalatban all6 Cseresnyés tisztvisel6i idejét azonban megszakitotta az ezt
kovetSen egészen féispani kinevezéséig tart6 idészak, amikor Maké rendezett tandcsu
varos renddrkapitanya volt.*® A kinevezése eldtt allé csongradi féispan mindenesetre
sejthette, hogy egyrészt a sajatos politikai viszonyok kozott vallalt poziciotol megvalva
nem folytathatja majd tisztviseldi palyajat, masrészt makdi szolgalati ideje nem keriil
beszamitdsra nyugdijazasakor. Az 1885. évi XI. térvény 8. §-a szerint ugyanis csak
valamely torvényhatdsagnal eltoltott szolgalati idé vehetd figyelembe a nyugdijjogo-
sultsaghoz, amennyiben az kozvetleniil megeldzi az dllami szolgalatot. Igy a Kristoffy
Jozseffel — mar csak a csongradi tisztviseldség és a makdi rendérkapitanyi tiszt miatt
is - feltehetden kozelebbi kapcsolatban allé Cseresnyés Jozsef szamara a beliigyminiszter
az 1905. november 20-i minisztertanacson inditvanyozta a kegydij iranti felterjesztést,
amennyiben a nyugdijhoz sziikséges feltételek teljesiilése el6tt valna meg féispani poszt-
jatol.* A beliigyminiszter nem is feledkezett meg a felségfolyamodvanyok elkiildésérol.
A november 18-i és november 25-i eldterjesztésekbdl kideriil az is, hogy a féispani
posztra kiszemelt csak azzal a feltétellel vallalta a hivatalt, hogy biztositva lesz szamara
a nyugdijba vonulas lehetésége. Ferenc Jozsef ehhez hozza is jarult, mar amennyiben a
konkrét kegydijigényérol ismételt felterjesztés érkezik hozza a f6ispani posztrdl térténd
felmentést kovetden. Igy pontos szolgélati id6re val6 utalast nem is tartalmaznak ezek
a kérelmek. Illetve még valami hidnyzik réluk: az uralkodé alairasat koveté miniszteri
ellenjegyzés, amelyre a mar idézett nyugdijtorvény 62. §-a szerint minden olyan esetben
sziikség volt, ha egy minisztertanacsi hatdrozat nyoman kérik Ferenc Jozseftdl a jog-
szabaly rendelkezéseit6l valo eltérést.** A csongradi féispan felmentésére azonban csak
aprilis 19-én keriilt sor, mar a koaliciés kabinet idészakaban. Az uj beliigyminiszter,
Andrassy Gyula el is kiildte az Gjabb felségfolyamodvanyt, amelyhez az uralkod6 ismét
csak hozzajarult augusztus 25-én, és eztttal mar az ellenjegyzés sem hidnyzott. Mint
Andrassy az el6terjesztésben is jelezte, a kegydij elutasitasat mar korabban, széban is
jelezte Ferenc Jozsefnek, de Cseresnyés Jozsef nyugdijba vonulasahoz is hidnyoznak a
nyugdijtorvény és a torvényhatosagokrol szol6 1886. évi XXI. torvény szerinti feltételek.*
A forrasok alapjan ugy tlinik, hogy a csongradi f6ispan vagy csak rovid ideig tartoto
szolgalati id6vel szamolt, amely még a Fejérvary-kormany idészakaban véget érhet, igy

¥ Budapesti KozIony, 1905. november 28. 1.

*# MNL OL K 148-1906-11-3199 Andrassy Gyula beliigyminiszter elSterjesztése Ferenc Jozsefnek, 1906.
augusztus 10.

¥ S06s 2025: 523.

“ MNL OL K 148-1906-11-3199 Kristoffy Jozsef beliigyminiszter el6terjesztése Ferenc Jozsefnek, 1906.
november 18. u0.1906. november 25.

I MNL OL K 148-1906-11-3199 Andrassy Gyula beliigyminiszter elSterjesztése Ferenc Jozsefnek, 1906.
augusztus 10.
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egy Ujabb felségfolyamodvany utjan biztositva lesz nyugellatasa; vagy egész egyszertien
nem vette figyelembe, hogy allami hivatalba lépésekor még nem lehetett el6re megalla-
pitani szolgalati idejének hosszat, és erre csak visszavonulasakor keriilhetett sor.

A nyugdijért folyamodok és az altaluk kinevezett tisztviselok
tovabbi sorsa

A fentiekben kizarélag a Fejérvary-kormany beligyminiszterének és a torvényhatosa-
gok élére kinevezett, vezeté kormanytisztviseléknek a nyugdijazasi tigyeirdl volt szo.
Sorsuk azonban szorosan kapcsolodik a hivatali idejiik alatt szolgalé torvényhatdsagi
tisztviselokkel torténtekhez. Mar korabban is hivatkoztam Fejérvary Gézanak egy 1906.
aprilis 24-i, uralkodoéi kabinetirodanak irt levelére, amely szerint az Gjonnan kinevezett
téispanok és kiralyi biztosok dltal kinevezettekre sanyaru sors vart az 4j kormany id6-
szakaban.*? Az elbocsatott vagy valamilyen formaban tdvozasra birt tisztvisel6k azonban
maguk is keresték a jogi lehet6séget allasuk visszaszerzéséhez vagy végkielégitésiik,
nyugdijuk megallapitasahoz. A Csanad megyei tisztviselok ligyében a kozigazgatasi
birdsag hatarozatot is hozott 1906. augusztus 22-én, amely annak elnoke, Wlassics
Gyula szerint precedensértékkel birt. Mint a bir6sag megallapitotta, a féispanoknak joga
volt elmozditani az engedetlen tisztviseloket, de késébb a beliigyminiszter is jogosan
helyezte vissza 6ket. A korabban helyiikre kinevezettek és visszatérésiikkor allas nélkiil
maradok pozicidjukba valo visszahelyezése pedig mar nem lehet a birdsag feladata, de jog
szerinti nyugdijigényiik természetesen tovabbra is fennall.** Azoknak az alsébb szintii
torvényhatdsagi tisztviseloknek a nyugdijazasa, akik késébb nem keriiltek allami allasba,
majdnem teljes mértékben az érintett megyétdl vagy varostol fiiggott. A torvényhatdsagi
torvény 47. § i. pontja szerint a kdzgytilés volt hivatott donteni nyugellatasukrol. Bar az
6 torténetiik megirasara sajnos nem vallalkozhatok, azonban 6k még inkabb ki voltak
szolgaltatva a korabban a koalicios ellenzéki ellenallast timogaté helyi kozgytilések,
torvényhatosagi bizottsagok, alispanok, polgarmesterek dontéseinek 1906 utan.

A tanulmanyban bemutatott tisztvisel6k késdbbi sorsa azonban tobb esetben ismert.
[gy Kristoffy Jozsef kés6bbi tevékenységérél talan nem szitkséges hosszasan irni, hiszen
ha nem is legfelsdbb szinten, miniszterként, de a politikai élet periféridgjan tovabbra is
aktiv maradt. Még a koalicids kormany idszakaban csatlakozott Ferenc Ferdinand trén-
6rokos koréhez, és a ,,Miihely” tagjaként sorra-rendre irta jelentéseit a magyar politikai
életrdl. Tobbek kozott arrol is beszamolt 1908 méjusaban, hogy a Fejérvary-kormany
egykori, nyugdijuktdl megfosztott tisztvisel6i egy politikai kozosség részei lehetnének,

* MNL OL I 35-6. Fejérvary Géza levele Daruvary Gézanak, 1906. aprilis 24.
# MNL OL I 35-6. Wlassics Gyula, a kozigazgatasi birdsag elnokének levele Darurvary Gézanak és a Ma-
gyar Kiralyi Kozigazgatasi Birosag itélete, 1906. augusztus 22.

262



A SZOLGALAT ARA

amely a polgari radikédlisokhoz kot6d6 Tarsadalomtudomanyi Tarsasaggal 6sszefogva,
a koaliciés kormany ellenében szervezkedne. Tisztvisel6i palyaja természetesen véget
ért a beliigyminiszterséggel, a tovabbiakban nem exponalhatta magat az 1910 utani,
munkaparti kormanyok idészakdban sem, s bar 1911-ben ismét mandatumot szerzett,
de egy politikai botranyt kovetden, két évvel késébb lemondott a képvisel6ségrol.**

Rudnay Béla tovabbi sorsa kapcsan tjabb adalékot mar nem tennék kozzé, egészen
1927-ig huzédo6 nyugdijazasi igye 6nmagaban utal a vele torténtekre. Szdmara kiilo-
nosen az 1918 utani iddszak tartogatott megprobaltatasokat. Naszady Ivan és Vozary
Janos késébbi sorsarol sajnos mar nem szdlnak a forrasok, de utébbi még 1916-ban is
levelet irt a Beliigyminisztériumnak méltanytalan nyugdijazasa tigyében. A volt kiralyi
biztos ekkor mar mindenkirdl gyalazkodé szavakat irt, véleménye szerint eddigre
mar minden kirdlyi biztos hozzdjutott méltanyos jarandésaghoz, féleg mivel maga az
uralkodoé adott Fejérvary Gézanak 2 millié koronat a volt tisztvisel6k kartalanitasara.
Errél persze az egykori korméanyf hallgatott a levélird szerint.** Eletkdriilményeirdl
azonban nem irt semmit, ahogy Nagy Laszl6 sorsarol is csak Vozary leveleibdl tudunk.
Cseresnyés Jozsefrél pedig ugy hirlett 1907-ben, hogy ,a kiralyi kegyelem szomoru
kenyerét majszolja”.** Mindazonaltal még a koalicidés kormanykorok is javaslatba hoztak
egyfajta jarandosagot azok szamara, akiknek helyzete egyaltalan nem vagy csak nagyon
csekély mértékben nyujtott lehetdséget a nyugdijazasra vagy a kegydijra. Azt azonban
nem tudni, hogy valéban kévetendd példa lett-e Wekerle miniszterelnok uralkodoéi
kabinetirodanak kiildétt, 1906. augusztus 19-i javaslata, amely szerint egy kiilon alapbol
(»Burgbaufond”) lehetne biztositani a volt ,darabont” féispanok jarandésaganak egy
részét. Ugyanakkor a Naszady Ivan, Rudnay Béla és Vozary Janos esetében megfigyel-
het6, a térvényekhez szigoruan ragaszkodoé és szamukra semmilyen engedményt nem
biztosito6 elbiralas ugy tlinik, hogy dtment a gyakorlatba (erre, ekkor még javaslatként,
Wekerle Sandor levele is utal).*” Ha az érintett tisztvisel6knek sikeriilt is kés6bb vala-
milyen politikai szerephez jutnia, kozigazgatasi palyajukat mar nem folytathattak. Az
eljovendé6 évek jo eséllyel anyagi bizonytalansagot is hoztak szamukra, hacsak nem
sikeriilt id6ben biztositani az uralkodéi kegybdl megitélt jaranddsagot.

# Kristofty 1928: 383, 513-518, 717-722.

# MNL-OL-K 148-1916-8-16108 Vozary Janos levele a Belligyminisztériumnak, érkezett: 1916. majus 23.
¢ Ellenzék, 1907. majus 31. 4.

¥ MNL OLI 35-6. Wekerle Sandor miniszterelnok levele Darurvary Gézanak, 1906. augusztus 19.
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Osszegzés

A tanulmanyban bemutatott tisztvisel6k nyugdijazasardl 6sszegzést irva érdemes visz-
szatérni Volgyesi Orsolya magéllapitdsahoz, amelyet Foldvary Gabor Pest varmegyei
adminisztratorral kapcsolatban tett. A szerzd a hivatalvallalasrol sz6l6 személyes dontés
hatterében megbujo politikai ambiciérol, csaladi hattérrdl, a politikai helyzet valtozasa-
rol és a megyén beliili generacios kiilonbségekrol irt lehetséges motivacioként. A kései
utdd, Rudnay Béla esetében a forrasok nem szoélnak a személyes szempontokrdl, de a
korabban kialakult politikai kotédés, az ambiciok, a gyorsan valtozoé viszonyok minden
bizonnyal ebben az esetben is szerepet jatszottak. Amennyiben viszont a kollaboracié
kérdéskore feldl kozelitjiik meg a kiralyi biztosok és a Fejérvary-kormannyal egytitt-
mukodoé féispanok megitélését, akkor mar eltérd kép tarul elénk ahhoz képest, amit
az elobbi szerz6 irt az 1840-as évekbeli adminisztratori rendszerrdl. Akkor ugyanis
a kivételes hatalommal biréi kinevezettek miikodésének volt jogi alapja, és nem egy
idegen, megszallé hatalom képviseletében tiintek fel, bar kétségtelen, hogy a kormanyzat
az alkotmanyossag fontos alapintézményét, a varmegyét akarta ellendrzése ald vonni.*®
Ehhez képest elég csak a korabeli sajtdt, a torvényhatosagok nyilatkozatait, felterjesztéseit
vagy éppen a nyugdijért folyamodok leveleit olvasni, hogy egyértelmi legyen: a megyék
és varosok jelentds része egy szamukra idegen, 6nkormanyzati jogaikat veszélyeztetd
hatalom ,,nyakukra iiltetett” tisztviselit latta a politikai valsag honapjaiban kinevezett
téispanokban és kiralyi biztosokban.

Ha a tisztviseldi palyak mintazatai feldl tekintjiik a vizsgalt eseteket, akkor mind-
Ossze Kristoffy Jézsef és Rudnay Béla esetében mondhato el, hogy komolyabb, felsébb
politikai kapcsolatrendszerrel rendelkezhettek korabbi, orszaggytlési képviseldségiik
okan. Mindez azonban nem sokat érhetett, hiszen a Szabadelvii Part, amelyhez azel6tt
tartoztak, feloszlott a koalicids ellenzéket kormanyra juttaté 1906. aprilisi megallapodast
kovetSen. A volt kormanypart leginkabb meghatarozo vezetdje, a korabbi miniszter-
elnok Tisza Istvan aligha tudta mar védelmébe venni Rudnay Bélat, nem is beszélve
Kristoffy Jozsefrdl, aki beliigyminiszteri ténykedésével, mindenekel6tt valasztojogi
reformtervével is kivivta kordbbi partfogéja ellenszenvét.* Igy a komolyabb, éppen
mozgosithaté politikai kapcsolatok nélkiili tisztvisel6k aligha fordulhattak mashoz, mint
a Bécsben valamelyest befolyassal bir6 Fejérvary Gézahoz, azonban 6 maga sem tudott
mas tenni, mint diihos és elkeseredett levelekben kérte a méltanyosabb eljarast az alatta
szolgalo tisztviselok szamara. Mindez azonban mar egy olyan kormany idészakdban
tortént, amelynek tisztvisel6i természetesen nem nézték jo szemmel a korabbi hatalom
képviseldit, akik mas koriilmények kozott jo eséllyel nem jutottak volna féispani, kirdlyi
biztosi pozicidhoz. A sajatos hivatalvallalds személyes szempontjairél sajnos nem tudok
irni, erre nem vildgitanak ra az altalam ismert forrasok, de természetesen ebben az

¥ Volgyesi 2015: 186.
 Kristoffy 1928: 262-271.
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esetben is érdemes lehet a vizsgalddast kiterjeszteni a helyi szintekre, az alacsonyabb
szintd tisztvisel6i palyakra is.

Kristofty Jozsef és talan Nagy Laszlo tigyét leszamitva, a koalicidés kormany tagjaira
és a toluk fiiggd tisztviselokre maradt a nyugdijjogosultsagokrdl valé dontés a vizsgalt
esetekben. Akik szdmara nem sikeriilt egy minisztertanacsi hozzajarulast koveto, ural-
kodoi dontéssel elérni a konkrét dsszeg szerinti kegydijat, azok valoban nem varhattak,
hogy a jogszabalyokon tuli, kedvezébb elbanasban lehet résziik. Azonban érdemes
szOt ejteni arrdl is, hogy a nyugdijtorvény rendelkezései sem tudtdk biztositani az
tigyek partatlan elbiralasat. ,,A homalyos szabalyozasok oda vezettek, hogy a térvény
végrehajtasanal sokszor a protekcio6 érvényesiilt...”, a Kozari Mdnika altal az 1885. évi
XI. torvényrdl irtak értelemszertien igazak lehettek a kérvényezot hatranyosan érintd
esetekre is.>® A koalicids kabinethez kétheté kormanyzati iratok azonban inkébb arra
utalnak, hogy szigortan csak a torvény altal szabott feltételekhez mérve allapitottak
meg a nyugdij mértékét. [gy még mindig lehetdség volt az akték elfektetésére, az iigyek
elhuizasara vagy a torvény rendelkezéseinek sajatos értelmezésére, azonban ugy tiinik,
hogy a torvény szabta kereteket nyiltan és durvan nem lépték at a vizsgalt esetekben.
Erre talan a legjobb példa Rudnay Bélaé, akinek képvisel6ségét a tisztvisel6i palya
megszakitdsaként értelmezték, azonban az uralkodénak szant eléterjesztés-tervezet
arra is utal, hogy az igy kimaradé éveket altalaban nem itélték meg hasonl6 szigorral.
Mindez meglepd is lett volna, hiszen az 1887 és 1910 kozti altalanos képvisel6-valasz-
tasok mandatumbirtokosainak 10,8-29,3%-a az dllami vagy 6nkormdnyzati tisztvisel6i
karbdl keriilt ki.”* Kénnyen belathatd, hogy nagyon sokukat komoly hatrany érte volna
a nyugdijba vonulaskor, ha késébb, folytatva kozigazgatasi palydjukat (mint Kristofty
Jozsef és Rudnay Béla is tette), a szolgalati id6 megszakitdsaként értelmezik a képvise-
16ség éveit. A torvényhatosagi tisztviseloként toltott éveket kovetd képviseldség, majd
allami szolgalat akar jellemz6 tisztvisel6i minta is lehet azok szamara, akik a politika
vilagdba is bekapcsolodtak. Altaldban véve is érdemes ezeknek a hivatalvisel6knek a
palyajat kovetni. Foként igaz ez akkor, ha egy sulyos politikai valsag kozepette vallaltak
hivatalt, kockara téve addigi palyajukat.

Forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
Bécsi levéltarakbdl kiszolgaltatott iratok. (I)
I 35. Kabinetarchiv: Geheimakten: Nachlass Daruvary
Polgari kori kormanyhatdsagi levéltarak (K)

%0 Kozari 2012: 70.
! Rudai 1936: 32-33.
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