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Providentia et Innovatio:
A magyar nyugdijrendszer bevezetése mint
tarsadalmi és gazdasagi fordulopont

Abstract: Providentia et Innovatio: A magyar nyugdijrendszer bevezetése mint
tarsadalmi és gazdasagi fordulopont. The present study examines the emergence
and institutionalisation of the Hungarian pension system, with particular attention
to the significance of Act XL of 1928 as a social and economic turning point. It shows
that, before the introduction of modern pension insurance, provision for workers in
old age and in cases of disability existed largely outside institutional frameworks,
taking mostly incidental and low-level forms and resulting in considerable existential
insecurity.

The study offers a detailed analysis of the development of miners’ pension insur-
ance as an early sectoral model of insurance, highlighting its organisational and
financial characteristics, as well as the process of centralisation in the 1920s. Through
this example, the limitations of fragmented, occupation-based forms of insurance
become clear, as does the need for uniform state regulation.

In an international comparison, the study points to the decisive role of the
Bismarckian model and to the broader developmental trajectories of European
and overseas social security systems. At the same time, the delayed introduction
of Hungarian regulation created an opportunity to adapt foreign experiences. The
study emphasises that the creation of pension insurance was closely connected to
the formation of industrial society, the transformation of family structures, and the
growing role of the state.

Act XL of 1928 ultimately provided an institutional framework for old-age, dis-
ability, and survivors’ benefits, while, as the result of compromise, it introduced
only moderate levels of provision and limited coverage. Overall, the study interprets
the emergence of the Hungarian pension system as a key step in the development
of modern state social policy, one that shaped the long-term trajectory of social
insurance in Hungary.
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A modern nyugdijbiztositas kialakuldsa a szocialpolitika és a gazdasagi-tarsadalmi
tejlédés kozos tertileteként értelmezhet6 jelenség, amely szorosan kapcsolatban all az
ipari tarsadalom létrejottével és az allam szerepének atalakulasaval.! A nyugdijrendszer
intézményesiilése egyrészt jogalkotasi aktusok sorozataként értelmezhetd, masrészt
olyan komplex folyamatként, amelyben tarsadalmi igények, gazdasagi kényszerek és
politikai kompromisszumok egyarant meghatarozé szerepet jatszottak.

»A magyar nyugdijbiztositas ramaja az oregségi és rokkantsagi biztositas az a tar-
sadalombiztositasi intézmény, amely megvédi az egyént az 6rokdos félelemtdl, hogy mi
teszi lehet6vé létének fenntartasat, ha az 6regkor, a megrokkanas elveszi munkaerejét,
mert feladata éppen a szabalyos életfolyamatok altal kivaltott életkockazatok kedvezdtlen
anyagi kovetkezményeinek megosztasa a biztositasban érdekelt népesség tagjai kozott.
Célja tehat a tarsadalomellenes er6k melegagyanak, a nyomornak és a szenvedésnek
megel6zése”.?

A magyar nyugdijbiztositas fejlodése egyedi palyat irt le: mikozben a tarsadalom-
biztositas egyes agai viszonylag koran megjelentek, az 6regségi és rokkantsagi biztositas
egységes, kotelezd rendszere csak viszonylag késon, az 1928. évi XL. torvénycikk’® révén
valésult meg. E torvény jelentésége abban allt, hogy megsziintette a munkavallaloknak
a jovotol valo rettegését, biztositva, hogy munkaképtelenségiik esetére nem a nyomor
lesz az osztalyrésziik, hanem tisztességes mértékii jaradék biztositja megélhetésiiket.*
A késleltetett fejlodés lehetdséget biztositott a nemzetkdzi tapasztalatok adaptalasara,
tobbek kozott a bismarcki modell elemeinek atvételére.

A tanulmany a magyar nyugdijbiztositds kialakuldsat és intézményesiilését hat, egy-
mastdl jol elhatdrolhaté torténeti korszak mentén vizsgalja. Az elemzés a preindusztrialis
onsegélyez6 formaktodl indulva az agazati biztositasi rendszerek kialakulasan keresztiil
jut el az egységes allami nyugdijbiztositds megteremtéséig, majd roviden kitér annak
késobbi atalakulasara is. E periodizacio lehetdvé teszi, hogy a jogtorténeti fejlodést ne
pusztan leir6 mdédon, hanem strukturalis 6sszefliggéseiben értelmezziik.

! Petrasovszky 2019: 34-48.

2 Kovrig 1929: 9.

1928. évi XL. torvénycikk az oregség, rokkantsag, 6zvegység és arvasag esetére szolo kotelezd biztositas-

rol.

* Orszagos Tarsadalombiztosité Intézet 1929: 28. A magyar tarsadalombiztositas tiz éve 1919-29. Buda-
pest, 1929. 28.
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Elézmények és preindusztrialis formak (16. szazad vége -
19. szazad kozepe)

A modern értelemben vett nyugdijbiztositas kialakuldsat megel6z6 idészakban az
iddskori és munkaképtelenség esetére szolo ellatas alapvetden nem intézményesiilt
formaban valésult meg. A tarsadalmi gondoskodas elsddleges keretét a csalad, illetve
a helyi kozosségek jelentették, amelyek informalis médon biztositottak a raszoruldok
ellatasat. Magyarorszagon e korai formak kozott kiemelkedd jelentdséggel birtak a
banyatarsladak, amelyek mar a 16. szazad végétdl mikodtek. Ezek az dnsegélyezd
szervezetek a munkavallaloi szolidaritas intézményesiilt formaiként értelmezhetdk, és
a tarsadalombiztositas el6zményeinek tekintheték.”

A banyatarsladak mikodése ugyanakkor sztik korre korlatozodott, és nem jelentett
altalanos, minden munkavallalora kiterjed6 megoldast. Az ellatasok mértéke, feltételei
és finanszirozasa eseti jellegii volt, igy ezek az intézmények nem voltak alkalmasak arra,
hogy a modern ipari tarsadalmak témeges kockazatait kezeljék.

A preindusztrialis korszakban az allam szerepe e teriileten minimadlis maradt.® A
szocialis kockazatok kezelése nem tartozott a kdzponti hatalom feladatkorébe, igy az
egyén megélhetése dontden sajat munkaképességétol és kozvetlen tarsadalmi kap-
csolataitdl fiiggott. Ebbol kovetkezden az dregkor és a megrokkands egzisztencialis
bizonytalansagot jelentett, amelynek intézményes kezelése csak a késébbi gazdasagi-
tarsadalmi atalakuldsok nyoman valt sziikségessé.

Korai ipari korszak és agazati biztositasok
(19. szazad kozepe - 1918)

A 19. szazad kozepétdl kibontakozd iparosodas alapvetéen atalakitotta a tarsadalmi
viszonyokat. A mezégazdasagi jellegli gazdasagbol az ipari termelés iranyaba torténd
elmozdulas kovetkeztében egyre szélesebb tarsadalmi rétegek valtak bérmunkassd, akik
megélhetésiiket kizardlag munkaerejiik értékesitésével biztositottak.

E folyamat kovetkezményeként a szocidlis kockazatok - kiilondsen a munkakép-
telenség és az oregkor — tomeges jelenséggé valtak, amelyre a hagyomanyos kozosségi
megolddsok mar nem tudtak adekvat valaszt adni. Ennek hatdsara jelentek meg az elsé,
jogszabalyi keretek kozott miikodoé biztositasi formak.

> Barta 2011:7.
¢ Petrasovszky 2017: 117-147.
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A korszak egyik meghatarozé jogforrasa az 1854-es osztrak banyatérvény volt,
amely a banyamunkasok biztositasat egységes elvek mentén szabalyozta.” Ez a modell
ugyanakkor tovabbra is dgazati jellegii maradt, és nem lépett tul a foglalkozasi alapu
biztositas keretein.

Az un. szocialis olajcseppek korszakaban az dllam a gazdasagi folyamatokba nem
avatkozott be, igy a nyugdij allami szabalyozasanak igénye kiilonosen érdekes lehetett.
Ekkor mar nem az uralkodd, hanem a parlament alkotott torvényeket, illetve a kormany
minisztertanacsi rendeleteket. Jogforrasi szempontbdl ez mindenképpen mérfoldkének
szamitott. Ugyanakkor a nyugdij kérdéskorének jogszabalyi rendezése ekkoriban is
meglehet6sen eklektikus volt. A korszakot jellemezte az egyes tarsadalmi rétegekre
érvényes kiilon szabalyozas, pl. a biraké vagy a tanitoké, és a nem allami tanszemélyzeté.
Elbiraltak egyedi nyugdijkérelmeket is. A mai kor embere szamara ma mar kaotikusnak
tiiné rendszerben mas kategoriaba tartoztak az allami és a nem allami alkalmazottak.
A nyugdij alapja tehat az adott foglalkozasi aghoz tartozas volt.

Az 1875. évi szabalyozas® mar tartalmazta a késébbi rendszer alapelveit, igy kiilo-
nosen a jogosultsagi feltételeket (a 65. életév mint nyugdijkorhatar, rendszeres befizetés
a nyugdijpénztarba, ellatas 0sszege), a szolgalati idé kovetelményét (legaldbb 10 év) és
a hozzatartozok (0zvegyek, arvak) ellatasanak elvét. Ezt kovette az 1885. évi XI. tor-
vénycikk, amely az allami tisztvisel6k nyugdijrendszerét szabalyozta,” majd az 1912. évi
LXV. torvény, amely az allami alkalmazottak és azok 6zvegyeinek és drvainak ellatasarol
rendelkezett.'” Ez volt az els6 dgazati 6sszefoglalé nyugdijtorvény hazankban.

Ezen szabalyozasok kozos jellemzdje az volt, hogy a nyugdijbiztositast nem altalanos
tarsadalmi intézményként értelmezték, hanem egyes foglalkozasi csoportokhoz kototten
jelenitették meg." A rendszer fragmentalt jellegli maradt, amelyben az ellatds feltételei
és szinvonala jelentds eltéréseket mutatott az egyes tarsadalmi rétegek kozott.

A korszak végére egyértelmiivé valt, hogy az dgazati biztositasi modellek nem képesek
kezelni az ipari tarsadalom dltal generalt tomeges szocialis kockazatokat. Ez a felismerés
teremtette meg az alapjat annak az igénynek, amely a 20. szazad elején az egységes,
allamilag szervezett nyugdijbiztositas iranyaba mutatott.

7 Litschauer 1886: 132-137.

8 1875. évi XXII. torvénycikk — a népoktatasi nyilvanos tanintézetek s nyilvanos kisdedovo intézetek tani-
toinak s nevelSinek nyugdijazasarol, valamint azok 6zvegyeinek és arvainak gymolitasarol.

® Az 1885. évi XI. torvénycikk — az allami tisztvisel0k, altisztek és szolgak nyugdijazasardl -, a 66 szakasz-
bol all6 jogszabaly atfogoan szabalyozta az dllami alkalmazottak nyugdijjogosultsagat, a nyugdij megha-
tarozott Osszegét, a nyugdij folyositasanak lehetdségeit, valamint a nyugdij folydsitasanak feltételeit.

10°1912. évi LXV. torvénycikk - az dllami alkalmazottak, valamint 6zvegyeik és arvaik ellatasarol —, ismer-
tebb nevén az allami tisztvisel6k elsé nyugdijtorvénye.

! Mint a Magyar Kirélyi Allamvasutak nyugdfjpénztira, Budapest székesfévéros dnkormanyzati nyugdijai
tekintetében, a bainyamunkasoknak vagy a hirlapiréknak az eltérd helyzetérél rendelkeztek. Részleteseb-
ben: Egresi 2014: 278-279.
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Atmeneti korszak és rendszerszintii igény megjelenése
(1918-1928)

Az els6 vilaghaborut kovetd id6szak a magyar tarsadalom és gazdasag szerkezetében
mélyrehatd valtozasokat idézett eld, amelyek alapvetéen 1j szocidlpolitikai kihivasokat
generaltak. A haborus veszteségek, a gazdasagi visszaesés és a tarsadalmi fesziiltségek'
egylittesen jarultak hozza ahhoz, hogy az allam szerepvallalasa a szocialis ellatérend-
szerek teriiletén elkeriilhetetlenné valjon.

E korszak egyik meghatdrozo jellemzdje a korabbi, dezintegralt biztositasi rendszerek
elégtelenségének felismerése volt. A foglalkozasi alapon szervez6do ellatasi formak nem
tudtak kezelni a tomegesen jelentkez6 szocialis kockazatokat, kiilondsen a munkakép-
telenség és az id6skor problémajat.

A tarsadalmi atalakulasok hatterében az ipari fejlédés és a csaladszerkezet megvalto-
zasa allt. A tarsadalom atstrukturalédasanak kovetkeztében a kordbban természetesnek
vett ,nagycsalad” modellje is felbomléban volt. Megsziint a tarsadalom generacidinak
egylitt élési — egy fedél alatt élési — rendszere. Az allamnak a valtozasok kovetésén tul
egy uj, aktiv, cselekvést vallalo szerepet kellett felvallalnia.

A korabbi szdzadokban, aki munkaképes volt, folyamatosan dolgozott. Az id6s, mar
teljes munkaképességgel nem rendelkezd csaladtagok lattak el a gyermekek feliigyeletét,
nevelését, a haztartasi munkakat, ezzel is csokkentve az aktiv koruak terheit. A konti-
nensre is begyir(iz6 ipari forradalom, a tomegtermelés nemcsak gazdasagi fellendiilést
hozott, hanem tarsadalompolitikai valtozasokat is eredményezett.

Uj csalddmodell jelent meg, amelyben mar csak két generacio vett részt, az aktiv,
munkavallaloként megjelend sziil6 és az altaluk vallalt — egyre csokkend gyermekszam
mellett - eltartott kovetkezo generacio, a gyermekek. Az ij modell alapstruktiraja mind
mikro-, mind makroszinten 4j kihivasokat jelentett. Ez a valtozas megsziintette azt a
hagyomanyos biztonsagi halot, amely korabban az idések ellatasat garantalta.

A gazdasagi modernizacié kovetkeztében egyre nagyobb tomegek valtak bér-
munkassa, akik kizarélag munkaerejiikbdl éltek. A gazdasag dinamikus fejlddésének
kovetkeztében fokozatosan nétt azoknak a szama, akik mar csak munkaerejiik aru-
ba bocsatéséval tudtak megjelenni. Oket zomében a banydszat és az ipar szivta fel.
Szamukra a legnagyobb érték a munkaeré meg6rzése volt, bar létminimumon voltak
kénytelenek tengddni, folyamatos pénziigyi bizonytalansagban. A fizetésiikkel - bar
sziikosen, de - tudtdk a mindennapjaikat finanszirozni, azonban esélyiik sem volt
tartalékot képezni nehezebb id6szakokra. Ez is tovabb erdsitette a kollektiv biztositas
iranti igényt. Munkaerejiik elvesztése — még csak id6legesen is — nemcsak az egyén,
hanem egész csaladjanak megélhetését veszélyeztette. E tarsadalmi rétegek szamadra a
munkaképesség elvesztése azonnali létbizonytalansagot jelentett. Ezért elengedhetetlen
volt a munkassag szamara olyan rendszerek kidolgozasa, amelyek ezeken a megélhetési

12 Petrasovszky 2021: 434-443.
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zavarokon atsegitették 6ket. Miutan az tjonnan kialakult gazdasagi rendszer elenged-
hetetlen szerepléivé valtak, lényegében megfelel6 nyomast tudtak gyakorolni mind
a munkaaddkra, mind pedig a kozponti kormanyzatra érdekeik érvényesitéséhez. A
korabeli allami gazdasagpolitika viszonyrendszerét vizsgalva megallapithatjuk, hogy
a termelési javakban bekovetkezett tarsadalmi-gazdasagi valtozasok lehetévé tették a
kozponti hatalomnak a javak felhalmozasat és 1j rendszerii ujraelosztasat.

Tovabbi segitséget jelentett, hogy a tarsadalmi 6nszervezédések keretei kozott kiala-
kultak, mikodtek az 6nsegélyezé modellek, amelyek alapjaul szolgalhattak egy dllami,
kozponti rendszer kiépitésének. Ezzel parhuzamosan a munkavallaléi érdekképviseletek
egyre hatarozottabban léptek fel a szocidlis biztonsag intézményesitése érdekében. Az
Oregségi biztositds megvalositasa a munkasmozgalom régi kovetelései kozé tartozott,
ez jelezte a kérdés hosszabb ideje fennalld politikai és tarsadalmi jelentdségét.

A nemzetkdzi kornyezet szintén 6sztonzden hatott a hazai szabalyozas fejlodésére. A
korszakban Eurdpa-szerte megfigyelhet6 volt a szocialis rendszerek kiterjesztése, amely
részben a politikai stabilitas meg6rzését, részben a tarsadalmi fesziiltségek csokkentését
szolgalta."” Az allam altal szervezett szocidlis rendszerek a 19. szdzad 80-as éveitdl a II.
vilaghdboruig fokozatosan nyertek teret Eurdpa dllamaiban, illetve Amerikaban. Az
1880-as évek elsé felében dolgoztak ki az immar klasszikussa valt, Bismarck kancellar
nevével fémjelzett német tarsadalombiztositasi rendszert."* Az 1910-es években alakult
ki a szovjet tipusu szocialis ellatasi rendszer.”” Az amerikai szocialis rendszert,'* mintegy
valaszképpen a 33-as gazdasagi vilagvalsagra, az 1930-as évek masodik felében hoztak
létre. Szintén a vilagvalsag utan jott 1étre a svéd joléti rendszer,”” amelyet a fejlett szo-
cialpolitikai intézményrendszert miikodtetd orszagok mintajaként tartanak nyilvan.
Az els6 atfogo, univerzalis jellegli rendszer - amely az 6sszes allampolgar mindenféle
szocialis problémadjara valaszolt - az 1938-ban 1étrejott uj-zélandi'® volt. A tarsada-
lombiztositas torténetének uj fejezetét kivantak megnyitni az 1942-ben, Anglidban
kidolgozott Beveridge-rendszerrel, amely azonban kevésbé véltotta be a hozza flizott
nagyra toré reményeket."

Az els6 vilaghaboru el6tti és utani korszak kozott éles torést figyelhetiink meg. A
két korszak hatarozott elkiilonitésének alapja a megvaltozott szemlélet, amelynek atiil-
tetése a politikai rendszer mindségétdl fiiggott. A vilaghaborut lezard békeszerzédések
»Munka” fejezetei az in. masodik generacids jogokat vetitették elére, akkor még a
munkavallal6 személyéhez kototten. Radadasul a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal felal-
litdsaval az eurépai kormdanyok a szocialis kérdés nemzetkozi felvallalasa mellett alltak

B A tarsadalombiztositas ,mint hatékony tdrsadalmi gyogytényezonek dltalanosan elismert volta” tobb
allamot is jogalkotdsra 0sztonzott.

* Németh 2007: 47-49.

15 Karner 2008: 4.

16 Tari-Terebessy-Horvath 2018: 11-12.

17 Téth 2018: 429-430.

8 Dezse 2022: 44-45.

¥ Németh 2007: 49-50.
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ki, amelynek szerves részét képezte a nyugellatas torvényi szinti szabalyozasa. Tehat a
héaborut lezaré nemzetkozi folyamatok, kiilondsen a munkaiigyi kérdések nemzetkozi
szinti kezelése, tovabb erdsitették a szocialis jogok intézményesitésének sziikségességét,
ami a hazai jogalkotdsra is hatast gyakorolt.

Mindazonaltal a magyar fejlédés sajatossaga a késleltetett intézményesiilés volt. Bar
mar a 20. szazad elején felmeriilt az egységes nyugdijbiztositas bevezetésének igénye, a
politikai és gazdasagi koriilmények nem tették lehetévé annak azonnali megvaldsitasat.
Az bregség, rokkantsag, 6zvegység és arvasag esetére szolo kotelezd biztositas kérdésével
hazankban mar 1907-ben, a XIX. torvénycikk® targyaldsa soran is foglalkoztak - s6t
bevezetését mar 1891-ben is szorgalmazta a Szakszervezeti Tanacs -, de akkor még csak
egy hatdrozati javaslat elfogadasaig jutottak el. Az 1907-es torvény csak az tizemi baleset
sériiltjeinek baleseti jaradékarol, illetve a balesetben elhunytak hatramaradottjainak
ellatasarol (6zvegyi jaradék, arvajaradék, sziil6i jaradék) intézkedett.

Az atmeneti korszakban tehat egy kettsség figyelhetd meg: egyrészt er6sodott
a tarsadalmi igény az egységes rendszer irant, masrészt a megvalositast akadalyozo
gazdasagi és politikai tényezdk tovabbra is fennalltak.

A munkaltatok részérdl jelentds ellenallas mutatkozott a kotelezd biztositds bevezeté-
sével szemben, els6sorban a varhaté tobbletterhek miatt. Ugyanakkor a munkavallalok
képvisel6i sem voltak egységesek, mivel a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok eltérd érdekei
nehezen voltak 6sszehangolhatok.

Az 1928. évi XL. torvénycikk?® - lényegében ,,paktum” eredményeként jott 1étre -
kotelez6vé tette az oregség, rokkantsag, 6zvegység és arvasag esetére szolo biztositast.
Nyugdijbiztositasunk is - akdrcsak betegségbiztositdsunk - a német példat kovette.
Az 1929-t6] életbe Iépett hazai nyugdijtérvényt, annak indoklasat, a miniszteri expo-
zét, a vitakat és hattérszamitasokat bemutatd forrasmi egyértelmiivé tette a térvény
bevezetésének motivacidit: ,Mint hatékony tdrsadalmi gyégytényezének dltalanosan
elismert volta, szamos eurdpai dllam torvényhozdsdt az Oregségi, illetéleg rokkantsdgi
biztositasnak torvényerdre emelésére késztette... A tarsadalom erdsitése... elsésorban az
dallam érdeke és feladata... a dekompondlo erbkkel szemben sikerrel csak akkor mérkdz-
hetik, ha megeldzi... tdmogatja a koziosség elvét képviseld, szolidarizmus jegyében fogant
szocidlis intézményeket...”

A szabalyozas kialakitasat megel6z6 konszenzus létrejotte dsszetett és konfliktu-
sokkal terhelt folyamat eredménye volt. A kiilonboz6 érdekcsoportok eltérd gazdasagi
és tarsadalmi szempontjai nehezen voltak dsszeegyeztetheték, ami jelentés kompro-
misszumkényszert eredményezett. A munkaltatéi oldal szamara elsddleges kérdést
jelentett a kotelezd biztositasbol fakadd tobbletterhek viselése, kiilondsen a haborus
vereséget kovetd gazdasagi nehézségek tekintetében, amelyekre hivatkozva a bevezetést

201907. évi XIX. torvénycikk — az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset esetére vald
biztositasardl.

21 1929. januar 1-jén lépett hatalyba.

> Kovrig-Frisch 1928: 1-4.
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id6 el6ttinek mindsitették. Ezzel szemben a munkavallaloi érdekképviseletek elsGsorban
arendszer korlatozott kiterjedését és az ellatasok alacsony szinvonalat biraltak, kiilono-
sen azon tarsadalmi csoportok - igy példaul a mezdgazdasagi népesség — kimaradasa
miatt, amelyek szocidlis védelme tovabbra sem volt megoldott. Az allam szerepe ebben a
folyamatban meghatarozo volt, hiszen a szabalyozas kialakitdsa sziikségképpen hossza
tavu kotelezettségvallalast és az intézményrendszer megszervezését igényelte. A végiil
megsziileté torvény ennek megfeleléen nem egyoldalu érdekérvényesités eredménye,
hanem egyensulyi helyzetet tiikr6z6 kompromisszumos megoldas volt. A megallapodas
lényege abban ragadhaté meg, hogy a munkaltatok az dregségi biztositas bevezetését
csak azzal a feltétellel fogadtdk el, hogy az nem jar egydiitt tovabbi, kiilondsen a mun-
kanélkiiliségi biztositashoz kapcsolddo terhek bevezetésével, tovabba hogy a rendszer
finanszirozasa a termelés szamara minimalis, még éppen elviselhetd tobbletkiadast
jelentsen. Ennek kovetkeztében a kialakitott ellatasi rendszer tudatosan mérsékelt szintl
szolgaltatasokat biztositott, igazodva a gazdasagi teherbird képességhez.

Az atmeneti id6szak egyik legfontosabb eredménye az volt, hogy kialakultak azok az
elvi és intézményi keretek, amelyekre az egységes nyugdijbiztositas késobb épiilhetett.
A korabbi agazati rendszerek tapasztalatai, valamint a nemzetkozi példak egytittesen
jarultak hozza ahhoz, hogy a jogalkotd képes legyen egy komplexebb, orszagos rendszer
megalkotdsara. E folyamat soran kiiléndsen jelentds volt a biztositasi elv*’ elfogaddsa,
amely a jarulékfizetés és a szolgaltatas kozotti kapcsolatot hangsulyozta. A korszak végé-
re tehat megérett az a tarsadalmi, gazdasagi és politikai helyzet, amely lehetévé tette az
egységes nyugdijbiztositas bevezetését. Az 1918 és 1928 kozotti id6szak igy nem csupan
el6zménye, hanem eldfeltétele is volt az 1928. évi XL. torvénycikk megsziiletésének,
amely a magyar szocialpolitika torténetében valédi fordulépontot jelentett.

Az egységes nyugdijbiztositas kialakulasa (1928-1938)

Az1928. évi XL. torvénycikk elfogaddsa a magyar szocialpolitika torténetében korszak-
hatdrt jelentett, mivel els6 izben teremtett egységes, allamilag szabalyozott keretet az
oregségi, rokkantsagi és hozzatartozdi ellatasok szamara. A jogszabaly megsziiletése egy
hosszabb tarsadalmi, gazdasagi és politikai érési folyamat eredményeként értelmezheto,
amelyben a korabbi dgazati biztositasi modellek korlatai egyre nyilvanvalébba valtak.
A torvény egyik legfontosabb ujitdsa az volt, hogy a biztositasi kotelezettséget szélesebb
munkavallaléi korre terjesztette ki, 6sszhangban a betegségi biztositas rendszerével.

A biztositasra kotelezettek kore lényegében azonos volt a betegségi biztositasba
bevontakéval. Ez a megoldas eldsegitette a tarsadalombiztositasi agak integraciojat és
adminisztrativ racionalizalasat.

2 Petrasovszky 2025: 285-294.
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A biztositottakat két csoportba osztottak: az un. jéovedelmezési hatar ald esék a
kotelez6 biztositas hatdlya ala estek, a javadalmazasi hatar ala nem es6k pedig 6nkén-
tesen csatlakozhattak a rendszerhez. A torvény négy alapvetd ellatasi format vezetett
be: dregségi, rokkantsagi, 0zvegyi és arvasagi jaradékot. A jogosultsag feltételei tobb
elembdl alltak, amelyek koziil kiemelendd a biztositasi esemény bekovetkezése, a megha-
tarozott varakozasi idd teljesitése, valamint a jogosultsag fennallasa - amely az 6regségi
nyugdijhoz 400, a tobbihez 200 hét volt - és az in. varomany - jogosultsag - épsége.
Az oregségi nyugdij esetében a korhatart 65 évben allapitottdk meg, amely megfelelt a
korabeli nemzetkozi gyakorlatnak. A rokkantsag fogalmat a munkaképesség jelentds
csokkenéséhez kototték, differencidlva a kiilonbozd jovedelmi kategdridk szerint. A
rendszer finanszirozasa jarulékfizetésen alapult, amely a biztositasi elv érvényesiilését
tiikrozte. Az ellatas jaradéktorzsbol és fokozodo ellatasbol allt. Az 6zvegyek, illetve az
arvak az elhunytat megillet6 jaradék 50, illetve 15 szazalékat kaptak. A hozzajarulas
mértéke az atlagos napibér 3,5%-a volt. A koltségeket a minden biztositott utan fizetendd
jarulék fedezte, amely a szolgaltatds és ellenszolgaltatas egyensulyanak elvét erdsitette.
Az intézményi struktira kialakitasa szintén jelentds Gjitasnak tekinthet6. A munkasok
biztositasi tigyeit az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet (OTI)** és az elismert val-
lalati nyugdijpénztarak lattak el, mig a maganalkalmazottakét a Maganalkalmazottak
Biztosito Intézete (MABI).?

Az intézmények mikodése onkormanyzati elven alapult, amelyben a munkaltatok
és munkavallalok képviseldi egyarant részt vettek. Ez a modell a tarsadalmi partnerség
elvének érvényesitését szolgalta, ugyanakkor az allam feliigyeleti szerepe tovabbra is
meghataroz6 maradt. A rendszer kialakitdsakor fontos szempont volt az adminisztrativ
koltségek minimalizalasa. Ennek érdekében a nyugdijbiztositast a mar meglévo beteg-
biztositasi strukturahoz kapcsoltak.

A banyanyugbér-biztositas integraldsa szintén fontos lépést jelentett az egységesités
iranydba. A korabban kiilonallo, 4gazati rendszerként miikodo biztositasi forma foko-
zatosan beépiilt az orszagos strukturaba, bar sajatos kockazati jellege miatt tovabbra is
elkiilonitett kezelést igényelt.

* ,Az OTI lett Magyarorszag legnagyobb biztositéintézete, koriilbeliil 250 ezer munkaltatéval allt kap-
csolatban. Tagjainak szama a betegbiztositasban tobb mint 900 ezer, az dregségi stb. biztositasban pedig
kozel 650 ezer f6 volt. Vagyona ugyan 1940-ben megkozelitette a 240 millié peng6t, pénziigyi helyze-
tét mégis nehéznek lehetett mondani: a kirétt jarulékok koriilbelil 10 szdzalékdnak befizetése ugyanis
rendszeresen elmaradt, és a munkaltatok nagy szama miatt tigyviteli koltségei is a legmagasabbak voltak.
A banyanyugbér-biztositas a nagy biztositdsi kockazat miatt nemzetkozileg is a legtobb problémat hor-
dozo ag. Mas orszagokban nagyobb volt e korben az allami tdmogatas, és kedvezdbb volt a banyaszok
jaradéka” Szab6 2000: 31.

»A MABI” tagjainak szdma a betegbiztositasban 117 ezer {6, az dregségi stb. biztositasban pedig koriil-
beliil 111 ezer f6 volt. Vagyona 1940-ben 112 millié pengét tett ki, a jarulékfizetési fegyelem itt jobban
alakult, és az tigyviteli koltség ardnya is kedvezébb volt. Szabd 2000: 32.
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A rendszer ugyanakkor nem volt teljes kort, mivel bizonyos tarsadalmi csoportok —
kiilénosen a mezdgazdasagi munkavallalok — kimaradtak a kotelezo biztositas hatdlya
aldl. Ez a hianyossag mar a torvény elfogadasakor kritikak targyat képezte.*®

A szolgaltatasok szinvonala szintén mérsékelt maradt, ami részben a gazdasagi
teherbird képesség korlataibol fakadt. A jaradék osszege a befizetett jarulékokhoz iga-
zodott, és tobb elembdl - torzsjaradékbdl és fokozodo jaradékbol - épiilt fel. A rendszer
miitkodése soran hamarosan felszinre keriiltek pénziigyi nehézségek is. A jarulékfizetési
fegyelem hidnyossagai és az adminisztrativ koltségek novekedése jelentds kihivast je-
lentettek. Ezen problémak ellenére az 4j rendszer jelentds elérelépést jelentett a korabbi
allapotokhoz képest. A nyugdijbiztositas intézményesitése csokkentette a munkavallalok
egzisztencialis bizonytalansdgat, és hozzajarult a tarsadalmi stabilitds erdsitéséhez. A
torvény egyben uj tipust dllam-tarsadalom viszonyt is megteremtett, amelyben az dllam
aktiv szerepet véllalt a szocidlis kockazatok kezelésében. A korszak tovabbi fejleményei
azt mutattak, hogy a rendszer folyamatos korrekciora szorult. A biztositottak korének
bévitése, a szolgaltatasok szinvonalanak emelése és a finanszirozasi problémak kezelése
egyarant napirenden maradt.

Osszességében az 1928 és 1938 kozotti iddszak a magyar nyugdijbiztositds intézmé-
nyesiilésének és konszolidacidjanak korszaka volt. Bar a rendszer szamos hianyossaggal
rendelkezett, alapvetd struktarai hosszu tavon is meghatarozdva valtak, és megalapoztak
a késobbi fejlodési iranyokat.

Kiterjesztés és rendszerfesziiltségek (1938-1945)

Az 1928-ban létrehozott egységes nyugdijbiztositasi rendszer a kovetkez6 évtizedben
jelentds valtozasokon ment keresztiil, amelyek egyrészt a biztositottak korének bovitését,
masrészt a rendszer belsé fesziiltségeinek er6sodését eredményezték. A korszak egyik
legfontosabb tendencidja a tarsadalombiztositds hatokorének fokozatos kiterjesztése
volt, amely 0sszhangban allt az eurdpai szocidlpolitikai fejlodéssel. A biztositottak
korének bovitése tobb lépcsében valdsult meg,” ami a rendszer dinamikus fejlédé-

%, Az iigyvédjeloltek, oregség esetére biztositasa kérdésében zavart idézett el6 a széjjelkiildott tajékoztato.

Az ebben foglalt felhivas szerint a betegség, baleset, oregség, rokkantsdg, dzvegység és drvasag eseté-
re biztositasra kotelezett munkaado k az tigyvédjelolteket is bejelenteni kotelesek. Az tigyvédjelolteket
azonban az 1928. évi XL. tc. 10. §. 10. pontja a kifejezetten kiveszi az oregség, rokkantsag esetére bizto-
sitandok koziil. A felhivasnak tehdt csak az a célja, hogy a jeloltek betegség és baleset esetére biztosittas-
sanak” Jogtudomanyi K6zI6ny 1929. (2) 19-20; Munkacsi 1929: 157-160.

7 ,A biztositottak korét 1928 és 1945 kozott tobbszor bovitették: 1944-ben Kiterjesztették a haztartasi al-
kalmazottakra, de tényleges kifizetésre nem keriilt sor; 1939-ben béviilt a jogosult koztisztvisel6i kor;
legjelentdsebb azonban a gazdasdgi munkavdllalok 6regségi biztositasanak létrejotte” Szabd 2000: 37.
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sére utalt. E folyamat egyik kiemelked6 allomasa az 1938. évi XII. térvénycikk?® volt,
amely a gazdasagi munkavallalok szdmara is kotelezové tette az dregségi biztositast. A
jogszabaly célja az volt, hogy a korabban a rendszerbdl kimaradt, kiilondsen a mez6gaz-
dasagban foglalkoztatott rétegek szamara is intézményes keretet biztositson az id6skori
megélhetéshez. A torvény hatdlya els6sorban a gazdasagi munkavallalokra terjedt ki,
kiilonosen azokra a személyekre, akik egy meghatarozott életkort betoltottek, és nem
rendelkeztek jelentésebb foldtulajdonnal. A finanszirozasi rendszer tobbpilléres jellegti
volt, amelyben az dllam, a torvényhatdsagok, a foldbirtokosok és a munkavallalok
egyarant részt vettek. A koltségek megosztasa aranyosan tortént: az allam és a f6ldbir-
tokosok egyarant jelentds részt vallaltak, mig a munkavallalok fix 6sszegi jarulékot
fizettek. Ez a konstrukcio tiikrozte a mezégazdasagi szektor sajatos gazdasagi viszonyait.
A jarulékfizetés rendszere eltért az ipari biztositasi modellektdl, mivel nem kizarélag a
jovedelemhez, hanem a birtoknagysaghoz és annak jovedelmez6ségéhez igazodott. Ez
a megoldas a mezdgazdasagi termelés sajatossagaihoz valé alkalmazkodast szolgalta.
Az ellatasra valo jogosultsag feltételei kozott kiemelt szerepet kapott a meghatarozott
varakozasi id6 teljesitése, amely altalaban hosszabb volt, mint az ipari munkavallalok
esetében. A nyugdijra vald jogosultsag f6szabaly szerint a 65. életév betoltéséhez és
legalabb 15 év biztositasi id6 meglétéhez kotddott. A torvény az ellatasok szerkezetét
tobb komponensbdl épitette fel. Az dregségi jaradék alapjat egy torzsjaradék képezte,
amelyhez a szolgalati id6 fiiggvényében névekvd potlék tarsult. Ezt egészitette ki a
befizetett jarulékokhoz kapcsolddd, un. fokozddé jaradékrész, amely a biztositasi elv
érvényesiilését biztositotta. A szabalyozas figyelembe vette a rendszer bevezetésének
atmeneti jellegét is, és lehetdséget biztositott arra, hogy azok is részesiiljenek ellatas-
ban, akik életkoruknal fogva mar nem tudtak teljesiteni a teljes varakozasi idét. Ez
a megoldas a rendszer gyors tarsadalmi elfogadtatasat segitette el6. Az intézményi
hattér biztositasara kiilon szervezetet hoztak létre, amely a gazdasagi munkavallalok
biztositasi tigyeit kezelte. Ez a szervezet elkiiloniilt az ipari biztositasi intézményektdl,
ami a szektoralis sajatossagok figyelembevételét tette lehet6vé. A torvény jelentdsége
abban is megmutatkozott, hogy hozzajarult a tarsadalombiztositas horizontalis kiter-
jesztéséhez, és csokkentette a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek kozotti ellatasi kiilonb-
ségeket. Ugyanakkor a rendszer tovabbra sem biztositott teljes egyenldséget, mivel a
mezdgazdasagi munkavallalok ellatasai alacsonyabb szinttiek maradtak. A jogszabély
tehat egyszerre tekinthet6 elérelépésnek és kompromisszumos megoldasnak: mikozben
szélesebb tarsadalmi csoportokat vont be a nyugdijbiztositas korébe, fenntartotta a
kiilonbségeket az egyes foglalkozasi csoportok kozott. Az 1938. évi XII. torvénycikk a
magyar nyugdijbiztositas fejlodésének fontos allomasa volt, amely a rendszer kiterjesz-
tésével hozzdjarult a tarsadalmi biztonsag erdsitéséhez, ugyanakkor a késébbi reformok
sziikségességét is elrevetitette.

% 1938. évi XII. torvénycikk - a gazdasagi munkavallalok kotelezd oregségi biztositasarol.
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A rendszer mtikddése soran egyre inkabb felszinre keriiltek a finanszirozasi nehéz-
ségek. A jarulékfizetés és a szolgaltatasok kozotti egyensuly fenntartasa komoly kihivast
jelentett, kiilondsen a gazdasagi valsagokkal terhelt id6szakban.

A pénziigyi egyensulytalansagok kovetkeztében a rendszer tartalékai fokozatosan
csokkentek, és egyre nagyobb nyomas nehezedett a jarulékfizetokre. Ezzel parhuzamo-
san a kiilonboz6 érdekcsoportok eltérd iranyt koveteléseket fogalmaztak meg. A mun-
kaltatok elsésorban a jarulékterhek csokkentését szorgalmaztak, mig a munkavallaloi
érdekképviseletek a szolgaltatasok szinvonalanak emelését kovetelték.

A rendszer egyik alapveté problémaja az volt, hogy a kiilonb6z6 biztositasi agak
kozotti eréforras-atcsoportositas kérdése folyamatos vitak targyat képezte.”

A korszak végére a nyugdijbiztositasi rendszer mikodése egyre inkabb fenntartha-
tatlanna valt. A politikai beavatkozasok és a gazdasagi kényszerek egyiittesen vezettek
a rendszer alapelveinek feliilirasahoz.

Kiilonosen jelent6s valtozast hozott a masodik vilaghaboru id6szaka, amikor
a korményzat a rendszer erdforrasait mas célokra irdnyitotta at.*° Igy a korabbi
varomanyfedezeti rendszert mar késébb sem lehetett visszaallitani, ezért Magyarorszag
attért a feloszté-kirovo rendszerre. A masodik vilaghaboru okozta driasi pusztitasok
a nyugdijbiztositast is érintették, gyakorlatilag 6sszeomlott az egész rendszer.” Az
Uyj felosztd-kirové rendszer 1ényege, hogy a befizeték nem rendelkeznek elkiilonitett
szamlaval, hanem valamennyi jarulékot egy egységes kozponti szamlan irtak jova,
és ,,a mindenkori aktiv befizeték hozzajaruldsai biztositottak a passziv igénybe vevok
ellitasainak fedezetét”.”®

Ezzel parhuzamosan a jogosultsagi feltételek és a szolgaltatasok is médosultak. A
nyugdijkorhatar csokkentése és a jaradékok emelése révid tdvon kedvezé hatdsunak
tnhetett, hosszabb tdvon azonban tovabb névelte a rendszer terheit.

A korszak végére a nyugdijbiztositasi rendszer elveszitette eredeti, biztositasi jellegét,
és egyre inkabb politikai és gazdasagi beavatkozasok targyava valt.

Osszességében az 1938 és 1945 kozotti iddszak kettds jelleggel irhato le: egyrészt a
tarsadalombiztositas kiterjesztésének korszaka volt, masrészt azonban olyan strukturalis
tesziiltségek halmozddtak fel, amelyek végiil a rendszer fenntarthatosagat is alaastak. E
folyamatok egyiittesen készitették el a haborut kovetd radikalis atalakulast, amelynek
soran a magyar nyugdijrendszer uj alapokra helyezddoétt.

% Szabd 2000: 34.

% ,A felhalmozott tartalékokat végiil a Sztdjay-kormany rendelkezése alapjan 1944-ben fegyverkezésre
forditottak” Szabd 2000: 34-35.

»1945-ben kimondtéak a tarsadalombiztositas teljes onkormanyzatisagat, annak iranyitasa 1950-ben a
szakszervezetekhez keriilt, egységesitették az intézményrendszert. A gazdasagi kényszer hatasara 1947.
janudr 1-jétdl a korabbi varomanyfedezeti rendszerr8l Magyarorszag attért a feloszto-kirovo rendszer-
re” Szab6 2000: 36-37.

32 Rab 2004: 149.
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Kovetkeztetések és zarszo

A magyar nyugdijbiztositas kialakulasanak vizsgalata egyértelmiien ramutat arra, hogy
e jogintézmény nem elszigetelt jogalkotasi aktus eredménye, hanem hosszu torténeti
tejlédés soran formalddott komplex tarsadalmi konstrukcid. A preindusztridlis 6nsegé-
lyez6 formaktdl az egységes allami rendszerig vezet ut soran a gazdasagi, tarsadalmi és
politikai tényezok szoros kolcsonhatasban alakitottak a szabalyozas iranyat és tartalmat.

A vizsgalt fejlodési iv egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a nyugdijbiztositas intéz-
ményesiilése szorosan osszefiigg az ipari tarsadalom kialakulasaval.

A tarsadalmi atalakulasok kovetkeztében egyre szélesebb rétegek valtak kiszolgal-
tatotta a munkaerdpiaci kockdzatoknak. A hagyomanyos csaladi és kozosségi gondos-
kodasi formak visszaszorulasa tovabb erésitette az allami beavatkozas sziikségességét.
Az allamnak egy uj, aktiv, cselekvést vallalo szerepet kellett felvallalnia.

A magyar fejlodés sajatossaga a késleltetett intézményesiilés volt, amely ugyanakkor
lehetdséget biztositott a nemzetkdzi tapasztalatok adaptalasara. A bismarcki modell
hatdsa egyértelmten kimutathatd, ugyanakkor a hazai rendszer kialakitasa soran fi-
gyelembe kellett venni a sajatos gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat is.

Az 1928. évi XL. torvénycikk elfogaddsa valddi fordulopontot jelentett, mivel elsé
izben teremtett egységes jogi keretet az dregségi, rokkantsagi és hozzatartozoi ellatasok
szamara. A rendszer egyik alapvetd célja az volt, hogy megsziintesse a munkavallalok
egzisztencialis bizonytalansagat, és kiszamithatobb jovoképet biztositson szamukra.
Ugyanakkor a rendszer kialakitasa és miikodése soran folyamatosan jelen voltak a
strukturalis korlatok és ellentmondasok. A biztositottak korének kezdeti sztikdssége,
a szolgaltatasok alacsony szinvonala, valamint a finanszirozasi problémak mind hoz-
zdjarultak ahhoz, hogy a rendszer csak részben tudta betdlteni funkciojat.

A két vilaghaboru kozotti idészakban a rendszer fokozatos kiterjesztése figyelhetd
meg, ami azonban nem jart egyiitt a teljes kor(i tarsadalmi lefedettséggel. A kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok kozotti egyenl6tlenségek fennmaradasa tovabbra is meghatarozta
a rendszer miikodését. A mezdgazdasagi munkavallalok és mas periférikus csoportok
bevonasa csak késébb és korlatozott formaban valdsult meg.

A finanszirozasi rendszer szintén szamos problémat vetett fel. A jarulékfizetésen
alapulé modell elméletileg biztositotta a szolgaltatasok fedezetét, azonban a gyakorlatban
a befizetések elmaraddsa és az allami hozzajarulas hidnyossédgai komoly nehézségeket
okoztak. A rendszer stabilitasat tovabb gyengitette, hogy az allam id6r6l idére mas
célokra is felhasznalta a nyugdijalapok forrasait.

A masodik vilaghaboru id6szaka végiil a rendszer mtikodésének sulyos zavaraihoz
vezetett. A gazdasagi és politikai koriilmények egyiittesen olyan mértéki terhelést
jelentettek, amely a nyugdijbiztositds intézményi alapjait is megrenditette.

E fejlédési iv alapjan megallapithato, hogy a magyar nyugdijbiztositas torténete nem
linearis fejlédésként, hanem ciklikus, megszakitdsokkal és jrakezdésekkel jellemezhetd
folyamatként irhaté le. A rendszer kialakuldsa és miikodése soran folyamatosan jelen volt
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a gazdasagi racionalitas és a szocidlis igazsagossag kozotti fesziiltség, amely mind a mai
napig meghatarozza a nyugdijrendszerekkel kapcsolatos szakpolitikai vitdkat. A vizsgalt
idGszak tapasztalatai arra is ramutatnak, hogy a nyugdijbiztositas fenntarthatésaga csak
akkor biztosithato, ha a finanszirozasi és jogosultsagi szabalyok 6sszhangban dllnak a
gazdasagi realitasokkal és a demografiai folyamatokkal.

Osszességében a magyar nyugdijbiztositds kialakuldsa a modern 4llam egyik legje-
lentésebb szocialpolitikai vallalkozasanak tekinthetd, amely alapvetéen hozzajarult a
tarsadalmi biztonsag megerdsitéséhez.

A torténeti, jogtorténeti tapasztalatok arra figyelmeztetnek, hogy a nyugdijrend-
szerek tartos mikodoképessége csak a tarsadalmi szolidaritas és a gazdasagi realitdsok
egyensulyan alapulhat. E ketté dinamikus viszonya pedig mindenkor az allam egyik
legosszetettebb és legnagyobb felel6sséggel jard feladata marad.
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