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»A polgari jogegyenloség eszméjét tisztan
értelmezve”
A veszprémi nemesek helyhatosagi
valasztojoga 1848-ban'

Abstract: “Interpreting the Idea of Civil Legal Equality in Its Pure Sense™ The
Municipal Voting Rights of the Nobles of Veszprém in 1848.

The municipal and noble authorities operating in Veszprém were profoundly
affected by the law introduced through the April Laws, which regulated the internal
organisation of settlements. Since the electoral instructions required the merger
of the two authorities, preparations for holding municipal elections soon began in
the town, bringing with them problems that affected the whole urban community.

Difficulties that might at first appear merely administrative brought to the fore the
question of noble voting rights and the proportion of nobles within the newly formed
municipal representative body. The study examines the extent to which nobles had an
opportunity to participate in urban politics and how they related to the old legal census.
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A liberalis jogkiterjesztés elve alapjan 1848-ban a nemességtdl és a szabad kiralyi va-
rosok polgarjoggal rendelkezd polgaraitél nem vontdk meg a valasztéjogot, igy a rendi
kivaltsagokon alapul6 régi jog élethosszig biztositotta a valasztojogot — a vagyoni,
jovedelmi, értelmiségi cenzusnak valé megfelelés hianyaban is. A szakirodalomban
nincs egységes allaspont arrdl, hogy a nemesek és a varosi polgarok koziil milyen aranyt
tettek ki azok, akiknek az 4j valasztdjogi torvény csak a régi jog alapjan tudta biztositani
a szavazast. Bar orszagosan eltéré adatokrol van szo, a becslés szerint az 1848-ban
valasztdjogosultként dsszeirtak 10%-a tartozott ebbe a kategoériaba.? A kérdés megva-
laszolasahoz lokalis tarsadalomtorténeti vizsgalat késziilt Pest, Kassa és Gy6r szabad

! A tanulmdny az NKFIH (OTKA) K 134378 szamu, A dualizmus kori parlamentarizmus regionélis néz6-
pontbdl cimii palydzat és a Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium EKOP-24 kédszdému egyetemi kutat6i
6sztondij programjanak a nemzeti kutatdsi, fejlesztési és innovacios alapbdl finanszirozott szakmai tdmo-
gatasaval késziilt.

2 Boros-Szabo 1999: 125.
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kiralyi varos polgarjoggal rendelkezé polgarairol, amely kutatdsok nominalis szinten
kovették a polgarkonyvbdl a valasztoi névjegyzékbe keriilés aranyat.” Tobb telepiilés
(Kecskemét, Nyiregyhaza, Kisvarda, Tiszaeszlar), illetve Erdély esetében késziilt elemzés
azzal kapcsolatban is, hogy a korabbi nemesek milyen mértékben és milyen cenzus
alapjan szereztek orszaggytilési valasztojogot.* A kiilonbozé fokozatu kivaltsaggal és
autonomiaval rendelkezé egyhazi és vilagi fennhatdésagu foldesuri telepiiléseken €16,
helyhatdsagi valasztéjoggal rendelkezé nemesek (és polgarok) vizsgalatara azonban
mar joval kevesebb figyelem fordult. A kérdés jelentsége pedig egyaltalan nem kisebb,
amennyiben a kontinuitds — vagy éppen a diszkontinuitas — mértékének kutatdsa soran
arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen valtozas tortént helyzetiikben 1848-at kovetden.
[gy annak vizsgélatara, hogy az 1848-as aprilisi torvényeket kovetden hogyan viszonyult
a nemesség a régi joghoz, alkalmas valasztasnak ttint Veszprém piispoki-kaptalani
mezG6varos, hiszen a Dunantulon ezen a telepiilésen volt a(z egyik) legmagasabb a
varosban é16 nemesek szama, emellett az 6nkormanyzatuk fejlett, kiilonallé hatdsag
szerint mikodott. A Veszprémben miikodo két varosi hatosagot igy nagymértékben
érintette az aprilisi torvényekkel érvénybe [ép6, a varosok belszerkezetét rendezd varosi
torvény. A szabad kiralyi varosok mellett az olyan telepiiléseken, melyek ,,elsd birdsdgi
hatésaggal elldtott rendezett tandccsal” birtak (A kozségi valasztdasokra nézve, 1848. évi
24. torvénycikk), szintén a 23. torvénycikkben meghatarozott elveket kellett alkalmazni.
Ez foglalkozott részletesen a helyhatosagi valasztojoggal és a képviselk, tisztvisel6k
megvalasztasanak koriilményeivel. A Szemere Bertalan beliigyminisztertdl 1848. aprilis
20-an Veszprémbe érkezett valasztasi utasitas értelmében igy el is kezdédtek a varosi
valasztasok lebonyolitasa koriili munkalatok, am vele egyiitt felszinre keriiltek az egész
varost érintd problémak is.> A csupan kozigazgatasinak tlind nehézségekkel - a két
varosi hatosag dsszevonasaval — ugyanis el6térbe helyez6dott a nemesek valasztdjoganak
kérdése és a nemesek részvételi aranya a megalakuld varosi képviseld-testiilet keretein
beliil. A tanulmdnyomban igy az 1848. évi veszprémi helyhatosagi és orszaggytilési
valasztdjoggal rendelkez6k csoportjat elemzem abbdl a szempontbdl, hogy a varosi
nemeseknek szandékaban allt-e tovabbra is részt venni a varosiranyitdsban 1848 utén,
vagy ami még fontosabb, tudtak-e élni ezzel a lehetéséggel. Ehhez pedig elengedhetetlen
volt az 1847. évi varmegyei tisztujitas és orszaggylés el6tt késziilt 6sszeirasban szerepld
szavazoképes nemesek vizsgalata azzal a megkozelitéssel, hogy a korabbi nemeseknek
milyen mértékben sikeriilt orszaggytlési és helyhatdsagi valasztojogot szerezniiik 1848-
ban, azaz tortént-e jelentds atrendez6dés koriikben.

* Balazs 1971: 175-203; Bacskai 1972: 283-325; Czoch 2009: 94-148.

* Péterné Fehér 1992: 152-217; Bene 1994: 5-28; Laczay 1995: 171-181; Kovér 2011. Az erdélyi valaszto-
jogi problémara lasd Pap 2014: 239-269; Pap 2014: 270-283.

> MNL VVL V. 141. f. Varosi vélasztasi iratok 1849.
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»A POLGARI JOGEGYENLOSEG ESZMEJET TISZTAN ERTELMEZVE”
A veszprémi nemesi hatésag

A felszabadit6 haboruk utan a foldestri beavatkozas egyre szélesebb korben nyilvanult
meg a kiilonboz6 foku privilégiummal rendelkezé mezévarosokban. A foldesurak mind
nagyobb mértékben torekedtek a telepiilések korabbi kivaltsagainak csokkentésére, a
bels6 igazgatasukba pedig folyamatosan novekvo beleszolast nyertek. Az alfoldi vagy a
Dunantul egyes varosaiba bekolt6z6 armalis nemeseknél mindemellett erdsen jelentkez-
tek az elkiiloniilési igények is. Allando vita targyat képezte példaul az addzas, a varosi és
az allami adokotelezettség ellen egyarant tiltakoztak, de a kozigazgatasban is megjelent a
kiilonallasi torekvés, amely akar egy nemesi tanacs létrejottében is megnyilvanulhatott.
A nemesi kivaltsagok érvényesitésével azonban nemcsak a foldesur szallt szembe - az
6nallé nemesi tanacs létezését sokszor el nem ismerve —, hanem maguk a telepiilések
sem nézték jo szemmel ezeket a torekvéseket. A varosok tudatosan tiltakoztak a nemesi
érdekérvényesitési akarat ellen, hiszen a varoslaké nemesek adomentességével a telepiilés
lakosainak addkéotelessége novekedett volna. Az elkiiloniil lokalis tarsadalmakat és a
létrejovo helyi (nemesi) onkormanyzatokat a 18. szazad legelejétdl ennek az orszagos
szinten zajlo folyamatnak a kovetkezményeként lehet értelmezni.

A foldesuri joghatdsag alatt allo jobbagyfalvakban él6 nemesek szamara volt a
legkevesebb lehetdség a nemesi érdekérvényesitésre. Az ezeken a telepiiléseken €16
nemesek személyiikre nézve 6rizhették a nemesi szabadsagot és a megyei torvényszék
elotti pereskedés jogat, az urbéri terhek kotelezettségét azonban viselniiik kellett. Az
egyhazi nemesi kozségekben €16 predialistak a jobbagyfalvakban €16 nemesekhez képest
kedvezdbb koriilmények kozott éltek, annak ellenére, hogy fépapi fiiggdségben éltek.
Foldesuri jogokat ugyan nem gyakorolhattak, de az orszagos nemesekhez hasonléan
kozterheket nem viseltek, adot nem fizettek. A varmegyéhez hasonlé keretekben mii-
kodo, kiilon igazgatas ala tartozd predialis nemesi szék ald tartoztak, ahol a koztigyek
intézésében részt vehettek.

A kollektiv kivaltsaggal rendelkezd Jaszkun Keriiletben ¢é16 nemesek személyes
szabadsagat elismerték ugyan, de a kivaltsagaikkal nem élhettek, a foldjiik és joszagaik
utdn a tobbi lakossal egytitt adoztak.” Bar e keriilet helységeinek vezetésében a nemesek
ardnya igen magas volt, mégis a kozdsségi érdekeket tartotték szem eldtt. Igy a kivalt-
sagos jogallas fenntartasa és erdsitése volt az elsédleges, melynek kévetkeztében fel sem
meriilt egy kiilonallé nemesi szervezet l1étrehozasanak a gondolata.® A legkisebb sziikség
az érdekérvényesitésre talan az egymassal hataros tombben €16, a virmegye ald tartozo,
toldesuri jogokkal €16 kurialis nemesi kozségekben volt. Az egytelkes, kurialista telepii-
léseken a foldesuri befolyas nem érvényesiilt, viszonylag széles jogkorrel rendelkeztek,

¢ Lengyel 1971: 171; Fiilop 2002: 267.
7 Bagi 1995: 76.
8 Bankiné Molnar 1995: 33.
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maguk igazgattak a kozség életét, dontottek a foldestri haszonvételek hasznositasarol,
meghatdroztak a hatarhasznalat rendjét, 1ényegében els6foku birdsagként miikodtek.”

Az 6nall6 nemesi tanacs létrehozasara igy elsédlegesen a rendkiviil valtozatos pri-
vilégiumokkal rendelkezé mezévarosokban €16 nemesek torekedtek. Személyiikben és
kiils6 nemesi birtokaikban a varosi énkormanyzat nem érinthette éket, hiszen ebben
a tekintetben a varmegye ala tartoztak. A varosi, polgari tulajdonuk révén viszont az
els6foku birosaggal felruhdzott varosi tandcs, illetve a foldesur gyakorolt ellendrzést
felettitk. Bar a nemesi érdekérvényesitésnek kiilonboz6 fokozatai ismertek,' a varos-
laké nemesek ebbe a varosvezetésbe illeszkedtek be tobb telepiilésen (Nagykanizsa,
Szombathely, Kecskemét), ahol a nemesi érdekeket polgarként képviselték." Azonban
ott, ahol arra lehet6ség volt, igyekeztek kikeriilni a varosi joghatdsag alol, tették ezt
kiilon tisztségviseld (hadnagy) utjan vagy egy sajat szervezet, azaz kozségi nemesi
onkormanyzat kiépitésével (Veszprém, Papa, Nyiregyhaza).

Veszprémet a fentiek koziil az utobbi telepiilések kozott tarthatjuk szamon, ahol az
6nallé nemesi kozség gondolata mar a 18. szazad elsé harmadaban megfogalmazédott. A
torok kitizését kovetden a tobbi telepiiléshez hasonléan Veszprém is igyekezett a végvari
id6kben megszerzett szabadsagait 6rizni, am egyre inkabb foldesuri fiiggdség ala keriilt.
1702-ben a varos akkori foldesura, Széchényi Pal pilispok a varosi tisztajitast foldesuri
irdnyitds ald helyezte. A varosi kapitany, illetve a f6biré mellé 12 f6s tandcsot rendelt,
a biintetéiigyeket pedig az uriszék vizsgalta. 1723-t6l az Esterhdzy Imre piispokkel
kotott szerz6dés szerint a birovalasztast plispoki feliigyelet mellett kellett megtartani, az
eloljarok személyének megvalasztasaba pedig szintén beleszolhatott a foldesur. 1748-ban
Padanyi Biré Marton piispok tovabb csokkentette a varos jogkorét, a biro jelolésének és
megerésitésének jogat a foldestir mar maganak tartotta fenn.'> A nemesek jogi helyzetiik
tisztazasa és kivaltsagaik megérzése érdekében igy 1725-ben kiilon szerzédést kotottek
a pispokkel. A kiilon szerzédéssel a nemesek kikeriiltek a varosi birdsag hataskorébol,
telettiik csak a piispok vagy az altala kinevezett nemes itélkezhetett. Ezt kovetéen 6nallo
kozséget kezdtek kialakitani, am miikodésiik csupan a 18. szazad masodik felétdl kez-
dett rendszeressé valni.”* Onkorményzatuk az 1830-as évek masodik felében elséfoka
birésagi jogkort ellatd, rendezett tanacsu nemesi onkormanyzatta valt, és igy mikodott
1848-ig a varosi tanaccsal parhuzamosan."

° Degré 1976: 100-118; Hudi 1999: 3-13. A kurialista nemesi kozségek bemutatdsara lasd: Késa 2001.

10 Récz 1988.

1 Bacskai 2002: 140.

12 Solymosi 1990: 10; B6széné Szatmari-Nagy 2008: 91-92.
1723-ban a bormérés jogat hat honaprol négyre csokkentették, a piaci és vasari jovedelmek fele a va-
rost, masik fele a foldesurat illette az 1720-as évek elejétdl. 1784-ban pedig urbariumot vezettek be, de
jogi szempontbdl mégis eldnydsebb helyzetben voltak a jobbagykozségektdl, ugyanis a szolgéltatasokat
évente, egy Osszegben fizethették. Bdszéné Szatmari-Nagy 2008: 91-92.

1 Bészéné Szatmari-Nagy 2008: 92.

4 Hudi 1995b: 118.
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Az 1848. évi 24. torvénycikk 2. §-a okozta a legnagyobb bizonytalansagot tehat a
varosnak, amely kimondta, hogy ,.a rendezett elsé birésdgi hatosagii kozségeknek koz-
igazgatdsi alldsa, a torvény tovabbi rendeletéig, jelen allapotdban megtartatik™"> Az 1848.
aprilis 20-an érkezett beliigyminiszteri rendeletet kovetéen a varosi tanacs mar aprilis
25-én osszetilt annak érdekében, hogy a valasztasi utasitasokat megtargyaljak. Nem volt
ugyanis egyértelmu szamukra, hogy varniuk kell-e a kovetkezé orszaggytilésre, hogy
az rendezze a kérdést. A beliigyminiszterhez fordulva abban a kérdésben vartak vélaszt,
hogy a nemesi és a polgari testiiletet sziikséges-e 0sszevonni, illetve ha az 6sszevonasba
a nemesség nem egyezik bele, akkor a varosi valasztok kozé kell-e 6ket 0sszeirni.'® A
varosi tandcs a beliigyminisztertdl vart utasitas megérkezéséig felfliggesztette a valasztasi
munkalatokat. Az 1848. majus 3-an érkezd vdlasz azonban egyértelmten kimondta,
hogy ,.a kozségben egynél tobb hatosdg nem létezhet”, a valasztok osszeirasanak tigyében
pedig ,,sziiletés és osztdalykiilonbség nélkiili” végrehajtasra utasitotta a varost.”

A két varosi hatdsag 0sszevonasa tehat egyértelmiivé valt, 1848 decemberében mégis
visszatértek a kérdésre. A nemesek ekkor ugyanis ugy vélték, hogy a veszprémi ,,ki-
valtsdgos és addzo lakossdg” kozott olyan szoros a kapcsolat, hogy azokat nehéz volna
szétvalasztani. A gyakorlatban a nemesek azonban mégis jobbnak lattak, ha egy tobb
tagbol allo valasztmany véleményt készit annak érdekében, hogy a kérdéssel kapcsolatos
jogvitakat elkeriiljék és megel6zzék. 1848. december 10-én a nemesek igy egy bizottsagot
allitottak 6ssze, amelynek a feladata az 6sszeirassal és egyéb munkalatokkal kapcsolatos
vélemény el6készitése volt.”® A bizottsag ebben elsddlegesen a varosi nemesség sérelmeit
fejtette ki, miszerint a varos még a tavaszi, beliigyminiszterhez irt levelében azt dllitotta,
hogy 6k minden birtokot a veszprémi piispokkel és kdptalannal kotott szerzddés alapjan
haszndlnak, és hogy a nemesi hatésaguk csupan néhany év 6ta mikodik. Ami pedig
résziikrol a kozigazgatas és igazsagszolgaltatas egyesitését illeti, a ,,polgdri jogegyenldség
eszméjét tisztdn értelmezve”, a tisztviseldk, a tandcsnokok, valamint a képviselok egy-
harmadat a nemesek koziil kellene megvalasztani. A valasztassal kapcsolatban pedig
azon az allasponton voltak, hogy a valasztéjognak minden varosi nemes automatikusan
megfelel, hiszen ,,minden teljes korii nemes polgdri jogokkal birt, vdlasztéi képességiiket
a torvény értelmében hagyjik meg, és azt ne is vizsgaljak” "

A varos azonban igyekezett tisztazni magat, miszerint a beliigyminisztériumba irt
levelében a nemesség kivaltsagait és azok birtokainak jogallasat nem akarta vitatni.
Csupan tdjékoztatni kivanta a minisztériumot arrdl, hogy a veszprémi nemesség bir-
tokaira nem az urbéri, hanem a piispokkel és a kaptalannal 1820-ban kotott szerz6dés
vonatkozik.** A varos értelmezésében az az dllitas sem problémas, hogy a nemesség

15 1848. évi 24. tc. ,A kozségi vélasztasokra nézve” 2. §.
16 MNL VVL V.102.a. 46. Kozgytlési- és tanacsiilési jegyzékonyvek 1848. aprilis 25. 342.
7 MNL VVL V.102.b. 49. Tandcsiilési iratok 1848. 814.
'8 MNL VVL V.121.a 2. A veszprémi nemesi kommunitas kozgytiléseinek jegyzékonyvei 1848. 251-252.
¥ MNL VVL V.102.a 46. Kozgytilési- és tandcsiilési jegyzokonyvek 1848. december 23. 799.
A szabalyokat a legkozelebbi tisztujitas alkalmaval tervezték bevezetni.
20 A foldesur a piispoki varosrészen 1év6 telkeiket és a kiils6 birtokaikat adomentesnek ismerte el, a telkek-
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bir6i hatésaga néhany év ota létezik, hiszen a nemesség sem tagadhatja, hogy 1823
6ta van birdja, biraskodast pedig 1836-tdl folytat. A varos ezzel a nemesség testiileti
kiilonallasat akarta bizonyitani, de a két hatosag 6sszevondsaval kapcsolatos feltételeket
csupan modositassal tudja elfogadni.* A varos tehat — az egyenldség eszméjét masképp
értelmezve — azon az allasponton volt, hogy a varosi képvisel6k és tisztviselok nemesi
egyharmadat a valasztdjoggal rendelkez6 személyek valasztjak meg, és a vagyoni cen-
zusnak minden nemesnek meg kell felelnie. A nemesek koziil igy csak azok kaphatnak
valasztojogot, akik a 23. torvénycikk 6. §-a szerint a vélasztojog feltételeinek megfelelnek,
és ezt bizonyitani is tudjak, mert ,,a torvény szerint a csupa személyes nemesi kivdltsig, a
varosokban polgdri jogot, a valasztdsokndl pedig vilasztoi képességet senkinek sem adott
és nem ad. Kovetkezésképpen az, hogy a torvényben megnevezett képesség nélkiil barmely
nemes valaszto legyen, az az egyenldség tiszta fogalmaval és az idézett torvénnyel is ellen-
kezik. A virosi nemesség ugyanis olyan polgdri jogot, mint a torvény 6. §. e) pontja emlit,
eddig sem birt, mert Veszprémben, mint mezdévdrosban, olyan polgarok nem léteztek. Az
idézett torvénycikk a szabad kirdlyi vdarosok polgdrait érti, amilyen a veszprémi nemes,
csak azért mert nemes volt, nem lehetett.”>

Mint latjuk, 1848 legvégén a két testiilet 9sszevondsarol ugyan megvolt az egyet-
értés, annak végrehajtdsdrol azonban mar kevésbé. Igy az tigyek intézését a ,,kiilonbo-
z6 nézetek és leginkdbb a haborus viszonyok késleltették és fliggében tartottdak”, ezért
tényleges egyeztetésre csupan 1849 juliusaban keriilt sor ujbdl.> Az akkor sziiletett
kompromisszum alapjan elvetették a nemesség elképzelését, miszerint az 1848. évi 23.
torvénycikk 6. § e) pontjanal fogva valasztéjogot kell kapnia minden nemesnek, akik a
tisztviselok valasztasaban addig érintettek voltak, igy az emlitett térvénycikk a, b, ¢, d
pontjai valamelyikének meg kellett felelniiik.** Kimondtak, hogy amig a varosok ren-
dezésérdl nem sziiletik torvény, a kdzigazgatasra, igazsagszolgaltatasra, illetve minden
addig haszndlatban 1év6 ing6 és ingatlan javakra, haszonvételekre nézve kozbirtokossag
alakul.*® Meghataroztak tovabba, hogy bar a tisztujitast a sziiletésre és vallasra valo
tekintet nélkiil kell lebonyolitani, a félreértések elkeriilése érdekében a hivatalnokok
és képviseldk legalabb egyharmadat a ,,volt kivdltsdagos egyének koziil vilasztjak”.* Ezt
kovetSen, 1849. julius 9-én az ,,alkalmas egyének megvdilasztdsa érdekében” sor keriilt
a helyhatosagi valasztok 0sszeirdsara.”

re szabad addsvétel tartozott. A még 1725-ben kotott szerz6dés érvényességét tobbszor megerdsitették,
lényeges valtozas az 4j, 1820. éviben sem volt. Bészéné Szatmari-Nagy 2008.

2 MNL VVL V.102.a 46. Kozgy(ilési- és tanacsiilési jegyz6konyvek 1848. december 23. 799.

2 MNL VVL V.102.a 46. Kozgy(ilési- és tandacsiilési jegyzOkonyvek 1848. december 23. 799.

2 A bejegyzések azonban arra utalnak, hogy mindkét részrél torténtek ,,bizalmasan felkért kormdnybizto-
si” megbeszélések.

* MNL VVL V.142.a 47. Kozgy(ilési- és tanacsiilési jegyzOkonyvek 1849. julius 3. 437.

» MNL VVL V.142.a 47. Kozgy(ilési- és tanacsiilési jegyzOkonyvek 1849. julius 3. 437.

% MNL VVL V.142.a 47. Kozgy(ilési- és tanacsiilési jegyzOkonyvek 1849. julius 3. 437.

¥ MNL VVL V.142.a 47. Kozgy(ilési- és tanacsiilési jegyzOkonyvek 1849. julius 3. 458.

Par nappal késdbb, 1849. julius 16-an a helyhatdsagi valasztasokat is megtartottak.
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A két varosi testiilet 0sszevondsa és a jogok érvényesitése koriili vitak jatszottak
kozre abban, hogy hosszt hénapokon keresztiil tartott a nézeteltérés a varos és a ne-
mesek kozott. 1848. december utolsé napjaiban 9sszeiilé nemesi bizottsag ugyanis a
»polgdri jogegyenldség eszméjét” gy értelmezte, hogy ,,minden teljes korii nemes polgdri
jogokkal bir”, igy a valasztéi képességiiket a torvény értelmében meg kell hagyni. A
veszprémi nemesek tehat elsddlegesen polgari jogokra hivatkoztak, ebbél kiindulva
pedig - ugy tinik - szamukra pont a ,,régi jogi” cenzus lett volna a legfontosabb. A varos
szerint azonban a nemesség félreértette a valasztdi jogosultsag egyik feltételét, hiszen
a polgari jogok alatt egyértelmiien a szabad kiralyi varosokban hasznalt polgarjogot
kellett érteni, és mivel Veszprém piispoki-kaptalani mezévaros volt, ott olyan jog nem
létezett. Ennek tisztazasat kovetéen nem keriilhetik el a figyelmiinket az 1849 juliusaban
torténd egyeztetések soran elhangzott kijelentések sem. Ekkor ugyanis lényegében mar
valéban a nemesség régi jogairdl beszéltek, miszerint valasztdjogot kell kapnia minden
nemesnek, aki a tisztvisel 6k valasztasaban addig részt vett. Ennek pedig az 1848. évi V.
torvénycikk volt az alapja, amely az orszaggytlési képviselok valasztasaval kapcsolatban
kimondta, hogy politikai jogot azoktdl, akiknek addig birtokaban volt, nem vesznek el,
igy a megyékben és a szabad keriiletekben az orszaggytilési kovetek valasztasaban addig
szavazattal bir6 személyek megtarthattdk a jogaikat.”® A veszprémi nemeseknek tehat
elsddlegesen a helyhatosagi valasztojoggal kapcsolatban voltak ellenvetéseik, hiszen
a két valasztojog kozott igen nagy volt az eltérés. A kozségi valasztdjog feltételeinek
valé megfeleléshez — mint ahogyan erre a kovetkez6 fejezetben még részletesebben
kitérek — joval magasabban huztak meg a vagyoni cenzust, igy mindenkinek jelentd-
sebb vagyonnal vagy jovedelemmel kellett rendelkeznie, mint amit az orszaggytilési
valasztasok esetében teljesiteni kellett. A helyhatosagi és orszaggytilési valasztdjog
kozotti kiilonbségtétel leginkabb arra vezethetd vissza, hogy a koznemesek reformkori
befolyasanak csokkentését a Batthyany-kormany nem érezte sziikségesnek, azonban
a szlik polgari csoport dltal valasztott varosi testiileteket okvetleniil atalakitandénak
tartottak. A konzervativ varosi kozegben ugyanis a formalédé kormany nem birt nagy
tamogatottsaggal.”* Mig tehat a varosoknal megtortént a népképviseleti alapra valo
helyezés, mindezt a megyékben csupan 1870-ben vitték véghez. A kérdést az utolso
rendi orszaggytlésen — jelentds vitat kovetden - ideiglenes torvényben szabalyoztak, igy
az allando bizottmanyt valaszt6 kozgytilésen szavazati joggal rendelkeztek mindazok,
akik addig is élhettek ezzel a lehetdséggel.’* Mig az orszaggylési valasztdjognak valo
megfelelés nem jelentett szamukra nagyobb problémat, addig a helyhatosagi valasztdjog
Ezekbdl kiindulva arra voltam kivancsi els6dlegesen, hogy a valasztdjog koriili vita a
nemesi kivaltsagok fenntartasara tett torekvésként értelmezhetd-e, vagy sokkal inkabb

2 1848. évi 5. tc. ,, Az orszaggytlési koveteknek népképviselet alapjan valasztasardl”
# Pap 2016: 233-234.
% Stipta 1995: 29-33.
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érzékelték, hogy a legtobb nemes esetlegesen nem felelne meg a minimalis vagyoni
kovetelményeknek, és a régi jogi cenzus nélkiil nem jutna valasztdjoghoz.

A ,,régijog” Veszprémben

Az 1848-as aprilisi torvények jelentds valtozast hoztak a varosok igazgatasi, politikai
és jogi helyzetében. Annak érdekében, hogy a valasztdsokon a lakossag kedvezdbb
részvételi lehetéséggel induljon, tobb varosban, példaul Kaposvar vagy Szigetvar ese-
tében, még a rendezett tanacs kialakitasa volt az elsddleges feladat.” Veszprém viszont
mar kozvetleniil valaszthatta meg a varosi képviselo-testiileti tagokat, és a veszprémi
keriilet részeként — mivel 6nallé képviseldkiildé joggal nem rendelkezett — képvisel6t
kiildhetett az orszaggytilésre. Mig az orszaggytilési képvisel6k valasztoi névjegyzéke
mar 1848. junius végén elkésziilt, a helyhatosagi valasztok osszeirasara — mint lattuk
— csupan 1849. julius 9-én kertiilt sor.”” Bar a két 6sszeirds orszagos szinten sem késziilt
azonos idészakban, a veszprémi helyhatdsagi névjegyzék elkészitését a hadi események
is hatraltattak. 1848. oktober végén a megyei utasitas szerint felfiiggesztették a valasz-
tasokat azokban a helységekben, ahonnan a nemzetdroket elvezényelték. 1849. januar
elején csaszari csapatok szalltak meg Veszprémet, és csak majusban, a kivonuldsuk utan
keriilhetett Gjra napirendre a kérdés.”

Az 1848. évi23. torvénycikk népességszam alapjan a 10 324 f6s lakossagu Veszprémet**
akisvarosok csoportjaba sorolta, a valasztéjoggal rendelkezd személyeket ennek alapjan
irtak 6ssze. A torvényileg meghatdrozott vagyoni cenzus mellett® — a varoslaké nemesek
altal is hivatkozott — az 1848. évi 23. torvénycikk 6. § e) pontja a helyhatosagi valasztasok

3 G. Jager 2004: 67-68.

32 V.102.b 48. Tandcsiilési iratok 1848. 462.
1848. junius 21-én a valasztasokra is sor keriilt. Vazsonyi Varga 1998: 74.

3 Lichtneckert 1984: 320.

* 1849-ben a varosi képvisel6-valasztasokra késziilt 6sszeirds alapjan a varosi lakossag létszama megha-
ladta a 10 000-et. V.141.f. 1. Vérosi valasztasi iratok 1849. 466.

> Helyhatdsagi valasztéjoggal rendelkezhettek azok, akik ingatlandnak (féld és/vagy haz) értéke a 300
forintot elérte. A kézmivesek, kereskeddk, gyarosok esetében legalabb egyéves letelepedést irtak eld,
emellett sajat tulajdont mihellyel, teleppel kellett rendelkezniiik vagy legalabb egy segéddel dolgozniuk.
Az értelmiség valasztojogat is egyéves letelepedéshez kototték, tovabba feltételként szabtak meg a 40
forintos lakbér/hazbér osszegét. Vélasztdjoggal rendelkeztek tovabbd azok, akik 200 eziistforint biztos
jovedelmet tudtak felmutatni, és legaldbb két éve a varosban éltek.
Orszaggytlési valasztéjoggal rendelkeztek azok a férfiak, akik legalabb 300 eziistforint értékii hazzal
vagy Urbéri értelemben vett % telekkel rendelkeztek. Kézmiivesek, kereskedok, gyarosok esetében mii-
hely, telephely, gyar tulajdonjogat vagy legalabb egy segéd alkalmazasat irtdk eld. Valasztdjogot kaptak
tovabba azok, akik foldbirtokukbol vagy t6kéjiikbol 100 eztistforint allandd jovedelmet tudtak felmutat-
ni. A jovedelmi viszonyaiktdl fiiggetleniil miveltségi cenzus volt érvényes a térvényben felsorolt foglal-
kozasokra, amennyiben alland¢ lakasuk volt az adott valasztokeriiletben.
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esetében is valasztdjogot biztositott azoknak, akik korabban varosi polgarok voltak, még
akkor is, ha a minimalis vagyoni cenzusnak nem feleltek meg. A vélasztdjogi torvény
alapjan 1848-ban Veszprémben az orszaggytilési valasztdjoggal rendelkez6 személyek
szama 940 £6 volt, ez a korabeli varosi lakossag 9%-at tette ki. Az orszagos atlagot is figye-
lembe véve — ami 6% volt — Veszprémben magas volt a képvisel§-valasztasra jogosultak
aranya.” A helyhatésagi valasztéjoggal rendelkezok ezzel szemben meg sem kozelitették
ezt az aranyt. A veszprémi lakossagbdl csupan 371 személy rendelkezett valasztojoggal,
és ez a szam 1861-re sem emelkedett szamottevden (483 £6).”” Az ingatlan/tulajdon utan
valasztok (haz, haz és/vagy t6ld) aranya 78% koriil mozgott, messzemenden ez volt a
leggyakoribb jogcim. A valasztok legnagyobb részét azonban egyértelmi tobbséggel a
hazingatlan alapjan irtak 6ssze. Csupan 1 f6nél tiintették fel a haz, illetve fold vegyes
kategoriat, de szerepelt egy-egy esetben ,hazkert” és szantéfold is.”® A masodik és
harmadik csoportot, tehat a valasztok 9-9%-at az iparral foglalkozok jelentették,* de
a jovedelem alapjan valasztok is hasonld arannyal szereztek valasztdjogot. Az értelmi-
ségi valasztok varosi atlaga viszont még ettdl is alacsonyabb volt. Esetiikben egy-egy
tigyvédet, mérnokot, szolgabirdt és festdt lehet szamontartani, de a jovedelemnél is
feltiintettek 6t tanart, akik 200 forintos jovedelemmel rendelkeztek. Egyéb esetekben a
jovedelem forrasat nem részletezték. Az 1860-as évek elejére a valasztojoggal rendelkez6k
szamaban lényeges valtozas nem kovetkezett be, és a jogcimek kozotti kiilonbségek sem
valtak hangsulyosabba.

Ev Jogcim Osszesen
Birtok | Ipar | Jévedelem | Kereskedelem | Ertelmiség | Régijog
1849
L. 292 35 33 - 11 0 371
helyhatdsagi
1848
P - - - - - - 940
orszaggytlési
1861
C | 352 | 65 24 - 43 0 483
helyhatésagi

1. tabldzat: Az 1848-ban és 1861-ben valasztéjoggal rendelkezdk szama

* Csizmadia 1963: 326-329.

¥ MNL VVL V.141.f. Varosi valasztasi iratok 1849; MNL VVL V.141.f. Vérosi valasztasi iratok 1861.

¥ 1848. majus 8-an Zichy Domonkos piispok a varos kérésére kijelentette, hogy amennyiben a véros a
kisebb kiralyi haszonvételeket maga kivanja kezelni, és az addigi haszonbérl6k szerzdési igényeikrdl
lemondanak, akkor kedvezébb feltételek mellett kész atadni azt a varosnak. MNL VVL V.102.b. 48.
Tandcstilési iratok 1848. 372-380.

¥ Az iparosok kozil két £6 foglalkozott kereskedelemmel.
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A valasztoéi névjegyzékre valo feliratkozasnal tobb jogcim koziil is valasztani le-
hetett, a rangsor pedig a jovedelemforras tarsadalmi megitélésérdl arulkodhatott, és
bizonyos magatartas- és mentalitisvaltozésra is utalhatott.* Ugy tiinik azonban, hogy
az Osszeirok mindenkit vélhetden a legegyszeriibb médon, egy jogcim ald rendeltek
1848-ban. Mivel a valasztojogi névjegyzék a varosi ,kompromisszumot” kovetéen
késziilt, a régi jogi cenzusnal mar kovetkezetesen iiresek maradtak a sorok. A régi jog
koriili vita és annak sajatos jogértelmezése azonban egyaltalan nem volt helyi sajatossag.
A 18. szazad végi, illetve a 19. szazad eleji varosfejlédéssel kapcsolatban mar régtol
ismert a polgartudat kialakuldsa és er6sodése a foldestri fennhatosag alatt 4ll6 lako-
sok koérében.*! Ennek megfeleléen honosodott meg a polgarjog tobb egyhazi és vilagi
fennhatdsagu foldesuri telepiilésen. Igy példaul Eger, Papa, Nyiregyhdza, Szombathely,
Nagykanizsa, Rimaszombat, Rozsnyd vagy Jolsva kivaltsagos mezévarosban hasonlo
folyamatok jatszédtakle.** A Veszprémhez hasonlé jogallasa - piispoki/érseki-kaptalani
fennhatésagu — Egerben a lakossag, kiilonosen a belvarosban él6k egy része polgarként
tekintett magara, és sajatos jogértelmezésbdl kifolyolag, jogilag tévesen, régi jog alapjan
keriiltek Osszeirasra. A korabban polgarjoggal rendelkezok tehat ennek segitségével
probaltak biztositani a varoson beliili lokalis befolyasukat.** Mindennek Veszprémben
azonban - mint ahogyan mas mezdvaros esetében sem — valoban nem volt jogalapja.
Veszprémben ugyanis a polgarjog a 18. szazadban létezett ugyan, de — a korabban
emlitett foldesuri beavatkozas er6sodésének kovetkeztében — az 1748-as urbariumot
kovetSen a lakhatas, illetve a polgarjog megadasa a foldesur joga lett. Bar a varos urbéri
pert inditott a foldesurai ellen, az urbarium megerdsitését koveten, az 1770-es évek
elejétol a foldesuri hatalom szilardabba valt. Ezzel parhuzamosan csékkent a polgarjog
jelentGsége a varosban,** a 19. szazad elején pedig mar egyaltalan nem volt hasznalatban.
A nemesek - jogilag helyteleniil, de valéban - a polgarjoguk utan kaphattak volna
régi jogi cenzus alapjan valasztojogot. Mivel a kérdés nominalis szintli vizsgalata még
egyetlen telepiilés esetében sem tortént meg, kisérletet tettem arra, hogy megvizsgaljam,
a meglévo szakirodalom és a forrdsadottsagok milyen lehetdséget kinalnak a nemesek
polgarjoga és helyhatdsagi valasztojoga kozotti kapcsolat elemzésére. A kérdés vizs-
galataban azonban nem csupdn a forrdsadottsagok — a valaszt6i névjegyzékek hianya
- okoztak némi nehézséget. A harom elemzési szempont, vagyis a polgarjog, a kiilonallo
nemesi tandcs és a helyhatdsagi valasztoi névjegyzék egyiittes vizsgalatara ugyanis
csak a legritkabb esetekben van lehet6ség. Tobb mezdvarosban nem honosodott meg
a szabad kiralyi varosokra jellemz6 szabalyos polgarfelvételi eljaras, és a polgarjog sem

* Gerhard 2019.

1 Bacskai 2006: 20.

2 Berecz 2023: 37-63; Berecz 2024: 107-128; Hudi 1995c: 95-106; Kujbus 2008: 315-324; Tilcsik 2004:
129-169; Kerecsényi 1978: 115-134. Rozsnyo és Jolsva polgaraival kapcsolatban még folyamatban van a
kutatas.

* Berecz 2023: 86-90.

* Lichtneckert 2007: 23; Bészéné Szatmari-Nagy 2008: 92. A polgarjog jelentéségének csokkenését a szer-
z6k nem mutatjak be részletesebben.
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létezett. Mas esetben a telepiilésen él6 nemesek szama és jelentdsége nem indokolta a
kiilonallé nemesi hatdsag létrejottét. El6fordult az is, mint példaul Keszthelyen, hogy a
nemesi tanacs az 0rokos urbéri szerzédés életbelépésével 1846-ban megsziint, igy ez a
probléma 1848-ban mar nem érintette a telepiilés lakdit.** Arra is van ugyanakkor példa,
hogy a nemesek egészen egyszertien tudomasul vették a helyzetet, igy példaul a rozsnydi
nemesek ,alkalmazkodtak a korszellemhez”** Annak ellenére, hogy Rozsnyon mar
1747 6ta 6nalld jegyzokonyvet” vezettek a nemesek, 1848. marcius végén a nemesi két
zaszlot és a pénztarat minden probléma nélkiil atadtak a varosi fébironak.*®* Mindezek
alapjan kiilonbozé telepiiléseken keresztiil mutatom be, hogy a kérdés vizsgalatara
milyen lehetéségek adottak, illetve egyaltalan mennyire volt altalanos, hogy a nemesek
a korabban szerzett polgarjogukat felhasznalva valasztéjogért folyamodtak 1848-ban.

Nagykanizsa esetében példaul megallapithatd, hogy polgarjog ugyan létezett,
azonban a nemesekkel kapcsolatban csupan annyit tudunk, hogy ,,szamos nemest”
polgarként regisztraltak.” A forrasokbdl tovabba arra lehet kovetkeztetni, hogy az
1848. julius 4-re kittizott helyhatdsagi valasztasokat nem tartottak meg, de maga a
valasztoi névjegyzék sem késziilt el.”® Ennek oka valdszintileg a két héttel korabbi,
botranyos, haldlos dldozatokat is kovetel6 orszaggytlési valasztas volt. Az erdszakos
események miatt a valasztast akkor félbeszakitottak, és egy uj idépontban folytattak le,
de mar a kirendelt katonasag jelenlétében. Joggal tarthattak tehat attdl, hogy egy tjabb
valasztas ujbol kirobbantja a varoson beliili ellentéteket.”! A varosi tisztujitas elmarada-
sanak tovabbi oka az lehetett, hogy abban az id6szakban kellett a Drava-vonal vidékére
mozgodsitani a nagykanizsai nemzetdrséget, akiknek nagy része kérvénnyel fordult
Csany Laszl6 kormanybiztoshoz, hogy a hazatérésiikig halasszak el a valasztasokat.>
A forrasadottsagok Nagykanizsa esetében tehat egyaltalan nem teszik lehetévé, hogy a
valasztdjogu, polgarjoggal is rendelkezd nemeseket vizsgaljuk 1848-ban.

Péapa is alkalmas telepiilés lenne az elemzésre, hiszen Veszprémet kovetden ott éltek
legnagyobb aranyban nemesek.” 1794 utan létrehoztdk az 6nallo kozségiiket, amely
1842-t6l, a harom polgari 6nkormanyzat (a belsévarosi és a két kiilsévarosi) egyesitését
kovetden is tovabb miikodott. A telepiilésen ugyanakkor nagyszamu polgarjoggal
rendelkez6 személyt tartottak nyilvan,** am a papai nemesek csupan kivételes esetekben
szereztek polgarjogot.” Az 1848. évi jegyz6konyv és iratanyag viszont megsemmisiilt,

* Benda 2006: 482-483.

“ SAK AR Szabad piispoki Rozsnydbanya tandcsanak jegyzékonyvei, 1848. év. 156.

“ SAK AR Rozsny6i nemesek jegyzokonyve 1. (1746-1848)

 SAK AR Szabad piispoki Rozsnydbanya tandcsanak jegyzékonyvei, 1848. év. 156.

¥ Kerecsényi 1978: 126.

0 A helytorténeti monografia nem tesz emlitést réla, és a vonatkozé levéltari anyagban sem taldlhaté erre
vald utalds. Lendvai-Rozsa (szerk.) 2006.

*! Foki 2009: 177.

32 Foki 2009: 177-178; Hermann 2005: 637-638.

* Hudi 1995a: 97-98. A papai nemesek a lakossag 9%-at alkottak.

** Hudi 1995c: 95-106.

* Hudi 1995a: 103.
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nem maradt fenn a valaszt6i névjegyzék sem. Csupan egyéb forrasokbol lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a nemesség és a polgarok kozott még az 1848-as varosi tisztujitason
is megfigyelhet6 volt a kiilonallas megérzésére valo torekvés. A nemesség igy ,,csak
vonakodva” olvadt dssze a polgari 6nkormanyzattal,* a varosi képviselé-testiiletben
pedig a hajdani polgarjoggal rendelkezé nem nemes személyek keriiltek tulnyomod
tobbségbe.”

Még kevesebb adatunk van a piispoki fennhatdsagt Szombathelyrdl, ahol szintén
létezett a polgarjog, és a 18. szazad végétdl a nemesek is nagy szamban folyamodtak érte.
1790-t6l ugyanis ugrasszertien megemelkedett a polgarjogot nyert nemesek szama,
akik kozil tobben a tandcs tagjai kozé is bekeriiltek, és elnyerték a biroi tisztséget
is.* Arrdl azonban nem tudunk, hogy megtartottak volna a varosi képvisel6-testiileti
valasztasokat, és valdszind, hogy a helyhatdsagi valasztojogi névjegyzék sem késziilt el.*

A varos és a nemesek kozotti éles érdekérvényesitd vitak miatt az alfoldi telepiilések
koziil érdekes lehetett volna a vizsgalt kérdés szempontjabol Kecskemét is. Az 6nalld
nemesi tandacs létrehozdsara azonban Kecskeméten nem volt lehet6ség, leginkabb azért,
mert a varosban még 1847-ben is csupan 2,8% volt a nemesek aranya, akik a varosveze-
tést a keziikben tartva egyébként is joval elényosebb helyzetben voltak.® A 18. szazad
legelejétdl a f6birok tobb mint a fele nemes volt, a magisztratus legnagyobb része pedig
szintén nemesekbdl allt.®> A varosvezetésbdl kiszorult, kivaltsagaikért kiizdé armalis
nemesek torekvése pedig elsddlegesen arra iranyult, hogy kivonjak magukat a varosi
iranyitds alol. A kecskeméti nemesség igy nem volt egységes, a varosvezetés mindvégig
a varos és az Osszlakossag érdekeit tartotta szem el6tt, nem pedig a varoslaké nemesi
el6jogokat.® A telepiilésen mindemellett a polgarjoghoz hasonlatos lakosjog létezett,
amelyért tobbéves helyben lakast kovetéen folyamodhattak.®* Mindezzel 1848-ban
nem szerezhettek valasztojogot, igy ez a telepiilés sem alkalmas a kérdés vizsgalatara.

A forrasadottsagoknak koszonhet6en a polgarjog és a valasztdjog kapcsolatat viszont
mar részletesebben lehet szemléltetni Nyiregyhaza példdjan. A telepiilésen 1826-ban,
miutan mindkét foldesturral megkototték az 6rokvaltsagi szerzodést, a helyi tarsadalmat
harom csoportra - polgarokra, lakdkra és zsellérekre — osztottak.®> A varos és a megye
kozotti konfliktus és a megvaltas utani koztes jogallas rendezéséhez viszont sziiksé-
ges volt V. Ferdindnd 1837-ben kiadott privilégiumlevele, amely alapjan Nyiregyhdza

* Hudi 1995a: 105.

7 Hudi 1994: 328-329.

% Bacskai 2014: 172.

%% Kiss 1971: 117-145.

%A helytorténeti monografia nem tesz emlitést réla, és a vonatkozo levéltari anyagban sem talalhaté erre
valé utalas.

¢! Ivanyosi-Szabo 2002: 137, 140.

¢ Kisfaludy 1992: 14-15, 46. Az 1686 és 1848 kozotti idoszakban a 49 f6birét adé csaladbol 31 nemes volt,
ami 60%-ot jelentett.

¢ Kisfaludy 1992: 38, 69.

 Ivanyosi-Szabo6 1991: 230-232.

% Kujbusné Mecsei 2001: 87, 93-94; Kujbus 2008: 320.
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privilegizalt mezévaros lett. A lakossagon beliil a nemesi elkiiloniilés mar a 18. szdzad
végétdl indult el, ekkor hoztak létre az 6nalld, hadnagyi székiiket. Mivel az 6rokvalt-
saggal a varos mar nagyobb onallésagot kapott a biraskodasban, a nemesek még inkabb
torekedtek az elszakaddsra, és a varmegyéhez fordultak segitségért. A kiralyi privilégium
megszerzését kovetGen viszont a nemesek a(z egyik f6biroi) tisztségben és a tanacstagok
kozott is helyet kaptak.®

Mar privilegizalt mezdévarosként, 1838-ban a soron kdovetkezd elsé tisztujitas alkal-
maval készitették el a polgarkonyvet.”” Mivel az els6 valasztas soran minden belsé és
kiilsé tanacstagot a polgardij kifizetésére koteleztek, igy a varosvezetés tagjai polgarokka
valtak.®® Polgar az lehetett, aki birtokos lakos volt, birtokosnak pedig az volt tekinthetd,
akinek a varosban sajat haza volt.®” 1848-ig 357 £6 szerzett polgarjogot Nyiregyhazan. A
telepiilésen tehat létezett a polgarjog, de ami még fontosabb, hogy a lakossagnak csupan
nagyon kis rész kapott polgarként, régi jog alapjan valasztéjogot 1848-ban.” A kiilon
vezetett polgarkonyvben a viszonylag nagyszamd, polgarjoggal rendelkez6 személyek
kozott azonban csupan nyolc {6t talalunk, akik mellett feltiintették a nemességiiket.”
A polgérjoggal rendelkezé nemesek szama tehat nem volt jelentds, még akkor sem, ha
figyelembe vessziik, hogy Nyiregyhdzan viszonylag kevés nemes ¢élt, hiszen az 1823-ban
késziilt 6sszeirasban 57 nemest tartottak szamon. A legtobbjiik pedig nem gazdalko-
dasbol élt, igy se szallasfolddel, se sz6l6vel nem rendelkezett.”” 1848-ban a valasztdjogi
névjegyzékre a nyolc polgarjog nemes koziil mégis két 6 kertilt 6sszeirasra polgarként,
régi jogi cenzus alapjan. Tovabbi 6t f6nél viszont nem tiintették fel a neve mellett ezt a
cenzust, feltehet6en azért, mert — megfelelve a polgarjog kritériumainak - teljesitették
az ingatlancenzus (haz) minimalis kovetelményét.”

A forrasadottsagok alapjan hasznalhat6 parhuzamként tehat a papai és a nyiregy-
hazi kutatasok szolgalhatnak, azonban a két telepiilés jogallasat és a nemesi tanacs
szervezeti felépitését egészen mas viszonyok jellemezték. Ami viszont azonos volt, hogy
mindkét telepiilésen létezett a polgarjog, és a telepiilésen él6 nemesek egyaltalan nem
szorgalmaztak sem a polgarjog megszerzését, sem az azutan szerezheto - jogilag teljesen
megalapozatlan - helyhatésagi valasztojogot. Ugy tiinik tehat, hogy azokon a vizsgélt
telepiiléseken, ahol létezett a nemesi hatosag (Papa, Nyiregyhaza), nem torekedtek a
régi jog hasznalatara, hiszen a polgarjoggal jard elényoket sem tartottak fontosnak, igy
nem folyamodtak ezért. Mindebbdl kiindulva Veszprémben - amellett, hogy a polgarjog

 Harsfalvi 1982: 48-62.

¢ MNL SZSZBVL V.11.1 Felvett polgarok anyakonyve (1838-1848).

¢ Laszlé 1994: 94.

% Harsfalvi 1982: 58.

7% MNL SZSZBVL V.63. Nyiregyhaza Mez6évaros Kozponti Valasztméanydnak iratai (1848-1875), 1848. évi
helyhatésagi valasztoi névjegyzék.

I A szerzd sajat szamitasai alapjan.

72 Harsfalvi 1982: 47.

7 A polgarkonyv és a vélasztoi névjegyzék osszehasonlitasa sajat szamitasokon alapszik.
Egy fét nem sikeriilt beazonositani. Tovabbi 2-2 értelmiségi és iparos nemes a kiils6 tandcs tagjaként
szintén fontosnak tartotta a régi jogi cenzust. A kiils6 tanacstagokra lasd: Laszlé 1994: 94.
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sem létezett — a varoslako nemesek szamara feltételezhet6en csak probalkozas volt a
polgari jogok emlegetése annak érdekében, hogy valasztdjogot szerezzenek. Amennyiben
fennmaradt volna Veszprémben is a polgarjog, a nemesek vélhetden itt sem folyamodtak
volna érte. Az urbarium megerdsitését kovetden ugyanis a telepiilésen elindult a szabad
kiralyi varosi rangért foly6 kiizdelem, azonban a nemesek a varos lakossagat egyaltalan
nem tamogattak ennek elnyerésében, hiszen az 1725-ben az akkori f6ldestrral kotott
kiilon szerz6dés sokkal kedvezébb volt szamukra.” A nemesek egészen biztosan tuda-
taban voltak annak, hogy a varos érvelése helytalld, tehat a régi jogi cenzus alapjan nem
szerezhetnek valasztdjogot, de a telepiilésen €16 nagyszamu nemesre valo tekintettel a
varos ,kompromisszumkésznek” bizonyult. A hosszasan elnyulé vita alapjan azonban
arra tudunk kovetkeztetni, hogy a varosi politikdban vald részvételi lehetdség igenis
fontos volt a nemesek szdmara 1848-ban.

Mint lattuk, az 1849. juliusi egyeztetések soran a nemesség ,,polgari jogair6l” athe-
lyez6dott a hangsuly a nemesség ,,régi jogaira”, amelyekre hivatkozva ugy gondoltak,
hogy valasztdjogot kell kapnia minden nemesnek, aki addig a tisztujitasokban részt vett.
Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy Veszprémben kiket tartottak nyilvan szavazoképes
nemesként, az 1847. évi varmegyei tisztuajitas és orszaggytilés el6tt késziilt 6sszeirasra
tamaszkodtam. Az 1819. évi kiralyi rendelet utdn a varmegyei tisztviseloket kozfelkialtas
helyett személyenként leadott szavazatok alapjan valasztottak,” igy a tisztujitasok elott
rendszeresen Osszeirtak a szavazdképes nemesek névsorat, hogy a kozgytilésen szemé-
lyesen szavazhassanak a tisztikar Osszetételérél. 1819-ben a tisztujitassal kapcsolatos
els6 szabalyrendelet Veszprém varmegyében szavazati jogot adott minden 24. életévét
betoltott, onallo férfinak, illetve kiilon szerepeltek a 24 év feletti, de még sziilokkel é16
nétlen nemesek. Az 6sszeirasban olyan nemesek szerepeltek, akik nem alltak biintetéper
és gyamsag alatt, és az 1780-ban késziilt nemesi 6sszeirasban is szerepeltek. Azoknak,
akik azt kovetden érkeztek a varmegyébe, a tisztujitasig kellett igazolniuk a nemességii-
ket. Szavazati jogot kaptak a katolikus papok (piispokak, apatok, prépostok, kanonokok
és plébanosok) és a kaptalant képvisel6 személyek.”® 1827-ig ebben a rendszerben irtak
Ossze a varmegye szavazoképes nemeseit. 1831-t6l 1846-ig viszont a csaladfé mellett,
de kiilon oszlopba keriiltek a még sziilékkel é16 nemesek, illetve mar nem az 1780. évi
Osszeirast vették figyelembe, hanem mindig az el6z6 6sszeirds évében vald szereplést.”
Az Osszeirasban részletesen kitértek a nemesek lakhelyére, foglalkozasara, felnétt és
fiatalkoru gyermekeire, a kordbbi 6sszeirdsban valo részvételére, a kihirdetett, orszagos
nemesi statuszara, illetve szavazoképességére.”

Azzal kapcsolatban ugyan nem all rendelkezésemre semmilyen adat, hogy az elsé
szabalyrendeletet kovetden megtortént-e annak feliilvizsgalata, és az a szavazati joggal

7 Solymosi 1990: 22-23.

7> S06s 2009: 116.

76 Hudi 2000: 51.

77 Fekete 2020: 105-106.

8 Az Osszeirasok valtozo szamdra lasd Degré 1973: 129-133.
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birok korét modositotta-e. Az azonban bizonyos, hogy a varmegye altal meghatarozott
feltételeknek Veszprémben 1846-ban 370 £6 felelt meg, 314 csaladfé és 56 £6 24 év feletti
nétlen, de még a haztartasban él6 gyermek megoszlasban.”” Ez a létszam a korabbi,
haromévente torténd Osszeirasokhoz viszonyitva kissé novekedett, ugyanis 1846-ban
volt a legmagasabb a szavazati joggal rendelkezé nemesek szama. Az 1819 és 1846
kozotti idészakban atlagosan 310-340 f6 kozott mozgott a szamuk. Az 1846. évilétszam
azonban mégsem tekinthetd kiugrénak, hiszen a harom évvel korabbihoz képest csok-
kent a kiskort nemesek szama, ugyanakkor novekedett a felndtt fiuké és a csaladféké
is.® Fekete Tamas kutatasa mutatott ra arra, hogy az iparos és a kereskedé nemesek
alkottak a varos nemesi lakossaganak legnépesebb és 1étszamban folyamatosan novekvo
csoportjat.® Az iparral foglalkozok altalaban céhtagok voltak, a legnépesebb szakmanak
a csapo és a csizmadia szamitott, de az Osszeirasban jelents szamban szerepeltek az
asztalosok, fazekasok és szabok. Kisebb szamban, de jelen voltak a bognarok, kalaposok,
kémtivesek, lakatosok, mészdrosok, molnarok, szticsok, timarok és vargdk.® Az egy
csoportba sorolt jomodu kozépbirtokos, egytelkes kurialista és armalista nemesek
szama és aranya ugyanakkor folyamatosan csokkent, a mezégazdasagbdl €lék (béres,
napszamos, kapas, szolga) pedig nem képviseltek jelentds aranyt a vizsgalt iddszakban.®

Mivel a véalasztasra jogosultak korét minden varmegye maga hatarozta meg és sza-
balyozta, igy valtozd, hogy a varmegyék hogyan értelmezték a szavazati jogosultsagot.
Emiatt Veszprémet csupan a szintén Veszprém varmegyei mezdévarossal, Papaval lehet
Osszehasonlitani, ahol a szavazati joggal rendelkez6 nemesek létszama kozel azonos volt,
hiszen 1846-ban 393 nemest regisztraltak, 364 csaladfé és 29 felnéttkoru megoszlasban.®
Fontos azonban figyelembe venni, hogy a varmegyei 6sszeirasok a nemesi szavazok
létszamanak valtozasat nem titkrozik minden esetben pontosan, igy azok alakulasat
nehézkes nyomon kévetni. Benda Gyula Keszthely esetében hivta fel erre a moédszertani
problémara a figyelmet, ugyanis azt tapasztalta, hogy a Zala varmegyei nemesi szavazok
Osszeirasaval kapcsolatos szabdlyozas nem mindig esett egybe a keszthelyi telepiilési
névsornal megfigyelheté gyakorlattal.®> A felmeriilé mdodszertani problémakat figye-
lembe véve hasznaltam fel az 1846. évi szavazati jogosultsagot nyilvantarté varmegyei
Osszeirast, hogy segitségével elemezhetévé valjon a varmegyei névsor és az 1848-ban
valasztdjoggal rendelkezd veszprémiek kozotti atfedés mértéke. Fontos viszont szem el6tt
tartani azt, hogy a valasztdi listakra 1874-ig csupan azok keriiltek fel, akik fel akartak
magukat vetetni arra. Az 1848. évi valasztdjogi névjegyzék forrasértéke mégis kiemel-
kedé, hiszen mind az orszaggyilési, mind a helyhat6sagi 6sszeiras a rendelkezésiinkre

7 MNL VVLIV. Le.cc. 3. 32. Nemességi iratok. Nemesi 0sszeirasok, Veszprém, 1846.

8 Fekete 2020: 107.

81 Az elemzésében hat szempont szerint killonboztette meg a varosban €16 vagy birtokos nemességet: féne-
mes, klerikus, tisztségvisel, katonai, iparos/kereskedd és mezégazdasagbol él6.

8 Fekete 2020: 116-119.

8 Fekete 2020: 109, 120.

8 MNL VVLIV. Le.cc. 3. 33. Nemességi iratok. Nemesi 0sszeirasok, Papa, 1846.

% Benda 2008: 60-61.
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all. A varmegyében 1846-ban szavazati joggal birok és a helyhatésagi valasztdi lista
Osszekapcsolasat az adatok személyi — nominalis - és cenzusszinti feldolgozasa tette
lehet6vé. Ezt egészitette ki az orszaggytilési valasztoi névjegyzék névsora, amely azonban
csupan a valasztok neveit tartalmazza, a cenzust nem részletezi. Hasonlo a helyzet az
1861-ben késziilt helyhatosagi valasztdi névjegyzékkel is, ott sem kapunk részletesebb
adatokat a cenzuskategéridkrol.

A névjegyzékek Osszevetése utan megallapithatd, hogy 1848-ban a nemesek igen
csekély szamban kérték, hogy felkeriiljenek a helyhatosagi valasztdi névjegyzékre, 370
nemesbdl csupan 98 £6 (26%) szerzett helyhatosagi valasztojogot. A valasztojog hidanya-
nak természetesen tobb oka is lehetett. Elképzelhetd, hogy a kanonokok legnagyobb
része, a reformatus prédikator vagy a megyéhez kapcsolhatd személyek (23 £6), mint a
tablabirdk, els6 aljegyzd, megyei irnok, szolgabir6, nem voltak érdekeltek a varospoliti-
kaban valé részvételben és a varosi képvisel6-testiileti tagok megvalasztasaban. Ugyanez
igaz lehetett a birtokos, illetve gazdaként (18 £6) feltiintetett nemesekre is, akiknél
szorosabb varosi kotddésre nem lehet kovetkeztetni. A mezdégazdasaghoz kothetd,
a napszamosként, béresként regisztralt nemeseknél talan inkabb a valasztoképesség
hianyzott, nem pedig a szandék. Meglepébb azonban az értelmiség tavolmaradasa (18
t6; tigyvédek, uradalmi szamvevd, orvosok). Szintén feltiné annak a nagyszamu, 102
iparos személynek a hidnya is, akik 1848-ban nem kaptak helyhatdsagi valasztéjogot.
Jelent6s résziiknél nincs feltiintetve foglalkozasi adat a virmegyei 6sszeirasban, igy 6k
valdszintileg a felndttkord, am 1846-ban a csaladfénél dsszeirt, 6nallé haztartassal nem
rendelkez6 személyek csoportjat alkottak, akik (még) nem rendelkeztek olyan vagyoni
teltételekkel, melyekkel teljesiteni tudtak volna a cenzuskovetelményeket.

Csupdan 98 személyt taldlunk tehat, akik a nemesi dsszeirasban és a helyhatdsagi
valasztoi névjegyzéken is szerepeltek. A nemesek tobb mint a fele iparos foglalkozasu
(54 £6) volt, 4 6 mezei gazda/birtokosként, 3 {6 kereskeddként, a kisebb résziik pedig
értelmiségként volt feltiintetve. Az dsszeirasi gyakorlattdl fiiggden egy személy akar
tobb alapon is lehetett valasztasra jogosult, a veszprémi nemesek (az értelmiségi foglal-
kozasu személyek kivételével) viszont kizarolag ingatlanbirtok (hdz) alapjan szereztek
valasztojogot. A nemesek toredéke szerzett tehat 1848-ban helyhatosagi valasztdjogot,
ésleginkabb az iparos foglalkozast személyek estek el ett6l a lehetdségtol. A valasztojogi
torvény (A kozségi valasztdsokra nézve cimi, 1848. évi 24. torvénycikk) ettdl fiiggetleniil
ugyan biztositotta volna a valaszthatdsagukat, hiszen a képvisel6-testiilet tagjait kijelolés
nélkiil valasztottdk, és a varos barmely letelepedett lakosa valaszthato volt, torvényesen
bevett vallaskiilonbség nélkiil. A 78 f6bdl allé képviseld-testiiletben 24 nemes volt,
akiknek csak a fele volt iparos foglalkozasu.* A varosi ,kompromisszum” soran sziiletett
dontést, miszerint az els6 alkalommal a varosi képvisel6k legalabb egyharmadat a ,,volt
kivaltsagos egyének koziil valasztjak”, teljesitették, azonban ez mégsem valt a nemesek
javara, hiszen alulreprezentaltak voltak.®”

8 V. 141. f. 1. Varosi vélasztasi iratok 1849. A szerzd sajat szamitasai alapjan.
% Ugyanez a tendencia volt tapasztalhat6 Keszthely esetében is, hiszen az 1848 majusaban tartott helyha-
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A veszprémi nemeseknek tehat vagy nem allt szandékukban megszerezni a helyhato-
sagi valasztdjogot, vagy lehetdségiik nem volt folyamodni érte, azonban az orszaggytilési
valasztdjognal egészen mas volt a helyzet. A névjegyzék ugyan egyaltalan nem részletezte
a cenzuskategoriakat, de annyi bizonyos, hogy a nemesi 6sszeirasban szereplok koziil
263 személy neve mellett feltiintették annak korabbi nemességét annak érdekében,
hogy régi jog alapjan orszaggytilési valasztdjogot kapjanak. Ez a szam pedig lényegé-
ben megegyezik az dsszeirasban szerepld, am helyhatdsagi valasztéjogot nem szerzett
nemesekével, akik igy a legegyszeriibb médon keriiltek fel az orszaggytlési valasztoi
névjegyzékre, és ezaltal a tovabbi életpalyajuk is jobban kovethetévé valt.

Vizsgalhat6 tovabba az is, hogy médszertani szempontbdl mennyire relevans
a nemesi és a valasztojogi névjegyzék dsszekapcsolasa, ha az igy kapott adatokat a
személyek szintjén is elemezziik. Egy komplexebb tarsadalomtorténeti elemzéshez,
a szamtalan egyedi eset nyomon kovetéséhez az Osszes egyidejli vagy kozel azonos
id6szakbol szarmazé forras feldolgozasara sziikség lett volna. Erre azonban forrasok
hianyaban Veszprém esetében nem volt lehetdség.®® Rendelkezésiinkre all azonban
Francsics Karoly veszprémi borbélymester visszaemlékezése, amely egyben a felhasznalt
forrasok hasznalhatosaganak kérdésére is ravilagit. A szerz6é ugyanis 1847 nyaran, 43
évesen hozzakezdett a Veszprémben eltoltott 20 évérdl visszaemlékezést irni, ezzel
parhuzamosan pedig naplot is vezetett 1849-ig. A visszaemlékezés — 1847-ig az emlékei,
azt kovetden a naplobejegyzései alapjan — 1849-ben ugyan elkésziilt, de mivel elégedetlen
volt vele, tobbszor tjrairta. Az utols6 valtozattal 1864-ben végzett.®

Francsics Karoly 1804-ben sziiletett Papan, egy romai katolikus csaladban, az apja
révén kisnemesi szarmazasu volt.”® 1827-ben Paparol Veszprémbe koltozott, és 1880-as
halalaig ott élt. A Veszprémben to6ltott éveit Halas Janos borbélymiihelyében kezdte,
majd miutdn Halas dtadta szdmdra a mahelyét, 1853-ban 6nalléva sikeriilt vélnia.
Birtokaba keriilt tovabbd egy kétemeletes haz, illetve a hazassagat kovetéen anydsa révén
egy szOlobirtok. 1860-t6l azonban djra anyagi gondjai lettek, a sz6l6teriilet nem hozta
vissza szamara a befektetést, illetve problémat jelentett szamadra az egyre népszeriibbé
valo szakallviselet is, hiszen ezt kovetGen egyre rosszabbul ment az iizlete.”! Francsics
bar 1827-t6l a varosban élt, a nemesi Osszeirasban csupan 1834-ben szerepelt,” és az
1846-0s Osszeiras sem tesz emlitést réla. 1848-ban sem az orszaggytlési, sem a hely-
hatdsagi valasztojogi névjegyzéken nem tiint fel. Mint lattuk, abban az évben valéban

tosagi valasztasok soran az otventagu képvisel6-testiiletben a nemesség mind a korabbi mind a lakossa-
gon beliili silydhoz képest visszaszorult. Benda 2006: 483.

8 Az 1848 utani veszprémi lakossagot alapveten az 1850-ben késziilt addalap-9sszeiras alapjan lehet vizs-
galni. Abban az évben 6sszeirt addzok kozott azonban csupan a nemesek toredékét sikeriilt beazonosi-
tani. V.142.f. I. 1. Adodalap-6sszeirdsok és nyilvantartasok, 1850.

% Hudi 2001: 11.

% Hudi 2001: 6.

Edesapja, Francsics Lészlé Vas megyei szijartdmester foglalkozast kisnemes volt, arra viszont nincsenek
adatok, hogy a cimerleveles vagy a birtokos nemesek kozé tartozott.

! Hudi 2001: 11.

%2 Fekete 2020: 118.
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nem allt a tulajdonaban olyan ingatlan vagy mtihely, amellyel fel tudott volna iratkozni
a valasztok kozé, de az orszaggytilési valasztdjog megszerzését sem tartotta fontosnak.
1853 utdn viszont az 6rokolt 6nallé mihely és ingatlan révén, a vagyoni cenzusnak
megfelelve — azt ugyan nem tudni, milyen cenzus alapjan — 1861-ben helyhatésagi
valasztojogot szerzett.” Azt sem érdemes figyelmen kiviil hagyni, hogy Francsics Karoly
avisszaemlékezésében az 1849. julius 8. és 27. kozotti idoszakot ugy jellemezte, hogy ,.e
hé kovetkezé napjai folytan torténteket mind ideirni tulsdgos idépazarlds lenne”* Nem
tett tehat emlitést sem a helyhatdsagi névjegyzék osszeirasardl, sem a varosi képviseld-
testiileti valasztasokrol, pedig mindezt az orszaggytilési képvisel6 megvalasztasanal
nem mulasztotta el megtenni 1848. junius 21-én. Az errél sz616 hosszas beszamoldjaban
mintegy kiilsé szemléléként lattatja az eseményeket, hiszen — mint lattuk - 6t valéban
nem érintette az esemény.” Mig a jegyzokonyvekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
nemesi hatdsag mintegy erés érdekvédelmi kozosségként mikodott, és a valasztdjog
kérdése a varosban €16 nemesek 0sszességét érintette, meglepd, hogy a visszaemléke-
zésében emlitést sem tett rola.

Francsics Kdroly esete természetesen nem altalanosithato, de a kétféle valasztdjog
kozotti kiilonbség itt is megmutatkozott, hiszen a magasabb kovetelményeket allitd
helyhatosagi valasztdjogbol kimaradt nemesek tobbsége feltételezhetéen valoban nem
felelt meg a vagyoni minimumnak, és nem volt esélyiik valasztéjogért folyamodni.
Valészintileg ezért tettek meg mindent annak érdekében, hogy régi jog alapjan va-
lasztéjogot kapjanak, és ezért huzddott el a nemesek valasztéjoganak kérdése koriili
vita. Veszprémben a nemesség igazgatasilag és birtok - és a f6ldesurral valé viszony -
szempontjabol lényegében teljesen elkiiloniilt a varos lakosaitdl, de a varospolitikdban
valo részvételi szandék egyaltalan nem egyenl6 sullyal jelent meg a telepiilésen é16
nemeseknél. Kétségtelen, hogy az 1848. évi valasztasi torvény révén 4j személyek kaptak
valasztdjogot, ami modositotta azok korét is, akiknek esélyiik volt bekapcsolddni a
varospolitikaba.
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