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Az autonOmia iinnepe vagy egyszeru
megerosites?
A tisztajitasok hatasa és megitélésiik Baranya
példajan (1790-1848)

Abstract: A Celebration of Autonomy or a Mere Confirmation? The Impact and
Perception of County Elections through the Example of Baranya, 1790-1848. The study
examines the mechanisms and political perception of county elections, or restorations
of office, between 1790 and 1848 through the example of Baranya county. Its primary
aim is to determine whether changes in the composition of the county office-holding
body and the career paths of office-holders were shaped primarily by elections them-
selves or, rather, by the person of the lord lieutenant, who represented central authority.

The research applies a two-pillar methodology. The quantitative analysis compares
the frequency and timing of county elections at the national level, with particular
attention to the background of elections that were postponed or cancelled for political
reasons. The qualitative analysis, in turn, offers an in-depth examination of fluctua-
tion within the county office-holding body between 1790 and 1850. The methodologi-
cal novelty of the study lies in the fact that personnel changes are compared not with
the data from the previous county election, but with the group of officials in office
on the day immediately preceding the election. This makes it possible to eliminate
chronological distortions arising between electoral cycles.

One of the study’s most important conclusions is that the analysis of county
elections is necessary when examining the county office-holding body, but it is
not sufficient in itself. Underestimating the lord lieutenant’s power of appointment
constitutes a methodological error, since surrogatio often produced deeper and more
lasting changes in the structure of county administration than the symbolically
significant acts of election themselves. The study therefore proposes a refinement
of future analyses of office-holding fluctuation through a more precise definition of
the baseline data used for comparison.
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PINTER TAMAS

Az 1848 eldtti varmegyei kozgytilések (generalis congregatio) egy kiilonleges fajtaja a
tisztujitd szék, altalanosabb szohasznalattal a tisztujitds.! Az esemény a kortarsak szamara
is egyfajta ,,nemzeti iinnep”,” a rendi identitast és az dsszetartozast szimbolizalo latvanyos
szertartas volt, amelynek soran a varmegyékben €16 nemesek alkotmanyos jogaik egyik
legfontosabbikaval élhettek, sajat onkormanyzatuk vezet6i testiiletét valaszthattak meg.

Tanulmanyunk az 1790 és 1848 kozotti iddszak tisztujitasainak hatasat és megitélését
vizsgalja, melyhez Baranya varmegye restaurdcidit allitottuk példaként. A kutatas két
pillérre épiil: els6ként kvantitativ alapon vettiik vizsgalat ala a varmegyei tisztujitasokat,
mely soran a baranyai adatokat az orszagos tendenciak kozé probaltuk illeszteni. A
komparatisztika révén leginkabb mar a szakirodalom altal feltart varmegyék adatait
hasznaltuk, kiegészitve néhany dltalunk felkutatott tovabbi kontrolladattal. Az 6ssze-
gyujtott tisztujitasok idopontjai (és gyakorisaguk aranyai) mellett kiemelt hangsulyt
fektettiink az egész orszag teriiletén azonosithaté tisztujitas nélkiili id6szakok okaira
és politikai hatterére.

Az adatok feldolgozasa utdn a kvalitativ megkozelités kovetkezett, mely soran az
adott tisztujitasok jellege, a hivatalcserék aranyai, valamint altalanossagban a restau-
raciok tisztikarra gyakorolt fluktudciés hatdsai keriiltek elemzésre. E téren a kutatas
kiegésziilt egy, az 1790-1850 kozotti baranyai tisztikar tagjainak hivatalvaltasait elemz6
részkutatassal is, mely ravildg arra, vajon a baranyai tisztujitasok vagy éppen egyetlen
személy - a varmegye féispanja - fejtett-e ki nagyobb hatast a vizsgalt korszak tisztvi-
sel6inek karrierutjara.

A rendiség utolsé évtizedeinek tisztujitasai

A tisztujitasok idépontjait illetéen az 1723. évi LVI. torvénycikk hozott valtozast: a
torvény értelmében a mindenkori féispan 3 évente lett volna koteles varmegyéjében
tisztujitast tartani (,,vagy elébb is, ha a sziikség [...] valtoztatdst kovetel”)’, am a gya-
korlatban ezt mar kozvetleniil a torvény elfogadasa utan is ,rugalmasan” kezelték a
varmegyék elsé emberei. Lehetdségiik is volt ra, hiszen a térvény megtartasara gya-
korlatilag semmilyen kontroll nem vonatkozott: a f6ispan dontésének feliilbirdlasara a
varmegyei kozgytlésnek nem volt hatdskore. Bar 1827-ben egy helytartotanacsi rendelet

! Latin elnevezéssel ,,sedes restauratoria”, gyakran csak ,,sedes restauratio” A tovabbi megnevezések Sods
Istvan gyujtésében: tisztujitd kozgytlés, tiszti valasztas, restauracio, épitészék, tiszti épitdszék, széképi-
tés, székujitas, nemesi feliilés stb. Sods 2009: 90.

2 Palugyay II: 59.

1723. évi LVI. torvénycikk: a féispanoknak megyéikben lakdsdrdl s a megyék tisztujitdsdrol, az alispdanok

s mds tisztviseldk dlldsardl.
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ismételten kotelezte a féispanokat a tisztajitasok torvényben el6irt idépontokban valéd
tartasara, a gyakorlatban nem tortént valtozas.*

Az 1790 el6tti baranyai restauraciok kapcsan azt lathatjuk, hogy atlagosan 5 évente
tartottak tisztujitast, mig az 1790-1848 kozotti hat évtizedben ,,mindossze” 11 alkalommal
keriilt sor hivatalos tiszti épit6szék megtartdsara Baranyaban: 1790. aprilis 7-9., 1794.
aprilis 28., 1803. junius 13-14., 1810. szeptember 12., 1813. majus 20., 1832. majus 7-8., 1836.
augusztus 1., 1839. majus 21., 1842. szeptember 14., 1845. julius 7. és 1848. januar 18-19.°

A tisztujitasok szamat vizsgalva érdemes a komparatisztikahoz nyulni: az egyéb,
szakirodalom 4ltal varmegyékkel val6 6sszehasonlitasunkbdl kidertiil, hogy az orszagos
viszonylathoz képest a baranyai adatok nem kirivéak, de a kozép- és dél-dunantuli
régioban alacsonynak szamitanak. A Baranyaval szomszédos Somogyban 14,° Bacs-
Bodrogban 127 alkalommal tartottak tisztajitast 1790-1849 kozott. A Dundantul tobbi
varmegyéi koziil Zala tisztajitdsait ismerjiik pontosan, ahol 15,* Veszprémben t6bb mint
11,° Vasban tobb mint 9,'° Gydrben t6bb mint nyolc tisztujitasra keriilt sor."! Fejérben
megkdzelitéleg 13 restaurdciot bonyolitottak le a vizsgalt id6szakban.'?

* Leir6 példat talalunk a ,,f6ispani” 6nkényre Békés varmegyében: a féispanok 1790 6ta nem tartottak hi-
vatalos restauraciot, aminek kovetkeztében 1825-ben (35 évvel a legutobbi tisztujitas utdn) mar a szom-
szédos Arad varmegye fGispanja is siirgette a békési foispant, miel6bb tegyen eleget torvényben eldirt
kotelezettségének. A békési féispan azonban még tovabbi harom évig eltekintett ettél: Héjja 2009: 39-40.

> Az emlitett tisztgjitdsok jelzetei a varmegyei kozgytilések jegyzOkonyveiben: MNL BaVL IV-1-a.
167/1790,392/1794,940/1803,2146.1/2/1810,1017/1813,1002/1832, 1806/1836, 1751/1839, 3780/1842,
2652/1845, MNL BaVL IV-1-a. 1848. janudr 18-19; Baranyaval kapcsolatban a szakirodalomban téve-
sen terjedt el az a nézet, miszerint 1825-ben is restaurdlt volna: Degré 1973: 125; Polgar 2004: 42.

¢ A somogyi tisztajitdsok: MNL SVL IV-1-b. 1/1790. maj. 4, 719/1795, 618/1800, 1480/1806, 1248/1808,
1430/1813, 2053/1817, 879/1824, 2046/1828, 2426/1833, 3087/1836, 40/1840, 1232/1843. A jelzetekért
ezuton is koszonetet mondok Kovacs Déniel Laszlonak, a PTE BTK tanarsegédjének.

7 A bacs-bodrogi tisztdjitasok: Dudds 1896: 483. 489. 494. 499-500. 506-507. 509. 511. és 513-514.

8 Molnar 2000: 79.

° Bizonyosan veszprémi tisztdjitast tartottak: 1803. majus 9., 1810. majus 7., 1815. oktéber 16., 1819. oktdber

2., 1827. november 12., 1831, 1834. oktdber 17., 1837., 1840. oktdber 12., 1843. és 1847. Hudi 2001: 18. 6.

jegyz., 72. 64. jegyz., és 73. 65. jegyz.; Hudi 2006: 201; Hudi 2009: 126. 518. jegyz.; Sods 2009: 92. és 142.

A szakirodalom alapjan a kovetkezd tisztujitasokat tartottak Vas varmegyében: 1790. aprilis 14., 1816.

majus 28., 1824. november 9., 1828., 1832., 1835, dprilis 27., 1838. junius 16., 1842. augusztus 24. és

1845. augusztus 27. Dominkovits 1993a: 232; Tilcsik 2000: 27. és 31-32; Balogh 2014: 26.

A vizsgalt idészak alatt Gy6r varmegyében nyolc alkalommal tartottak épitdszéket, melyek idépontjai:

1810. december 17., 1816. aprilis 2., 1821. aprilis 9., 1828. augusztus 4-5., 1832. oktdber 15-16., 1836. au-

gusztus 10., 1842. majus 11-14. és 1845. julius 22-23.: Dominkovits 1993b: 82; Dominkovits 2000: 63-72.

1> Fejér varmegye tisztdjitasaival kapcsolatban ellentmondas fedezhetd fel a szakirodalmakban. Karoly Janos a
millenniumi fejéri virmegyetorténetében dsszesen (bar a tisztujitds sz6 mellézése nélkiil, de) 14 olyan évet
adott meg, mikor a virmegye nagy létszamban valasztott tisztvisel6t. Ez alapjan Fejér varmegye restauralt az
1790., 1794, 1802., 1806., 1813., 1816., 1828., 1832., 1836., 1840., 1843., 1845. és 1848. években. Karoly 1896:
319-333. Ezzel szemben, az Gjabb kori szakirodalom médositotta a restaurdcids évek datumait: 1790. aprilis
13.,1794, 1801. junius 3., 1805., 1813., 1816. méjus 14-15., 1828. augusztus 11-12., 1832., 1837. julius 6., 1840.
aprilis 21., 1843. majus 3. és 1845. oktober 28-30. Balogh 2014: 17; Vitek 2014: 251; Farkas 2000: 139; Farkas
2001: 83; Sods 2009: 92. Az 1816 és 1828 kozotti id6szakrdl a szakirodalom nem ad pontos leirast, annyi
bizonyos, hogy 1822 és 1828 kozott bizonyosan nem tartottak restauraciot: So6s 2012: 341-342.

5]
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Ha megvizsgaljuk a tovabbi, szakirodalom altal feldolgozott varmegyék tisztujitasait,

ugy megallapithatd, hogy Pestben,"” Csanadban'* és Hevesben'® 12, Nyitraban 10,'
Csongradban 9,7 Békésben 7'® épitészéket tartottak. Tolna kapcsan eddig 9 restauraciot
sikeriilt azonositani, am ezen adatok még ellendrzésre szorulnak, igy a tablazatban nem
tlintettiik fel 6ket.”

A vizsgalat el6tt ismételten hangstlyozando, hogy 1848-ra az 56 varmegye koziil

mindossze 16 (!) (tehat a korabeli varmegyék 28%-a*°) kertilt felsorolasra.”’ Mindezek
okan ugy gondolom, ezen adatsor, jelen formdjaban nem alkalmas hosszu tavu kévetkez-
tetések levonasara, minddssze néhany tendencia felismeréséhez nyujthat timpontokat.

A varmegyei tisztujitasok szama 1790-1849 kozott
Virmegye Tisztajitasok szama Varmegye Tisztajitasok szama
Zala 15 Veszprém 11+
Somogy 14 Baranya 11
Fejér 13 Noégrad 10 +
Komarom 13 Nyitra 10
Heves-Kiils6-Szolnok 12 Vas 9+
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 12 Csongrad 9
Csanad 12 Gyér 8+
Bacs-Bodrog 12 Békés 7

1. tabldzat: A varmegyei tisztajitasok szama 1790-1849 kozott

2

2
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A Pest varmegyei tisztujitdsok: Galgoczy 1876: 53-57.

A Csandad varmegyei tisztdjitasok datumai:1790. méjus 3., *1800., 1810. november 5., 1820. majus 30-31.,
1823. mdjus 12-13., 1829. aprilis 29-30., 1832. november 23., 1836. szeptember 12., 1840. oktéber 15., 1842.
oktdber 26., 1845. november 17. és 1848. jinius 14. A forrdskézlést eztiton is kdszéndm Dedk Addmnak.

A Heves varmegyei tisztajitasok: Szederkényi 1893: 318., 325., 357., 362., 378. és 388-389.

Nyitra varmegye tisztdjitasai kapcsan Nagy Josef: Nyitra megye helyirdsa c. munkdjara hagyatkoztunk,
melyben éves bontasban ismertette a vairmegye legfontosabb eseményeit, s ezek kozott 10 alkalommal
szamolt be tisztujitasrol: 1790. majus 22., 1794. méjus 14., 1803. marcius 29., 1814. julius 20., 1820.
szeptember 25-27., 1825. julius 28., 1832. oktdber 1., 1840. oktdber 20., 1844. junius 11. és 1847. junius
22.: Nagy 1864: 52-74; Nagy Jozsef munkajaban tobb esetben érzékelhetdek éves kihagyasok, a munka
kiemelt kritikaval kezelendd.

Safrany 2022: 533. és 541.

Héjja 2009: 41. 138. jegyz.

A szakirodalmak alapjan a kovetkezd tolnai tisztajitasi idépontok rekonstrudlhatéak: 1792. majus 1., 1818.
majus 5., 1827. oktdber 22., 1830. augusztus 2., 1836. november 28., 1840. aprilis 7., 1843. marcius 6. és
1845. augusztus 21. Bodnar — Gardonyi 1918: 76. és 135-136, Braun 1978. 115, 135-136, 155, 161. és 165.
A varmegyék szamat illet6en a vizsgalt idészak okozhat eltérést. I1. Jozsef 1785-6s atalakitasa kapcsan pél-
daul (Erdély nélkiil) 44 varmegyével és 3 ,,szabad keriilettel” szamolhatunk: Haselsteiner 1983: 39; Szantay
2014: 1171-1172. Amennyiben az 1820-as évek klasszikus 52 varmegyéjével szamolunk, az elérhet6 feldol-
gozasok aranya tovabbra is csak az orszag torvényhatosagainak 30%-dra vonatkozolag érhetd el.
Természetes modon, jo eséllyel vannak még olyan tisztikarkutatasok vagy éppen archontologiai adatkozlé-
sek, amelyek nem keriiltek keziinkbe, s ezek beépitésével a lista bévithetd lenne.
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Az adatsorokbdl szembetiing, hogy a feldolgozott (illetve vizsgalat ala vett) var-
megyék kozott Baranya alapvetéen sem pozitiv, sem negativ irdanyban nem tartozik a
szélsdséges esetek kozé. Az azonban latvanyos, hogy bar a tisztajitasok haromévenkénti
megtartasat torvény irta eld, az altalunk vizsgalt varmegyék egyikében sem figyelhet
megaz 1790 és 1850 kozotti 60 évre ,elvarhatd”, 18-20 alkalmat eléré szamu restauracio.

Erzékelhetd, hogy a megyei adminisztracié folytonossaga (vagy éppen annak mésfél
évszazadra valo megszakadasa) kozel sem determinalta a késébbi folyamatokat, kozvet-
len hatassal nem feltétleniil jart a késébbi iddszak tisztujitasaira: Somogy vagy éppen
Baranya torok megszallasanak idétartama és pusztitdsanak kovetkezményei szinte
6ssze sem hasonlithatéak a nyitrai eseményekkel, ez utobbi mégis jelentdsen elmarad
a késdbbi restauraciok szamaval.

A tisztajitasok mennyiségének kérdése kapcsan joggal vetédhet fel a helyi nemesség
~erejének”, de mindenesetre létszamanak kérdése: eredményeinkbdl ugy tiinik, ez a
tényezd kevésbé gyakorolt befolyast. Zala varmegyében példaul, ahol mar az 1820-as,
1830-as években is 4500-6000 fényi nemest regisztraltak,** dsszesen 15 alkalommal
tartottak tisztujitast. Ezzel szemben Somogy, ahol a nemesség létszama megkézelitéleg
ennek felét tette ki (az 1820-as években 1500, az 1830-as, 1840-es évekre 3000-3700
f6*°), hasonlé mennyiségben, 14 alkalommal restauralt.** Baranya, Csanad és Csongrad
varmegyék (melyek hasonlé szamu nemességgel és torténelmi hattérrel rendelkez-
tek,” mégis) rendkiviil eltérd aranyokat mutatnak: Baranya esetén 11, Csanad esetén 9,
Csongrad kapcsan 12 tisztajitas azonosithatd. Bar a megyei nemesség 1étszama latszolag
nem all egyenes aranyban a tisztujitasok szamaval, az azonban mégis szembetting, hogy
alegmagasabb nemesi aranyszamokat felmutat6 varmegyék (Zala, Somogy, Komarom,
Veszprém) mind-mind ,,el6keld” helyet foglalnak el az adatsorban - e téren tehat meg-
allapithato, hogy a nemesség létszama bizonyos mértékben befolyasol6 tényezének
szamitott, emellett azonban mas magyarazat is van, és mas ,,felel¢st” is azonositanunk

kell.

22 Molnar 1989: 22-23; Molnar 2003c: 388-389.

# Baranyai 1914: 602; Kovécs 2024: 20. 17. jegyz.

# Gy6r varmegye, bar Somogyhoz hasonld értékeket mutat a nemesség szamanak tekintetében (Dominkovits
2000: 69-70.) tisztujitasainak szama mégis rendkiviil alacsony — ebben az esetben azonban valdszintileg
komoly torzuldst okoz, hogy a varmegye torténetét és restauraciot mindeddig rendkiviil hidnyosan érzé-
keljiik.

» Az 1840-es években Baranyaban megkozelitéleg 800, Csanddban 600-670, mig Csongrad kapcsan mini-
mum 800 nemessel szimolhatunk: MNL BaVL IV-1-g. 23; Safrany 2022: 539. 34. jegyz. és Deak 2024: 19.
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Tisztujitas nélkiili idészakok

A baranyai tisztujitdsok idopontjait vizsgalva lathatjuk, hogy az 1790 és 1813 kozotti 23
év utdn egy 19 éves tisztujitasok nélkiili periddus kovetkezett. A tisztujitasok halogata-
sa — Odor Imre szavai szerint ,,az orszdgban szinte példa nélkiil dll6 médon” — a Végh
Istvan féispan altal elkovetett ,,mulasztdsos jogsértések” legstlyosabbja volt,* valojaban
kozel sem nevezhetd egyedi, kizarolag baranyai jelenségnek, az orszag tobbi varmegyéi
kozott szamtalan példat talalunk a hasonlé mukodésre.?”

A legnagyobb, tisztujitas nélkiili miikodés valészintileg Békésben érhet tetten, ahol
1790 utan csak 38 év elteltével, 1828-ban keriilt sor restauraciora.”® Békést ,kovette”
az érsek iranyitasa alatt allo Esztergom, ahol 24 évet kellett varni 4j tisztujitas kiira-
sara.” Csongrad varmegyében 1790-1806, majd 1806-1825 kozott,* Bacs-Bodrogban
1811-1825 kozott,” Heves-Kiils6-Szolnokban 1796-1803 és 1814-1824 kozott nem volt
tisztujitas’* Gy6rben ennél rovidebb iddszak, az 1816-1821 kozotti fél évtized telt el
épitdszék nélkiil (pedig kozben a rendek jelezték erre valé szandékukat), majd gjabb
hét év 1821 és 1828 kozott.”® Borsod varmegye kapcsan kizardlag a haborus évek alatt
(1793-1803, majd 1806-1815 kozott)* érzékeljitk a restaurdcié hidnyat. Baranyahoz
hasonléan Veszprém sem restauralt 1803 és 1810 kozott, majd utdbbi varmegye esetén
1820-1827 kozott ismét egy tisztujitasok nélkiili idészak kovetkezett.”> Az 1818-1827
kozotti kilenc évben sem Tolna,*® sem Gomor és Kis-Hont* nem tartott épitdszéket, Vas
varmegye 1816-1824 kozott melldzte a vélasztasokat.’® Ugocsa 1810. évi tisztujitdsan a
f6jegyz6 tette szovd, hogy a tisztvalasztds mar 11 éve volt halasztva.”

2 Odor 2007: 251-252.

¥ Ismételten hangsulyozni kell, hogy az orszag osszes varmegyéjének részletes feltarasa elott, jelen gytijtés
csak részleges lehet.

# Héjja 2009: 38-41; Szilagyi 2018: 38.

» A Hazai s Kiilfoldi Tudodsitdsok szerint az 1824-ben megerdsitett alispan ,,mdr ezen Nemes Vgyét 24 esz-
tenddk ota, ez alatt nem lévén Tisztvdlasztds, kiilonos boltsességgel, és iigyességgel kormdnyozta”. Hazai ,s
Kilfoldi Tuddsitasok 1824. oktober 27, 2. félév, 34. sz. 268.

%0 Safrany 2022: 533.

3! Dudas 1896: 506.

32 Szederkényi 1893: 318, 325, 357, 362, 378. és 388-389.

¥ Dominkovits 2000: 67.

* Az 1793-1803 kozotti kihagyasra: Magyar Kurir, 1803. december 13., 17. évf. 48. sz. Toldalék 1.

% Hazai ,s Kuilfoldi Tuddsitasok 1820. oktdber 21., 2. félév, 33. sz. 255. és Ua. 1827. november 24., 2. félév, 42.
sz. 330; Hudi 2006: 201.

% Hazai ,s Kiilfoldi Tudositasok 1827. november 14., 2. félév, 39. sz. 306; Csizmadia 1972: 47. 157. jegyz.

7 Gomor és Kis-Hont 1827-ben gy restauralt, hogy ,,mdr majd tiz esztendkre elhaladotta ’F6 Kormdnyo-
z6knak [foispanoknak] gyakori valtozdsaik miatt”. Ugyanekkor a féispani beiktatas tidvozlGbeszédei kozott
Abafy Mikl6s aljegyz6 a legutobb tartott, 1818. évi tisztujitasrol is szolt: Hazai ,s Kiilfoldi Tuddsitasok,
1827. november 24., 2. félév, 42. sz. 331; Mdriassy 1827: (oldalszam nélkiili).

¥ Hazai ,s Kiilfoldi Tudésitasok 1816. junius 15., 1. félév, 48. sz. 378-379; Tilcsik 2000: 21.

¥ Hazai ,s Kiilfoldi Tudésitasok 1810. junius 6., 2. félév, 45. sz. 360.
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Fejér kapcsan megjegyzendd, hogy Karoly Janos leirasa alapjan az 1822. évi esemé-
nyeket restauracionak tarthatjuk, ennek azonban ellentmondott Sods Istvan, mondvan
a féispan nem rendelte el a tisztujitast. Kutatdsom soran Soos Istvan megallapitasara
hagyatkoztam.*

Tisztajitas nélkiili idészakok az orszag egyes varmegyéiben®'
Tisztujitas Tisztujitas
Varmegye Idékor Varmegye Idékor
&Y nélkiili évek &Y nélkiili évek
o Heves és Kiils6- 1796-1803 7
Békés 1790-1828 38
Szolnok 1814-1824 10
Esztergom | 1800-1824 24 Varasd 1806-1815 9
GoOmor és Kis-
Baranya | 1813-1832 19 1818-1827 9
Hont
) 1790-1806 16 . 1810-1818 8
Csongrad Pest-Pilis-Solt
1806-1825 19 1820-1829
Bacs-Bod-
1811-1825 14 Tolna 1818-1827 9
rog
Fejér 1816-1828 12 Vas 1816-1824 8
Ugocsa 1799-1810 11 Somogy 1817-1824 7
Nograd 1818-1828 10 Zala 1803-1810 7
1793-1803 10 ; 1799-1806
Borsod Komarom
1806-1815 9 1810-1817 7
1794-1803
. , 1803-1810 7
Nyitra 1803-1814 11 Veszprém
1820-1827 7
1825-1832 7
1790-1800 10
) i} 1816-1821 5
Csanad | 1800-1810 10 Gyér
1821-1828
1810-1820 10

2. tablazat: Tisztajitas nélkiili idészakok az orszag egyes varmegyéiben

A restaurdciok meg nem tartdsanak okait kutatva két kategoriat kiilonitettiik el.
Elséként emlitenddk azok az esetek, melyekben a rendek akarataval egyetértve halasz-
tottdk el a tisztujitdsokat. Az ehhez hasonlé miikodésre els6ként a napoleoni haboruk és
a nemesi felkelések iddszakat hozhatjuk példaként: érzékelhetd, hogy a baranyai példa
mellett Veszprémben és Zalaban is hét év telt el a restauraciok kozott (mindharom

0 Karoly 1896: 325. és So6s 2012: 341.
1 Azon értékeket, melyek teljességgel a napoleoni haboruk alatti iddszakra estek, dolt bettikkel jeleztiik.
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varmegye 1803-ban és 1810-ben tartott épitdszéket),* mig Varasd és Borsod varme-
gyékben 1806 utan 1815-ben restauraltak.*’ A haborus koriilmények, mint arra mar
utaltam korabban, még a rendek szamadra is elfogadhato ,kifogast” jelentettek ezen
iddszakokban, legféképp gy, hogy a megyei inszurgens bandériumokban gyakran a
varmegyei tisztviselOk is felkeltek. Hangstlyozando, hogy a rendek ezen engedékenysége
legkésdbb 1815-ben, a haboruk végével sziint meg.

A masodik kategoériaba azokat az esetek sorolhatjuk, melyek a rendek akarata ellenére
mentek végbe. Lévén e folyamatok kapcsan mar nem hangsulyozhatjuk az orszagra
néz6 haborus veszélyeket, 0j valaszokat kell keresniink. E kategoria vizsgalatakor mar
a kortarsak kapcsan sem alakult ki konszenzus, s a konkrét vita mar az orszaggytilésen
(pontosabban az 1811-12. évi orszaggytilés 37. tilésén) is tetten érhetd. Alapvetéen ha-
romféle magyarazat meriilt fel, melyek a tisztajitasok meg nem tartasanak felel¢sségét
eltér6 agensekre haritottak: kizardlag a féispanokra, a féispanokra és a megyékre,
valamint kizardlag a megyékre.

Abauj varmegye kovete ,,valdsdgos sérelmet dllitvan abban, hogy a’ F6 Ispdnyok tiz,
s tobb esztenddkig sem restaurdlnak”,** a felel6sséget kizardlag a féispanokra haritotta.

A sérelem felvetésére a személynok (Majlath [I.] Gyorgy, a késébbi baranyai féispan
nagyapja) reagalt, s (kissé talan cinikusnak nevezheté valaszaban [,,Restaurdtionak
Torvény dltal tideje vagyon szabva, ha ezt a’ F6 - Ispanyok meg nem tartjak, minden
Vdrmegyéknek szabadsdgdban dll Ofelségét arra kérni, hogy ket kényszeritse”]) mér a
varmegyék felel6sségét is felvette: ,Nem tsak azokban [a téispanokban - P. T.] kell a’
hibat keresni, hanem némelly Virmegyéknek Rendjeiben is.”*

A nogradi kovet mar nem a féispanokat hibaztatta, hanem a tisztikarokat és a ren-
deket, mondvan beletdrédnek a surrogatiokba. Ha ugyanis a tisztvisel6k a torvényi id6
letelte utan onként lemondandnak hivatalukrdl, a f6ispanok kénytelenek lennének 1j
tisztujitast tartani. ,,Legyiink tehdt j6 Hazafiak - szdlitotta fel a kovet a rendeket - és
tartsuk meg a’ Torvényt”.*®

A féispanok felel6sségét a vonatkozo szakirodalom tobbnyire elismeri, dm a kritikak
rendszerint mérsékeltek maradtak: a kutatok tobb esetben egyszer(ien csak ismertették
a féispanok egyéb elfoglaltsagaikra vonatkozé érvelését (Somogy,*” Borsod*®), mig
Sods Istvan szerint egyes féispanok az 4j szavazasi rend (1819. évi votizacios rendelet)
alkalmazasatol, valamint annak hatdsaitdl félve halogattak a restauraciot.*” Nem ta-
gadta a fGispani feleldsséget Szilagyi Adrienn sem, am mellette a rendek felel¢sségét

2 Hudi 2006: 201.

# Sods 2009: 93.

4 1811-1812. évi didrium (37. tlés), 436-437.

4 Utalva ezzel a restaurdciokon kialakult konfliktusokra. 1811-1812. évi diarium (37. tlés), 436-437.

46 1811-1812. évi didrium (37. tilés), 436-437; Soos 2009: 83.

¥ Somogy esetén emlitendd, hogy Teleki Laszl6 adminisztrator halala utan masfél évig féispani helytartd
sem volt kinevezve. A somogyi problémakat részletesen térgyalta: Polgar 2004: 42-48.

¥ Sods 2009: 93.

* S006s 2012: 341.
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hangsulyozta: a békési rendek gyengeségével magyarazta a tisztajitasok hidanyat, meg-
jegyezve, hogy Békés majd negyven év utan is csak ,felsé helyrdl jott rendelkezés és a
belsd igény egyiittes hatdsaként” restauralt.”® Szilagyira hivatkozva, hasonléan a ,,gyenge
nemességet” emlitette Safrany Timea is a csongradi tisztudjitds nélkiili idészak kapcsan.”

Kétségtelen, az altalunk 6sszegyijtott leginkabb kimagaslé adatok olyan varmegyék-
hez kétddnek, melyeket hagyomanyosan gyenge nemességgel jellemez a szakirodalom:
Békés, Baranya, Bacs-Bodrog, Csanad vagy éppen Csongrad mind a torok pusztas altal
érintett, utolag ,visszatelepiilt” varmegye. Ezeken kiviil a nagybirtok és egyhazi befo-
lyds dominancidja jellemezte Esztergomot, Baranyat, Bacs-Bodrogot, illetve Hevest és
Kiils6-Szolnokot is meg kell emliteni. Mindezek mellett olyan varmegyék is szerepelnek
gyujtésiinkben, melyek kapcsan az allitdsok mar nem alljak meg helyiiket: Somogy, Pest,
Zala, Gomor és Kis-Hont vagy éppen Komdrom varmegyéket mar csak a nemességiik
létszama, illetve a varmegyék birtokszerkezete okan sem sorolhatjuk egy kategdériaba
a fentebb emlitett térvényhatosagokkal.”* Ebbdl kifolydlag a ,,rendek gyengesége” nem
szolgalhat inditékul a tisztajitas nélkiili id6szak jelenségének magyarazatara, legfeljebb
annak mértékét befolyasolhatta. Megjegyzendd tovabba, hogy a rendek felel6sségét
sem szabad ,tulbecsiilniink™ Noégrad varmegye kovetének javaslata kapcsan emlit-
hetjiik, hogy alig egy évtizeddel késébb a gyakorlatba is atiiltetésre keriilt: 1822-ben
Zala varmegye teljes tisztikara felallt, s ,egyenként csatlakoztak [...] a mdsodalispdn
nyilatkozatdhoz, hogy hivatalukrol inkdbb lemondanak, semmint eszkozok legyenek a
torvénytelen tijoncozdsban”, am a féispani helytarto/kiralyi biztos egyszertien nem fo-
gadta el alemondasukat.” Ugyancsak ,,naivitds” volt az alispanok halala vagy lemondasa
utdn tisztujitast varni, tobb esetben még ezek sem szolgaltak kell6 indokul az udvar
tisztajitasokat halogato politikajanak feladasahoz.

Ugy gondoljuk, drulkodé adatként szolgél, ha vizsgélatunk soran megengedbb
allaspontra helyezkediink, s eltekintiink az 1815 el6tti esetek vizsgalatatol: felsorola-
sunk ,mindossze” két varmegyével csokken, mégpedig Varasddal és Zalaval. Lévén a
fennmaradé 20 varmegye kapcsan tovabbra is érzékeljiik a jelenséget, ebbdl kifolyolag
ugy gondoljuk, ez kizarolag kozponti akarat nyoman alakulhatott ki. E megéllapitas
kozel sem tekinthet6 jdonsagnak,* s természetesen a kortarsak tisztaban voltak azzal,
hogy a tisztujitdsok halogatasa az udvar elvarasainak megfelel6en torténik. Aki szdmara
ez nem lett volna vilagos, legkésébb 1829-ben értesiilt réla, amikor Végh Istvan maga
»ismerte el”, hogy a tisztujitasok kérdésében ,,mindenek el6tt tudva l1évé dolog volna, hogy

 Syilagyi 2018: 38, 41. 95. jegyz.

St Safrany 2022: 534.

2 Noégrad, Heves, Pest, Zolyom, Hont, illetve Gomor és Kis-Hont 1787-es nemességlétszamat kozli:
Praznovszky 1981: 129. A birtokviszonyok kapcsan a Fénagy Zoltdn adattaraihoz készitett 6sszesitd térké-
peket hasznaltuk: Fénagy 2013: 1534-1558.

> Molnar 2003: 392.

* Ahogy Német Béla megfogalmazta: , hatdrozottan ldthaté volt, hogy a kormdny ellene van a tisztijitdsnak,
mint szabadabb mozgdsnak, mint bizonyos nemii 6ndllésignak, melyet a despotizmus el nem tiirhet és fol-
adata azt megsemmisiteni” Németh 1897: 657.

63



PINTER TAMAS

e részben kezeim kotve valanak, s6t még most is kotve legyenek”.>> Az udvari elvarasoktol
tiiggetleniil, a felel6sség mégis csak a f6ispant illette mint a tisztujitast dsszehivni egyediil
jogosult hivatalnokot.

Véleményiink szerint a tisztujitasok nélkili idészakok okaiként kizardlag a f6ispa-
nokat (helyesebben a bécsi udvar érdekérvényesitési szandékat) emlithetjiik. Valojaban
nem a rendek gyengesége vagy épp megalkuvdsa vezetett a tisztujitasok elhalasztdsahoz,
bar kétségtelen, hogy e tényezék nagyban hozzdjarultak annak intervallumahoz.

A tisztujitasok halasztasanak folyamataiban kétségteleniil a bécsi udvar érdekét
és a varmegyei tisztikarok feletti kontroll atvételére alkotott elképzések egyik meg-
valdsitasi kisérletét ismerhetjiik fel, melynek eszkozeként a féispani jogkér szolgalt.
Ebbdl kifolydlag a ferenci abszolutizmus ezen részét joggal hasonlithatjuk II. Jozsef
rendszeréhez:** céljuk mindkét esetben az engedelmes, a kiralyi akaratot végrehajto
tisztikarok kialakitasa volt, mddszereik azonban kiilonboztek. II. Jozsef egyszertien
betiltotta a kdzgytlések (s igy a tisztujitasok) megtartasat, a tisztikar tagjait a féispan egy
személyben, az alispant az uralkod6 nevezte ki. A féispanok mar a tervezet elkészitése
alatt is jelezték szamara, hogy e dontés ellentétes a magyar alkotmannyal, s nemcsak
a kiralyi akarattal, de a féispanokkal szemben is komoly ellenallast és ellenszenvet fog
kivaltani.”” Ezzel szemben I. Ferenc rendszerében a f6ispanok a magyar jogrend egy ,.kis-
kapujat” hasznaltak ki: bar a tiszttjitasok meg nem tartasa kétségteleniil torvénysértés,
a f8ispani surrogatio (ellentétben Odor Imre megallapitdsdval®*) a megyék vezetdinek
megkérddjelezhetetlen joga volt.” E jog gyakorlasanak egyediili korlatja az alispani
posztok kapcsan meriilt fel, am az udvar mindent megtett az akadaly eltavolitasara:
az alispanok surrogatidja torvényesitésének s a f6ispani jogok kozé valé beemelésének
kérdését orszaggylésre vitték,* majd a javaslat diétan valo elutasitasa utan a féispanok
1821-ben, illetve 1827-ben immaron (tisztujitdsi modot szabalyzd) kiralyi rendeletek for-
majaban nyertek felhatalmazast. Azon varmegyék, melyek elfogadtak, hogy alispanjaikat
akar a f6ispan is kinevezheti,” bizonyos szinten joggal tekinthetdek megalkuvoknak.
E varmegyék kozé tartozott Baranya is, igaz, csak a tisztajitasok nélkiili iddszak utolso

> Németh 1897: 657.

3 Kevésbé meglepé modon, ugyanilyen eljaras figyelhetd meg az 1848 aprilisa utani ,uralomvaltas” kapcsan,
mely immaron éppen ellentétes iranyt kormanyzati nyomast helyezett elétérbe. Szemléletes példat nyujt
erre a Sopron varmegyei f6ispan, Hunkar Antal esete, aki a virmegye tisztikarat ,,dontéen pecsovicsként”
jellemezte. Erre reagalva maga a beliigyminiszter, Szemere Bertalan érdeklédott nala: miért nem gondos-
kodott arrél, hogy a tisztikar 6sszetétele liberalisabb nézetli hivatalnokokbol alljon: Dominkovits 1999: 95.

%7 Hajdu 1982: 192.

¥, Az elaggottak, illetve elhunytak helyett a magyar joggyakorlattol eltéréen kinevezésekkel [kiemelés - P. T.]
téltotte be.” Odor 2007: 252.

% Bar az 1811-1812. évi diétan e kérdés is felmeriilt az alsotdblan, a perszonalis azonnal levette: Soos
2009: 83.

60 1811-1812. évi didrium (37. tilés), 440; Sods 2009: 83.

¢ Tlyen esetre van példank Békésbdl 1793-ban és 1812-ben: Héjja 2009: 257. és 507; Csongradban 1822-
ben: Safrany 2022: 541. 42. jegyz.; valamint Csanddban 1805-ben: MNL CSCSVL ML IV-3-a. 1221. és
1230/1805. A forraskozlést eziton is koszoném Dedk Addmnak.

64



AZ AUTONOMIA UNNEPE VAGY EGYSZERU MEGEROSITES?

harom évében. A legtobb esetben azonban még csak a rendek megalkuvasara sem volt
sziitkség: a féispanoknak elegend6 volt, ha az alispanokat egyiittmtikodésre, de legalabbis
semlegességre tudtak birni.®

Jelent6s eltérés a II. Jozsef és az I. Ferenc alatti gyakorlatban, hogy mig Jozsef ellent-
monddst nem t{ird ,agressziv’ rendelkezéseket hozott, addig a ferenci abszolutizmus
joval rugalmasabbnak mutatkozott. Mig el6bbi konkrét pontjaiban ellentétes volt az
alkotmdnnyal, addig utébbi ,,mindéssze” csak a fennallé alkotmany egy részének meg
nem tartasat kisérelte meg. Ennek els6 foka a féispanok megitélésében érhetd tetten: mig
II. Jézsef alatt a féispanok korrumpalddtak, addig az altalunk vizsgalt iddszak alatt a
t6ispan védekezhetett azzal, hogy ez a miikodés sajat akarata (s a torvények) ellen vald,
s ha tehetné, teljesitené a rendek 6hajat. Ez esetben pozitivan érinthette a féispanok
megitélését, hogy a surrogatiokhoz kikérték a rendek véleményét, illetve ajanlasait - am
végsd soron ugyis maguk dontottek a helyettesitésrol.

Lényegi kiilonbség a két kisérlet kozott, hogy migaz 1780-as évek eseményei az 6sszes
varmegyét egyszerre érinté problémaként jelentek meg, addig a 19. szazadi prébalkozas
mar némi id6beli eltolédassal, de a varmegyékben egyénileg érvényesiilt. Ez egyrész-
rol gatat szabott a megyék egységes fellépésének,” masrészrol lehetGséget teremtett
a féispanok egyéni belatdsanak érvényesitésére: ahol sziikségét érezték, ideiglenesen
egy-egy tisztujitas 0sszehivasaval (vagy a tisztikar megerdsitésével®!) csillapithattdk az
ellenszenvet.

A ferenci abszolutizmus tehat tanult a korabbi rendszer sikertelen probalkozasabdl,
s a restauraciok betiltasa helyett megelégedett azok hatraltatasaval. Abban az esetben,
ha a tisztujitasok mell6zése nem bizonyult elegendének a tisztikarok atszervezéséhez, s
a rendeket nem sikeriilt egytittmtkodésre kotelezni, az udvar a mar korabban emlitett
modszereihez fordult: kiralyi biztosok vezetésével vizsgalatokat inditott a tisztvisel6k
ellen, a féispanok helyett adminisztratorokat nevezett ki, vagy végs6 soron katonai eré
alkalmazasat eszkozolte.

¢ Erre latunk példat Baranyaban, ahol Végh Istvan f8ispan partnerére talalt Mihalovich Jozsef elsé alispan-
ban: maga a féispan emelte ki az 1825-0s kovetvalasztds soran, hogy Mihalovichban ,,nagy bizodalma van”,
MNL BaVL IV-1-a. 1678/1825; Mihalovich 1790 6ta probalkozott az elsé alispani hivatal megszerzésével,
mire 1813-ban megnyerte a valasztast, ebbdl kifolyolag nem feltétleniil allhatott érdekében egy olyan uj
tisztajitds megrendezése, melyen pozicidja veszélybe kertilhetett. Mihalovich 1832. évi tavozasa utan gya-
korlatilag azonnal tiszti perbe fogtdk, igy feltehetd, hogy a rendek sem voltak megelégedve vele. Lasd Borsy
2014:115-119.

Az 1811-12. évi orszaggytilési vitdn elhangzott személynoki feleletbdl is érzékelhetd, hogy ha a varme-
gyének problémaja volt f8ispanjaval, forduljon a kiralyhoz, hiszen ¢ az egyetlen, ki orvosolhatja bajait.
Mindezek mellett, remélhetdleg nem kelti kozhely benyomasat, ha a vairmegyék egymas kozti viszonyara
grof Széchenyi Istvan gyakran idézett (dm némileg kikarikirozott) jellemzését adjuk: ,,Nem gondol Vas
Abaujjal; Kecskemétnek legkisebb gondja is nagyobb, mintha lesiillyedne Lécse a’ fold kozepéig; mit bdanja
Csalokoz Mosonyt, habdr Dundba fuladna; Tolna vizeit Pestre torlasztia; Gydr @ Hansdgnak vet gatat, s
tobb eféle 6r0kl6 orszagos sérelminkben lathaté; — ,s igy feloszlik az 1igy is nem igen nagy Kirdlysdg 52 picziny
kirdlysdgra.” Széchenyi 1904: 48.

# Az 1822. évi fejéri eseményeket lasd: So6s 2012: 341.

6.

@
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A tisztujitdsok halogatasanak mddszere a rendekkel valo kiegyezés elérehaladtaval
fokozatosan hattérbe szorult, s az 1825-27. évi diétdhoz kozeledve (az 1824/1825. évekre)
alegtobb varmegye mar restauralt (Esztergom, Csongrad, Bacs-Bodrog, Heves és Kiilso-
Szolnok, Vas, Somogy). Amely megyékben mégis tovabb huzédott volna az épitészék
tartasa, ugy a diéta bezarasat kovetd években (1827/1828) valasztottak 4j tiszteket (Békés,
Fejér, Nograd, Veszprém, Gyo6r, Tolna, Gomor és Kis-Hont). A fennmaradé térvényha-
tosagok koziil Pest is restauralt 1829-ben. Az altalunk dsszegyujtott torvényhatosagok
koziil egyediil Baranya kapcsan érzékeljiik, hogy a régtdl fogva esedékes tisztujitas még
az 1830. évi diéta bezarasat kovetden sem keriilt megrendezésre.

A tisztajitasok hatasa és az ,,eredményesség” mérésének kérdései

Ahogy arra korabban utaltunk, a tisztujitds, valamint az azok eredményeirdl alkotott
altalanos elképzelések értelmében a restauracio lényege a megyei vezetés levaltasa vagy
atalakitasa. Ez a folyamat garantalta a varmegye szamara az 6nkormadnyzati jogot, és
lehetéséget adott a nemességnek, hogy éljen szabad valasztasi privilégiumaval.

A tisztajitdsok meghatarozasanak kizarélag gyakorlati alapu (azaz a levaltottak
és ujonnan megvalasztottak aranyai alapjan torténd) megkozelitése azonban komoly
problémakat rejt magaban. Tobb olyan kozgytilésrdl is tudunk, melyek gyokeresen
atalakitottak a tisztikar személyi dllomanyat, mégsem tekinthetjiik (s a kortarsak sem
tekintették) Oket tisztujitasnak. E tétel bizonyitdsara talan elegendd lehet, ha két baranyai
példat emlitiink: az 1775. februdr 21-i kozgytilésen 12 Gj jarasi hivatalnok kinevezésére
keriilt sor, mig az 1848. majus 4-én tartott kozgytilésen az aktualis hivatali garda egyotod
része lecserélodott, s tovabbi 12 Uj személy kinevezésével (és hivatal létrehozasaval)
boviilt.®

A jelentds valtozasokat hozd, am mégsem hivatalos tisztujitasnak tekinthetd ese-
mények mellett természetesen detektalhatok hivatalos, am valtozast nem vagy csak
minimalis mértékben eredményezd restauraciok is. A varmegye ujjaéledése utan eleinte
Baranya (is) az évenkénti tisztujitasok modszeréhez folyamodott: a vairmegye t6rok aloli
felszabadulasa utani elsé szabalyrendelete kimondta, ,hogy a Magyarorszdig részeinek
minden vdrmegyéjében bevett szokds szerint minden esztendében [(gy Baranyaban
is — P. T.] torténjék meg a tisztujitds”.*® Ezek a restauraciok minden bizonnyal csekély
vagy szinte semmilyen személyi valtozast nem okoztak, értékiik azonban (mely ma-
gabol az aktusbdl kovetkezett) nem csokkent ezaltal. ,Valtozas nélkiili” épit6székre a

¢ MNL BaVLIV.101-a. 229/1848.

¢ MNL BaVL IV-1-a. 34/1701; A statitum magyar forditasa: Mezey 2000: 222-224. Emlithetjitk még Békés
példajat, ahol szokassa valt, hogy az aktualis tisztikar minden év végén testiiletileg lemondott, majd a f&is-
pan megerdsitette Sket addig viselt hivatalaikban. Héjja 2009: 38.
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késoébbiekben is talalunk példakat: az 1747. évi tiszttjitdson mindossze két f6szolgabiro
»cserélt” korzetet, illetve lemondas kovetkeztében tortént liresedés okan egy 4j eskiidt
megvalasztasara keriilt sor,” a tobbiek megerdsitést nyertek. Az 1753-ban tartott tiszt-
yjitason ugyancsak megerdsitettek minden hivatalnokot addig viselt pozicidikban, ez
alél mindossze két kivétel akadt: Thanyi Laszl6 (aki eskiidtként egyben aliigyész is volt)
az aliigyészi poszt megsziintetésével megmaradt eskiidtnek, mig Galambos Mihalyt a
tisztujitas elott megiiresedett eskiidti poziciora valasztottak meg.®® Emlithetjiik tovabba
az 1794. évi restauraciot, mely soran a tisztikar 97%-a megerdsitést nyert addig viselt
pozicidjaban, mindossze egy Uj hivatalnok megvalasztasara kertilt sor.*

Ugyancsak problematikus azon megkozelités kizarolagos hasznalata, mely a nemes-
ség szabad vélasztasahoz koti a tisztujitdst. Odor Imre szavaival dsszegezve: a tisztujitést
az ,0nkormdnyzati tevékenység legfontosabb biztositékdnak” tekinthetjiik, amia ,,megyék
tisztviselGinek, kiemelten az alispan személyének a kivalasztasaban nyilvanult meg””® A
megfogalmazas problematikajat jelzi, hogy a 18. szazadban gyakorta tartottak olyan koz-
gytléseket Baranyaban, melyeken a megiiresedett hivatalokba valasztottak hivatalnokot,
s a baranyai alispani hivatalok is tobbszor keriiltek betoltésre tisztujitason kiviil is.”*

A tisztujitasok ,eredményeinek” vizsgalatara a vairmegyei tisztujitasokkal foglalkozo
szakirodalmakban egy 6sszehasonlitasra is alkalmas, egységes mddszertan kialakulasat
figyelhetjiik meg: a tisztujitasok egymashoz viszonyitdsaval mutatjdk be a ,,személyi
valtozasok” aranyait. A megkozelitésmddot hasznalok sorat Molnar Andras nyitotta
meg, aki Zala varmegye restaurdcidinak vizsgalatakor adta kozre adatait.”” A mddszer
felkeltette a szakma figyelmét, alig két éven beliil elkésziilt Gydr varmegye adatsora is
(Dominkovits Péter jovoltabol), amely mar 6sszesit6 tablazat formajaban jelent meg:”

¢ MNL BaVLIV-1-a. 8/1747; MNL BaVL IV-6-d. 1746/47. p. 27.

¢ MNL BaVLIV-1-a. 1147/1753.

¥ Az éppen elhunyt alad6szed6 helyére: MNL BaVL IV-1-a. 392//1794.

7 Odor 1995: 21.

7t A teljesség igénye nélkiil, néhany baranyai példa: tisztujitas, illetve a f6ispan jelenléte nélkiil valasztott f6-
jegyzO6t a nemesség 1698. junius 3-an, de hasonlé miikodést tapasztalunk az 1713-1718 kozotti (a f6ispan
altal illegitimnek tekintett) tisztikar kapcsan is. A metddus még a 18. szazad végén is érzékelhet6: 1790.
februar 25-én Pethed Imrét f6jegyz6vé ,emelték” a rendek. MNL BaVL IV-1-a. 1/1698, 2/1790. Az alispani
hivatal surrogati6ja (azaz nem a rendek altal torténé megvalasztdsa) a nemesi alkotmannyal ellentétes
volt, melyet még a fGispanok is elismertek. Végh Istvan féispan 1829. évi levele még a masodalispan ha-
lalanak esetén is ugy fogalmazott, hogy ,,a mdsodik All-Ispdanyi Hivatalnak meg iiresiilése utdn a Torvény-
nek értelme szerént Tiszti Epitdszék tartédna”. MNL BaVL IV-1-b. 1809/1829. Etté] fiiggetleniil a gyakorlat
tobb alkalommal is feliilirta a torvényeket és szokasokat. Békésben két alkalommal is sort keriilt alispan-
surrogalasra: ,Lovdsz Zsigmond 1793. november 8-dn helybenhagyta a rendek dontését és modo provisorio
elsé alispannak helyettesitette Csupor Liszlot”, illetve ,,1812. oktober 2-dn a fGispdn - kinevezési jogdval élve
[! - kiemelés - P. T.] - rendes alispdnnad tette meg Vidovich Gyorgyot”. Héjja 2009: 257. és 507. Csongradban
1822-ben ugyancsak elsé alispant nevezett ki a féispan: Safrany 2022: 541. 42. jegyz. Csanadban elobb a
rendek valasztasaval, majd f6ispani kinevezéssel nyerte el az elsé alispani poziciot 1805-ben Navay Janos:
MNL CSCSVL ML IV-3-a. 1221 és 1230/1805. A forraskozlést eztiton is készénom Dedk Adamnak

72 Molndr 1989: 25.

7> Dominkovits 1991: 8.
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»Személyi valtozdsok” az 1821-1845 kozott tartott tisztujitasokon (Gyor)

Tisztujitds 1821 1828 1832 1836 1842 1845
»Személyi viltozds” az

A ) 24% | 84,6% | 48% 59% 62,9% | 40,7%
el6z6 tisztajitashoz képest

3. tabldzat: ,Személyi valtozasok” az 1821-1845 kozott tartott tisztujitasokon (Gydr)

Bar a sor egy idére megszakadt, kétséget kizardan a komparatisztika lehetdsége
mozgatta Safrany Timeat, amikor 2022-ben publikélta a Csongrad varmegyei tisztuji-
tasok adatait:™

»Személyi viltozdsok” az 1825-1848 kozott tartott tisztujitasokon (Csongrad)
Tisztujitds 1825 1829 1835 1838 1843 1846 1848

»Személyi viltozds”
az el8z06 tisztyjitashoz | 100% 31,5% 57% 52,6% | 81,8% | 95,4% | 91,6%

képest

4. tablazat: ,,Személyi valtozasok” az 1825-1848 kozott tartott tisztujitasokon
(Csongrad)

A megkozelitésmodhoz 2023-ban Csanad varmegye is ,felzarkézott™ Dedk Addm
adta kozre az 1820 és 1848 kozotti restauraciok valtozasainak aranyszamait:”

»Személyi viltozdsok” az 1820-1848 kozott tartott tisztujitasokon (Csanad)
Tisztujitds 1820 1823 1829 1832 1836 | 1840 1842 1845 1848

»Személyi vil-
tozds” az el6z6
o, 52,9% | 42,1% | 47,4% | 47,4% | 65% | 40,9% | 75% | 52,8% | 70,8%
tisztajitashoz

képest

5. tabldzat: ,Személyi valtozasok” az 1820-1848 kozott tartott tisztujitdsokon
(Csanad)

7 Safrany 2022: 544.
7 Dedk 2023: 89.
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A tovabbi kontrolladatok kozreadasa, illetve az sszehasonlithatosagra valé torekvés
jegyében készitettiik el sajat, Baranyara vonatkozo adatsorunkat is, illetve a Molnar
altal publikalt adatok alapjan Zala tablazatat is:

Hivatalvaltasok™ az 1825-1848 kozott tartott tisztijitasokon (Zala)
Tisztujitds 1825 1828 | 1831 1834 1837 | 1840 1844 1847

Hivatalvaltdsok az elz6

51% 58% 56% | 39% 54% | 61% | 49% | 40%

tisztujitashoz képest

6. tabldzat: Hivatalvaltasok az 1825-1848 kozott tartott tisztujitasokon (Zala)

Hivatalvaltasok az 1832-1848 kozott tartott tisztdjitasokon (Baranya)
Tisztujitds 18327 1836 1839 1842 1845 1848

Hivatalvaltasok az el6z8

97% 45% 56% 50% 50% 67%

tisztyjitashoz képest

7. tablazat: Hivatalvaltasok az 1832-1848 kozott tartott tisztujitasokon (Baranya)

Bar a tisztujitasok kozotti folytonossag kérdése kozel sem lényegtelen, s az 6sz-
szehasonlitas lehet6ségének megteremtésével rendkiviil latvanyos eredményeket tud
felmutatni, ugy gondolom, e megkoézelités a tisztujitasok értékelésére kevésbé alkalmas.
Egyrészrol a tisztikar jelentOs része atalakulhatott a tisztajitason kiviil is, masrészrol
a tisztujitasok idépontjai komoly eltéréseket mutatnak. Példanak okaért emlithetd
Baranya és Csongrad, ahol a tablazat legnagyobb értékeit (el6bbinél 97%, utobbinal
100%) a vizsgalati korszakot kezdo tisztujitas mutatja. Bar az aranyszamok kétségkiviil
kimagasldak, kevésbé tlinnek meglepének, ha hozzatessziik, mindkét varmegye 19 évvel
korabban megtartott restauraciéjahoz viszonyitottunk.

Véleményiink szerint a tisztujitasok valodi relevanciajat a hivatalvaltasok (vagy
éppen hivatali megerdsitések) jelentik. Ezek felméréséhez azonban az aktualis tisztujitas
eredményeit nem a megeldz6 tisztujitashoz, hanem a restauracio el6tti allapotokhoz
kell viszonyitanunk. Ennek aldtimasztasara ismét baranyai példat hozhatunk: az 1790.
és 1794. évi tisztujitasok ,tényleges egyezése” (azonos személy azonos hivatalban) 79%,
azaz a négy év alatt 21%-os valtozasrdl beszélhetiink. Ezzel szemben, ha a tisztikarok
személyi allomanyanak (mindkét tisztajitason jelen 1év6 személyek) valtozasat vesszitk
vizsgalat ala, ugyanez az arany mar 85%, azaz mindossze 15%-os valtozast érzékeliink.
Ha azonban az 1794. aprilis 28-an tartott tisztdjitast nem a négy évvel korabbi restau-
racidhoz, hanem az 1794. évi épitészéket kozvetleniil megel6z6 allapotokhoz (a sedes
valedictoria el6tti allapothoz vagy a tisztujitast megel6z6 naphoz) viszonyitjuk, akkor

76 A tablazatok megnevezéseiben érzékelhetd eltéréseket a késGbbiekben fejtjiik ki.
77 Az 1813. évi, azaz 19 évvel korabbi tisztujitas adataihoz viszonyitva.
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azonnal lathatova vélnak az 1794. évi tisztujitds eredményei: valdjaban az 1794. aprilis
27-én hivatalban 1évé tisztikar 97%-a megerdsitette eddig viselt pozicidjat a masnapi
tisztujitason. Mindossze egyetlen Uj személyt taldlunk, akit egy eddig tiresen allé hivatal
betoltésére valasztatottak meg. Az emlitett 21%-os, illetve 15%-os valtozasok nagy része
mar a tisztujitas el6tt bekovetkezett, a tisztujitds minddssze ,szentesitette” az aktudlis
allapotokat.

Ugyancsak problematikusnak tekintheté a moédszer terminologidja is, mindenekel6tt
annak tisztazatlansaga. Bar a kategoriak elnevezése alapjan alapvetésnek ttinhetnek az
értékek jelentései, egy komoly problémara mégis ra kell mutatni: a gyéri, illetve csanadi
adatok mellett nem taldlkozhatunk leir6 magyarazatokkal, ebbdl kifolyolag nem egyér-
telmti, hogy a szerz6k mit is értettek ,,személyi valtozas” cimsz6 alatt. Ismerjiik azonban
Safrany Timea, vagyis a csongradi adatok értelmezését: ,,1825-ben azért 100%-os a személyi
valtozdsok szdzalékos aranya, mert 1806-ban Babarczy Imre fizetéses tablabiro volt, viszont
1825-ben alispdn lett, azaz viltozds kiovetkezett be a betoltott hivatal tekintetében.””® E
kijelentés alapjan Safrany ,,személyi valtozas” alatt feltiintetett értékei valojaban nem az
agensek személyei kozott beallt valtozasokat szemléltetik, hanem a vizsgalt hivatalokban
bekovezett fluktudciot, tehat a hivatalvaltasokat. Véleményiink szerint a jovében szeren-
csésebb, s e félreértés elkeriilését segiti, ha ezt az elnevezést hasznaljuk, ebbdl kifolydlag
a zalai és baranyai adatokat mar ,hivatalvaltas” megnevezés alatt adjuk kozre.”

Amint arra korabban utaltunk, nem feltétleniil mértékadd, ha a tisztujitast a korabbi
restauraciohoz viszonyitjuk, sokkal szerencsésebb, ha az aktualis épit6széket kozvetleniil
megel6z6 allapotokat vessziik alapul. E médszert kovetve az alabbi értékeket kapjuk a
baranyai tisztujitasok kapcsan:

A baranyai tisztdjitasok ,eredményei” 1790-1848 kozott

Tisztujitas 1790 | 1794 | 1803 1810 1813 1832 | 1836 | 1839 | 1842 1845 1848
816 116 416 516 416 1116 6 16 6 6 516 7 16 10 16

Karrierkezd6
(24%) | (3%) | (12%) | (14%) | (12%) (31%) | (17%) | (17%) | (14%) | (20%) | (28%)
Korabbanisa | 266 | 3316 | 3116 30 6 3116 2516 | 30f6 | 30€6 | 31f6 | 296 | 2616
tisztikar tagja | (76%) | (97%) | (88%) | (86%) | (88%) (69%) | (83%) | (83%) | (86%) | (80%) | (72%)
Hivatal meg- 6 16 3316 | 2416 1916 | 2616 1216 | 2016 | 2216 | 2416 19 6 13 6
ersitése (18%) | (97%) | (68%) | (54%) | (74%) (33%) | (55%) | (61%) | (67%) | (53%) | (36%)
U] hivatal 28 f6 16 11 £6 16 6 916 2416 | 1616 | 1416 | 1216 1716 | 2316
elnyerése (82%) | (3%) | (32%) | (46%) | (26%) (67% | (45%) | (39%) | (33%) | (47%) | (64%)

8. tablazat: A baranyai tisztujitasok ,,eredményei” 1790-1848 kozott

78 Safrany 2022: 544.
7 Az adatok tekintetében az értékek Zala kapcsan Molnar Andras tablazataban szerepld ,, helyénmaradt” ara-
nyok inverzei. Molndr tablazatat lasd: Molnar 1989: 25.
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Vizsgalataink kimutattak, hogy a baranyai restaurdciok tulnyomo tobbségénél a
tisztujitdsok alapvetden a korabban megszerzett poziciok megerdsitési (,,legitimacios”)
eszkozének tekinthet6ek: azon alkalmakat kivéve, melyek el6tt évtizedek teltek el res-
tauracio nélkil (1790 és 1832), valamint az orszagos politikai ,valsaggal” sujtott 1848.
évi tisztujitast nem szamitva, a hivatalok megerdsitése minden esetben meghaladta az
50%-ot, s az altalunk vizsgalat ala vett 11 alkalom soran hat esetben szinte kétharmados
volt a megerdsitett hivatalok aranya. Erzékelhetd ugyanakkor, hogy bar ezen események
egy lehetdséget jelentettek a karrierkezdd agensek szdmara, legnagyobb mértékben
mégis olyan tisztvisel6k tudtak pozicidkat elfoglalni (vagy hivatalukat megerdsiteni),
akik a tisztajitast megel6z6en is mar a tisztikar tagjai voltak. Ez az arany minddssze
egyetlen esetben érkezett 70% ala (1832-ben, 19 évvel a korabbi tisztajitas utan), az
esetek tulnyomo részében a 80%-ot is meghaladta. Ez alapjan kijelenthetd: a baranyai
tisztajitasok valdjaban a tisztikari poziciok ujraosztasanak (vagy megerdsitésének)
eseményei voltak, melyeken rendszerint ugyanazon, korabban is hivatalt viselt d4gensek
tudtak leginkabb érvényesiilni.

Ugy gondolom, a hivatalvéltdsok, valamint a tiszttjitdsok relevancidjanak és reld-
cidinak mélyebb megértését szolgalhatja, ha aranyaik mellé a hivatalszerzések masik
modjat, a f6ispani surrogatiok mértékét is vizsgalat ala vonjuk, hiszen ezaltal teljesebb
képet kaphatunk a hivatalvaltasok fluktuacidinak okait, moédjait és aranyait tekintve.

A baranyai tisztvisel6k hivatalvaltasainak modjai®

. L . Az 1790-1850 kozotti tisztikarokban
Hivatalvaltasok 1790-1850 kozott L i . . .
. szolgalo személyek hivatalvaltasai 1850-ig®’
(185 £8) z
(185 £8)
Hivatalvaltas modja szama | Hivatalvaltas modja szama
Osszes hivatalvdltds 361 Osszes hivatalvdltds 415
Karrierkezdés tisztdjitason 65 (35%) | Karrierkezdés tisztgjitason 71 (38%)
Uj hivatal elnyerése tiszttjitdson 82 Uj hivatal elnyerése tisztujitason 82
Osszes eldrelépés tisztujitdson 147 (41%) Osszes elGrelépés tisztujitdson | 153 (37%)
Meger0sités tisztujitason 218 Megerdsités tisztujitason 218
Athelyezés (tisztujitdson) 26 Athelyezés (tisztujitdson) 28
Tisztgjitason kiviili hivatalvéltas 188 Tisztajitdson kiviili hivatalvéltas 34
surrogatio és féispdni-kirdlyi surrogatio és fOispani-kirdlyi kine-
( . 8 ) f p o4 (52%) ( ) 8 f P 4 (56%)
kinevezés) vezés)

9. tdbldzat: A baranyai tisztviselok hivatalvaltasainak modjai

% Lévén Majlath (III.) Gyorgy varmegyei hivatalnokként mikodott f8ispani kinevezése el6tt, ugy dontot-
tiink, vizsgalatunk sordn az sszes 1790-1849 kozotti baranyai féispan adatait is felvessziik az adatsorok
kozé.

81 Az adatsorokban az 1790 el6tti hivatalvaltasok is szerepelnek attdl fiigg6en, hogy az adott agens viselt-e
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Vizsgalatom eredményeit alapvetéen két részre bonthatjuk: a tablazat els6 oszlopa
az 1790-1850 kozotti hivatalvaltasokat 0sszegzi, mig a masodik az ezen iddészak alatt
hivatalt viselt személyek teljes, 1850-et megel6z6 karrierjére kiterjed.

Az Osszesités egyik latvanyos eredménye, hogy a karrierek viszonylag alacsony
aranyban, minddssze 35%-ban kezdddtek a tisztujitdsokon.*> Mindezek alapjan megalla-
pithato, hogy a baranyai hivatalnokok tilnyomé tobbsége (65%-a vagy 62%-a) f6ispani
surrogatio (vagy kiralyi kinevezés) kovetkeztében nyerte el els6 hivatalat.

Ugyancsak sokatmondo adattal szolgalnak az tj hivatalok elnyerésének aranyai, illet-
ve a megerdsitések szamainak Osszevetése: 1790-1850 kozott mindossze 82 alkalommal
keriilt sor uj hivatal elnyerésére a tisztujitdson, ezzel szemben 218 esetben a hivatalnokot
megerdsitették eddig viselt (korabbi tisztujitason vagy féispani surrogatiéval elnyert)
hivatalaban.

Bar az aranyszamok tekintetében nem tul jelent6s, mégis érzékelhet6 a tisztujita-
sokon valo athelyezések ardnya, azaz az olyan esetek, melyek soran a hivatalnok eddig
viselt hivatalahoz képest azonos beosztasu (de mas jarashoz tartozo) tisztséget szerzett
meg: azaz nem csak horizontalis, de vertikalis iranyu mozgasokat is érzékelhetiink.*

A vizsgalt korszak Osszes elorelépésének kevesebb mint fele (41%-a) tortént tiszt-
yjitdson. Ezzel szemben az 6sszes elérelépés tobb mint fele, 52%-a tisztujitdson kiviili
eseményként kovetkezett be. Kevésbé meglepé mdédon ezen aranyok tovabbi eltolodasat
érzékeljiik, ha a vizsgalatomat a tisztvisel6k ,teljes karrierutjara” kiterjesztjiik, azaz
kibévitjitk az 1790 eldtti eseményekkel (56%). Mindezek alapjan kijelenthet6, hogy a
varmegyei tisztikarok vizsgalata esetén kizarolag a tisztajitasokon tortént hivatalvalta-
sokra koncentralni nem elegendd, s6t rendkiviil félrevezetd lehet: maguk a féispanok
kulcsfontossagu szereplének szamitottak, kik surrogatio-jogkoriikkel jelent6s mértékben
teleltek a varmegyei tiszti garda fluktudcidjanak értékeiért, az elérelépésekért, valamint
a karrierkezd6 agensek hivatalszerzéséért.

valamilyen varmegyei tisztséget vizsgalat korszakunk el6tt. A tablazat nem tartalmazza az 1850 utani hi-
vatalvaltdsokat.

82 A restauraciokon tortént hivatalkezdések esetén azon adatokat is feltiintettiik, melyek a jegyz6i kar felal-
litasara (azaz tisztujitason tortént féispani kinevezésre) vonatkoztak. Amennyiben figyelembe vessziik az
1790 el6tti tisztajitdsokat is, ugy ezen aranyokban csak minimélis (3%-os) novekedést érzékelhetiink, igy
Osszesen a tisztviselok 38%-a kezdte tisztivjitdson karrierjét.

8 A féispani surrogatio-kinevezések esetén rendkiviil ritka volt, hogy az athelyezésre, azonos beosztasu (de
mas jarashoz tartozo) tisztségre vonatkozzon, ebbdl kifolydlag nem tiintettiik fel kiilon kategoriaként.
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Konklazio

A restauraciok id6pontjaival és mennyiségével kapcsolatban megallapithatd, hogy a
tisztajitasok gyakorisagat nem feltétleniil az adott varmegye torténelmi multja vagy a
nemesség létszama hatarozta meg elsédlegesen, hanem a politikai (elsésorban udvari)
akarat és a féispani érdekérvényesités.

A tisztujitasok eredményességének vizsgalata soran kimutathatd, hogy a baranyai
tisztajitasok valdjdban a tisztikari poziciok ujraosztasanak (vagy megerdsitésének)
eseményei voltak, melyeken rendszerint ugyanazon, korabban is hivatalt viselt d4gensek
tudtak leginkabb érvényesiilni. Ugyancsak a tisztajitasok atértékelésének elképzelése
alapjan tettiink kisérletet a szakirodalmakban mar megjelent tisztujitas-vizsgalatok
eredményeinek arnyaldsara, valamint javaslatot tettiink a mddszertan tovabbi finomi-
tasara is: e téren célszer(ibbnek latjuk, ha a jovébeli kutatasok, amennyiben kisérletet
tesznek a restauraciokon megvalasztott tisztikarok fluktuacios adatainak elemzésére
vagy éppen az adott tisztikar folytonossaganak vizsgalatara, igy nem a megel6z0 tiszt-
ujitas értékeit, hanem az adott restaurdciot megel6z6 napon szolgalé hivatalnokgardat
haszndljak viszonyitasi alapként. Ezen megkozelités alkalmazasaval lehetdség nyilik
a restaurdciok kozott eltelt eltéré évek okozta torzitasok kikiiszobolésére, valamint a
tisztajitasok kozotti hivatalvaltasok vizsgalatba illesztésére is.

A féispani jog- és miikodéskor, valamint a tisztujitdsok megitélése és viszonyitasa
kapcsan a hivatalvaltdsok konkrét modjai is Osszegytjtésre keriiltek. E téren egyér-
telmiivé valt, hogy a mdédszertani megkozelitéstol fiiggetleniil, az altalunk vizsgalt
hat évtizedben azonositott hivatalvaltasok tobb mint fele tisztujitason kiviil, féispani
surrogatio-kinevezés altal tortént. Ugyancsak a féispani kinevezési jogkor vizsgala-
tanak relevanciajat erdsiti a tény, hogy az agensek karrierkezdése nagyrészben nem a
tisztajitasokhoz kotédott, hanem a restauraciok kozotti idészakban tortént féispani
surrogatiohoz. A baranyai féispani kinevezések tehat nemcsak a hivatalnokok elémenete-
le, de mar a karrierkezdések soran is kiemelked6 dgensnek bizonyultak, ebbél kifolydlag
mélyebb szinti vizsgadlatuk mindenképp indokolt. E megallapitas némiképp igazolja
azon hipotézisiinket is, mely szerint a tisztujitasok kizarélagos vizsgalata egyszertien
nem nyujt elegendd informaciét sem a karrierutak teljes kort vizsgalatahoz, sem pedig
a korszak sszetett milidjének megértéséhez. Mindezek alapjan, véleményiink szerint
helytelen volna a féispani hivatal és jogkor alulértékelése, a vizsgalatokbol valé kihagyasa
s kizarolag jelképes pozicidnak tekintése is. Hangsulyozzuk, a virmegyei tisztikarok
kutatdsai sordn a restauraciok vizsgalata feltétlentil sziikséges, azonban kozel sem elég-
séges megkozelités, hiszen a féispanok altali surrogatio-kinevezések gyakran nagyobb
mértékben alakitottak at a tisztikar Osszetételét, mint egyes tisztujitasok.
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