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Karrierutak és tisztujitasok Csanad
varmegyében 1790-1848 kozott'

Abstract: Career Paths and County Elections in Csanad County between 1790 and
1848. The study first offers a brief overview of conditions in Csandd county and
then examines county elections there between 1790 and 1848. During this period,
twelve restorations of office were held. In general, these elections took place without
scandals. After the decree of the Hungarian Royal Council of Lieutenancy in 1819,
the estates of Csanad also sought to hold county elections every three years, and
before each restoration of office they compiled lists of the local nobility entitled to
vote. In 1836 and 1842, the procedure for conducting county elections was also
formally regulated in Csanad county.

Wealthy, talented, landholding nobles had the opportunity to advance within the
county office-holding hierarchy. The Navay family played the most important role
in directing county affairs. At the Csanad county elections, office-holders were most
often elected by acclamation, although individual voting also took place on several
occasions; however, only two voting results have survived. The study then presents
the career paths of several significant local nobles who, owing to their reputation
and abilities, gained positions within the office-holding body of Csanad county.
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Tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy bemutassam a tisztujitasokat és a fontosabb
karrierutakat Csanad varmegyében 1790-1848 kozott. Mindenekeldtt néhany fontosabb
adatot ismertetek a megyérdl. Csanad varmegye Arad, Békés, Csongrad és Torontal
varmegyék kozott teriilt el, a Magyar Kiralysag egyik legkisebb varmegyéje volt, teriilete
mindossze 1715 km?. A varmegye székhelye 1720 6ta Maké volt, a 19. szazad els6 felében
hérom jarasra tagolddott: a makoi, a battonyai és a nagylaki jarasra. A lakossag harom
mezdvarosban, hat faluban és huszonnégy pusztan élt, a tobbség foldmiiveléssel, dohany-
termesztéssel és allattenyésztéssel foglalkozott. A varmegye foldteriileteinek nagy részéta
kiralyi kamara és a csanadi plispokség birtokolta. Fonagy Zoltan a Maria Terézia urbéri
rendeletének kiadasa (1767) utan késziilt 6sszeirdsokat megvizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Csanad varmegyében a teriiletek 70,6%-at (32 548 hold) a kiralyi kamara

! A kutatasokat a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal K 143017 szamu projektje (A ma-
gyarorszagi rendiség politikai kulturaja, 1526-1848 II.) tdmogatta.

https://doi.org/10.17048/EKKETDIKonf.24.2.2026.43 43


https://doi.org/10.17048/EKKETDIKonf.24.2.2026.43

DEAK ADAM

birtokolta, 26,3%-at (12 115 hold) a katolikus egyhdz, emellett voltak maganfoldesuri
birtokok koriilbeliil 3% (1406 hold) aranyban.? Csanad varmegye lakossagszama a to-
rokok kitizése utan folyamatosan novekedett. 1710 koriil nagyjabol 2500 6, az 1787. évi
népszamlalas szerint 26 141 6, az 1828. évi 6sszeiraskor 62 114 {6, Fényes Elek 1846-1847.
évi szamlalasa szerint 75 372 6 élt a megyében.’ Fényes Elek 1845-ben 2416 fére tette a
nemesség teljes létszamat, ebbe feltehetSleg a kiskoruakat is beleszamitotta. A Csanad
varmegyei nemesség aranya a teljes lakossaghoz viszonyitva igy koriilbeliil 3,2% volt.*
Fényes Elek szerint a Bittd, Edelspacher, Kallay, Marczibanyi, Navay, Szalbeck, Tokoly,
Vasarhelyi csalddok rendelkeztek jelentsebb birtokokkal Csanad varmegyében.®

Tisztujitasok Csanad varmegyében 1790-1848 kozott

A reformkori tisztujitasok altalinos menete a kévetkezd volt: A f6ispan meghatdrozta a
tisztujitas id6pontjat. A tisztujitas el6tt jarasonként dsszeirtak a nemességet. A féispant
egy kiildottség meghivta a tisztujitasra. A tisztajitas napjanak reggelén misét tartottak,
majd a nemesek atvonultak a megyehazara. Az alispan beszédet tartott, és a tisztikar
nevében lemondott a hivatalarol, atadta a féispannak a varmegye pecsétjét, a levéltar
és avarmegyei pénztar kulcsat. A f6ispan szavazatszedo bizottsagot nevezett kiarra az
esetre, ha szavazasra keriilne a sor, ezek utan tartottak meg a tisztujitast.®

Csanad varmegyében 1790 és 1848 kozott tizenkét tisztujitast tartottak: 1790. ma-
jus 3-an, 1800. junius 3-an, 1810. november 5-én, 1820. mdjus 30-31-én, 1823. majus
12-13-4n, 1829. aprilis 29-30-an, 1832. november 23-an, 1836. szeptember 12-én, 1840.
oktdber 15-én, 1842. oktober 26-4dn, 1845. november 17-én és 1848. junius 14-én. Az
1723:56. térvénycikk értelmében haromévente kellett tisztujitast tartani, amit kezdetben
a Csanad varmegyei rendek nem tartottak be az altalam vizsgalt iddszakban, hiszen
csak tizévente keriilt erre sor. Azonban 1820-t6l kezd6déen torekedtek arra, hogy
haromévente tartsanak restauraciot. Jol lathato, hogy 1823 és 1829 kozott hat év telt
el, ami valoszintleg azzal magyarazhato, hogy az 1825/27. évi orszaggytlés miatt nem
keriilt ra sor.’

2 Fénagy 1999: 1148-1149.

3 Palugyay 1855: 66, 143; Danyi-Dévid 1960: 52; Danyi-Farag6-Laszlé 1996: 90, 95; Faragé—Ori 2008: 44;
Fényes 1839: IV. 142-153; Fényes 1847: 1. 352-356; Kovacsics 1957: 388-389: 8/a tdblazat; Oltvai 1978:
92.

Fényes 1847: 1. 354.

Fényes 1839: IV. 146.

Degré 1972: 132-135; Molnar 1989: 23-24; Tilcsik 2000: 27-28.

MNL CSCSVL ML, IV.3.a. 1. jegyzékonyv 3/1790; 10. jegyzOkonyv 344/1800. el6tti bejegyzés; 20.
jegyzékonyv 1073/1810. eltti bejegyzés; 30. jegyzOkonyv 587/1820; 33. jegyzOkonyv 538/1823; 40.
jegyzékonyv 661/1829; 41. jegyz6konyv 1072/1830; 43. jegyzokonyv 1885/1832, 1887/1832; 47. jegy-
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— KARRIERUTAK ES TISZTUJITASOK CSANAD VARMEGYEBEN 1790-1848 KOZOTT ——

A varmegyei tisztujitasokon egyre gyakoribbak voltak a kicsapongasok, rendbon-
tasok, ezért az 1819. februdr 16-an kiadott helytartétanacsi rendelet (4390. sz.) alapjan
nem kozfelkialtassal, hanem egyenkénti szavazattal kellett donteni, igy biztositva a
kisnemesek tulsulyat, remélve, hogy szavazataikat a kormanyzat tamogatasara fel lehet
majd hasznalni. Utasitasba adta azt is a rendelet, hogy csak olyan szavazhasson, aki
jogosult arra, ezért minden tisztujitas el6tt dssze kellett irni a varmegyék teriiletén
¢él6 nemességet.® A helytartétanacs 1819-es rendeletével megnyilt az ut a korteskedés,
etetés-itatas felé, ezt azonban nemcsak a bécsi udvar és a konzervativok hasznaltak ki
a késébbiekben, hanem a liberalisok is. A kormanyzat ugyanakkor, ahogy azt Dobszay
Tamas kifejtette, ezzel a rendelettel meglévé zavarokra kivant elsdsorban reagalni.
Dobszay azonban azt is hozzateszi, hogy a kormanyzat a kozhatalom nyomasat és az
allamjovedelmek egy részét hasznalta korrupciora, mig az ellenzék a maga erejére volt
utalva.” Soos Istvan is ugy vélekedik, hogy a kormanyzat célja a rendelettel az volt, hogy a
varmegyék a tisztujitasokat rendben és nyugalomban folytassak le."” Tobb varmegyében
azonban nem tartottak be a rendeletet, tovabbra is a hagyomanyos kozfelkialtast vagy
a ponderalast (mérlegelést) alkalmaztak, ezért a helytartétandcs ujra elrendelte 1821.
janudr 9-én, hogy a tisztujitasok egyenkénti szavazassal torténjenek." Ugyanakkor
az 1827 szeptemberében kiadott rendelet ismét engedélyezte, hogy kozfelkialtassal
donthessenek a valasztasok alkalmaval, s hogy egyenkénti szavazast csak akkor kell
alkalmazni, ha a kozfelkialtasbol a tobbség akarata nem azonosithat6 egyértelmiien.'?

A 1819-es helytartotanacsi rendelet kiadasa utdn Csanad varmegyében is dssze-
irtak a nemeseket a tisztujitasok el6tt. Néhany nemesi lajstrom megmaradt a makdi
levéltarban, amelyek alapjan megallapithat6, hogy 1823-ban 314 nemest, 1829-ben 425
nemest, 1832-ben 535 nemest, 1836-ban 666 nemest (az 1840-es adatot nem emlitem
a hidnyossaga miatt), 1842-ben 634 nemest, 1845 pedig 643 nemest jegyeztek fel. Ezek
a szamok azonban csak hozzavetélegesek, mivel gyakoriak az athuzasok, utélagos
beirasok. Egyes csaladok esetén nem minden tagot neveztek meg név szerint, példaul
1842-ben a Kallay csaladtagokat (29 f6t) felsoroltak, 1845-ben viszont mar csak annyit
jegyeztek fel 0sszefoglaloan, hogy ,,Kallay csalad”. Ezt figyelembe véve a nemesség 6ssz-
létszama nem 643, hanem 672 koriil mozgott ekkor. A legtobb szavazé nemest Makon
irtak ossze, 1836-ban 170 f6t, 1840-ben 185 {6t, 1842-ben 174 {6t, 1845-ben 196 f6t."

z6kényv 1287/1836; 51. jegyzékonyv 2029/1840; 56. jegyzdkonyv 2857-2859/1842; 72. jegyzSkonyv
3102-3106/1845; MNL CSCSVL ML, IV.101.a. 1. jegyzékonyv 238-239/1848.

8 S00s 2009: 66.

° Dobszay 2019: 96-98.

° S06s2009: 151.

1'S0ds 2009: 147.

12 Degré 1972: 125.

13 MNL CSCSVL ML, 1V.3.b. 94. doboz 318/1823; 121. d. 540/1829, 140. doboz 1870/1832; 194. doboz
1918/1842; 219. doboz 3084-3085/1845; MNL CSCSVL ML, IV.3.d. 2. doboz 820/1836; 725/1840;
1917/1842; 1919/1842.
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Az 1820-as Csandd varmegyei tisztujitdson a helytartétanacsi rendelet ellenére tobbe-
ket kozfelkialtassal valasztottak meg. Azonban az 1821-ben ismételten kiadott rendelet
utdn az 1823-as csanadi restauracion mar tobbségében szavazassal valasztottak, de még
ekkor is akadt olyan, akit kozfelkialtassal valasztottak meg. Miutan a helytartotanacs
1827-ben ismét engedélyezte, hogy kozfelkialtassal is lehessen donteni a tisztujitason,
Csanad varmegyében is ezt a mddszert alkalmaztak dont tobbségben. A szavazati
szamok (két esetet kivéve) nem allnak rendelkezésre, ezért nehéz megallapitani, hogy
pontosan hanyan vettek részt a tisztikarok megvalasztasaban. Csupan két adat maradt
fent: 1845-ben 351 szavazatot rogzitettek a masodalispan megvalasztasa soran, ehhez
képest koriilbeliil 672 nemest irhattak 0ssze, azaz ekkor az osszeirtak 52,2%-a élt a
szavazati jogaval. Navay Mihalyt 236 szavazattal valasztottdk meg masodalispanna
Nyéky Antal 114 és Kornya Janos egy szavazataval szemben.* 1848-ban pedig a csend-
biztos személyérdl dontéttek szavazassal, ekkor 64 szavazatot szamoltak 6ssze, amib6l
Bartha Gyorgy 48 szavazatot, Magyari Laszlé 11 szavazatot, Pap Ferenc 5 szavazatot
kapott.”” Ebbdl a két adatbdl azonban nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levon-
ni (1. tablazat). (A tablazatban ,sz”-szel jeloltem, akiket szavazassal, ,,k”-val, akiket
kozfelkialtassal valasztottak meg, ,,t”-fel, akiket a f6ispan nevezett ki.) A varmegyei
tisztujitasok vizsgalataval mar szamos kutatd foglalkozott, azonban munkamnak nem
célja ezek részletes bemutatdsa. Csupan arra hivnam fel a figyelmet, hogy fontos lenne
tovabbi kutatasok végzése a témaval kapcsolatban.'

Csanad varmegyében a tisztujitasok menetét és szabalyozasat 1836-ban és 1842-ben
rogzitették a legpontosabban, s ezt kovetden ezt alkalmazték: Osszeirtdk a tizennyolc
év feletti nemes férfiakat (azonban utaldst taldltam arra is, hogy tizenhat évesek is felke-
riiltek a listara), illetve az 6zvegyeket. Egyes esetekben mas ndket is kiilon feljegyeztek
(példaul Navay Katalint 1829-t6l), feltehetdleg olyanokat, akik mar nem 4lltak atyai
hatalom alatt."” A tovabbiakban az 1842. évi szabalyozast mutatom be, mivel csak egy
pontot mddositottak akkor a korabbiakhoz képest, és ezt a kozgytilési jegyz6konyvbe
is feljegyezték.

Az 1842. évi tisztujitas lebonyolitdsa soran a kovetkezd pontokat allapitottak meg:'®
1. Azok a nemesek, akiknek a nemességiik a varmegyében ki van hirdetve, szavazati
joggal birnak, kivéve azokat, akik biintetés alatt allnak. 2. Minden szavazattal bird
nemes magan kiviil még két nemest képviselhet megbizolevéllel. 3. Az uradalmi iigyé-
szek az uradalmaikat csak megbizolevéllel képviselhetik. (Az 1836-0s szabalyozas még

4 MNL CSCSVL ML, IV.3.b. 220. doboz 3102/1845.

15 MNL CSCSVL ML, IV.101.a. 1. jegyz8konyv 238-239/1848.

16 Degré 1972: 121-140; Molnar 1989: 18-30; Dominkovits 1991: 3-18; Dominkovits 2000: 63-72; Szigeti
2000: 83-105; Tilcsik 2000: 19-38; Polgar 2004: 39-61; Dombovari 2011a; Dombovari 2011b: 169-204;
Volgyesi 2010: 306-318; Sebdk 2012: 312-320; Szijartd 2010: 445-466; Pajkossy 2013: 74-82; Szijartod
2014: 1273-1296; Szilagyi 2018; Dobszay 2019: 63-110; Safrany 2022: 531-561; Kovacs 2024: 17-52;
Pintér 2024: 169-179, Pintér 2025: 64-83.

7 MNL CSCSVL ML, IV.3.d. 2. doboz (szam nélkiil); MNL CSCSVL ML, IV.3.a. 51. jegyz8konyv 725/1840.

18 MNL CSCSVL ML, IV.3.a. 51. jegyz8konyv 1916/1842.
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megengedte, hogy megbizdlevél nélkiil szavazhassanak az uradalmi képviseldk. Ez az
egyetlen valtozas a korabbi szabalyozashoz képest.) 4. A megbizdleveleket pecséttel alis-
pan vagy fészolgabiré és eskiidt el6tt is hitelesiteni kell. Csak megyebeli nemes személy
kaphat ilyen megbizodlevelet. Nemtelent csak akkor lehet megbizni, ha a megbizdlevélben
a valasztando6 személyt megnevezik. 5. A szavazatok Osszeszedésére kinevezendd bi-
zottsagba a varmegyei nemesség kiildhet tagokat, a bizottsagot a varmegyei nemesség
hozzajarulasaval nevezi ki a f6ispan. 6. A szavazatszedd bizottsagnak minden szavazas
utan kiilon jegyet (jelolést) kell tennie a meghatalmazd levelekre. 7. A szavazast nem
golyokkal, hanem szamokkal kell lebonyolitani, a tévedések elkeriilése végett minden
tiz szavazat utdn egybe kell gytjteni azokat. 8. A valasztasok soran a kozfelkialtast nem
szabad alkalmazni, hanem a jel6ltek neveinek a kimondasa utdn 6ssze kell szedni a
szavazatokat. (Ennek ellenére a tisztujitasok jegyz6konyveiben mégis az szerepel, hogy
tobbeket kozakarattal, kozfelkidltassal valasztottak meg.) Mind a harom varmegyei jaras
szamara szavazatszedd bizottsdgot neveznek ki. 9. A szavazast a jarasbeli szolgabiro
és eskiidt altal kell lebonyolitani (6k rendelkeznek a nemesi dsszeiras lajstromaval),
a szavazoterem el6tt egyesével kell felszolitani és beengedni a nemeseket. 10. A tiszt-
yjitasokat a széki palota (varmegyehdz) épiiletében vagy az udvaron kell megtartani.
A szavazd nemességet jarasonként kell egy kiildottségnek beengedni a széki palota
udvarara a tisztvalasztas el6tt. 11. A meghatalmazd leveleket egy valasztmanynak kell
megvizsgalni a tisztajitas el6tt két nappal. Mas varmegyei tisztujitasokat megvizsgalva
megallapithatd, hogy csak kisebb eltérések figyelheték meg."”

A tisztujitasok soran a csanadi piispokség, a csanadi kaptalan, masrészt pedig a
kamarai uradalom képviseléje mindig jelen volt. A tisztujitasok el6tt, ahogy arra mar
kitértiink, 0sszeirtak a szavazasra jogosultak névsorat, akik jelen lehettek mint jelolt
vagy szavazd. A nemesi adattarakat attekintve megallapithatd, hogy a Csanad varmegyei
nemesség jelentds része (legalabb 2/3-a) a Magyar Kiralysag északi és nyugati megyéibol
érkezett, féleg a 18. szazadban és a 19. szdzad elején példédul Arva, Hont, Komérom,
Nograd, Nyitra, Pozsony, Saros, Sopron, Tolna, Torna, Trencsén, Turéc, Ugocsa, Ung,
Vas, Veszprém, Zala varmegyékbol. A toérok uralom aloli felszabadulds utan ugyanis
Csanad varmegyét is tjra be kellett népesiteni, a hivatali szervezetet is fel kellett dllitani.
Ez felemelkedési lehetdséget biztositott a nemesség szamara. A szomszédos megyék
kozil leginkabb Arad, Csongrad és Temes varmegyékbdl érkeztek nemesek, emellett
még Bihar, Heves és Szabolcs varmegyéket is meg kell emliteni. Szilagyi Adrienn Békés
varmegye 19. szazadi nemesi tarsadalmat vizsgalva szintén arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Békés varmegye tjra benépesitése, a hivatali apparatus ujbdli felallitasa jo lehetd-
séget és biztos jovedelmet nyujthatott a mas megyékbdl érkez6 nemeseknek, mivel az
északi és dunantuli varmegyékben a nemesség nagy szama miatt kevesebb érvényesiilési
és karrierlehetéség volt. Szildgyi is megallapitja, hogy az észak-magyarorszagi és a
szomszédos varmegyékbdl érkezett a legtobb nemes Békés varmegyébe.*

¥ Molnar 1989: 19-22; Tilcsik 2000: 21-22; Polgar 2004: 47; Szilagyi 2018: 42; Safrany 2022: 538-539.
% Nagy 1857-1865; Kempelen 1911-1932; Barna-Stimeghy 1913; Szilagyi 2018: 39-56.
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Az 1790-1848 kozott tartott csanadi tisztajitasokon 61 csaladbol 90 személy jutott
hivatalhoz, ebbe nem szamoltam bele a mérnokaoket, orvosokat. Ha azokat is figyelembe
vennénk, akkor 72 csalddbdl 101 személy viselt hivatalt. A tiszteletbeli hivatalnokokat
és azokat, akiket a tisztujitason kiviil valasztottak, neveztek ki, szintén nem szamoltam
bele. Ha azt figyelembe vennénk, akkor ez a szam nagyobb lenne. Most kifejezetten
csak a tisztajitasokra koncentraltam. Barna Janos és Siimeghy Dezs6é a Nemes csaladok
Csanad varmegyében cim munkajaban részletesen kozli azon személyek nevét, akik
a csanadi tisztikar tagjai voltak ebben az iddszakban.” A doktori disszertaciomban
és egy korabbi tanulmanyomban magam is ismertetem azok névsorat, akiket jeloltek,
illetve azokat, akiket meg is valasztottak a csanadi tisztujitasokon.”> Elmondhaté, hogy
minden tisztujitas alkalmaval atlagosan 10-11 tisztségben tortént valtozas, és 7-8 Gj
személy keriilt be a tisztikarba. Megallapithaté az is, hogy 1790-hez képest 1848-ra
a csanadi tisztikar létszama megduplazdédott — 12 fér6l 24 fére — a megnovekedett
munka miatt (2. tablazat). Egyértelmtien kijelenthetd, hogy a Navay csalad jatszotta
a legfontosabb szerepet Csanad varmegye életének az iranyitasaban, ugyanis koziilik
hat f6t valasztottak meg a tisztujitdsokon. Ebbdl négyen alispanok, ketten f6szolgabirok
voltak. Emellett voltak olyan csaladok, akiknek szintén t6bb tagja is jelen volt a csanadi
tisztikarban, a Kovér csaladbdl négy {6, a Laszlo, Nyéky, Sanka, Szabd, Tokoly, Vargha
csaladbol harom 6, a Dobsa, Daniel, Szilvassy, Tarnay csaladokbol két £6, a jelent6sebb
birtokos csaladokbdl - Kallay, Vasarhelyi, Banhidy - egy-egy {6 vett részt a megye
életének az iranyitasaban.”

Erdekes adalék lehet, hogy a nagyobb szdmu csaladok alig vagy egydltalain nem
vettek részt Csanad varmegye életének az irdnyitasaban. A nemesi 6sszeirasok szerint
a legnépesebb a Luczay csalad volt, 1836-1845 kozott 44 {6t irtak dssze, de minddssze
Luczay Janos volt eskiidt, majd aladészed6. A masodik legnépesebb csalad a Kallay,
tagjai koziil 1836-ban 43 f6t, 1842-ben 29 {6t emlitettek meg név szerint, de valasztas
utjan csak Kallay Odon viselt hivatalt szolgabiroként, majd fészolgabiroként, emellett
Kallay Istvan f6ispan volt, de 6t az uralkodé nevezte ki. A harmadik legnépesebb csalad
a Nagy volt, 1842-ben 26 f6t, 1845-ben 38 {6t irtak 6ssze, de hivatalt egy személy sem
viselt koziilik. A negyedik legnépesebb csalad pedig a Szeles volt, 1842-ben 34 f6t,
1845-ben 35 f6t irtak 0ssze, de egy személy sem viselt hivatalt koziilitk. Népes csaladnak
szamitott még az 1845-6s lajstrom szerint a Fridvalszky 15 fével, a Hangay 22 f6vel,
a Keresztury 17 fével, a Krivan 17 fével, a Lukacs 19 fével, a Marsinan (Marzsinyan)

! Barna-Siimeghy 1913: 231-235.

22 Dedk 2023a: 28-32, 36-43; Dedk 2023b: 85-89.

2 MNL CSCSVL ML, IV.3.a. 1. jegyzékonyv 3/1790; 10. jegyzGkonyv 344/1800. elétti bejegyzés; 20.
jegyzékonyv 1073/1810. el6tti bejegyzés; 30. jegyzOkonyv 587/1820; 33. jegyzOkonyv 538/1823; 40.
jegyzékonyv 661/1829; 41. jegyz6konyv 1072/1830; 43. jegyzokonyv 1885/1832, 1887/1832; 47. jegy-
z8konyv 1287/1836; 51. jegyzokonyv 2029/1840; 56. jegyzOkonyv 2857-2859/1842; 72. jegyzSkonyv
3102-3106/1845; MNL CSCSVL ML, IV.101.a. 1. jegyzSkonyv 238-239/1848.
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14 fével, de koziilitk csak Lukacs Jozsef viselt hivatalt helyettes alispanként a vizsgalt
teljes id6szakban.**

Karrierutak a csanadi tisztikarban

A csanadi tisztikarban minden tisztségbe be lehetett jutni elézetes hivatali karrierut
nélkiil is. Azonban a fontos tisztségekhez kellett valamilyen el6képzettség. A belépé szint
az eskiidti, aljegyz06i, aliigyészi hivatal volt. A magasabb hivatalokhoz - f6szolgabird,
totigyész, f6jegyz0, alispan - kellett valamilyen hivatali el6élet. Habar az alszolgabiré
alacsonyabb presztizsii hivatal volt, de mégis kellett valamilyen el6képzettség hozza,
altalaban az eskiidtek léptek alszolgabiréi hivatalba (3. tablazat).

Csanad varmegyében a hivatalvisel6 nemesnek, amennyiben helyi tekintélyes bir-
tokos csaladbdl szarmazott, megvolt a lehetdsége, hogy egyre feljebb jusson a hivatali
ranglétran. Navay Janos 1790-ben szolgabird, majd 1792-ben f6szolgabird lett. 1805-ben
Navay Mihaly elsé alispan halala utan a féispan 6t nevezte ki alispannak, amit a rendek
is elfogadtak. Navay Janos az alispani tisztséget egészen a halalaig, 1822-ig viselte. Tokoly
Pétert 1823-ban latszdlag el6zmény nélkiil valasztottak alispanna, hiszen az 1820-as
tisztujitdson nem kapott semmilyen hivatalt. (Korabban csak tiszteletbeli aljegyzonek
és helyettes fészolgabironak valasztottdk meg 1807-ben.) Ezek utan 1832-ben f6ispani
helytartéva nevezte ki az uralkodd. Ebben nagy szerepet jatszhatott az, hogy az 1825-27.
és 1830. évi orszaggytilésen kovet volt, és a kiralyi jogok mellett allt ki. Vasarhelyi Janos
1823-1829 kozétt aliigyész, 1829-1832 kozott f6jegyzd, majd 1832-1842 kozott elsé
alispan volt. Banhidy Albert 1836-ban f6szolgabird, majd 1840-ben masodalispan, végiil
1842-1848 kozott els alispan volt. Navay Mihaly 1823-1829 kozott eskiidt, 1829-1836
kozott szolgabird, 1842-1845 kozott féadoszedd, végiil 1845-1848 kozott masodalis-
pan volt. 1848-ben szintén el6zmény nélkiil valasztottdk meg Markovics Antalt els6
alispannak, korabban nem viselt hivatalt. Santha Sdandor 1829-1840 kozott eskiidt,
majd 1840-1842 kozott fizetéses tablabiro lett, ezek utdn 1848-ban masodalispanna
valasztottak. Navay Tamas tiszteletbeli f6jegyz6bol lett masodalispan 1842-1844 kozott,
majd 1848-ban féispanna nevezték ki.

A kisebb hivatalokndl is megfigyelhet6 az a tendencia, hogy kitarté munkaval el6rébb
lehetett jutni a hivatali ranglétran. Biré Imre aljegyz6bdl foiigyész lett. Cseresnyés
Istvén aliigyészbdl lett f6ligyész. Kallay Odon eskiidtbdl szolgabird, majd f6szolgabiré.
Daniel Janos, Hofbauer Sandor, Sanka Ferenc és Sanka Zsigmond szintén eskiidtb6l lett
szolgabird. Szilesy Pal és Nyéky Antal aliigyészbdl lett f6ligyész, majd f6jegyz6. Sarkady

24 MNL CSCSVL ML, IV.3.b. 94. doboz 318/1823; 121. doboz 540/1829; 140. doboz 1870/1832; 194. do-
boz 1918/1842; 219. doboz 3084-3085/1845; MNL CSCSVL ML, 1V.3.d. 2. doboz 820/1836; 725/1840;
1917/1842; 1919/1842.
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Récz Ferenc katonai biztosbol lett szamvevd. Hervay Istvan eskiidtbdl lett szamvevé.
Tarnay Mihdly alszolgabiro, f6szolgabiré, majd f6addszed? lett. Tarnay Janos eskiidtbol
lett levéltarnok, majd f6szamvevd. Nyéky Mihaly aljegyz6, levéltaros, majd f6jegyzé lett,
mindezek utdn orszagos hivatalt vallalt példaul a helytartétanacsnal.*

Megallapithato, hogy atlagosan minden tisztgjitason négyen léptek magasabb hi-
vatalba. Az alabbi grafikonon azt abrazoltam, ha valaki egyszer hivatalban volt, és a
kovetkezd tisztujitasokon feljebb lépett a hivatali ranglétran. Az 4j belépSk nem szere-
pelnek az abran (1. grafikon). Ilyen tipikus karrierut volt példaul, hogy eskiidtbdl lett
valaki szolgabird, szolgabirobol lett f6szolgabird, aliigyészbdl lett f6ligyész, aljegyzobol
t6jegyz0, de arra is akad példa, hogy f6szolgabirobol, f6jegyz6bal lett alispan, fizetéses
tablabirébdl lett masodalispan vagy fépénztarnokbol lett masodalispan. Nem tipikus
karrierut, de van példa arra is, hogy valaki f6ligyészbol lett f6jegyzd vagy f6addszed6bol
lett f6szolgabiro.

Aztaténytis el lehet mondani, hogy a csanadi tisztujitasokon olyanokat valasztottak
meg, akik aktivan viseltek hivatalt, vagy 1j belépdk voltak. Csak néhany példa van arra,
hogy aki kordbban viselt hivatalt, de a tisztdjitas idépontjaban nem, azt a késébbiekben
ismét megvélasztottdk. Ugymond ,,nagy visszatér6k” kevesen voltak a csanadi tiszti-
karban (2. grafikon). Az 1790-es adatsor azért érdekes, mivel II. Jozsef az 1785/86-0s
rendeletében 0sszevonta Békés, Csanad és Csongrad varmegyéket, igy az akkori hivatali
kar feloszlott, és csak 1790-ben lett ismét 6ndllé a harom megye.*

A tisztvisel6k koziil Sadtor Janos viselt leghosszabb ideig egy hivatalt, harminckét évig
(1803-1835) volt féadodszedo. Szilesy Pal huszonkilenc évig volt féligyész (1803-1832).
Vargha Pal huszonhat évig volt katonai biztos (1823-1849). Vargha Matyas huszon-
négy évig aljegyz6 (1807-1831). Kovér Istvan huszonkét évig csendbiztos (1823-1845).
Sarkady Racz Ferenc husz évig szamvevd (1812-1832). Navay Janos tizenhét évig alispan
(1805-1822). Posonyi Ignac tizenhdrom évig fizetéses tablabird (1823-1836). Sanka
Ferenc szintén tizenhdrom évig szolgabir6 (1823-1836). Nyéky Antal tizenkét évig
t6jegyz6 (1836-1848). Santha Sandor tizenegy évig eskiidt (1829-1840). Blazsy Gyorgy
tiz évig levéltarnok (1832-1842). Emellett tobben is akadtak, akik 6t-tiz évig viselték
ugyanazt a hivatalt, most csak a leghosszabb ideig egy hivatalban 1évék koziil emeltem
ki példakat.””

» MNL CSCSVL ML, IV.3.a. 1. jegyzékonyv 3/1790; 10. jegyzGkonyv 344/1800. el6tti bejegyzés; 20.
jegyzékonyv 1073/1810. eltti bejegyzés; 30. jegyzOkonyv 587/1820; 33. jegyzOkonyv 538/1823; 40.
jegyzékonyv 661/1829; 41. jegyz6konyv 1072/1830; 43. jegyzokonyv 1885/1832, 1887/1832; 47. jegy-
z8konyv 1287/1836; 51. jegyzokonyv 2029/1840; 56. jegyzOkonyv 2857-2859/1842; 72. jegyzSkonyv
3102-3106/1845; MNL CSCSVL ML, IV.101.a. 1. jegyzékonyv 238-239/1848.

% Barta 1978: 82-84.

¥ MNL CSCSVL ML, IV.3.a. 1. jegyzékonyv 3/1790; 10. jegyzGkonyv 344/1800. el6tti bejegyzés; 20.
jegyzékonyv 1073/1810. el6tti bejegyzés; 30. jegyzOkonyv 587/1820; 33. jegyzOkonyv 538/1823; 40.
jegyzékonyv 661/1829; 41. jegyz6konyv 1072/1830; 43. jegyzokonyv 1885/1832, 1887/1832; 47. jegy-
z8konyv 1287/1836; 51. jegyzokonyv 2029/1840; 56. jegyzOkonyv 2857-2859/1842; 72. jegyzSkonyv
3102-3106/1845; MNL CSCSVL ML, IV.101.a. 1. jegyzSkonyv 238-239/1848.
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A varmegyei hivatalviselési stratégiak elemzését nagyban eldsegitené az, ha jobban
ismernénk azok névsorat, akik hivatalt tltottek be, vagy legalabbis jelolték oket. Jelenleg
azonban csak Békés, Csongrad, Fejér, Heves, Maramaros, Pest, Ung és Zala varmegy¢k
archontoldgiai allnak rendelkezésre.?®

A Csandad varmegyei tisztségviselok éves fizetése a korszakban nagyjabol egységes
volt, amelyet a helytartétandcs is jovahagyott: a féispan 500 Ft-ot, az alispan 700 Ft-ot,
a f6jegyz6 500 Ft-ot, az aljegyz6 250 Ft-ot, a levéltaros 250 Ft-ot, a féadoszedd 500 Ft-
ot, a fészolgabird 400 Ft-ot, a két alszolgabiré 200-200 Ft-ot, a harom eskiidt fejenként
125 Ft-ot, a féligyész 350 Ft-ot, az aliigyész 200 Ft-ot, a két fizetéses tablabir6 200-200
Ft-ot, a szamvevo 250 Ft-ot, a katonai biztos 130 Ft-ot, a két csendbiztos 185-185 Ft-ot,
az frnokok 125-125 Ft-ot kaptak.”

Osszegzés

Osszegzésként elmondhato, hogy Csanad virmegyében rendben zajlottak a tisztujitdsok,
a kozgytlési jegyzokonyvek nem tesznek emlitést kicsapongasokrodl. A tehetséges,
birtokos nemességnek megvolt a lehetdsége arra, hogy a hivatali ranglétran feljebb
jusson. Azonban meg kell emliteni azt is, hogy Csanad varmegyében nem volt olyan
nagybirtokos, fonemesi csalad (Esterhazy, Karolyi, Széchenyi), amely jelentds hatast
gyakorolt volna a megye életére. A csanadi tisztujitasok mas megyék tisztajitasaihoz
viszonyitva nem ,logtak ki” a sorbél. Nem emelhet6 ki kiilonosebb egyedi sajatossag,
amely mashol nem volt jellemzd. Ennek ellenére fontos lenne, hogy minden varmegye
kapcsan sziilessen hasonlé munka, mert igy jobban megismerhetnénk, hogy egy-egy
megyében hogyan zajlottak a tisztajitasok, s mely nemesek jatszottak fontos szerepet
az adott megye életének az iranyitasban. Emellett fel lehetne tarni a tisztikar vallasi
Osszetételét, azt, hogy milyen kapcsolati halok alakultak ki a nemesség kozott helyi
szinten vagy akdr megyék kozott is, milyen tanulmanyokat folytattak a tisztvisel6k, és
kialakultak-e olyan szoros ismeretségek, amelyek az iskolai éveik alatt sziilettek, és a
késébbiekben tudtak kamatoztatni azokat akar megyéken ativelGen.

% Farkas 2000; Farkas 2001; Galocsy—-Csatary 2000; Molnar 1989; Héjja 2009; Ban 2011; Schramek 2016;
Safrany 2022; Szab6 2025
#¥ MNL CSCSVL ML, IV.9.a. 32. doboz 2143/1831.
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