KOLESZAR KRISZTIAN

Tiszttartoi visszaélések mintazatai a szadvari
uradalomban (16-18. szazad)

Abstract: Patterns of Estate Officers’ Abuses in the Szadvar Estate, Sixteenth to
Eighteenth Centuries. Among the records produced by the Szadvar estate between
the sixteenth and eighteenth centuries, several investigation protocols are known that
document abuses committed by estate officials. These sources reveal how conditions
hidden from the distant landlord could be exploited for individual gain. The earliest
such grievances already appear in the 1570 urbarium of Szadvar, while more than a
century later, in 1680, the serfs of Almas brought detailed accusations against Istvan
Terbocs before Pal Esterhazy.

During the Thokoly uprising, two investigations were conducted concerning
Zsigmond Becskehazi, a familiaris of Mdria Regina Czobor, the widow of Pal Csaky:
one against him in 1686 and another at his own request in 1688. In 1697, the activi-
ties of another official of Pal Esterhazy, this time the provisor Ferenc Horvath, were
investigated. After the trauma of the plague epidemic of 1710, in the estate that
was beginning to recover, the abuses of Mihaly Miticzky, the estate steward, were
examined on two occasions, in 1714 and 1720. Later, after the period between 1745
and 1760, when the comital branch of the Eszterhdzy family held the estate, Istvan
Fekete became the focus of investigations in 1762.

The frauds and abuses of office recorded in the sources clearly reflect the opportuni-
ties available to estate officials in different periods when they sought to increase their
own wealth by such means.
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»Ha na[gysa]god fol nem nittya az szemét, a’ tisztviselok na[gysa]godnak a’ kormére
égetik a’ gyertyat. (Se hiitos, se szamado szolgad, hanem mindenik osztozé batyad.)
Nevetnek benniinket, hogy hejaban tanultunk a’ philosophiat, mert nem vessziik semmi
hasznat” - irta kesertien a szilasi udvarhdzbdl 1671 nyaran Légrady Janos uradalmi
tisztvisel6 Batthyany Borbalanak, Forgach Zsigmond 6zvegyének.! A panasz az ura-
dalmi hivatali személyzet visszaéléseivel magyarazhaté. Az uradalomtél tavol 1évo
toldesur és az akaratat helyben képviseld, a gazdasagi egység élén allo tiszttarto elsza-
moltatdsanak korlatai azt mutatjak, hogy amely tiszttarto élni akar a foldesura karara

! MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. O. No 503. f. 17v. (Szilas, 1671. julius 7.), szovegkiadasa: SzGy Bsz.: 102.
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torténd gyarapodassal, az meg is teszi.> Marpedig azt egy 1648 koriil késziilt urbarium
margodjara is odajegyezte az irat tartalmat birdl6 ismeretlen kéz: ,Azt hozta magaval
az jo gondviselonek tiszti, hogy szaporicsja a’ joszagot, ne fogyassza.” Nyilvan, nem
feltétlentil csak arra érthette a fogyas mibenlétét, hogy elveszett egy fél jobbagyhely, s
ki kell vizsgalni, milett azzal, mert ez szemben 4ll a gazdasag nagyobb prosperitasaval,
hanem a gondvisel6 hanyagsaga, esetleg szandékoltsaga is felmeriilhet. A fennmaradt
forrasok egyértelmiivé teszik, hogy a visszaélést elkéveté uradalmi tiszt f6l6tt damok-
lészi kardként ott lebeg egy-egy parancsra lefolytatott vizsgalat s annak lehetséges
kovetkezménye. Alabb a szadvari uradalom adminisztraciéjaban fennmaradt, ilyen
céllal sziiletett iratokat vessziik szamba.

A javarészt Torna varmegyében fekvd, de olykor néhany gémori falura is kiterjesz-
ked6 szadvari uradalom birtoklastorténete meglehetésen Gsszetett. Mohacs utdn a
Bebek csalad foldesurasaga lett ujra a meghatdrozo (korabban a Zsigmond-kortdl volt a
keziikon kisebb megszakitasokkal a kozépkor végéig), majd 1567-t6l kamarai igazgatas
ala keriilt, a 17. szazad elején pedig a Dersffyek, 1604-t6l a Csakyak lesznek a var és
uradalma életében a jelent6sebb csaladok. Végiil Csaky Péter 1671-ben bekdvetkezett
halalat kovetéen a Csaky csalad tobb tagjanak, illetve 6rokosének, zalogbirtokosanak
birtokjogait lehet végigkisérni azzal egyiitt, hogy 1674-ben birtokrészt szerzett benne
Esterhazy Pal is, aki majd 1702-t6l vélt az uradalom egyediili tulajdonosava.*

A szadvari uradalom Kkiterjedése a 16-18. szazadi dsszeirasok titkkrében nem volt
allandé. A var birtoka az 1567-es konfiskalasakor szamitott a legnagyobbnak: harom
gomori falu (Berzéte, Szaldc, Vigtelke) mellett Torna varmegye kozel felét, annak 18
falujat foglalta magaban. A jelentGsebb telepiilések a Torna-volgyben Almas, Gorgd és
Kortvélyes, a Bodva-volgyben Hidvégardd, Szentandras, Szilas, Szogliget és Vendégi,
tovabbd a Galyasagban Sz6l6sardé és Varboc. Berzéte mar 1570 utan lemorzsolodott,
a legnagyobb csonkulds a Csdkyak alatt, az 1670-es években kovetkezhetett be, ek-
kortol hat falut vesztett el. Derenk, a varalja-telepiilés gyakorta csak puszta volt a kora
ujkorban. Népes jobbagyhelyeinek szamat néhany jellemz6 Osszeiras egészhelyre at-
szamitott adataval érdemes jellemezni: 273 (1570), 347 (1604), 230 (1648 k.), 179 (1685),
154 (1702), 75 (1712), 104 (1722) és 90 (1745). Gazdasagi erejét jellemzden a szantéfoldi
novénytermesztés, rétgazdalkodas és a déli kitettségti lejtokon terjeszkedo sz616k adtak,
jelentdsebb allattartast (szarvasmarha, juh) f6ként a legeltethetdé karsztfennsikokhoz
kothet6 falvak népessége gyakorolt.

Az uradalom kozpontja eredetileg Szadvar volt, de a birtok megosztasakor lokalis
kozpontok jottek 1étre (pl. Almas, Szilas), utébbiak a var 1686-o0s lerombolasat kovetden
értékelddtek fel igazan. A tobb foldesur kezén 1évo birtokrészek mas-mas gazdasagi

2 A hazai torténeti irodalomban ennek kevés feldolgozasat talaljuk, ezek koziil is Mérei 1948: 140-144;
Jlev. 9-13. és egyes forrasszovegek.

> MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. M. No 472. p. 113. ([Szadvar], 1648 koriil), szovegkiadasa: Szadv. 1648 k.:
75.

* A vér és uradalma ujkori birtoklastorténetének osszefoglalasai: Détshy 1969: 144-150; Détshy 2004:
7-23.
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iranyitas ala estek, a tisztvisel6k archontoldgiajat f6ként a fennmaradt levelezésbol és az
Osszeiras jellegili forrasokbol lehet 6sszedllitani. Amiga véar fennallt, kapitdny és porkolab
(varnagy) felelt a véghelyért és az ott szolgal6 katonasagért, mig az uradalmi gazdalko-
dast a provizor (udvarbird, tiszttartd) és segédje, a szamtarto feliigyelte, adminisztralta.®
A késobbi, professzionalddoé birtokigazgatas megtartotta a két utobbi tisztséget, és — el-
s6sorban az Esterhazyak birtoklasatdl szamithatéan - tjabb tisztségeket eredményezett
a helyi tisztvisel6k korében: kulcsar (pincefeliigyeld), kasznar (gabonafeliigyel6), irnok
kapott hivatalt.® Ehhez képest is beszédes, hogy a 17-18. szazadi forrasokban szinte
minden jelent6sebb (hosszabb ideig hivatalt viseld) szadvari uradalmi tiszttarté ellen
taldlunk visszaélését felderitd vizsgalatot. Az uradalmi officidlisok koziil kétségkiviil a
tiszttartonak volt leginkabb lehetdsége megroviditeni az uradalmi bevételeket, azonban
olykor masokra, példaul a varkapitanyra, szamtartora, ispanra, de még a rangsorban
igazan alul elhelyezkedd hajdukra vagy ezek egymassal val6 Osszejatszasara vonatko-
zdan is bukkanak ol adatok.

Az uradalmi hivatalt vivok jobbagyokkal szembeni tulkapasaira a legkorabbi adatok
az 1570. esztendei urbariumban bukkannak fel. Ekkor a var a Szepesi Kamara igazgatasa
alatt allt, s a kamara alkalmazottjaként Sory Pal tiszttartd, Kun Baldzs kapitany ellen
tobb falu — Sz6l6sardo, Szilas, Jablonca - kifaggatott eloljaréi is arrdl vallottak, hogy
toliik bort foglaltak le, amiért semmit nem fizettek. Mocsary Laszl6 (szintén tiszt lehet,
ezuttal talan katonai) a vendégiek vetésre szant arpdjat vette volna el a sajat lovainak,
a borzovaiaktdl pedig, felrugva a régi, nem részletezett szokast, a juhokbol huszadot
vettek.” Nem mindegyik panaszbol egyértelmi, hogy a tisztvisel6 sajat haszndra cse-
lekedett-e, talan csak az allodialis vetésre szant arpa elvételénél az. Mégis gyanithato,
hogy olyan dolgokban fogalmaztak meg panaszt a jobbagyok, amikor a tulkapas egyéni
hasznot jelentett, azaz a javak elvétele nem az uradalomnak jar6 bevételeket novelte.
A jobbagy - illetve képviseletében a sz6sz016 biré és a tobbi falusi hites — pedig jol
kellett hogy ismerje a foldesurnak jogszertien szedett adodkat, javakat, s ugyanigy a
tiszttartd is, hiszen azokat az érvényben 1évé mindenkori urbéri szerzédés, azaz az
urbarium id6rél idore tisztazta. Az urbarium féként a tiszttartonak jelentett segitséget
az olykor falvanként valtozo szabalyok nyomon kévetésére, adott esetben uriszék eldtti
betartatasara; a jobbagyok a régen kialkudott, megszokott kotelességeikkel mindenkor
tisztaban voltak, nem véletleniil emlegetik fel oly gyakran a régi usust panaszaikban.

1588 nyaran a Szepesi Kamaranak arrdél panaszkodtak a jobbagyok,® hogy a
Bebekeknek az uradalomba tortént visszatérésével (1527) szamos uj terhet osztottak
rajuk, ilyen a pennabor és a pennabuza feltehet6en adminisztracids koltsége, de a foglalt
boroknak a visszajuttatdsat is mar kisebb tirmértéki iccével végzik, a husvéti ajandékként

S6s2001: 110-115; Koleszar 2025: 10.

Kallay 1980: 103-104.

MNL OL E 156 a. Fasc. 65. No 84/a. pp. 43, 45, 49-50, 61, 67. ([Szadvar], 1570)

MNL OL E 254 1588. augusztus No 9. f. 17. (Szadvar, 1588. augusztus 4.), bet(ihiv szovegkiaddsa: XVI.
sz.-ijlev.: 163-167.
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kovetelt borjubdl pedig okor lett id6kozben. Szadvar és uradalma ekkor (1579-t61)
Riiber Janos fels6-magyarorszagi kapitany zalogbirtoka volt, mégsem hozzd, hanem
a kamardhoz intézték leveliiket a jobbagyok, sérelmezve még, hogy Kolonich Adém
varkapitany 30 forintot kovetelt rajtuk utikoltségre, mivel Németorszagba szandékozott
menni. Ilyet korabban sosem fizettek, igy aztdn a tiszttarté (udvarbird) — Friedrich
Saurer - a vonakoddkat tomldcbe vetette. Szenvedéseiket az oszman adok is tetéz-
ték, a meghddolds koltségét utdbb is csak ugy tudtak megfizetni, hogy arra adomanyt
szereztek. A jobbagyok elkeseredettségét az mutatja igazan, hogy kovetséget kiildtek
a kiralyi udvarba; leirasukbdl az is kideriil, hogy az uralkodotdl valasz is érkezett, de
annak tartalmat nem ismerik, mivel a kamaran elvették azt t6liik. A visszaélést a leirds
alapjan leginkabb a varkapitany kovette el azzal, hogy sajat koltségeit fedeztette volna
az uradalom szegénységével, s ebben lehetett segitségére a tiszttarto.

A szadvari tiszttartok ellen lefolytatott és fennmaradt legkorabbi vizsgalatra majd
szaz évet kell varni: 1680-ban’ a Torna-volgyi Almas jobbagyai vadoltak be az uradalmat
felében bir6 Esterhazy Pal foldesurnal tiszttartdjat, Terbocs Istvant. A vizsgalat annyiban
szokatlan, hogy azt a provizor sajat kérésére folytattak le, érezhetden a kimentés céljaval,
mintegy valaszul a jobbagyok vadjaira. Az igyre - szerencsés modon - egy pertoredék-
nél nagyobb ralatdsunk van, ugyanis a hivatkozott vizsgalaton tul fennmaradt szamos
mas irat is az uradalmi iratok k6zott, amelyek arnyalhatjak az eseményeket. Eszerint
azok 1680 elsé felében torténtek, még az esztendd (az év szokdév) februarjanak utolso
el6tti napjan Szadvarban uriszéki vizsgalat folyt le tizennégy tani meghallgatasaval
az almasiak ellen, majd aprilisban, nagycsiitortok elétt egy héttel, mikozben taldn az
almdsiak mar tton voltak Kismartonba a panaszleveliikkel, lezajlott a Terbocs elleni
vizsgalat is."” Ennek pontjai kozott talaljuk, hogy Terbdcs a sajat hasznalataban allo
toldeken dolgoztatta a jobbagyokat, azonban a vallomast tevék allitasai szerint mindig
pénzért vagy tiszteletbdl dolgoztak neki. , Tudo[m] azt, hogy pénzen kerestetett ekéket
velem; némely pénzért, némellyek bardtsagért jiittenek szantani 6k[e]gy[elmének, az
aratdsdt is az én birdsagomban pénzen arattatta meg maga buzdjdt, az feleségemmel
fozetett az aratoknak, maga kiildvén az eleséget. Az béhorddsdt, mikor az tirét elvégezték,
az 6kegyelme buzdjat is (kérvén az szekereseket) béhoztak” - szol egy jellemzd vallo-
masban Magics Marton szilasi jobbagy. Tudtak arrdl is, hogy széfogadatlansagukért
6t-0t polturara birsagolta a jobbagyokat, de ez az egyetlen, ami a tiszttartéra nézve
elmarasztalo, s ez sem jelent valdjaban visszaélést. Azok inkabb az almasiak panasz-
levelében nyernek kifejtést, szerintiik sajat haszna van a varbéli korcsmaltatasbol, s
tobb mas jobbagyszolgaltatassal kapcsolatban is visszaélést kovetett el, rokonsagat is
elleniik forditotta, messzire (a Szepességbe) kiildte kereskedni lovas gazdaikat, szdmos

° MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. P. No 522. ff. 1-3. (Szadvar, 1680. aprilis 11.)

10 Az uriszéki jegyz6kényv: MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. D. No 156. [pp. 1-7.] (Szadvar, 1680. februar
22.); a két panaszlevél: MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. O. No 501. f. 1. ([Almas], s. d.), annak melléklete:
Uo. No 503. et NB ff. 19-22., illetve Uo. No 503. ff. 16-17. ([Almas], s. d.). A teljes tigyre vonatkozdan:
Koleszar 2026.
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haszontalan munkakra kotelezte 6ket, a gabona- és borkilenced szedésekor karukra
volt, utobbi kapcsan a foglalt borok ellenértékét kérdk tomlocben szenvedtek. Terbdcs
a panasz szerint a birdvéalasztas soran rendre tehetségiikben gyenge, szegény embereket
emelt birdsagra (akik igy adéomentesek lettek az adéévben, a vagyonosabbak nyilvan
meg kellett adjak az adot), s persze a maga hasznara gazdalkodott, nem a foldesuréra.
Terbocs némi rendre utasitdst kovetéen is megmaradhatott tisztében, hiszen még 1682
nyaran is a herceg szolgalataban allt, amit két levele is bizonyit."! A panaszok kozott
ott all a késébbiekben rendre felbukkané vad, mely szerint a telkes jobbagyok fizikai
munkadjat, a szolgalatot sajat hasznara végezteti el a tiszttarto, azzal nem a majorsagot
mivelik meg; mindez pedig csak akkor keriil napvilagra, ha a fiigg6 helyzetben 1évé
uradalmi jobbagyok maguk jelentik.

Az Esterhdzyak birtokldsa alatt sziiletett 6sszeirdsokban utébb rendre csak zavar-
gasként jellemzett Thokoly-felkelés (amelynek szamldjara — tévesen — legtobbszor a var
romba dontését is irtak) alatt az uradalom tiszttartdja Becskehazi Zsigmond volt. Az els6
vizsgalatot a masik foldesur, pontosabban foldesasszony, Csaky Pal 6zvegye — Czobor
Maria Regina - végeztette 1686 nyaran."”” A kereken 6tven tanu kihallgatasat felvonul-
tato jegyzokonyvet a varmegye hatdsaga jegyzi. A vizsgalat targya a tiszttarto: helyi,
Becskehazan kurialis kisnemes, aki a var 1682-es kurucoknak tortént feladasakor még
Csakyné konvencios szolgaja volt; ekkor Csakyné tiszttartoja Korponay Mihaly lehetett.
A vallomasok szerint rogvest, amikor a var a kurucoké lett, s ezzel egy kézben egyesiilt
Csdkyné és Esterhazy birtokrésze, el6szor Terbocsot, Esterhazy emberét kindltak meg
a tiszttartdi dllassal, de 6 nem fogadta azt el. Becskehazi Zsigmond pedig Thokoly alatt
- nem kis 6nbizalmat mutatva - személyesen kérvényezte a poziciét: maga ment ezért
Fiilek ala, a kuruc taborba. A var feladasakor pedig kezén maradt az uradalomrészben
addig befolyt 0sszes jovedelem (féleg kilencedtermény), és 6 szedte be a jobbagyok
restanciait is. Még egy korabbrol fennmaradt, a Csakyné-féle birtokrészt érint dssze-
irasbol latjuk, hogy a jobbagyok tartozasai rendszeresek lehettek, igy 1677-ben csak a
pénzben kiosztott buza utan 266 forinttal és 52,5 dénarral, a bor és korcsmaltatas utan
ugyanekkor 201 forinttal és 22,5 déndrral voltak elmaradasban.” Az pedig nehezen
hihetd, hogy ezt (vagy legalabb nagyobb részét) egyszer valaki be ne hajtotta volna.
Hasonld 6sszeget remélhetett tehat Becskehazi is a jobbagyoktol.

Két és fél évnyi tiszttartosaga alatt az uradalom délkeleti részén fekvé két falut -
Hidvégardot és feltehetden Szentandrast — elszakitott az uradalomtol a sajat haszndra,
és persze a két falu kozé es6 becskehazi foldjeit, meg az abauji Somodiban 1évét is velitk
muveltette, ,eleget szdntatott veliink a’ maga szamdra Ardéblan], mert a’ tobbi kozott
egyszer megnddoltatvd[n] az szantévasamat, addig szantottunk 6k[egyelménelk, hogy

"' MNL OL P 125 No 4064. (Szadvar, 1682. augusztus 18.), MNL OL P 125 No 4065. (Szadvar, 1682. au-
gusztus 20.)

2 MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. O. No 501 et NB. ff. 3-10. (Hidvégardé és mas helységekben, 1686. augusz-
tus 26.); kivonatosan: MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. A. No 29. ff. 115r-119v.

> MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. A. No 27. f. 111v. Az 6sszeirds az Uj tiszttarto, Szentmiklossy Gyorgy ki-
nevezésekor sziiletett.
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elkopott az vas” — mondta tollba Szab¢ Istvan almasi jobbagy. Ardoban cstirt épittetett,
a jobbagyok jartak oda is munkara; még a varban 1év6, a foldesur tulajdonat képezd,
bizonyara a varban 1évé épiiletek tetdinek reparaldsara felhalmozott zsindelyekbdl
is elvitetett valahdny ezret, ahogy feltehetéen az uradalmi gabonabdl is elhordatott
maganak egy szekérrel.

1684-ben pedig az uradalomnak azzal a jogaval élt vissza a tiszttarto, amely az aratas
és a sziiret kezdetének, azaz elsé napjanak meghatdrozasat jelenti. A vallatas kérdése
igy szolt: ,Tudgya-é a’ tanu, az 1684. esztenddblen] az szegénység, grofné asszonyom
6nlagysajga jobbagyi sittak-rittak [!] elétte, hogy az sziiretet bocsdssa meg, mert az esso
rothasztya és a’ tolvajok is horgydk az sz6l6t, de dkeg[ye]lme ajandékot virvin, késére
eresztette meg, mely miatt az szegénység[nelk nem kicsiny kdra lett?” Ez a szabaly azzal
volt magyarazhatd, hogy az adészedének mindenkor ralatasa kellett legyen a teljes
termésmennyiségre, s raadasul egyszerre kellett megtorténnie az adorész (kilenced,
illetve az ebben a korban még a végek ellatdsara bérlelt terménytized) kiszedésének,
tehét a biirokratikus pratikumnak érvényesiilni kellett. Igy sziiretkor ajandékot vart el a
jobbagyoktdl, hogy azoknak végiil nagy késén, mintegy kegyet gyakorolva megengedje
asziiret kezdetét. Ebbdl aztan, ahogyan az varhaté volt, a sz6l6sgazdaknak nagy karuk
is keletkezett. Legaldbb huiszhordonyi karukrdl szamoltak be a jobbagyok, ugyanis eny-
nyivel becsiilték kevesebbre a termett bort a késéi sziiretkezdés miatt, mivel igy addigra
a termés egy részét az Gszi nagy esok elrothasztottak, a sz616 mas részét meg tolvajok
prédaltak el.'* Utdbbi jol mutatja, hogy zavaros id6kben a promontériumok szigoru
hegyszabalyzatainak a sz6l6hegyeken jogszertien tartézkoddkra vonatkozo kitételei
teljességgel hiabavalok, betarthatatlanok voltak. Mas, borral kapcsolatos uradalmi
jogot is maganak vindikalt Becskehazi Zsigmond: a borokat a regnaldsa alatti harom
sziiret alatt latszolag az uradalomnak foglalta le, de azokat inkabb sajat maga tartotta
meg, illetve a forrdsban Latrannéként emlitett borkereskeddnek adta tovabb; és persze
a foglalas is a szokott eladasi arhoz képest alacsonyabb aron tortént, amivel szintén
kivivta a jobbagyok elégedetlenségét. Azzal pedig, hogy a bortermés kevesebb lett, az
uradalmat illet6 borkilenced is megrévidiilt.

De mindez nem volt elég a tiszttartonak. Becskehdzi — nincs mit szépiteni rajta —
egészen kozonségesen, mondhatni kicsinyesen meglopta volt foldesurat. Még a Rozsnydon
él6 volt tiszttartot, Terbdcs Istvant is kihallgattak, 6 is igy tudta: ,Hallottam, hogy
Becskehazi Sigmond ur[am] Szddvardnak feladdsa utin grofné asszonyom énlagysdijga
parndibul Istvanffi Matydsné asszonyomnak kezéhez kiildott volna be Rosnéra maga
sziikségére eltenni.” Kihasznalta eszerint, hogy Csakyné nem tartézkodott ebben az
idében a birtokkozpontban, 6 viszont hozzafért az asszonynak a szadvari rezidencidban
1év6 javaihoz. Valamiért az agynemiiinek megvamolasa mellett dontott: a parnakbdl
Istvanfty Matyasnénak kiildott meg6érzésre Rozsnydra (férjét almasi nemesként ismeriaz
1688-as vizsgalat), de egy paplant is elvitt, amelyet a tiszttarté dgyan lattak azt kovetden.

4 1678-ban éppen a kurucok vamoljdk meg a helyiek sz616it. Lasd Komjati 2013: 81, 83.
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Természetesen ez nem jelenthetett jelentésebb értéket, mégis hogy a volt f6ldesasszonya
személyes értékeihez nyult, jelez egyfajta gatlastalansagot.

A legrafinaltabb visszaélést a falvak biréival szemben kévette el Becskehazi Zsigmond
azzal, hogy visszaélve hatalmaval, a foldesur jogat képviselve a kozségi biro kivalaszta-
sakor hajland¢ volt némi ajandékért, kendpénzért masra testalni a nemszeretem biroi
tisztet."” Ezzel eziistozott kardot, lengyel kardot,'® 6sszességében legalabb 43,5 forintot,
8 ,aranyat” és 8 tallért zsebelt be a tisztségtdl szabadulni kivano jobbagyoktdl a vallo-
masok szerint. Az egyes birokkal jellemzden 2 dukat és 2 tallér (olykor ,,csak” 4 forint)
kozotti sszegekrol alkudott meg. Mindezt ugy intézte, hogy - ellentétben Terboccsal,
aki éppen a szegényebbeket tette meg a kozosség els6 emberének - 6 a vagyonosabb
jobbagyokat jelolte ki bironak, s ezzel elérte, hogy a veszteget6k megfelel anyagi kon-
dicioval rendelkezzenek. Ellenkez6 esetben aligha lehetett volna jovedelmezd ezen
gyakorlata. Raadasul mindegy volt neki, hogy mely foldesur joghatosaga ala tartozott
a biro, ugyanugy mentesitette Czobor Maria Regina jobbagyat, ahogy Esterhazy Palét
vagy a kassai konviktusét (Gorgén és Hidvégarddban voltak zalogbirtokaik 1679-t6l),
esetleg valamely kisnemesét a biroi tisztség alol. Ahogy Kerekes Erzsébet almasi nemes
jobbagya, Czibere Mihély fogalmazott, az tekinthetd éltaldnos nyilatkozatnak: , En is
attam Becskehdzi Sigmond uram[nalk, hogy az birésagot levette réla[m] edgy aranyat
és egy eziisttallért.” De a szolgalattdl mentesitettek (szabadosok) valtsagdijat is rendre
megtartotta, amivel még legalabb 56 forinttal gazdagodhatott. Példa ra Fajgel Istvan,
Esterhazy jobbagyanak nyilatkozata: ,, Engemet is két esztendeig eximdlvin Becskehdzi
ur[am] az szolgalattil, fizette[m] 6k[egyelménelk tize[n]hat magyari forintokat, mds itt
valé embert is eximdlvd[n], az is fizetett Becskehdzi Sigmond ura[m]nak nydlcz magyari
forintokat.”

Az tjabb vizsgalatot mar Becskehazi kérésére folytattak le,"” igy nem meglepd,
hogy szamara kedvezdbb is a kicsengése a felvett tanuvallomasoknak. A jegyz6konyv
harmincnégy tanat szdlaltat meg, ezekben a narrativakban Becskehdzi Zsigmond a
Thokoly-rezsim dldozata, nem pedig kihasznaldja. A kérdésekben az is ott 4ll, hogy
Thokoly valamikor 1682 elején visszaadta Csakynénak a birtokrészét, ekkor 6 Dul
Mihalyt tette meg tiszttartonak (aztan Thokoly valamikor ujolag kamarai birtokba
vétette Csakyné részét). Becskehazit ugyan Thokoly Imre allitotta a szadvari joszag
élére, dm utdbb Kassan a tiszttartd szamadasat nem fogadta el (8—10 kobol rozzsal tették
adossa - ha csak ennyivel lopta meg a kuruc allamot, az talan még nem szolgaltatott
volna indokot az elcsapdsara), és Budahazi Andrast nevezték ki helyette. Nem 6 szedte a
Czobor Maria Reginat megillet6 jovedelmeket a birdktdl, az addsleveleket pedig Semsey
Pal allitotta ki, tovabba Almasi Janos szedte (katonai végrehajtassal) Semsey részére a

15 Kozismert, hogy a korban az igencsak terhes bir6i megbizatastol igyekeznek szabadulni a jobbagyok, vo.
Maksay 1959: 825. Torna megye majd csak 1712-ben szabalyozza, hogy birsaggal jar a tisztség el nem
fogadasa. Lasd Szabo 1948: 308.

6 Ami taldn a Szadvar alatt 1683 §szén atvonuld Sobieski-féle sereg révén juthatott a jobbagyok birtokéba.

7 MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. A. No 30. ff. 122-137. (Almas és mas helységekben, 1688. aprilis 13-26.)
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még Korponay Mihaly altal a jobbdgyoknak kiosztott biza utdn azok adéssagit. Igy
vall errdl Istvanfty Matyds almasi nemes: ,,Rosnéra hallotta hirét a’ fatens, hogy ezen
adossdagok[nalk executiéjdra Semsei Pdl ur[am] Almasi Janos dedkot kiildotte ki némely
falukra és ugya[n] zdszlés hadakat is adott melléje executiora az adédsok ellen.” Istvantty
beszélte el azt is, hogy kapott ugyan egy oreg derékaljat, de csak azért, hogy azt meg-
6rizzék Czobor Maria Regina részére, ezt a parnat végiil a gréfné Dul Mihaly feleségé-
nek ajandékozta. Eszerint az agynemtik tigyében sem lett volna cinkos Becskehazi. A
torténtek valésagtartalmanak meghatdrozasahoz nincs elegend6 forrasunk, azt latjuk
viszont, hogy Becskehazi 1690 végén is még legalabb 300 tallér tartozasardl nyilatkozott
a gréfnénak, amelybe beleszamitotta volna a Hidvégardéban 1év6 100 tallért éré nemesi
hazhelyét'® - ez pedig igy aligha lehet véletlen.

Horvath Ferenc 1694 végén allhatott Esterhazy Pal szolgalataba szadvari tiszttarto-
ként a herceghez kiildétt levél tanusaga szerint,'” az ellene lefolytatott vizsgalatra® alig
harom esztendét kellett varni. Bar a jegyzékonyv mintha csak téredék lenne, 6sszesen
hat tant vallomadsat tartalmazza; a panaszok itt is meglehetdsen valtozatosak: csak két
16 tartasara volt rendelés, ehelyett két lovat, 6t tehenet, 6t borjut tartott (maganak), s
ezt mind az urasag szénajaval és szalmajaval; sz616iben az almasiak kapaltak, a foldjeit
a szentandrasiakkal szantatta; a haza koriili munkakat is az uradalom jobbagyaival vé-
geztette. A tiszttarto sertései is fizetség nélkiil hizhattak az uradalmi erd6kben. Beszéltek
még fél font borsrdl, amelyet dézsmaszedéskor kapott, ez feltehetéen kendpénz, de
kozelebbi nem deriil ki a vallomasbol. Feles gytimolcsot kapott a szadvari gytimolcsos-
bél, és a szentandrésiak sérelmezték, hogy az Ujfalun 1év§ szantdit, st a jobbdgyainak
szantdit is velitk szantatta, emiatt félbe kellett hagyni a majorsagi munkakat (ami igy
kozvetlen kara volt a foldesurnak); 6k hordtak be a termett gabonaféléket is, s mivel
zugolodtak a gazdak cselédjei, ezért lancra verette néhanyukat, illetve megpalcaztatta
Oket. A Szinben 1év6 pincéjéhez fat is kellett hordani, Szilason pedig a jo buzatermé
szantokba kendert vettetett maganak, egyéb gyalogrobotot is végeztetett veliik; ra-
addsul a pusztahelyek utdn maradt rétek hasznalatat elvette a jobbagyoktdl, és az 1j
hajdunak adta hasznalatra. Utobbi nem 6rvendhetett kiilonésebb megbecsiilésnek a
helyiek korében, azt is tudtak rola, hogy raadasul hercegi engedély nélkiil alkalmazta,
ahogy az almasi Téth Matyas vallotta: ,,az urasdg hire nélkol egy hajdut az el6bbenikhez
fogadott, azmelly hajdunak, mind az kettének Szilason vetést tétett egykor két kobol ald,
madsikdnak egy”. Nem éppen visszaélés, de a jobbagyokkal valé viszonyat jellemzi, hogy
avarmegyén nem fogja partjukat, veliik nem beszél emberségesen, , az szegénységet meg
sem hallgattya jé6 modgyadval, csak habahurgydskodik, és gyakran jol elveri az szegény
embereket”. A kovetkezményeket pontosan nem ismerjiik, de ha volt is, nem lehetett

'® MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. D. No 163. et NB. [p. 1.] (Szilas, 1690. december 3.)
¥ MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. Q. No 564 et NB. f. 23. (Almads, 1694. december 2.)
2 MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. P. No 523. ff. 6-8. (Almds, 1697. november 5-6.)
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sulyos - hivatalvesztéssel jaré - biintetés, mivel Horvath még 1703 nyaran is jelentést
irt a foldesturnak.”

Az uradalomban is nagy vérveszteséget okozo pestisjarvany idején, 1710 végén
Miticzky Mihaly lépett a herceg szolgalataba.”> Az ellene 1714 mdjusaban lefolyt els6
varmegyei vizsgalat,”® amely tizenkét tanut szolaltatott meg, nem is mint tiszttartot,
hanem mint érseki tizeddézsmast vonta vizsgalat ala. Ekkor az allam mar nem bérli a
tizedet, hiszen az oszman veszély elmultaval nincsenek tobbé végvarak, amelyek sziik-
ségére korabban forditottak a beszedett termést, a dézsma tjra a megyéspiispokot illette,
esetiinkben - a tornai féesperesség teriiletén vagyunk — az esztergomi érseket. Eszerint
Miticzky az 1712. adéesztend6ben okozott kart azzal, hogy nem csak magat tartatta a
biréval (harmadmagaval volt), raadasul a biré gabonajat is dézsma ala vonta, holott az
mindig is mentességet élvezett az adott adoévben az adofizetés aldl. A dézsmaszedésnek
ugy kezdett neki a mez6én, hogy még nem volt learatva a gabona, ezzel 1ényegesen feliil-
becsiilte a kiveend6 adorészt; mi tobb, a pusztafdldekben termett gabonabol is dézsmat
vett ki. Raadasul az uradalmat illet6 kilenced sem volt még kiszedve, ,,sem aratorészt,
sem a kilenczedet ki nem tutta, hanem reddezmadlt”. A jobbagyoktdl pénzben valtotta
meg a tizedrészt, miutan azzal félemlitette meg dket, hogy kiilonben - ha ,,szemiil”
szedik be - fuvarba kell azt vinniitk Murdnyba, ott pedig még tovabbi munkat fognak
kovetelni tolitk. Farkas Istvan gorgei jobbagy igy beszélte el ezt: ,, Aszt is tudom, hogy
nem jo akarat szerint egyeztiink 6k[egye/lmével az tizeddezma irant, mert mi inkdbb
attuk volna szemiil, mintsem pénziil, de 6k[egye]lme ijesztett benniinket, mondvin: No,
lassatok, ha szemiil adjdtok, aszt Murdnyba kell vinni, ott meg kell rostdlni, még 1igy sem
hiszem, hogy elvegyék, azomban ki sem telik, ugy lehet, hogy egy hétig is fat hordatnak
veletek. Es igy osztan pénzbeli egyezésre 1éptiink Sk[egyell[mé]vel, akarvin ugy fizetni,
mint az almasiak, 20 kévétiil egy Rhenes forintot, melyre mondotta Miticzki uram: De
a bizony nem lesz. Noha eleget mondottuk 6k[egyelméne]k, hogy a mienk annyira sem
érdemes, mivel a jég is elverte, és igy 0k[egyellme csak megmondotta, hogy aldabb nem
lészen, hanem 20 kévétol 50 poltura, melynél alabb mi sem léphettiink 6k[egye]lmével,
kintelen csak abban maradtunk.” Ezzel egyiitt a bor elviteléért kért pénzt: iccénként
2-2 dénart vett el. Még a hidvégardaiaktdl is szedett tizeddézsmat, holott addig mindig
6todot szedtek a foldesuraknak, dézsma nem jart a termésbdl. Végiil a falu kozossége
altal épitett, portorének atalakitott gorgéi malom kapcsan fogalmaztak meg panaszt a
jobbagyok. Hogy a vizsgalat mivel zarult, a fennmaradt iratokbol nem deriil ki, min-
denesetre a tiszttartd pozicioit — egyel6re — nem rengethette meg.

A masodik vizsgalat Miticzkyt mar egyértelmuen tiszttart6i mindségében érte 1720
tavaszan.* A jegyz6konyvben huszonnyolc alaposan 6sszeallitott kérdést fogalmaztak
meg, és harminchat tanut hallgattak meg. Eszerint a pozicidja adta lehetdségekkel valo

2 MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. R. No 591. f. 56. (Almas, 1703. junius 22.).

2 MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. R. No 593. f. 77. (Rozsny6, 1711. augusztus 16.)

# MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. P. No 524. ff. 9-11. (Gorg6, 1714. majus 31.)

2 MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. P. No 534. ff. 28-43. (Szilas—Almas, 1720. marcius 13-25.)
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visszaélései igazan valtozatos képet festenek, szinte nincs olyan uradalmi haszonvétel,
amelyet ne vamolt volna meg a kihallgatottak vallomasai szerint. Igy az uradalmi erd k-
ben folyé makkoltatasért mas-mas fizetséget kért, beengedve az idegeneket is; a helyiek
és a gorgeiek altal maganak mintegy 35 koblos gabonavetést miveltetett Vendégiben.
1718-ban az urasag rétjein 1évo szénat adta el, legkevesebb 100 forintot keresett rajta a
sajat zsebére (raadasul még kérkedett is ezzel).

Eléfordult, hogy idegenek legel6 allatait (bivaly, juh és kecske) fogadta be a szilasi
legelén vagy mdsutt, még a téli takarmanyt is innét szerezték be. Ahogy Boros Istvan
szilasi hajdi maga mondta tollba: ,, Egy sereg bial volt, de szdam szerint nem tugya, hane[m]
hatvan vagy valamivel kevesebb, vagy tobb, itt a’ szillassj mezdén pascudltattak, kdrt is
tettek, rosnyai urakké volt, maganak is volt kézi Miticzky ur[amnalk egyrészben, de mit
fizettek egy nydron, nem tugya. Juh, kecske egy becsiilettes emberé, 1igy magaé is, Miticzky
ur[am]é, nemkiilemb[en] Orban Lanj ur[am] szarvasmarhdja 30, ha nem tobb széndn
teleltek itt a’ szillassin, ma is van mintegy hdromszdz, mit fizettek, mit nem, nem tugya. De
az Orbany Lanj ur[am] marhdja akkor volt itt, mikor a’ sziitk széna vala. Az Esztromos aluil
hordattak széndt nekik, azon teleltek, de a’ tobbi, nyaraltak is, ugy mint juhok, kecskék,
de Lani uramé szarvas 6rég marha volt.” Rdadasul a gomori szaldci juhaszok miatt kara
lett a szogligeti erd6knek, mert azok a tolgyfa leveles hajtasat takarmanynak hasznalva
pusztitottak, megvagdaltak az erd6t. (A sziikség sziilhette ezt, feltehetéen az esztendd
nem bdvelkedhetett széndban.) Még a derenki hatarban is okoztak kart a juhok és a
kecskék, a berzétei sertések pedig a kortvélyesi hatarba esé uradalmi erdében. Ezt Szép
Istvan kortvélyesi jobbagy panaszolta fel: ,,Az derenkj hatdron azelétt 5 esztenddével feles
ju [1] és kecske volt, feles kart is tettek, azaz gazoltik az erddt, de mit fizettek Miticzky
ur[amnalk, nem tugya. (...) Vallya, hogy az kortvelyessy erdén harmadévi [!] ott jartak
a’ berzeti sertéssek, azért Miticzkj ur[amnalk fizettek 20 fl.-ot, mdssodik esztenddn is
fogadott volt ugyan berzéti 40 sertés az kortvelyessin, azért negyven mdridst vett fel az
Miticzky ur[am] ispanya, Herke Istvdn. Az Czepesire volt tizenegy sertés két esztendon,
de az is az [!/] mondotta, hogy az tirral alkutt mar Miticzky ur[ammal]l, semmit nem
adott az kortvellyessiek[ne]k.” A tiszttartd felvasarolta a dézsmalt gabonat, ahogy a
kiilsds sz6l6birtokosok altal fizetett hegyvamzabot is, s maganak szerzett vele hasznot.
De a jobbagyoktdl is ezt-azt lefoglalt, igy beszéltek elvett tehénrél, amelyet a kiildott
ajandékok (vadhus) utan sem akart visszaadni; a pestisjarvany alatt tortént elpusztu-
lasa utdn yjratelepitett Derenken pedig az adomentesség éveinek eltelése utan elszokd
jobbagy marhait is maganak foglalta le, ahogy a jabloncaiak altal talalt lovat is; illetve
egy orgazdanak tartott, igy felakasztott jobbagytdl a fiatal 6krét. Rendre 6sszejatszott a
kiilbirtokosokkal a bordézsmalasban, tobbek termésérdl is tudnak, amelyekbdl nem vett
ki dézsmat, masokébol viszont bort foglalt le (maganak); s6t felszabaditotta a fizetés aldl
tobb kiilbirtokos sz6lejét, ennek kapcsan djra felmeriil a hegyvamzab elszdmolasanak
szabalytalansaga; de malomvam nélkiil éroltette a kiilbirtokosok gabonajat is. Még
Csepreghy Istvan almasi plébanos is panaszkodott a neki oktavaban (a helyi papnak jaré
dézsmarészként) kiadott borra, hogy az minésége okan biztosan nem lehet almasi bor,
azt Miticzky silanyabbra cserélhette. A mészaros altal adott faggytval sem tudhatott
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elszamolni; a befolyt vaimokat (vagy azok egy részét) is elsikkaszthatta. A gyiimolcsot
(szilvét, almdt) a maga hasznara szedette. Ujra panasz, hogy Hidvégarddban figyelmen
kiviil hagyja a falu tizedszedés aloli mentességét, raadasul még az irtvanyfoldek utan
is dézsmalt. Utobbi, figyelembe véve az irtvanyokra vonatkozo6 kedvezobb adézasi sza-
balyokat,* hiszen azokat a jobbagy sajat munkajaval tette termdvé, kiilonosen sérelmes
lehetett.

Miticzky az 1686 tavasza 6ta romokban allé Szadvarbdl a faragott koveket (ablak-
és ajtokereteket) is eladta, ezek a gomori mezdvaroskaba, Csetnekre keriiltek, illetve
a rozsnyoi haza udvaran is latott bel6litk néhanyat Pogany Istvan almasi szabados.
A jabloncaiaknak kellett felkisérni Szadvarba a csetneki Pletrik Janos hajduajat és a
banyaszokat, akik a faragott kokereteket kibontottak, talan még a falusiak is segitettek
poznakon levinni a varbdl a kiemelt koveket; erre Farkas Janos jabloncai tanu ek-
képpen emlékezett: ,, Tudom, latta[m] szemeim[m]el, hogy faragott koveket, ajtokril és
ablakokril valékat Szadvarbul Pletrik ur[am] szdmdra vittek el két szekéren Csetnekre.
Melly koveknek kivagdssdra a’ banydssok [!] és Pletrik ur[am] hajduja Miticzky ur[am]
parancsolatyabul falunkb[an] jiittek, és nekiink kellett embert adni mellyéjek Szadvarigh.”
Hogy ez jovedelmez6 vallalkozas lehetett, az magyarazhatja, hogy a faragott kékavak
iranti kereslet igencsak megnohetett az 18. szazad elsé felében tjjaéled6 varoskak épit-
kez6 lakossaganak korében.

A tanuk cinkosnak vélték a Miticzky altal ispanként alkalmazott Herke Istvant,
aki nem adott bor- és gabonakilencedet, sem taxat a jobbagyhelye utan, és tudtak az 6
sz6l6hegyi pincéjében dézsmaszedés eldl eldugott mas jobbagytdl szarmazo6 4 hordé
borrél is, Addm Mihaly szilasi jobbagy igy vallott hasonlé iigyekben: ,Vallya, hogy az
kortvellyessi hegyen, désmanak alkalmatossdgaval tandltatott két hordo eldugott bor,
mellyeket Miticzkj ur[am] elvitte. Azon bor pedig ugyan kortvellyesj Malurnay Andrdssé
volt, ez tortént 1711. esztendGben, ugyan in anno 1719. az almassy hegyen is tandltatott
egy hordéval, amellyet is hasonloképpen Miticzky urfam] elvitte.” A szabadsaglevelek
kiadasaért beszedett 6sszegeket ugyancsak elsikkaszthatta a tiszttarto, példaul egy
kortvélyesi jobbagytol, bizonyos Katai Mihalytdl elvett 100 forintrol nem tudtak, hova
keriilhetett.

Miticzkyt — akinek egyébként Trencsén varmegyében voltak birtokai* - végiil fel-
mentették tisztségébodl, megkovetelve, hogy 1720 aprilisanak utolsé napjaig Lévara
kiildje meg az elmaradt szdmadast, errél maga ir az Esterhazy Jozsef Antalhoz irott
levelében.”” Egyébként a levélben — immar Vas varmegyei 0sszeironak kinevezve -
felhanytorgatja, hogy lefoglaltdk az uradalomban maradt marhdit is, ezek részben
azoktol a jovevényektdl szarmaznak, akiket befogadott (nem egészen igy fogalmazddott
meg a vadpontok kozott a marhdk birtokdba keriilésének jogszertisége), tudniillik
Miticzky sajat szavaival: ,,1716dik esztenddben nagy szorongatds és kenyeretlenség mid a’

» Maksay 1959: 835.
* MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. R. No 593. f. 79. (Rozsny6, 1713. marcius 16.)
# MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. P. No 537. ff. 71-72. (s. 1, s. d.)
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lengyelség orszdagabul kiszorulvan, azok koziil feleset méltosagos grof uram jobbagysdgara
leszallitvdan megkoteleztem olly formdn, hogy egy harapds kenyerek nem lévén, mind
kenyérrel, mind mdssal segitettem, hogy annyival is dllandéssabbak lehessenek, azok
is a’ kik megmaradtak, kik elszélledtek, ide hagyvan némely csekélly marhdcskdjokat,
aztat restantidm fejiben elhajtattam” — ha el is tekintiink a levaltott provizor magat
jotevoként lattato szavaitdl, ezzel itt Iényegében esztenddre pontosan megadja Derenk
yjratelepitésének idejét, egyben a goral telepesek bevandorlasanak kényszer sziilte moti-
vacidjat. Ami Miticzky szarvasmarhait illeti, azokat még egy esztend6 mulva sem kapta
vissza, némiképpen meghunyaszkodva kéri azokat: ,,6tvenkilencz szarvasmarhamnak
megtartdssa, ugy mindenféle vetéssemnek elfoglaldssa nékem nem kis kdrt és életemnek
nem kevés csonkiildst teszen, méltosdgos grof uramot nagy aldzatossan kérem, tekéntvén
meg nyomorodott dllapotomat, és szegény feleségemnek, s gyermekemnek keseredett
dallapottyat, méltosztassék maga kegyes attyai gratidjat hoz[z]am nyujtani, és az megleendd
censurdig, hacsak a szarvasmarhdimot is kezemhez resigndltatni, hogy azok dltal egy
darab kenyeremrol prospicidlhassak.” *®

Miticzky Mihély utédjaul Simonyi Gaspar feliigyel6 azt a Horvath Andrast allitotta,”
akinek az apja az 1697-ben vizsgalat ala vont Horvath Ferenc volt. Horvath Andras
1722 tavaszan még a hercegi haz szolgalatdban volt, ekkor maga kérte a felmentését.*
Kozvetlen utédja Simonyi Gyorgy, majd Simonyi Laszl6 lehetett, toliik tiszttartoi jelen-
téseket nem ismeriink, csak 1729 tavaszatél maradtak fenn 1738-ig Drskovszky Janos
tiszttartdi levelei.”" Kettejiik kapcsan visszaélést vizsgald iratrél nincs tudomdsunk.

Végiil az 1745 és 1760 kozotti id6szakot kovetden, melyben az Eszterhdazyak grofi dga
volt a birtokos, Fekete Istvan ellen folyt le vizsgalat 1762-ben.** A tiszttart6 fennmaradt
levelezésébdl az latszik, hogy bar igyekezett megfelelni a két (vagy tobb) tr szolgaja sze-
repnek, de végig tisztaban volt azzal, hogy a hozza kozelebb all6 birtokost inkabb tudja
segiteni, mint a kimondottan utalt masikat. Eszterhazy Istvan pazarld és nemtér6dom
életvitelével pedig sokat tett azért, hogy megkeseritse Fekete Istvan életét. Maga irta 1748.
februar 16-an Eszterhazy Sandorhoz,” ha ,ha nagysdgtoknak ugy méltéztatna tetszeni
megosztozni, ha valamennyivel inkdbb tobb jutna is m[é]l[tosd]gos Istvan tirnak, avval ne
gondolna nlagy|sdagod, én azt hellyrehozndam, mivel tudom egész dominium dllapottyqt.
Mas egyéb ne osztattatnék, hanem csak a jobbdgysag és a sz6l6k, 1igy a majorsdg, az pedig
ugyis harom, dézma és glandinatio kozos lenne, konnyii dllopottal vighez lehetne vinni.”

% MNL OL P 128 Fasc. A. II/a. No 68. p. 2. (Rozsnyd, 1721. aprilis 5.)

» Elsé6 levele a herceghez tiszttartoként: MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. R. No 594. f. 129. (Szilas, 1720.
aprilis 28.)

3 MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. R. No 594. ff. 132-133. (Almads, 1722. marcius 9.)

1 Az els6 fennmaradt levél: MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. G. No 293 et NB. [ff. 1-2.] (Szilas, 1729. marcius
3.), az utols6: MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. P. No 545 et NB. ff. 104-105. (Szilas, 1738. januar 7.)

2 MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. K. No 463. [ff. 1-3.] (Szilas, 1762. junius 6.) Fekete tiszttartosagara: Ko-
leszar 2022.

3 MNL OL P 1294 A. 42. No 3. pp. 1-6. (Szilas, 1748. februar 16.)
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A tizennégy tanu vallomadsat tartalmazo vizsgalat soran felmeriilt, hogy Vendégiben
lév6 hazat és a hozza tartozo épiileteket szadvari tiszttartdsaga idején, az urasag erdeibdl
hordatott épitéanyagokbol (ko, épiiletfa) épittette derenkiekkel, s kaput is készittetett
molnarokkal a hdzahoz (a korban a molnarok feladata volt az acsszerkezetek megépitése).
Ez utébbinal vizsgaltak, hogy az urasag molnaraival is dolgoztatott-e, vagy nadaskai és
edelényi (nem az uradalomhoz tartoz6) molnarokkal. A jobbagyok végiil arrél vallanak,
hogy a tiszttarté mindenkit kifizetett, illetve tartotta ket étellel-itallal - lényegében a
vizsgalat nem tart fel jogsértést. Pet6 Janos szini molnar nyilatkozata foglalja leginkabb
Ossze a vallomasok tartalmat: ,, Tudgya a’ tanii, hogy a’ kéépiilet koriil az urasag mélndri
dolgoztak, mivel a’ tanu is legényestiil jelen volt vagy harom napon, jollehet, hogy Fekete
Istvan ur[am] elvégeztetvén a’ munkat, fizetéssel kindlta, de egy sem vette fel, hanem ételt,
s italt elegendot adott 6k[e]g[ye]lme, mds jobbdgyoknak pedig mit adott, ’s mit nem, nem
tudgya, hanem szemeivel ldatta, mikor a’ fahozdsért egy alkalmatossag[glal a’ dérénki
lakossok[naJk megfizetett; a’ mi illeti pedig fabul csindlt hdzat, tudgya bizonyossan a’
tanu, hogy aztat Gets Mdrton, néhai szilasi mélndr nddaskai, ’s edelényi mélnarokkal

fizetésért felallitottdk.”

A forrasokban szerepld csalasok és pozicioval valo visszaélések tiikrozik, milyen
lehetdségei voltak az abszentizmust kihasznalé gazdatiszteknek a kiilonb6z6 iddsza-
kokban, ha sajat vagyonuk gyarapitasat ily modon kivantak elésegiteni. A felhasznalt
forrasok az uradalom mindenkori jovedelmeire, valtoz6 birtokadminisztracidjara is
ramutatnak, s elbeszéld jellegiikbol adéddan tobb latszik beldliik, mint a foldesirnak
rendszeresen kiildétt jelentésekbdl, kiilondsen a mar tabldzatba rendezett szamadatokat
felvonultaté 18. szazad elsé felébdl szarmazo kimutatasokbdl. A mindenkori tiszttartok
szegddményjegyzékeirdl hianyzik, hogy jogosultak lennének az uradalom jobbagyainak
ingyenmunkdjara. Mégis ez a leggyakoribb visszaélés, amely mind az ot tiszttartéval
szemben felmeriil. Itt a sajat haszndlatu szant6f6ldon, szélében végzett munkakkal
talalkoztunk, de iranyithatta a tiszttart6 sajat gazdasagaban végzett épitkezésre is a
jobbagyot. A foldesur hasznat vagy pénzben, vagy természetben szedett javakban tudta
megroviditeni az uradalom elsé embere. A sikkasztast soha nem nevezik nevén, hiszen
a jobbagykozosség aligha lathat ra az uradalmi pénztar tételes bevételeire, azonban
szamos esetben a jelekbdl erre kovetkeztethetiink. A vallomasok egy része inkabb csak
sejteti, hogy a befolyd dsszegek olykor elkeriilhetik a kasszat. Az uradalom falvainak
majorsagi teriiletein, de a falvak legeldin is lehet6sége adodik a tiszttartonak szabaly-
talanul némi mellékjovedelem szerzésére. Hogy az uradalomét a sajatjanak tekinti az
alkalmazott - szegédményes — elsé ember, s ugy vesz abbdl el maganak, mondhatni
orok (magatartas)mintanak tarthat6. Arra viszont csak egyszer lattunk példat, hogy
a felettese személyes targyait tulajdonitja el, igaz, a tobbiek nem is taldlkozhattak fol-
desuruk ingdsagaival, mert azok egyik helyi rezidenciat sem hasznaltak. Ugyan a 18.
szazad els6 felére a birtokigazgatasban lezajlott folyamatok, kiilonosen a kimodolt
mintakat kovetd, egyre inkabb ellenérizhetd nyilvantartasok, szamadaskonyvek megléte
az egységes mintakovetés, a tanult tervezettség, a szabalyzatokon keresztiil irdnyitott
uradalmak iranyat jelzik, s ennek egyiitt kellene jarnia az egyre szabalyozottabb, hibakat
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kikiiszobolé miikodéssel, a tiszttartdi visszaélések éppen arra mutatnak ra, hogy minden
szabaly kijatszhato, ha igény és lehetéség mutatkozik ra. Mégis, tal a rossz utra tért
tiszttartok forrasokbdl felsejlo jellemén, ezek a vizsgalatok az uradalom tizemének
mikodésébe, a per kezdeményezésére képtelen, de panaszain, tantuvallomasain keresztiil
megnyilvanulva valamelyest elégtételt szerzd jobbagykozosségek életébe is betekintést
nyujtanak, a benniik rejlé részletek pedig kozelebb vihetnek benniinket a kora ujkori
falvak tarsadalmanak jobb megismeréséhez.

Forrasok
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