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Familidrisok, jelenlét és adminisztracio.
Thurz6 Gyorgy udvaranak rekonstrukcidja
a biccsei szamadaskonyvek alapjan

Abstract: Familiares, Presence, and Administration: Reconstructing the Court of
Gyorgy Thurzé on the Basis of the Biccse Account Books. The study examines the
personnel, operation, and maintenance costs of the court based at the Biccse residence
of Gyorgy Thurzé (1567-1616), palatine of Hungary between 1609 and 1616, using
the surviving account books and drawing also on the evidence of court ordinances.
Defining the precise duties of the familiares living in Thurzé Gyorgy’s entourage, as
well as of other officials performing courtly functions, presents difficulties for several
reasons. These stem partly from the incomplete and fragmentary nature of the surviv-
ing sources, and partly from scholarly debates concerning the meaning of the relevant
terms. By examining the account books of the Biccse estate, the festive ordinances, and
the court ordinance issued in 1617 by the magnate’s son, Imre Thurzo, the study identi-
fies further patterns in the functioning of Gyorgy Thurzd’s court centred on Biccse.

Keywords: aristocratic court; circle of familiares; administration; household; estate
management; court culture.

Bevezetés: szobeli és irott hagyomany Biccsén

A kora ujkori féuri udvar fogalma a témadra iranyuld kutatdsokban alapvetéen két,
egymassal osszefiiggd értelmezési keretben jelenik meg: egyrészt személyi kornyezetként
(curia), masrészt fizikai térként, rezidenciaként (aula).! Ez alapjan az udvar mindennapi
életének miikodtetésében részt vevd személyek kozott altalanossagban két nagy cso-
portot kiilonboztet meg a szakirodalom. Az egyik a féur allandé személyi kérnyezetét
és kiséretét alkotd familidrisok kore, vagyis az udvar népe. A masik a gazdasag és a

! Griffey 2021: 1-14; Dean 1995: 136-151; a magyarorszagi udvarkutatdsra vonatkozoéan: Koltai 2014:
16-25; vo.: R. Véarkonyi 2005: 65-66. ill. 1d. G. Etényi és Horn Ildiké altal szerkesztett Id6vel palotak...
Magyar udvari kultira a 16-17. szazadban (2005) valamint az R. Varkonyi Agnes 4ltal szerkesztettt Ma-
gyar reneszansz udvari kultira (1987) c. kotetek tanulmanyait.
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haztartas mindennapi miikodtetésében részt vevo tisztviselok és szolgalok csoportja,
azaz az egyes birtokkozpontok, varak népe.?

Ez az elméleti distinkcié ugyanakkor a forrasokban tobbnyire nem jelenik meg
ilyen egyértelmiien. Thurzé Gyorgy nador’ familidrisi korének vizsgalata soran éppen
az jelenti a nehézséget, hogy a nador biccsei kozpontt udvaranak forrasai igen ritkan
tlintetik fel egyidejiileg az adott személy nevét és tisztségét. Mindemellett a kiilonb6z6
forrasok alapjan az adott tisztségekhez kapcsolodo feladatkorok sem tekinthetok egy-
ségesen meghatarozottnak.

Thurzé Gyorgy személyi kdrnyezetére vonatkozoan tobb, eltérd jellegii forras all
rendelkezésiinkre. Ide sorolhatok a Biccsén tartott iinnepségek rendtartasai, a csaladi
levelezésben elszdértan fennmaradt adatok, az egyes birtokkézpontok szamadaskonyvei
és inventdriumai, esetenként az urbariumok (és az azokba beszurt adatok), valamint
fia, Thurzé Imre udvaranak rendtartasa is. Utobbi dokumentum ugyan a nador halalat
kovetden, 1617. februar 22-én (harom nappal a temetés utan)* keletkezett, tobb esetben
is talalhaté benne arra vonatkozé utalas, hogy a korabbi (szébeli) szokasrendet erdsiti
meg.” Noha a rendtartas els6dlegesen a Thurz6 Imre személyéhez rendelt tisztviselok-
rol rendelkezik, mas forrasokkal dsszevetve Thurzé Gyorgy személyi kornyezetének
Osszetételét illetGen is fontos kovetkeztetések levonasara ad lehetdséget.

Thurz6 Gyorgy biccsei kozpontu udvardra jellemzd, hogy irott udvari rendtartasok
csak a hétkoznapi rendtdl eltérd esetekre késziiltek.® Ennek az lehet a magyarazata, hogy
mig a mindennapi udvari szokasrend a szébeli hagyomany révén altalanosan ismert
volt,” addig a reprezentativ események ettdl eltérd szabalyozast igényeltek. Az {innepi
rendtartasok vizsgalatahoz ezért kiilon modszertani eljaras sziikséges. Ugyanis az, hogy
egy-egy nagyszabasu ceremonia idején kit és milyen feladatra rendeltek, nem feltétleniil
esett egybe a mindennapokban bet6ltott szerepével. Thurzo Judit kézfogojan példaul egy
névvel nem emlitett k6faragot a palotaban megteritett asztalok mellé kiildtek bort tdlteni,
valamint egy szintén név nélkiil emlitett német szabot® a terités idejére a poharszék mellé

Jeney-Toth 2012: 43-47; Koltai 2001: 7-19.

1567-1616, hivatalat viselte: 1609-1616.

Thurzé Gyorgy temetése kapcsan: Bédai 2022: 113-128.

A rendtartds tobb embert is megtart kordbbi pozicidjdban: [...] féhoffimester uram & kegyelme, tudnia

illik Kluczoy uram, és az lovdszmester uram, mely maradjon abban az autoritdsban, az mint az szegény

1ir 6 nagysdga ideiben volt” Koltai 2001: 63. Es utal az étkezések kordbbi rendjére is: ,, Veliink az asztalndl

egyenek azok, az kik az szegény istenben elnyugodt szerelmes uram atydmmal ettenek, és az kiknek joaka-

ratunkbol ennekutdna megengedjiik, az tobbi az szokott asztalhoz, mely vagyon az udvarbiré hdzdiban,

menjenek. [...] az étel és ital jarjon oda olyanformdn, mint szegény uram idejében volt.” Uo. 63-65.

¢ V6. pl.: Nadasdy Ferenc orszagbiré udvaranak utazasi rendtartasa. Koltai 2001: 108-112.

7 Thurzé Imre napléjaba bejegyezte, hogy a rendtartést felolvastatta az udvari tisztvisel6k elétt. SAB OK
- Acta varia Turzoniana 225/6. 31.

¢ FeltehetGen ugyanez a német szab¢ szolgalt 1597 és 1625 kozott a bicesei Thurzé-udvarban, évente val-

tozatlanul 34 forint éves fizetésért (amelyet feltehetden természetbeni jaradékok is kiegészitettek). SABy

OK fasc. 156. nr. 9. pag. 90, 133, 166; Uo. fasc. 157. nr. 5. pag. 94, 114, 129, 148. Uo. fasc. 158. nr. 1. pag.

94,107, 119, 137; Uo. fasc. 158. nr. 2. pag. 78, 89, 96, 124; Uo. fasc. 158. nr. 3. pag. 96, 112, 127, 141.
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allitottak.” Emellett Thurzé Borbala menyegzdjén a talakhoz rendelték feliigyelni egy
bizonyos Lenchey uramat, az arvai udvarbirét, az urak asztalahoz borhordénak pedig
tobbek kozott a (névvel nem jeldlt) sztupnai (ma: Stupné, Szlovakia) birét és a jeszencei
(ma: ma: Jasenica, Szlovakia ) birét is."” Hozza kell tenni, hogy 6k egyébként két évvel
késdbb, 1614-ben Thurzd Ilona kézfogd tinnepélyén is ugyanezeket a feladatokat lattak el.!

A biccsei tinnepi rendtartasok elemzését tovabb neheziti, hogy ezekben a forrasokban
egyes meghivott vendégek és rokon csaladok személyzete is szerepel. Thurzo Ilona
kézfogdjan példaul Pongraczné asszonyom' és Dersffyné asszonyom' udvarmestereit
rendelték a ledny- és nemesasszonyok gazdai kozé. A rendtartds emellett megjegyzi
azt is, hogy az étekfogokat Thurzé Gyorgy szolgai mellett Thurzé Szaniszl6, Czobor
Mihély és Jakusith Andrds emberei koziil valasszdk ki.* Ugy tiinik tehdt, hogy egy-
egy jelentds udvari ceremonia lebonyolitdsahoz nemcsak a féur familidrisaira, illetve
az egyes uradalmak tisztviseldire, hanem a meghivott kozeli rokonok szolgaloira is
sziikség volt. Thurz6 Borbala menyegzdjére szakacsokat is kolcsonkértek, dsszesen 17
mestert, tobbek kozott Thurzé Szaniszlotol, Révay Pétertdl, Lépes Balinttol, Kolonich
Siegfriedtdl és Jakusith Andrastdl is."

A biccsei szamadaskonyvek tisztviseloi

A biccsei uradalom azon szamadaskonyvei koziil, amelyek a tisztvisel6k fizetésére
vonatkozdan is tartalmaznak informdcidkat, Thurz6 Gyorgy életének idészakabol
két kotet maradt fenn: 1609-b61' és 1616-bol."” A késébbi évekbdl, Thurzé Imre és
Czobor Erzsébet idejébdl szintén ismertek szamadaskonyvek,”® amelyek - kiegészitd

® Grof Thurzo Judit kézfogasa tinnepélyén a szolgak altal kovetend6 rend. In: Radvanszky 1986: III. 7.

10 Grof Thurzo6 Borbalanak, grof Erd6dy Kristoffal tartott lakadalmi tinnepélyén 1évé gazdak rendtartasa.
In: Radvéanszky 1986: III. 10.

1 Grof Thurzo Ilona kézfogdsi tinnepélyén kovetendd rendtartds. In: Radvanszky 1986: II1. 15.

12 Feltehetéen az 1608-ban bardi cimet szerz6 Pongracz Daniel felesége, Majlath Anna. Nagy 1862: 530-
532.

1 Feltehetéen Perényi Borbalara, Czobor Erzsébet édesanyjara utal a forras, aki ekkor Dersfty Miklos fele-
sége volt. Nagy 1865: 202.

4 Grof Thurz6 Borbalanak, grof Erd6dy Kristoffal tartott lakadalmi tinnepélyén 1évé gazdak rendtartasa.
In: Radvéanszky 1986: III. 11.

> Azon idegen szakdcsok névsora, kik grof Thurzé Borbéla lakadalmi innepélyén féztek. In: Uo. 62; v6.:
Thurz6 Borbalanak lakadalman jelen volt f6 vendégek. In: Radvanszky 1986: III. 11-12.

16 SABy OK fasc. 155. nr. 7. pag. 133-134, 147-148, 161-163, 169-170.

17 SABy OK fasc. 156. nr. 4. pag. 200-201, 240-248, 275-276.

1% Thurzé Imre idejébdl 1619-bdl és 1621-bél maradt fenn szamadaskonyv Biccsén: SABy OK fasc. 156. nr.
9, Czobor Erzsébet idejébdl pedig 1623-bol, 1624-bdl és 1625-bol: Uo. fasc. 158. nr. 1, nr. 2, nr.. 3.

249



Bépa1 DALMA

forrasként — az egyes tisztvisel6k udvari palyafutasanak hosszabb tavu alakulasat teszik
vizsgalhatova.

A biccsei szamadaskonyvek tobb formai és tartalmi eltérést is mutatnak, ugy tiinik,
hogy nem egységes minta alapjan vezették 6ket. Mindegyik kotetben tobb kéz irasa is
megfigyelhetd, igy feltehetden folyamatos hasznalatban voltak. A fizetési jegyzékek
(azokban a szamadaskonyvekben, amelyek lefedik az egész évet) az egyes kotetekben
négyszer szerepelnek. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy négy részletben, kantoronként
—azaz kb. haromhavonta - szdmoltak el azokkal a személyekkel, akik az adott uradalom
jovedelmébdl kapték a fizetésiiket. Igy volt ez a 17. szézad kozepén Batthyany Addm
németujvari udvaranak esetében is, ahol az ordinariumnak nevezett 6sszeirasokban ve-
zették azoknak a személyeknek a listajat, akik az egy-egy varhoz tartozd birtokok bevéte-
1ébdl pénzben és posztdban kaptak fizetést, valamint élelmiszer-jaradékot (prebendit).”

A szamadaskonyvek els6dlegesen azoknak a személyeknek a jaranddsagait rogzitik,
akik a biccsei uradalmi kozpont jovedelmeibdl részestiltek. A forrasok értelmezhetdségét
megneheziti, hogy jellemzden vagy az adott tisztség megnevezését, vagy az adott személy
nevét kozlik, a kettdt egyiitt rendszerint nem. Az egyes nevek és hivatalok egybeillesztése
ezért csak a kiilonbozé forrastipusok — Thurzé Gyorgy levelezése, az tinnepi rendtarta-
sok, Thurz6 Imre udvari rendtartasa és a szamadaskonyvek — 6sszevetésével kisérelhet6
meg, azzal a modszertani fenntartassal, hogy a hétkéznapi miikodés soran betoltott
tisztségek és az tinnepi alkalmakon ellatott feladatkorok nem feltétleniil estek egybe.

Mindezt tovabb neheziti, hogy az egyes tisztségek feladatanak jelentéstartalmara
vonatkozdan a szakirodalomban sincsen teljes konszenzus. A 16. szazad masodik felének
forrasaiban az udvarbirét példaul hagyomanyosan a provisorral szokas megfeleltetni,
aki mindenekel6tt a var és a hozza tartozé uradalom gazdasagi koordinacidjaért felelt.?
Emellett a szakirodalomban - és helyenként Thurz6 Gyorgy leveleiben is — megjelenik a
tiszttarto kifejezés is a provisorra vonatkozéan.?' Az egyes varak, uradalmi kozpontok
élén allé masik fontos vezetd tisztviseld a castellanus volt, amelyet 19. szazadi mtszdval
hagyomdnyosan varnagyként vagy korabeli nevén porkolabként szokds azonositani.
Emellett a forrasokban el6fordul a capitaneus, azaz kapitany is. A tisztség mogott a
var katonasdganak parancsnokat kell érteni, akit a korszak magyar nyelvi forrasai
porkoldbnak neveznek.?> Amennyiben a provisor és a castellanus feladatkore valamilyen
okbol egyesiilt, akkor az adott var élén all6 tisztvisel6t praefectusnak nevezték.” A teljes

1 Koltai 2012: 245-246.

» Kenyeres 2020: 157.

21 Mitropulos 2020: 4-5.

> Ahogy arra Bagi Zoltdn is felhivta a figyelmet, a porkoldb hataskorének meghatarozasat tovabb nehe-
ziti példaul Dobo Istvan és Zay Ferenc esete, akik 1549-ben mindketten egyszerre szolgaltak Egerben
porkolabként, de a feladatuk nemcsak a varban 1évé katonak feliigyelete, hanem az oda rendelt mezei
hadak vezetése is volt. Ennek az oka feltehet6en a varban allomdsozo és az ideiglenesen oda vezényelt
katonasdg szétvalasztasaban kereshetd. Bagi 2019: 39-46.

2 Tlyen volt példaul Zoltay Istvan, aki 1558-ban mintegy két honapig ideiglenesen egyszerre toltotte be
Egerben a provisor és a castellanus tisztét. Zoltay ezt kovetéen Szendrén 1567-ben el6bb kapitany, majd
1588-ban udvarbird is lett. Kenyeres 2008: 200.
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fogalmi zavart végiil az okozza, ha figyelembe vessziik Maksay Ferenc Urbdriumok cim(
munkdjanak nomenklatarajaban a kapitany ala rendelt provisor definiciéjanak utolso,
mintegy megjegyzésként hozzaflizott sorat: , A provisori tisztet helyenként azonosnak
tekintik a varnagyéval (capitaneus).”**

A biccsei szamadaskonyvek fizetési jegyzékeinek elsé helyén egészen 1621-ig a mar
emlitett Gyurcsanszky Gyorgy* szerepel, alapvetéen udvarbiroként (provisor). Thurzé
Gyorgy egyik levelében azonban prefektusként is hivatkozott rd.** Gyurcsanszky Gyorgy
szolgalati ideje alatt egy évre vonatkozdan végig 60 forintot kapott, amelyet négy rész-
letben fizettek ki neki, kiilonb6z6 terményjaradékokkal kiegészitve.”” Thurzo Gyorgy és
Czobor Erzsébet levelezésében az 6 neve fordul el6 a leggyakrabban. A féur feleségének
tobb alkalommal is megirta, hogy milyen utasitasokat adjon az udvarbirénak, emellett
levelezett magaval Gyurcsanszkyval is a biccsei haztartds mindennapi feladatairol. A
levelek alapjan az udvarbiré szerepe alapvetéen a mezdgazdasagi termeléshez kapcso-
lédott, 6 koordinalta tobbek kozott a vetést és a betakaritast, tovabba a legeltetést, az
erdégazdalkodast és a halaszatot a kdrnyezd birtokon, valamint az urbariumok elkészi-
tésétis.?® O felelt az élelmiszerek elosztdséért és azért is, hogy megfeleld mennyiségii étel
legyen a biccsei kastélyban.” Az inventariumokat is rendre (tobbedmagaval) 6 jegyezte
ellen.’® A feladatai kozé tartozott tovabba az is, hogy Thurzé Gyorgy tavollétei idején is
megfelel6 mennyiségii élelmiszerhez jusson, s6t tobb esetben pénzt is 6 kiildétt a féur
utan.” Az 1609. és az 1616. évben kelt szamadaskonyvek alapjan Gyurcsanszky szinte

# Maksay 1959: 831.

» Gyurcsanszky Gyorgyot a Thurzé lanyok kézfogdira, illetve menyegzdire készitett innepi rendtarta-
sokban jellemzéen a konyhahoz valé gazdak kozé rendelték: Grof Thurzo Judit kézfogasa tinnepélyén a
szolgak dltal kovetendd rend. In: Radvanszky 1986: IIL. 7, Gréf Thurzé Borbéldnak grof Erddy Kristof-
fal tartott lakadalmi tinnepélyén 1év6 gazddknak rendtartasa. Uo. 9. Ugyanigy Thurz6 Gyorgy temetésén
is: Grof Thurzé Gyorgy nador temetésének rendje. In: Uo. 368.

Thurzé Gyorgy levele Czobor Erzsébetnek. Csaszld, 1608. majus 13. In: Kubinyi 1876: II. DXXIIL. levél
226-227; Ila Bélint Gyurcsanszky Gyorgyot udvarbirdi, illetve praefectusi tisztségébdl adéddan a kancel-
laria vezetdjeként nevezi meg. Ila 1932: 18.

SABy OK 155. nr. 7. pag. 133, 147, 162, 169; fasc. 156. nr. 4. pag. 200, 242, 275; Uo. fasc. 156. nr. 9. pag.
89, 133, 166; Uo. fasc. 157. nr. 5. pag. 94, 114, 129, 147; Uo. fasc. 158. nr. 1. pag. 94, 107, 119, 137.

2 ,1...]1 hanem Gyurchanski, Zavodszki mennyenek fel, és az instrukcié szerint végezzék el az urbdriumot és
az lakodalomhoz valé élést is intézzék el jészdgunkban [...] Thurzé Gyorgy levele Czobor Erzsébetnek,
Bécs, 1607. szeptember 26. In: Kubinyi 1876: II. DII. levél 200-201.

Pl: ,,Minthogy pedig én itt nem Oromest sokdig késném, hadd meg, édes szivem, az udvarbiriknak, hogy
midenféle konyhabeli és lovaimkért valo éléssel készen vdrjanak, ne legyen valamibél fogyatkozdsunk. EI-
hittem, értvén haza valo joveteliinket, sok jambor keresi meg hdzunkat? Thurzé Gyorgy levele Czobor
Erzsébetnek. Kassa, 1610. augusztus 12. In: Kubinyi 1876: DLIX. levél 272-273.v6.: Mitropulos 2020:
3-31.

SABy OK TK, fasc. 155. nr. 2; Uo. fasc. 155. nr. 9; Uo. fasc. 155. nr. 10; vo.: Hetyéssy 1967: 457-480.

Pl. ,, Az udvarbirénak hadd meg én szémval, hogy az gyalogoknak mind Arvébul, Litawdrul és Bicsériil
kiildjenek pénzt, mert mind az varmegyék még egy holnapig megmaradtanak szdllon; kiilgyon valami
eleven tyiikot, ludat, zabot is, egyébféle élést bdr ne kiilgyon; kiilgyon valami sert is, de jo komlés legyen,
hogy meg ne eczetessedjék” Thurz6é Gyorgy levele Czobor Erzsébetnek. Esztergom, 1594. méjus 7. In:
Kubinyi 1876: I. LXXXIII. levél 70-71.
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egész évben Biccsén tartozkodott, jellemzden csak néhany napra utazott el, és csak egy
léra kapott fizetést, amely feltehetéen a sajatja volt, szolgat nem tartott.*

Gyurcsanszky Gyorgy mellett szolgalt 1605 és 1612 kozott Kardos Gaspar,® 1614
és 1616 kozott pedig Drozdik Janos, a forrasok tanulsagai alapjan szintén udvarbi-
roként.** Hogy mi volt a kiilonbség Gyurcsanszky és a szamadaskonyvekben rendre
provisorként feltiintetett Kardos Gaspar, illetve késébb Drozdik Janos feladata kozott,
nehéz meghatarozni.*® A fennmaradt biccsei szamadaskonyveket Kardos Gaspar, illetve
késébb Drozdik Janos készitette. Kardos Gaspar fizetése 1609-ben Gyurcsanszkyéval
megegyezden Osszesen 60 forint volt.”® Azonban mikor 1614-ben Drozdik Janos atvette
Kardos feladatkorét, eleinte kevesebb fizetést kapott, 1616-ban 40 forintot keresett, ami
aztan 1621-t6l el6bb 45 forintra, majd 60 forintra emelkedett.”

A tisztségek ilyen jellegii megkettézése az drvai uradalom 1607-ben kelt urbariumaba
foglalt 1613-as elszamolds alapjan,®® valamint az 1615-ben kelt szamadaskényvben is
megfigyelhet6.” Az 1613-ban kelt urbariumba betoldott szamadas szerint a var kapi-
tanya (capitaneus) Guzith Istvan volt, aki 80 forintot kapott egy évben.* Varnagyként
(castellanus) Abafty Gyorgy szolgalt, aki szintén ugyanennyit keresett. A forrasban
névvel meg nem nevezett udvarbiré6 (provisor), feltehetéen Lencheny uram*! 60 forint
fizetéssel szerepel, Skrobék Janos pedig tisztség nélkiil, 50 forintos fizetéssel. Igy felte-
het6en 6 is udvarbir6 vagy annak a helyettese lehetett. Emellett egy névvel meg nem
nevezett szamtartd (rationista) szolgalt még a varban, aki évente 36 forint fizetséget
kapott. Az 1615-6s szamadaskonyv ugyanezeket a neveket és tisztségeket ismétli meg,
valtozatlan fizetéssel.**

A tisztségek megkettdzése mogott tobb, egymassal Osszefiiggd ok allhat. Egyrészt felte-
hetd, hogy az egyes latin és magyar terminusok hasznalata régionként, s6t udvaronként is
eltéro volt, mivel a korszakban nem volt egységes, erre vonatkozé normativ szabalyrend-
szer. Minden udvar az adott f6ur politikai és katonai karrierjéhez, csaladjahoz, tarsadalmi

22 SABy OK fasc. 155. nr. 7. pag. 27-74; Uo. fasc. 156. nr. 4. pag. 41-108.

 SABy OK fasc. 155. nr. 2. fol. 14; Uo. fasc. 155. nr. 3. pag. 1; Uo. fasc. 155. nr. 7. pag. 133, 147, 162, 170;
Uo. fasc. 155. nr. 12. fol. 1-5.

3 SABy OK fasc. 155. nr. 17. fol. 12; Uo. fasc. 156. nr. 4. pag. 200, 242, 275.

% Thurzé Gyorgy egyik levelében Gyurcsanszkyra igy, és mellette egy névvel meg nem nevezett udvarbi-
réra is hivatkozik. Thurzé Gydrgy levele Czobor Erzsébetnek. Ujvar, 1605. marcius 16. In: Kubinyi 1876:
II. CCCCXLVLI. levél 129-130.

% SABy OK fasc. 155. nr. 7. pag. 133, 147, 162, 170.

7 SABy OK fasc. 156. nr. 4. pag. 200, 242, 275; Uo. fasc. 156. nr. 9. pag. 90, 133, 166; Uo. fasc. 157. nr. 5.
pag. 94, 114, 129, 148; Uo. fasc. 158. nr. 1. pag. 94, 107, 119, 137; Uo. fasc. 158. nr. 2. pag. 78, 89, 96, 124;
Uo. fasc. 158. nr. 3. pag. 96, 112, 127, 141.

% MNL OL P 1341. A. lad. 27. fasc. 4. fol. 3-4.

% SABy OK fasc. 226. no. 2. A. fol. 95-96.

“ MNL OL P 1341. A. lad. 27. fasc. 4. fol. 3-4.

4 1614-ben Thurzé Ilona kézfogdsanak rendtartdsa irja, hogy a talak mellé feliigyelni kiildott arvai
»dvorszki”-t, azaz udvarbir6t Lencheny uramnak hivjak. Grof Thurzoé Ilona kézfogasa tinnepélyén a
szolgak dltal kovetendd rend. In: Radvanszky 1986: I1I. 15.

2 SABy OK fasc. 226. no. 2. A. fol. 95-96.
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statuszahoz és nem utolsdsorban az adott korszak (haborus) kihivasaihoz igazodott.
Ebbdl adéddan altalanos kovetkeztetések az egyes fogalmak kovetkezetes hasznalatara
vonatkozdan nehezen hatarozhatok meg. Emellett a feladatkorok megkettézésében az a
megfontolas is vezethette Thurzét, hogy az udvar tisztvisel6i igy is ellendrizzék egymast,
nehogy ,,gondviseletlenség” legyen, ahogy az egyik levelében fogalmaz.*

A két azonos tisztséget viseld személy feltehetden nem tartézkodott egyszerre az
udvarban, hiszen az hataskori problémakat okozott volna. A feladatkorok latszélagos
megkettzését igy magyarazhatja az a koriilmény is, hogy az egyes kozpontok élén olyan,
koznemesi csaladbdl szarmazé tisztviseldk alltak, akik idejiik egy részét a sajat birto-
kaikon toltotték. Emellett id6szakosan mas feladatokat is ellattak. Abaffy Gyorgyot, az
arvai udvarbiro6t 1610-ben példaul Thurzé Gyorgy Bathory Gaborhoz kiildte kovetként.
Ez alatt az id6 alatt minden bizonnyal a masik udvari kapitany, Guzith Istvan feliigyelte
az arvai varban szolgalé katonasagot.**

A tisztségek megkett6zése, voltaképpen az egyes feladatkorok szétvalasztasa, egyben
az ebbdl kovetkezo professzionalizalddas az udvar intézményesiilésére utal. Ez hatéko-
nyabb adminisztraciot igényelt, és egyuttal pontosabb szervezettséget eredményezett,
ami Thurzé Gyorgy szdmara — mint tobb levelébdl is kitlinik — kiemelten fontos volt.
A feleségének, valamint a biccsei udvar vezetd tisztvisel6inek és a familiarisi kor elol-
jaréinak irt levelein keresztiil az udvar a f6ur tavollétében is el tudta latni mindennapi
feladatait, s6t vendégjarasokat is szerveztek igy.*

Thurzé Imre familiarisai - és akik mar Thurz6 Gyorgy
udvaraban is szolgaltak

Az udvari tisztségek kettéz6dése nemcsak az egyes uradalmi kézpontok mindennapi
gazdasagi miikodéséért és a haztartas koordindcidjaért felel6s személyek kozott figyel-
heté meg, hanem a féurak kiséretét jelent6 familiarisi korben is. Thurzé Imrét az 1617-
ben kiadott rendtartasa alapjan 8-8 familidris kisérte havonta, az 6 szolgaikkal egyttt
osszesen 20-21 lovas. A familidrisok kéthavonta teljesitettek szolgalatot az udvarban,

% Thurzé Gydrgy levele Czobor Erzsébetnek. Arva, 1604. november 9. In: Kubinyi 1876: II. CCCCXXXI.
levél 117-118.

# Thurzé Gyorgy levele Czobor Erzsébetnek. Szatmar, 1610. méjus 27. In: Kubinyi 1876: DXLIV. levél
254-255.

©Szerelmes én édes atydmfia, csak azt akaram tudtodra adnom, hogy Dersffy Ferenc uram asszonyommal
anydmmal egyetemben ott lesznek vacsordn ndlad. Azért hadd meg, hogy Hanz az hdzakhoz és az pohdr-
székhez ldsson. Eziist tdlakat adjanak ki az tarhdzbdl, és ételbdl se legyen fogyatkozds. Edes szivem, mert
most mind gazda, s mind gazdasszony te vagy, ldssad, hogy vétek ne essék semmiben”. Thurzd Gyorgy
levele Czobor Erzsébetnek, Teplice, 1598. junius 27. In: Kubinyi 1876: I. CCLV. levél 244.
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(altalaban) sajat lovas szolgaléik felével,* akiknek ily médon (leszamitva azokat a rep-
rezentacids eseményeket, amelyeken az 6sszes familidrisnak részt kellett vennie) egy év
alatt csak harom héonapban kellett szolgalniuk uruk mellett. A familiarisok fizetségiiket
a veliik megjelent lovas szolgalok szamahoz mérten kaptak.*”

A rendtartas az udvar ,,f6 gondvisel6jének” és kapitanyanak, egyuttal a familidrisok
eloljarojanak Csuti Gaspart, utana pedig Rimay Janost nevezi meg.*® Csuti Gaspar neve
1599-ben ttinik fel el6szor a forrasokban, Palfty Miklos kornyezetében. A féur a torok
nagyvezirhez kiildott secretariusként emliti egyik levelében.* Hogy pontosan mikor
keriilt a biccsei udvarba, nem tudni, 1605-ben mar Thurzé Gyérgy emliti levélhordoi
koz6tt.* 1607-ben Thurzé Judit kézfogdjan étekfogoként szolgalt,” 1612-ben Thurzd
Borbala menyegzdjén az urak asztalanal dllva a szolgalok kozott szerepelt, de az el6ké-
sziiletek soran 6t rendelték a pohdrszék mellé is.** 1614-ben Thurzé Ilona kézfogoéjan
ugyanezt a szerepet toltotte be.” Csuti Gaspar a féur temetésének rendtartasaban,
az el6késziiletek soran egyrészt a processziot rendeld urak kozott szerepelt, masrészt
pedig a szovétneket osztok kozott, de egyuttal a templom ajtajahoz rendelt ajtonallok
mellett is szolgalt.>* 1610-ben Thurz6 Gyorgy képviseletében jart Bathory Gabor erdélyi
fejedelemnél.”” 1618-ban Thurz6 Imre menyegzdjén a f6 gazdak kozott szolgalt, és a
legnagyobb szamu, nyolc 16val megjelent familiaris volt.*® Ugyanebben az évben Thurzé
Maria menyegzdjén az étekfogok kozé rendelték.” Thurzé Imre haldla utan mar Bethlen
Gabor erdélyi fejedelem udvaraban szolgalt udvarmesterként.*®

Thurzé Imre udvari rendtartdsa masodik kapitanyként Rimay Janost nevezi meg.
Az 6 neve 1617-ben, Thurz6 Gyorgy temetésének elokésziiletei soran tiinik fel el6szor
a biccsei udvar irataiban. Ekkor a temetési menet és a ceremonia rendjének megha-
tarozasaban vett részt.”” Hogy ezt megel6zden szolgalt-e Thurzé Gyorgy udvaraban,
nem egyértelmi. Bar — ahogy levelei mutatjak - Rimay mar korabban is kapcsolatban
allt Thurzé Gyorggyel,** s6t tulajdonképpen abba a szellemi korbe tartozott, amely-

* Az egyes udvari familidrisok kotelezettségeit az évente megkotott konvencid rogzitette. Koltai 2001: 16.

¥ Thurzé Imre udvari rendtartdsa. In: Koltai 2001: 61-68.

* Koltai 2001: 62-63.

* Palffy Miklés a nagyvezirnek és a tatar kinnak. 1599. szeptember 2. Kozli: Szadeczky 1885: 567-568.

% Thurzé Gyérgy levele Czobor Erzsébetnek. Ujvar, 1605. marcius 13. In: Kubinyi 1876: II. CCCCXLVL
levél 129-130.

3! Grof Thurzo Judit kézfogasa tinnepélyén a szolgak dltal kovetendd rend. In: Radvanszky 1986: II1. 1853. 7.

32 Grof Thurzé Borbalanak groéf Erd6dy Kristéffal kotott lakadalmi tinnepélyén 1év6 gazddknak rendtarta-
sa. In: Radvanszky 1986: 1. 9.

33 Grof Thurzo Ilona kézfogasi iinnepélyén kovetendé rendtartds. In: Radvanszky 1986: I11. 14.

>+ Grof Thurzé Gyorgy nador temetésének rendje. In: Radvanszky 1986: I11. 366-372.

% Thurzé Gyorgy levele Czobor Erzsébetnek. 1610. majus 27. In: Kubinyi 1876: II. DXLIV. levél 254-255.

% Kovacsoczy 1833: 343.

%7 Tisztvisel6k rendje grof Thurzé Maria lakadalman. In: Radvanszky 1986: I11. 17.

* Jeney-Toth 2012: 41, 80-87, Koltai 2001: 239.

% Jakusith Andras levele Thurz6 Imrének. Pruszk, 1616. december 28. MNL OL E 196. Irregesta, 28. d. fol.
62, Grof Thurzé Gyorgy nador temetésének rendje. In: Radvanszky 1986: II1. 367-368.

€ Rimay Janos levele Thurzé Gyorgynek. Alsdsztregova, 1602. oktober 1. In: Eckhardt 1955: 231-232.
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ben a Forgach csaladdal val6 kapcsolata miatt a féur is feln6tt." Rimay Balassi Balint
kornyezetében toltott fiatal évei utdn,* 1587 és 1593 kozott elébb ecsedi Bathory Istvan
udvaraban szolgalt,*® késébb Bocskai Istvan ajtonalldja, azutan pedig Illéshazy Istvan
titkdra lett.** Tapasztalataval minden bizonnyal hozzajarult az udvar szervezettségének
fenntartasahoz és az altala kifejtett hatalmi reprezentacié formalasahoz. Thurzé Imre
mellett f6ként politikai tanacsadoként tlint fel, és a forrasok alapjan befolyasa lehetett
a four politikai tevékenységére is.%

Thurzé Imre a két udvari fékapitany mellé egy-egy helyettes (azaz vice) kapitanyt
is rendelt. Csuti Gaspar helyettese Bory Istvan volt,* aki kéthavonta 4 l6val (azaz lovas
szolagloval) jelent meg az udvarban, 6sszesen 7 16val szolgalt. Rimay Janos helyettese
pedig Zoltan Ferenc volt, aki kéthavonta 5 16val jelent meg az udvarban, és sszesen is
ennyivel szolgalt.

Thurzé Imre rendtartdsa a mar emlitett Kluczoy Janost nevezi meg a biccsei udvar
féudvarmesterének. Az ¢ feladata volt a konyhamester, az ételfogok, a poharnokok, a
bortoltok és az 6 helyetteseik munkdjanak koordinacidja, tehat az étkezések megszer-
vezése és feliigyelete.”” Emellett Thurz6 Imre és Czobor Erzsébet szolgaldinak, és az
inasokat is tart6 familiarisok szolgaloinak feliigyelete is hozzatartozott.*® A kora tjkori
féuri udvarokban az étkezések rendje szabalyozott médon, ceremonidlis rendben zajlott.
Az étkezéseknek fontos szerepe volt egyrészt a tarsadalmi érintkezésekben és a repre-
zentacioban is mint a gazdagsag kifejezéeszkoze.” Az étkezések rendjére vonatkozdan
Thurz6 Imre meghagyta az apja idejében bevett szokdsrendet.”” Thurzé Imre (névvel
meg nem nevezett) félovaszmesterét szintén még apja idejébdl hagyta meg, ugyanigy
komornyikjat, Armpruszter Ferencet is, aki mar wittenbergi tanulmanyai és peregrinus
utja soran is mellette volt.”

¢ Rimay Janos levele Justus Lipsiushoz. Trencsén, 1592. augusztus 20. In: Eckhardt 1955: 223-230;
Klaniczay 1985: 27-28; Acs 2014: 95-101.

62 Koszeghy 2008: 298-300; Eckhardt 1955: 39-44.

 Kovacs 2016: 937-940.

4 Acs 1982: 626-631; Ipolyi 1887: XVIL levél 136-138, LXXXIIL levél 198-199, LXXXV. levél 201,
LXXXVIL. levél 203; Nagy 1983: 321-333.

¢ Ipolyi 1887.

% Bory Istvan 1615-ben Thurzé Gyérgy mellett tobb alkalommal is levélhordéként is szolgalt. SABy OK
TK, II-B/46. fol. 1-2, 3-4. 1617-ben a féur temetésén a templom el6tt volt ajténallé. MNL OL P 1341.
Lad. 27. fasc. 4. fol. 323. Miutan a biccsei kastély és a hozza tartozé uradalom 1626 utan az Esterhazy
csalad kezére keriilt, az 6 szolgalatukba allt, feltehetéen ezutan is a biccsei udvar egyik vezetdjeként.
Esterhazy Pal levele Bory Istvannak. Bozok vara, 1632. november 8. In: Ipolyi 1887: V. levél 361-362.

¢ Thurzé Imre udvari rendtartdsa. In: Koltai 2001: 63-64.

68 Oket a rendtartas név szerint is felsorolja. Inasokat tarthatott: Cstiti Gdspar, Rimay Janos, Bory Istvan,
Kluczoy Janos és Nyéki Andras. Ipolyi 1887: 64-65.

% Benda 2014: 246-247.

70 7. Veliink egy asztalndl egyenek azok, az kik szegény istenben elnyugodt szerelmes uram atydmmal ettek,
és kiknek joakaratunkbol ennek utdina megengedjiik, az tobbi az szokott asztalhoz, mely vagyon az udvar-
biré hazaban, menjenek” Thurz6 Imre udvari rendtartasa. In: Koltai 2001: 64.

71 Koltai 2001: 63-64. Armpruszter Ferenc levele Thurzé Gyorgynek. Wittenberg, 1616. februar 8. In:
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Thurzé Imre mellett kéthavi bontasban lovas szolgdik felével az aldbbi személyek
voltak jelen:

Név Lovas szolgaiknak szama (6nmagukkal egyiitt)
Osszesen
Egyik honapban Masik hénapban
Bory Istvan 7 4
Herman uram™ 5 3
Markus uram 5 3
Illey uram” 5 3
Bacsmegyei uram”™ 4 2
Alapi uram 3 2
Sz6ch Andras™ 2 2
Kiss Ferenc” 2 2
Masik honapban
Zoltan Ferenc” 5 5
Ugronovith Laszl6™ 4 2
Szentivanyi Menyhart™ 4 3
Dézei* 4 2

Doményhazi 1989: 120. levél 164-165.

72 Hermann Marton kordbban szolgélt Thurzé Gyorgy mellett mint levélhordé, MNL OL E 196. Irreg.
fasc. 38. nr. 2. fol. 3-4. 1612-ben, Thurz6 Borbédla menyegz6jén, és 1614-ben, Thurzé Ilona kézfogéjan
is a meghivott féurak mellé rendelték. Grof Thurzé Borbéldnak grof Erdédy Kristoftal tartott lakadalmi
iinnepélyén 1év6 gazdak rendtartasa. In: Radvanszky 1986: I11. 9; Gréf Thurzd Ilona kézfogdsi iinnepélyén
kovetendé rendtartds. In: Uo. III. 14. Hermann 1617-ben, Thurzé Gyorgy temetési menetében az
aranyozott pallost vitte. Grof Thurzé Gyorgy temetésének rendje. In: Uo. II1. 366.

73 1617-ben, Thurz6 Gyorgy temetésén a koporsot vivok kozott volt. Radvanszky 1986: I11. 367.

7 Bacsmegyei uram kordbban Thurzé Gyorgy udvardban szolgalt, a féur temetése utan szolgalataiért posztot
kapott fizetségiil. Grof Thurzé Gyorgy nador temetésére vasarolt poszto. Radvanszky 1986: I11. 369.

7 Sz6ch Andras 1612-ben ajténalloként szolgalt Thurzé Borbdla lakodalmanak iinnepsége alatt. Grof
Thurzé Borbalanak grof Erdédy Kristoffal tartott lakadalmi iinnepélyén 1évé gazdak rendtartasa. In:
Radvanszky 1986: III. 10. 1617-ben, Thurzé Gyorgy temetésének el6készitése soran posztdt vasarolni
kiildték Bécsbe. Grof Thurzé Gyorgy nador temetésére vasarolt posztd. Uo. I11. 369.

76 Kiss Ferenc neve is szerepel a Thurzé Gyorgy temetése utdni posztokiosztasi listan, igy feltehetéen mar
az 6 udvaraban is szolgalt. Radvanszky 1986: III. 369.

77 Zoltan Ferenc Thurz6 Gyorgy temetési menetében az aranyozott gyaszzaszIot vitte, és 6 is kapott posztot a
szertartas utdn. Feltehetden korabban Thurzé Gyorgy udvaraban szolgalt. Radvanszky 1986: II1. 367, 369.

78 Ugronovith Laszlé neve el6szor 1606-ban tiinik fel a Thurzo-udvar forrasaiban mint familiaris. MNL OL
E 196.52.d. 2. t. nr. 120. fol. 224-255. 1609-ben harom Iéval szolgalt. SABy OK fasc.155. nr. 7. pag. 134.

7 1607-ben 3 1éval szolgalt Thurzé Judit kézfogdjan. Radvanszky 1986: III. 8. Neve is szerepel a Thurzo
Gyorgy temetése utani posztokiosztasi listan. Uo. III. 369.

8 A rendtartasban athuzva szerepel a neve, helyette kés6bb Kovacs Janos szolgalt Thurzé Imre mellett.
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Thedy Istvan®

Verebéli®

Palasti

B
N[N ||

Pongracz Gaspar®

Mellettiik szolgaltak az étekfogok, akiknek mindig Thurzé Imre mellett kellett

tartézkodniuk, lovas szolgaikkal egyiitt viszont csak akkor kellett megjelenniiik, ha
arra kiilon hivast kaptak.

Név Lovas szolgainak szama (6nmagukkal egyiitt)

Szigethi Gyorgy, az asztalnokmester®

Mariasi

Lipthay™

Szerémi®

Kovér LaszloY

David Zsigmond®

N[N N || W [ W [

Csepkovith Andras®

8

1 1609-ben 1 16val szolgalt Thurzé Gydrgy mellett. SABy OK fasc. 155. nr. 7. fol. 133v.

8 Ugyanigy szerepel a neve a Thurz6 Gyorgy temetését kovetden kelt, posztokiosztasrol szold jegyzékben

8.

8:

8!

8

8

8

8

i

=

is, igy feltehetden korabban is szolgilt a Thurzé-udvarban. Gréf Thurzé Gydrgy nador temetésére
vasarolt posztd. In: Radvanszky 1986: III. 369.

Neve el8szor 1603-ban tiinik fel, Thurzé Gydrgy Banffy Mikléshoz kiildte. SABy OK TK, II-D/17. fol.
52. 1609-ben két 16val szolgalt. SABy OK fasc.155. nr. 7. pag. 134.

1607-ben két 16val szolgélt Thurzé Judit kézfogdjan (1. lent), 1609-ben pedig mar 6 16val szolgalt Thurzd
Gyorgy mellett (l. lent). 1612-ben, Thurzé Borbala menyegz6jén és 1614-ben Thurzo Ilona kézfogéjan
is széllasoszt6 volt. Thurzé Borbalanak lakadalmi innepélyén 1év6 gazdak rendtartdsa. In: Radvanszky
1986: II1. 9; 5. Ugyanez a forras a fétisztviseld urak kozott is megemliti. Uo. 14; Thurzo Ilona kézfogdsi
tnnepélyén kovetendé rendtartds. Uo. 15.

Feltehet6en Lipthay Marton, bar 1614-ben testvére, Imre is szolgalt a Thurzé-udvarban. Lipthay Marton
1611-ben Thurzé Gyorgy kovete volt, hodoltsagi tigyekben jart el, késébb, 1615-ben pedig Bécsben is
képviselte urat. SABy OK TK, IV-L/1. nr.138. 1661-ban mar Thurzé Imre udvaraban szolgélt. SABy
OK TK, II-L/3. nr. 147, 1617-ben, Thurzé Gyorgy temetésének elokészitése soran szévétneket osztani,
valamint a pincékhez felligyelni és a gazdak kozé rendelték. Thurzé Gyorgy nador temetésének rendje.
In: Radvéanszky 1986: I1I. 368.

Feltehet8en korabban is szolgalt a Thurzé-udvarban, mert a neve szerepel a Thurzé Gyorgy temetését
kovetden kiosztott posztdt dsszeird listdban. Radvanszky 1986: II1. 369.

7 Az 6 neve is szerepel a posztot kiosztd listaban. Radvanszky 1986: II1. 369.

1612-ben, Thurzé Borbdla menyegzdjén a talak mellé rendelték. Thurzé Borbalanak lakadalmi
tnnepélyén 1év6 gazddk rendtartdsa. In: Radanszky 1986: III. 10. 1616-ban levélhordoként tlinik fel a
neve. SABy OK TK, II-D/11. fol. 1-2.

1614-ben, Thurzé Ilona kézfogdjan a gyertyakra feliigyelni rendelték. Thurzé Ilona kézfogasi tinnepélyén
kovetendé rend. In: Uo. III. 15. 1617-ben, Thurzé Gyorgy temetésének el6késziiletei soran posztot
vasarolni kiildték, és a ceremonia utan posztéval fizettek neki. MNL OL P 1341. Lad. 27. fasc. 4. fol. 324.
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Veliik egytitt Thurzo6 Imre teljes kiséretének 1étszama ekkor 6sszesen 60 £6 volt, akik
koziil azonban jellemzéen nem mindenki tartézkodott folyamatosan a féur mellett.
Ennyien csak kiemelkedéen fontos, reprezentacios tarsadalmi alkalmakon kisérték.
Ilyen alkalom volt példaul a menyegzdje, ahol a rokonsag familidrisait is sajat kiséretébe
allitva 6sszesen 121 f6nyi lovas kisérettel reprezentalt.”

Thurzo6 Imre familidrisainak szamarol és személyi sszetételérél még egy forras tudo-
sit 1619-bdl, amelyet utélag az ebben az évben kelt biccsei szamadaskonyvbe illesztettek
be. Bar a forras nem adja meg, hogy milyen eseményre rendelte maga mellé Thurzo
Imre a familidrisait, de levelei alapjan feltételezhetd, hogy Bethlen Gabor taboraba
vonult veliik.”!

Thurzé Imre kiséretének létszama 1619-ben az alabbiak szerint alakult:

Név Lovas szolgainak Fizetése erre az adott ttra
szama (6nmagaval egyiitt) vonatkozéan

Bory Istvan 7 47 forint 50 dénar

Illey uram 5 26 forint 83 dénar

Zoltan Ferenc 5 20 forint

Armpruszter Ferenc 5 20 forint

Szentivanyi Menyhart 5 20 forint

Verebéli uram 4 16 forint

Ugronovith Laszlé 4 16 forint

Thedy Istvan 4 16 forint

Szigethi Gyorgy 4 16 forint

Just 4 16 forint

Palasty 4 16 forint

Kovéacs Janos* 4 16 forint

Pongracz Gaspar 3 12 forint

David Zsigmond 3 12 forint

Horvith Istvan 3 12 forint

Petrikovich 3 12 forint

Osterkovich 2 8 forint

Meskoé Gyorgy 2 8 forint

Foldvary 2 8 forint

% Kovacsoczy 1833: 343-344.

1 Bethlen Gabor levele Thurz6 Imrének. Kassa, 1619. szeptember 21. In: Szilagyi 1879: CXXIX. levél 133—
134.

2 Az 1617. évben kelt udvari rendtartds egyik utolagos betoldasa alapjan 6 egy bizonyos Dézei helyett
lépett Thurzé Imre szolgalatdba. Thurzé Imre udvari rendtartdsa. In.: Koltai 2001: 67.
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Név Lovas szolgainak Fizetése erre az adott ttra
széma (6nmagdval egyiitt) | vonatkozéan

Bornemissza 2 8 forint

Hraboczky 2 8 forint

Magossy 2 8 forint

A lista az Osszes familiarist felsorolja, akik az ifja féurat kisérték. A jegyzék a fa-
milidrisok nevét lovasaik szamaval és azzal a fizetésiikkel egyiitt sorolja fel, amelyet ez
utdn az utazas utan egy osszegben, a velitk megjelent lovasaik utan kaptak. Ez 6sszesen
22 familiarist és veliik egytitt 79 lovast jelent. A Thurzé-udvarban szolgaloknak is egy
léra atlagosan négy forint jart egy honapban.

Thurzé Imre két évvel korabban kiadott rendtartasaval osszevetve lathatd, hogy
az udvar hétkoznapi miikodésétdl eltéréen ezen az Gton a féur tarsadalmi rangjahoz
mérten, a vele szemben elvart reprezentacidhoz igazodva a familiarisok mindegyik lovas
szolgaléjukat magukkal vitték. A korszakban jellemzé volt, hogy az éves (pénzben,
posztéban és természetben adott) fizetés felett a familiarisok havonta is kaptak fizetést
lovasaik utan, amennyiben az adott hénapban uton voltak uruk kiséretében, vagy
taborba szalltak vele. Errdl rendelkezik Esterhazy Miklés nador udvari rendtartasa is.”

Thurzé Gyorgy familiarisai

Thurzé Gyorgy léval szolgald kiséretérdl két forras maradt fenn, ezek azonban nem
adnak teljes kor(i 6sszegzést a személyi kornyezetérol:

1. Thurzé Judit 1607-ben tartott menyegzdjének rendtartasa’ tartalmazza a féur
familiarisainak egy részét, akiket a menyasszony és kisérete fogadasara kiildtek. A lista
azért nem teljes, mert tobb, egyébként loval szolgalé udvari embert is mas feladatra
osztottak be az ilyen alkalmakon bevett gyakorlatnak megfelel6en. Koztiik volt példaul
Csuti Gaspar, aki Thurzé Judit kézfogojan étekfogoként, vagy Pozsgai Istvan,” aki

% Esterhazy Miklés nador udvari rendtartdsa, 1635-1640 koriil. In: Koltai 2001: 80-89.

% Grof Thurzé Judit kézfogasan a szolgdl altal kovetendd rend. In: Radvanszky 1986: III. kot. 8.

% Pozsgai Istvan neve 1595-ben tlinik fel el6szor a biccsei kozpontd Thurzé-udvar forrdsaiban, késébb,
1599-ben, 1604-ben,1606-ban és 1607-ben is Thurzdé Gyorgy koveteként szolgdlt Nagyszombatban.
Thurzé Gyorgy 1602-ben is emliti egyik levelében. MNL OL E 196. 52. d. 2. t. nr. 385. fol. 82-83, nr. 464.
fol. 229-230; SABy OK, TK, III-T/12. fol. 4, 5, 6, 7-8, 9-10, 186, 401; Uo. II-P/46. fol. 1-2, 3. Kés6bb
feltehetben konyhamester volt, 1609-ben és 1616-ban is 80 forint fizetséget kapott egy évben. SABy
OK fasc. 155. nr. 7. pag. 133, 147, 161, 169; SABy OK fasc. 156. nr. 4. pag. 200, 242; 1612-ben Thurzé
Borbala menyegzdjén, 1614-ben Thurzé Ilona kézfogodjan és 1617-ben Thurzd Gyorgy végtisztességi
ceremonidjanak is a konyhahoz rendelt gazdak kozott szolgalt. Thurzé Borbalanak lakadalmi iinnepélyén
1év6 gazdak rendtartdsa. In: Radvanszky 1986: III. 9, Thurz6 Ilona kézfogasi iinnepélyén kovetendd
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ugyanekkor a fliszerekhez és a gyiimolcshoz rendelt gazdaként szolgalt. A hétkozna-
pokban mindketten jellemzd&en Thurzé Gyorgy kiséretében vagy kovetként lattak el
teladatokat.*®

Lovas szolgainak szama (6nmagaval

Név egyiitt)

Marsovszky Gyorgy®”
Horvath Mihaly*®

Gy®ri Imre

Szigethi Gyorgy

Ifja Janos

Kossuth Imre*

Perényi Gabor'®
Magli

Keczer Andras

101

Topos Istvan'®

Pongracz Gaspar

W (W | |G| R[N W |W |

Szentivanyi Menyhart

2. Az 1609-es biccsei szamadaskonyv egyik betoldasa'®® sszesiti egy adott utra
vonatkozoéan a Thurzé Gyorggyel tarté familiarisainak szamat. A jegyzék tartalmazza

rendtartds. In: Radvanszky 1986: III. kot. 14. A temetés utan posztot kapott fizetségiil. Thurzé Gyorgy
nador temetésére vasarolt poszto. Uo. I1I. kot. 369.

% V6. hogy jellemzéen kik és milyen tisztségekben kisérték el utazasaira Bathory Gabort és Bethlen
Gabort. Jeney-Toth 2012, 33-42.

%7 Thurzé Gydrgy egyik levelében, 1606-ban porkolabként emliti. SABy OK TK, II-M/7. fol. 1-8, 1608-
ban is familiarisként szolgalt. Uo. OK, TK, III-T/12. fol. 160, 1612-ben Thurz6 Borbdla menyegzdjén
és 1614-ben, Thurzé Ilona kézfogdjan is a konyhdhoz rendelt gazdak kézétt szoldlt. Thurzé Borbalanak
lakadalmi tinnepélyén 1évé gazddk rendtartdsa. In: Radvanszky 1986: III. 9, Thurzé Ilona kézfogasi
innepélyén kovetendd rendtartas. In: Uo. III. 14. Szerepel az 1608-ben kelt biccsei élelmiszer-
inventarium Uo. OK, fasc. 155. nr. 5. fol. 1. és az 1616-ban kelt biccsei élelmiszer-inventarium alairéi
kozott is. SABy OK fasc. 156. nr. 1. fol. 31.

% Thurzé Gyorgy 1608-ban is familiarisként emliti az egyik levelében. Thurzé Gyorgy levele Czobor
Erzsébetnek. Ujvér, 1608. marcius 14. In: Kubinyi 1876: I1. DXVIII. levél 219-220.

% Thurzé Gyorgy 1606-ban is familidrisaként emliti. Thurzé Gyorgy levele Czobor Erzsébetnek. Bécs,
1606. junius 23. Kubinyi 1876: II. CCCCLXI. levél, 144-146.

1% Thurzé Gyorgy tobb levelében is emliti familiarisként 1596-ban. MNL OL E 196. 52. d. 2. t. nr. 372. fol.
55-56, Uo. nr. 380. fol. 72, és 1606-ban is. SABy OK TK, ITI-/12. fol. 511.

Thurzé Gyodrgy halala utdn Thurzé Szaniszlé mellett szolgdlt, és 1626-ban az 6 temetésének egyik
szervezdje volt. Horn 1998: 768.

1921606-ban levélhorddként szolgalt Thurzé Gydrgy mellett. SABy OK TK, I/ T-12. fol. 487.

135S ABy OK fasc. 155. nr. 7. fol. 133v.
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tovabba a lovasok pénzben kapott fizetését is arra a hdnapra vonatkozoan, amikor ez az
ut lezajlott. Az utazas céljat a forras azonban nem adja meg (lehetett akar a nadorvalaszto
orszaggyilés is)." Igy az esemény ismeretének hidnydban nem kovetkeztethetiink arra,
hogy Thurzé Gydrgynek milyen mértékii reprezentaciora volt sziiksége, ezért arra sem,
hogy teljes familidrisi kérének vajon mekkora hanyadat vitte magaval.

Az 6sszeiras alapjan az alabbi familiarisok szolgaltak ekkor Thurz6 Gyorgy mellett:

Név Fizetése
Kossuth Mihaly 8 forint
Kossuth Janos!'® 9 forint
Gyo6ri Imre 6 forint
Topos Istvan 11 forint
Thedy Istvan 4 forint
Marsowsky Gyorgy 12 forint
Szigethi Gyorgy 24 forint
Pongracz Gaspar 6 forint
Tany Ferenc'® 30 forint
Horvéath Mihaly 6 forint
Ungorovith Laszlé 12 forint
Alapi uram 12 forint
Skultéti Marton'” 25 forint

Bar a jegyzék azt nem tiintetni fel, hogy a familidrisok hdny 16 utan kaptak ezt a
fizetést, de ha az 1619-ben kelt 6sszeiras tanulsdgai alapjan egy lovas utan 4 forinttal
szamolunk, akkor ez a kiséret 6sszesen 13 familidrisbol és veliik egytitt 48 lovasbol allt.
Egyébként Esterhazy Miklds is hasonl6 szamu kisérettel jart, 1641-ben példaul 6sszesen
45 lovast rendelt maga mellé egy honapra.'*®

Thurzé Gyorgy familidrisi kiséretének vizsgalataba érdemes bevonni a szamadas-
konyvekben vezetett, aktutdlisan Biccsén tartézkodd személyek lovainak kiadott
zab mennyiségét jegyzo listakat is.'”” Ezeket a Thurzé Gyorgy feleségének, Czobor
Erzsébetnek irt leveleibdl kdrvonalaz6dé itinerariumaval 6sszevetve szamos kiegészito

194 Kgrolyi 1919: 124-163.

1951606-ban Thurzé Gyorgy tobb levele is emliti mint familiarist. SABy OK TK, ITI/ T-12. 481-482; MNL
OL E 196. 52. d. 2. t. 120. fol. 224-225.

161617-ben Thurzé Gyodrgy temetési menetében a strucctollas, aranyozott sisakot vitte. MNL OL P 1341.
lad. 27. fasc. 4. fol. 322.

1971614-ben Thurzé Gyérgy kovete volt a linzi birodalmi gytilésen. SABy OK TK, I1-5/22. fol. 1-29; 1615-
ben és 1616-ban pedig a féur bécsi kovete volt. Uo. fol 30-86, 87-127.

1% Duchonova 2013: 149-150.

195 ABy, OK fasc. 155. nr. 7. pag. 27-74; 77-85, Uo. fasc. 156. nr. 4. pag. 41-108, 110-123.
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adat nyerhetd ki. Ezzel a modszerrel nem azok a személyek valnak lathatéva, akik Thurzo
Gyorgy mellett tartézkodtak, hanem éppen forditva, azok a familiarisok, akik az adott
napokon nem ,,udvaroltak” a f6ur mellett, hanem jellemz6en valamilyen mas feladatot
lattak el, példaul az informaciéaramoltatdsban jatszottak szerepet. Adtak és vették a
hireket, és leveleikben tovabbitottak azokat a féurnak, vagy éppen maguk vitték Thurzé
leveleit és szobeli tizeneteit.""” Az adatok alapjan ugyanigy az is kirajzolédik, hogy a
falmilidrisok koziil kik voltak azok, akik jellemzden allandéan Biccsén tartézkodtak,
és a gazdalkoddsban (is) voltak feladataik. Az 1609-es szamadaskonyvbe foglalt zab
kiosztasarol szolo éves lista alapjan a familidrisok koziil Tany Ferenc, Tatay Gaspar'"!
és Papay Miklos''? tartozkodott a legtobbet Biccsén.

Jellemz6 volt, hogy Thurzé Gyorgy familidrisainak csak egy része tartott utazasai
sordn a fétrral, ugyanis a tobbiek Biccsén, Lietavén, Hricsoban, illetve Arvéban tar-
tozkodtak, vagy alkalmi feladatok ellatdsaval megbizva tton voltak. 1594-ben, mikor
Thurzé Nagyszombat felé tartott, levélben kérte feleségét, hogy kiildjon utana a famili-
arisai koziil tobbeket, mert Matyds féherceg jelenléte el6kel6bb reprezentaciot kovetelt
meg. A levél alapjan ugy tiinik, hogy mig a tobbségiik akkor is Biccsén, Horvath Istvan,
a késobbi kapitény Arvaban tartézkodott.'"?

Ennek nyoman felmeriil a familidrisok szallashelyének problémakére is. A biccsei
szamadaskonyvek toredékessége és formai eltérései miatt ugyanis nem allapithaté meg,
hogy a felsorolt familiarisok ,,continuus uraim” voltak-e, azaz az alland6 szallasuk uruk
mellett volt, vagy a ,,hdzi uraim” kozé tartoztak, és csak alkalomszertien jelentek meg
az udvarban, és alapvetden sajat birtokaikon éltek."* Az alapjan, hogy Thurzé Imre
udvari rendtartasaban kéthavi bontasban rendeli maga mellé az urakat, nem donthet6
el egyértelmten, hogy azokban a hénapokban, amikor a familidrisoknak nem kellett a
féar mellett tartézkodniuk, hol volt a szalldsuk: Biccsén, Lietavén, Hricséban, Arvén,
Tokajban vagy esetleg sajat birtokukon. Batthydny Adam ordindriumkonyvei azonban
egymastol egyértelmien elkiilonitve soroljak fel az udvarban él6, illetve a ,bejard”

WOPL ,,[...] ez kotés levelet vigyék Bitchére, hogy onnét vitten vigyék Nagy Szombatban? Thurzo Gyorgy leve-
le Czobor Erzsébetnek. Kassa, 1607. februar 17. In: Kubinyi 1876: II. CCCCLXXXI. levél 169-170; vagy:
»Onnét Biccsérdl csak ide hozzdk a leveleket Ujvdrban, és itt adgydk az porkoldb Somody Gergely kezében,
6 osztdn ennekem valahon leszek megkiildi, az embert itt tartéztatvdn, az mig vilaszt irok [...]”. Thurzd
Gyorgy levele Czobor Erzsébetnek. Ujvar, 1602.szeprember 27. Uo. CCCXLVIL. levél 41-43.

111604-ben és 1616-ban is familidrisként szolgdlt Thurzé Gyorgy mellett. SABy OK TK, III-T/12. fol. 291,
351; 1617-ben, Thurzé Gyorgy temetése utan posztot kapott. Grof Thurzé Gyorgy nddor temetésére
vasarolt posztd. Radvanszky 1986: II1. 369.

2 Feltehetéen késébb is a féur mellett szolgalt, mert 6 is szerepel a Thurzé Gyorgy temetése utan kelt
posztokiosztasi listdban. Radvanszky 1986: II1. 369.

13 Azért édes szivem kérlek, hogy ez levél ldtvdn, mindjdrt ird meg Arvdra Horvdth Istvannak, hogy minden
szerével jotton jojjon ald. Az két Dubovski is azonképen, Wisnovszky is és Chepeni Lorincz mindjdrast
jojenek ald, ha oly hirtelen szerszdmot nem taldlnak, taldlunk itt szerszamot nekik. Az istenért éjjel nap-
pal siessenek. Ddniel is, ha ott vagyon, éjjel nappal siessen vissza. A herceget holnapra virjdik Nagyszom-
batba, Ferdindnd herceget is Gydrre varjak” Thurzé Gyorgy levele Czobor Erzsébetnek. Torndc, 1594.
februar 7. In: Kubinyi 1876: I. LX. levél 48-49.

14V6.: Koltai 2012: 253-258.
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urakat. 1641-ben Németujvaron az el6bbi csoportban 39, utébbiban 26 {6t irtak dssze.'?
Ugyanigy Esterhazy Miklds udvari rendtartasa is megkiilonboztette 6ket, és a ,,hdzi
uraim” kozott hetekre bontva osztotta fel a bejarast."®

Thurzo6 Gyorgy udvara esetében a continuus és a hdzi urak kiilon halmazokba torténd
elkiilonitése csak a féur és a familidrisai kozott fennmaradt levelek véletlenszerten
elszort adataibdl hatarozhat6é meg. A continuus urak kozé sorolhat6 példaul Farkas
Pal fia (akit szintén Farkas Palnak hivtak), aki Biccsén kapott szallast. Apja ugyanis
egyik levelében megkoszoni Thurzénak, hogy elengedte hozza haza a fiut, mivel beteg,
és valoszintleg utoljara lathatja."'” (Az id6sebb) Farkas Pal egyik korabbi levele alapjan
6 maga is szolgalt a féur udvaraban, ahova a fia Nadasdy Pal ajanldsara keriilt be.""®
Thurz6 Gyorgy familidrisai koziil sajat birtokain lakott viszont Bogdany Miklés, akinek
egy valaszlevelébdl deriil ki, hogy 1601-ben a féur eldre értesitette, hogy ha Ostrosich
Andras megérkezik Biccsére, kérni fogja, hogy j6jjon el a vendégség ideje alatt szolgal-
ni.""” Bossanyi Janos is rendre sajat birtokairol keltezte leveleit, igy feltehetéen 6 is csak
alkalomszerten jelent meg Thurzé udvardban.'*’

A szamadaskonyvekben vezetett, a zab kiosztasardl szol6 jegyzékek adatainak hasz-
nalatardl, a féur leveleinek keltezésébdl dsszeallithaté itinerariumaval mint kontrollfor-
rassal 0sszevetve példa gyanant alljon itt a kévetkezd eset: Thurzoé Gyorgy 1609. februar
11. és marcius 5. kozott Bécsben tartozkodott,'” és mivel ekkor egyetlen familidris neve
sem tiinik fel a szamadaskonyvben,'** feltehetd, hogy teljes kiséretével reprezentalt az
uralkod¢ elétt. Ugyanigy, 1610. julius 10. és augusztus 20. kozott Kassan feltételezhe-
téen szintén teljes kiséretével jelent meg,'> és Biccsére csak Jakusith Andras és Czobor
Imre'** szolgaloja érkezett, bizonyara csaladi tigyek miatt.'> Ehhez képest 1609. januar
1-jén, mikor Thurz6é Gyoérgy mar megvalasztott nadorként feltehetéen éppen uton
volt Pozsonybdl hazafelé, Biccsén varta Beniczky Marton alnador, Buridn Gyorgy, aki
safarként, és Pozsgai Istvan, aki pedig konyhamesterként szolgalt.'*® Ezek alapjan ugy
tlinik, hogy Thurz6 a nadorra valasztasat megiinnepld esemény étkezéseit el6késziteni

5Koltai 2012: 247.

16 ,15. Az uraimék penig, az kiknek continuusoknak kell lenni udvarndl, azok helyben lévén, az kik koziilok
ki akarnak menni, az tr hirével jarjanak. [...] 16. Az quartirokban levé uraim koziil penig, kik nem
continuusok, az hadnagy, vagy 6 itt nem létében komornyik gondviselésébdl hétszamra jdarjanak be, min-
denkor hdrom-hdrom f6 legény, vagy 4-4 f6 legény, avagy az mikor mint meg leszen hagyva nekik”” Ester-
hazy Mikl6s udvari rendtartasa 1635-1640 koriil. In: Koltai 2001: 82.

117 Farkas Pal levele Thurzé Gyodrgynek. Ujvér, 1615. augusztus 13. SABy OK TK, II-F/4. fol. 3.

118 Farkas Pal levele Thurzé Gyodrgynek. Ujvér, 1614. februdr 27. SABy OK TK, II-F/4. fol. 1-2.

19Bogd4ny Miklés levele Thurzé Gydrgynek. Dubnicza, 1601. dprilis 20. SABy OK TK, I1-B/43. fol. 2.

1205 ABy OK TK, IT1-B/52. csomé levelei

121gABy OK TK, III-T/12. fol. 143, 147; MNL OL P 1314. Batthyany-missilisek, nr. 50565.

12§ ABy OK fasc. 155. nr. 7. pag. 33-36.

1235ABy OK TK, III-T/12. fol. 183; 186-187, 188-189, 191-192, 193-194,196-197, 198-199, 201-203,
204-205, 206-207, 208-209.

12¢Czobor Mihily fia Thurzé Gyorgy feleségének, Czobor Erzsébetnek az unokadccse. Nagy 1858: 206.

125§ ABy OK fasc. 155. nr. 8. pag. 120-121.

126§ ABy OK fasc. 155. nr. 7. pag. 77.
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kiildte haza éket. Janudr 6-an csatlakozott hozzajuk Lehoczky Gyorgy,'” Keresztesi
Pal (akinek a neve mas forrdsokban nem tlinik fel), valamint az arvai rationista és a
provisor, illetve a lietavai vicekapitany is (mindannyian név nélkiil).

Ugyanezeket az 0sszeirdsokat vizsgalva a Biccsén tartézkodé vendégekre vonat-
kozdan is szamos adatot kapunk. 1610-ben, miutan Thurzé Gyorgy augusztus 31-én
megérkezett Kassarol Biccsére, Thurzé Miklds, Nadasdy Pal, Zrinyi (VI.) Miklés'® és
Révay Ferenc mar ott vartdk."” Viszont 1616-ban, mikor a féur betegség miatt majdnem
egész évben otthon tartézkodott, és szinte csak gyermekei latogattak, ekkor jorészt csak
Thurzd Judit, Ilona és Borbala vendégeskedtek Biccsén.'*

Osszegzés

Osszességében lathat6, hogy Thurzé Gyorgy biccsei kozpontd udvardnak tdrsadalma,
mind az egyes varak népe, mind pedig az udvar népe alapvetéen gazdasagi forrasokbdl
ismerhetdé meg, kiegészitve a four levelezésében talalhatdé szoérvanyos adatokkal és a
fennmaradt (alapvetéen iinnepi) rendtartasokkal. Bar a forrasok felhasznaldsa szamos
nehézségbe iitkozik, kirajzolddik beldliik azoknak a személyeknek a kore, akik vagy
Biccsérdl, vagy allandéan a féur mellett tartézkodva mukodtették udvarat, legyen
sz6 a gazdasag és a haztartds mindennapi teendéirdl, az informaciéaramoltatasrdl, a
(kovetjarason keresztiil megvaldsitott) politikai érdekérvényesitésrodl, a haborus idok-
ben kiemelten fontos maganhadseregrdl vagy a (nddori cimmel jard) reprezentacids
kotelességekrol.

Az udvar mindennapi, szabalyozott rendjéért alapvetéen az egyes varakhoz, uradal-
mi kozpontokhoz rendelt vezetd tisztviselok feleltek, akiknek a feladatkoriik az udvar
intézményesiilésével parhuzamosan egyre inkabb professzionalizalédott. Mellettitk
olykor azonban a familidrisok is feltinnek, akiknek a teenddi féként az iinnepségek
lebonyolitasakor, illetve a féur tavolléte idején kapcsolddnak gazdasagi feladatokhoz. A
familiarisok megbizatasait — azon tul, hogy Thurzé Gyorgy katonai kiséretét alkottak,
valamint hogy részt vettek az informaciéaramoltatasban, és kovetként szolgaltak uruk
mellett - minden esetben az adott (politikai, katonai vagy gazdasagi) helyzet és a féurhoz
viszonyuld bizalmi kapcsolat hatarozta meg. Mindemellett alapvetéen a familiarisok
jelentették a kora ujkori magyar féuri udvari kulttira tarsadalmi hordozoérétegét.

¥ Lecohczky Gydrgy neve korabban Thurzé Borbala menyegzéjének rendtartdsaban tlinik fel, az asszonyok
mellé rendelt gazdak kozott szolgalt. Thurzé Borbalanak lakadalmi iinnepélyén 1év6 gazddk rendtartésa.
In: Radvéanszky 1986, III. két. 9.

%8 Feltehetéen Zrinyi (VI.) Mikl6s, Nadasdy Pal névérének, Annanak a férje. Nagy 1865b, 443.

129§ ABy OK fasc. 155. nr. 8. pag. 122.

1305 ABy OK fasc. 156. nr. 4. 110-126.
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Ugy ttinik, hogy mig Biccse mint politikai, hatalmi és reprezentécids tér egyre jelen-
tésebbé vélt, a gazdasag és a haztartas hasonléoan mikodott Thurzo Gyorgy, illetve fia,
Imre és felesége Czobor Erzsébet iranyitasa alatt is. Ehhez azonban pontosan kialakitott,
tobb generacion at fenntartott udvari rend és egyre intézményesiilé adminisztracio
volt sziikséges, amelyben mind a haztartas, mind pedig az udvartartas vezetdi fontos
szerepet jatszottak.
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