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A II. Rakoczi Ferenc vezette konfoderacio
torvényhozo intézménye, a ,,conventus
generalis”

Absztrakt: The legislative body of the confederation led by Francis II Rakoczi,
the ‘conventus generalis' After the armed uprising led by Ferenc II Rakéczi spread
throughout the entire country, the Habsburg rulers wanted to settle the conflict
between the rulers and society through negotiations. There were insurmountable
(conceptual) differences between the royal offers (general amnesty, resolving prob-
lems in Parliament) and the demands of the rebels. Meanwhile, the armed struggle
escalated. In order to legitimize their fight for the recovery of their feudal (noble)
rights, Rdkdczi and his followers formed a confederation (a temporary social al-
liance) modeled after Poland. They chose Rakoczi as their leader with the title of
'dux’ (commander, leader), which gave him unlimited power not only in 'military
matters' but also in economic, church, and other social issues. The institutional
system of the confederation was established, the conventus generalis (=general,
national assembly) as the legislative body. This was not a parliament, not a diet!
Those were only be convened by the king, and in exceptional cases by the palatine.
The conventions convened by Rékéczi in Szécsény (1705), Onod (1707), Sdrospatak
(1708), and Szatmar (?-1711) were the temporary institutions of the Rakoczi state's
temporary administration. Its "laws" existed temporarily, only during the War of
Independence.

Keywords: the struggle for the restoration of the confiscated noble rights (e.g. election
of the king, jus resistendi), the legitimization of armed resistance, the birth of the
confederation and its legislative body the conventus generalis, the temporary nature
of the confederation.

Azj tipusu allamszervezés iranyat Bercsényi Miklos fégeneralis a szécsényi tanacsko-
zason elmondott beszéde hatarozta meg. A szécsényi gytilés 6sszehivasanak kozvetlen
el6zménye Habsburg Lipdt német-rdmai csaszar, magyar és cseh kiraly, osztrak f6herceg
stb. 1705. majus 5-i haldla volt, akit a trénon az 1687. évi pozsonyi orszaggytilés jovaha-
gyasaval megkoronazott (akkor 9 éves fia) I. Jozsef kovetett. Az uralkodévaltas reményt
keltett ahhoz, hogy a magyar elégedetlenek fegyveres mozgalmat le lehet csendesiteni,
mégpedig targyalasos uton. Fel lehet eleveniteni még az apa altal kezdeményezett 1704.
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évi targyalasokat, amelyek Gyongyoson, Rakdczi részfoldestri varosaban zajlottak 1704
marciusaban, majd augusztusaban. A bécsi udvar hitt abban, hogy megegyezésre lehet
birni a felldzadt magyar (benne az erdélyi is) tarsadalmat, hiszen a Rdkdczi-sereg 1704
karacsonyan elszenvedett nagyszombati veresége és az 1705. augusztus 11-i pudmerici
fiaskdja kecsegtetd targyalasi pozicidba hozta a jozsefi elképzeléseket.

Ezzel ellentétben a ,,megrontott szabadsagaért” fegyverre kelt orszag nemhogy be-
lenyugodott volna az dltalanos amnesztia, illetve a panaszok majdani orszaggytilésen
valé kivizsgalasanak igéretébe, Rakosra (1505) emlékeztetd orszagos gytlésen kivant
hatarozni a jovéjérdl. Miutan a Rakosra tervezett gyiilekezés meghiusult, az 4j szinhelyiil
a Nograd megyei Szécsényt valasztottak.

Az orszaggytlések meghirdetésének formai elemeit kovetve a Szécsénybe sz616 meg-
hivékat szétkiildték a varmegyékbe, szabad kiralyi varosokba, de a bécsi udvarbais. Az
uralkodé képvisel6i meg is jelentek Szécsényben, és a gyongyosi ajanlatokat ismételték
el a megbocsatani kész I. Jozsef nevében. A Szécsényben 1705. szeptember 12 — oktdber
3. kozott tartott gytilés elsé kozjogi problémaja ,A gytilés minek neveztessék” volt. A
jelen 1év6 Csécsi Janos sarospataki professzor napldjaba ezeket a szavakat jegyezte fel:
»Diaetdnak nem neveztethetik, monddanak némelyek, mert a diaeta az orszdg minden
varmegyéjinek egyiittlétét jelenti, itt pedig nincsenek azon megyék, melyek Ausztridtol még
el nem szakadhatanak. [...] A praelatusok és mdgndsok tehdt ezt csakugyan nem diaetdnak
mondatdk, hanem csak conventus generalis confoederatorum Hungarorum. Ehhez képest
a fejedelem nevezete is nem mds leve, mint Dux Confoederatorum Hungarorum.™

Csécsi professzor allamjogi problémat érint6 szavait Rakoczi emlékirata bévebben
adja vissza: ,,A gytilés minek neveztessék” kérdését Bercsényi beszéde dontotte el -
mondja Rékdczi.

»A gytlés kétségkiviil az egész orszag tekintélyét élvezi, de minthogy az orszag
legelsé rangjai és méltosagai nincsenek jelen, helyettesiteni kell 6ket, ha diétat akarunk
tartani, ez pedig teljesen elidegenitené e tavollevoket, akik koziil pedig sokat akarata
ellenére tartanak vissza Bécsben. Es minthogy a csaszar ajanlatokat tett és kijelenti, hogy
orvosolni akarja a nemzet panaszait, nem lenne helyénvalo kirdlyt valasztani, igy hat
nem lehet jobbat cselekedni, mint a lengyelek hasonlé esetekben kialakult szokdsainak
példdjat kovetni (kiemelés t6liink - G. S.), mivel ez a nemzet szabad és féltékenyen 6rzi
szabadsagat. Naluk semmi sem gyakoribb, mint hogy kdlcsonos eskiivel szovetkeznek,
vezért valasztanak, és annak vezetése alatt 4llitjak helyre megsértett szabadsagukat. O
[Bercsényi] tehat azt hiszi, hogy a szovetkezett rendek cim nagyon jol megfelelhet a mi
szdandékunknak (kiemelés téliink - G. S.), de a marsall cim, amelyet a lengyelek altaldban
vezéritknek adnak, nem felel meg sem sziiletésemnek, sem erdélyi fejedelemségemnek”
— érvelt Bercsényi.?

A szovegben kiemelt kulcsmozzanatok viszont magyarazatra szorulnak, mert
csak azok ismeretében valnak egyértelmiivé Rakoczi allamszervezd tevékenységének

! ACSz: 148.
2 Rakoczi, 1979. 309.
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mozgatorugoi, am buktatoi-nehézségei is. Az igazi problémat az jelentette szamukra
- amint azt hangsulyozni kivanjuk -, hogy a Habsburg-magyar kiraly térvénytelen
intézkedéseit hogyan kell, szabad, lehet hatalytalanitani annak érdekében, hogy a jog-
szerliség és a torvényesség helyrealljon az orszagban.

Nem diaeta, ,hanem csak conventus generalis confoederatorum Hungarorum” volt a
szécsényi Osszejovetel, sz6l az egybehangz6 mindsités. A szécsényi, 6nodi kdzkonventen
elfogadott hivatalos dokumentumok sem fogalmaztak masképpen. Datumozasuk is
ezt a terminus technicust hordozza: Actum in Generali-Conventu Confoederatorum
Hungarorum ad Szécsen Celebrato, die 19. Sept. Anno 1705.; Datum in praedicto Campo
ad Onod sito, die 22 Mensis Junii, ultima videlicet antefati Generalis Conventus Nostri,
Anno suprascripto, 1707.° Ennek ellenére a régi, de az ujabb szakirodalmunkban is az
orszaggytlés megnevezés dominal. Ideje lenne, hogy a jogtorténészek revidealjak ezt
a pontatlan fogalomhasznalatot, és ne szaktekintélyi alapon ismételjék a korrekciéra
szoruld elnevezést.* Atnézve a Rakdczi-szabadsagharchoz idében kozel esd orszaggyti-
lések megnevezéseit, azt talaltuk, hogy a conventus, diaeta, congregatio szavak egyarant
el6fordulnak az orszaggytlés szinonimajaként, dm valamennyi esetben ott talaljuk a
~regni nostri Hungariae” hozzakapcsolast is. A conventus generalis format az 1659. és
az 1662. évi orszaggytléseknél,” a generalis diaetat az 1681. és az 1723. évi,® a generalis
congregatio seu diaeta megnevezést az 1715. és az 1729.7 évi orszaggytlések esetében
alkalmaztak, de ismételten hangsulyozzuk, a ,,regni nostri Hungariae” kitétellel.

De milyen oka van a mindségi kiilonbségtételnek? A Csécsi-féle indoklas csak az
orszag valamennyi varmegyéjének hidnyzasara korlatozédik. Adott szituaciéban az
Erdély és Horvatorszag nélkiili Magyarorszag 47 varmegyét foglalt magaba, Szécsényben
25 varmegye képviseldje jelent meg, a szabad kiralyi és banyavarosok kiildottjein kiviil.
(Erdélynek és Horvatorszagnak kiilonallé orszaggytilése volt!) Egyéb feltételeket nem
emlitett Csécsy, pedig a diaeta torvényességéhez pl. a kiraly vagy a nador személye,
szerepe megkeriilhetetlen!

Igaz, hogy elhangzott olyan vélemény is Szécsényben, hogy Bethlen Gabor idején a
besztercebanyai orszaggytlésen sem jelentek meg hianytalanul a varmegyék, s mégis
orszaggytilést tartottak 1620-ban. Ez a felvetés viszont azért nem dllja ki a jogszertiség
probajat, mert azt a kiraly, II. Habsburg Ferdinand hivta egybe 1619-ben, majd 6 is
oszlatta fel. A ,dolgavégezetlen” diaeta a kirdlyi berekesztésnek nem engedelmeskedett,

* Thaly 1866: 434; https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/az_onodi_orszaggyules — utolso letdltés: 2026. 01. 20.

4+ Aldasy 1895: 546-563, 619-647, 710-745, 845-855. és 922-949; Méarki 1907: kiemelten az elsd kotet
V. alfejezete — A szovetkezett rendek vezérlé fejedelemsége (1705.) https://vmek.oszk.hu/05800/05832/
html/1kotet/05.htm#d1e8808 — utolso letoltés: 2026. 01. 20.; Szekfld 1935: 300, 305; Polner 1934: 363-
287., 363-387; Bankati 1991: 14-15; R. Varkonyi 1995: 7-58; Mezey 2006: 91-109; Palffy 2007: 484;
Bérenger — Kecskeméti 2008: 121-126, 130-135, 138; Mezey 2009: 92-99; Mezey — Gosztonyi 2020:
108-116, kiemelten Mezey Barna: Habsburg-ellenes mozgalmak dllammodell-kisérletei c. alfejezet.

> CJH 1657-1740. évi torvényczikkek. Decretum anni 1659. 128; Ua. Decretum anni 1662. 220.

¢ CJH 1657-1740. évi torvényczikkek. Decretum anni 1681. 260; Ua. Decretum anni 1723. 556.

7 CJH 1657-1740. évi torvényczikkek. Decretum anni 1715. 422; Ua. Decretum anni 1729. 662.
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hanem Forgach Zsigmond nador vezetésével — nyilvan Bethlen szavara, akinek birto-
kaban volt az orszag févarosa, Pozsony (1619. okt. 14.), kezében a korona a korondzasi
jelvényekkel - folytatta munkajat: dontenie kellett a legfontosabb aktualis igyben, arrol
tudniillik, hogy a protestansok cseh-morva-sziléziai, lauzsicei, also- és fels6-ausztriai
rendek a cseh kirdlysagatol megfosztottak, és helyette V. Pfalzi Frigyes rajnai valasz-
tofejedelmet emelték tronra 1619. nov. 4-én. Magyarorszagon pedig a magyar rendek
kirallyd valasztottak a II. Ferdinand altal erdélyi fejedelemnek elismert Bethlent.® A
bethleni id6szak torténéseit nem ismételhette a szécsényi konvent a kirdly vagy nador
hidanyaban. Kézbevetdleg jegyezziik meg: amennyiben a kiraly kiskord, a nador gyamja
is a kiralynak, a kirdly tavollétében orszaggytilést hirdethet. Hogyan nézett ki a kozjogi
helyzet 1705-ben?

I. Jozsef és a nador, Esterhazy Pal a leghatarozottabban elitélte Rakdczi kiralyellenes
telkelését, a torvényes uralkodd elleni fegyverfogast. Rakoczi kiilonosen méltanytalan-
nak vélte a nador magatartasat, mert nadorként pl. nem tiltakozott Caraffa tdbornok
eperjesi vértorvényszékének miikodtetése ellen, nem emelte fel szavat pl. a torvényteleniil
megkovetelt, toroktdl megszabadult birtok visszavaltasaért fizetend6 un. fegyvervaltsag
fizetése ellen.

Rakocziék egyértelmiien azon az dllasponton voltak, hogy a Magyar Kiralysag alkot-
manyanak értelmében nincs kiralya az orszagnak. Az Eurépahoz intézett felhivasukban,
az 1704 janudrjaban el6bb latinul irt, Recrudescunt diutina inclytae gentis Hungariae
vulnera... kezdet(, aztan februarban magyarul, németiil, franciaul és hollandul is koz-
zétett kialtvanyukban tudattak a vilaggal a haboru okait és céljait, indokoltak Habsburg
L. Jozsef magyar kiralyként valo megtagadasat.

I. Jozsef csaszar illegitim uralkodé Magyarorszagon tobb okbdl is — allitottak
Rakoécziék. El6szor is azért, mert az 1687-es pozsonyi diaeta nem reprezentalta az egész
orszagot, oda csak a toroktol felszabaditott varmegyék, varosok stb. képvisel6i tudtak
eljutni. A fels6tablan az esztergomi érsekkel az élen mindossze 22 fépap, 10 zaszlosur,
16 f6ispan, 9 grof, 11 bard jelent meg, az alsétablat 32 megye, 32 kiralyi és banyavaros,
8 kaptalan, 23 tavol 1év6 fonemes kovetei alkottak.” Masodszor pedig azért, mert az
oszmanellenes haboru kell6s kozepén Osszeiilt orszaggytilés nem volt abban a helyzet-
ben, hogy zavartalanul ellathassa a térvényhozé funkciojat. Tehat nem is sziilethettek
mas végzések ott Pozsonyban, mint csak oktrojalt torvények.

1687-ben I. Lipdt német-rémai csaszar, magyar és cseh kiraly a haborus sikereket
(1683 — Bécs felszabaditasa, 1686 — Buda visszafoglalasa, 1687 — nagyharsanyi gy6zelem)

8 MTT 1857: 213-215. A konfoderaltak segélykéré levele Bethlen Géborhoz 1620. méjus 4. Pragabdl
— Status Regni Bohemiae et eidem incorparatarum Provinciarum Marchionatus Moraviae Silezia et
Utriusque Lusatiae [mindkét Luzsica = Als6- és Fels6-Lausitz] nec non confoederatorum Inferioris et
Superioris Austriae Archiducatuum [Als6- és Fels6-Ausztria] legati; MTT 1857: 215-217. ,,A Beszter-
ce-banyai egyezkedés Bethlen Gébor és a magyarorszagi RR. kozt. Kelt Beszterce-Banyan 1620. Julius
14-dikén”

 Fraknoi 1922: 13.
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és Caraffa tdbornok eperjesi vérengzését (1687 marciusa és szeptembere kozott 24 polgart
kiildetett vérpadra) arra hasznalta fel, hogy a megfélemlitett Magyarorszag jovobeni, a
gyoztes haboru utdni helyzetét sajat érdekei szerint rendezze. A befejezetlen hdbora miatt
amagyar rendek és karok kénytelenek voltak a bécsi diktatumoknak aldvetni magukat,
és ,,hodolo lélekkel” beleegyeztek I. Lipdt kiraly kivanalmaiba. Sz6 nélkiil tudomasul
vették, hogy az orszag 76 pontos panaszanak kivizsgalasa még napirendbe sem keriilt."
Ellenben ez a diaeta hitelesitette Lip6t kiraly idésebb fianak magyar kirallya koronazasat
(1687/1. tc. ,Fenséges Jozsef, fejedelem, ausztriai f6herczeg urat, Magyarorszdg kirdlydva
avatjak, kidltjdk és korondzzdk.”)", Lip6t kiraly fiagi orokoseinek az elsésziilottjeit
6rokos magyar kiralyoknak val6 nyilvanitasat (1687/2. tc. ,,A Mostani csdszdr és kirdlyi
szent felség fenséges finemii orokoseinek elsdsziilotteit Magyarorszdg s az ahhoz csatolt
részek természetes és 6rokos kirdlyainak nyilvanitjak.”)'?, vagyis az aulikus férendek
hatdsara az orszaggytlés az egész nemesség nevében lemondott a kirdlyvalasztas jo-
gardl. Ha a jus libera electionis feladasa még nem lett volna elég, a pozsonyi diaeta
rabolintott arra is, hogy modositsak a nemességet 1222 6ta megillet6 jus resistendit
(az ellenallas jogat). Jeruzsalemi II. Endre kiraly 1222. évi 31. tc.-e ugy mddosult, hogy
a cikkelybdl a nemesség ,.ellenmondas s ellenallas szabadsagat” eltavolitottak, hogy a
magyar kirdly jogi akadaly nélkiil megsérthesse eskiijében tett fogadalmat, vagyis az
oszman hddoltsag felszamolasat Magyarorszagon (1687/4. tc. ,,... a Karok és rendek [...]
Hodolo lélekkel beleegyeztek, hogy az ellenmondds s ellendllds szabadsdgardl beigtatott
emez el6bb mondott zdaradékot, mdsodik Endre kirdly Fentebb emlitett Dekrétuma el6bb
idézett 31-ik czikkelyének tartalmdbol s értelmébdl, kovetkezdleg az elébb leirt médon
letett korondzdsi eskiibdl az, e jelen torvényes rendelettel kizdrjdk s eltavolitsak.”).

Ezek a magyarorszagi kozjogot alapjaiban rombold végzések a kirdlyi hatalom
diadalat eredményezték az 1604 6ta folyton lazadozé magyarok felett. A bécsi erdde-
monstracio6 érvényesiilt a haboru kell6s kozepén!

A totalis ,,behodolas” félreérthetetlen jele volt Lipdt kiraly 9 éves fianak, a kiskora
I. Jézsefnek a megkoronazasa is. A kiskorusag akadalyozo tényez6t a katolikus egy-
haz segitségével ugy oldottak meg, hogy maga a primasérsek bérmalta meg Jozsefet,
azaz egyhazi értelemben nagykorusitotta. Még egy formai elem azért még hianyzott
a koronazasi cereménidhoz. Konkrétan az arra érdemes férfiak lovagga titése. Ezt az
tinnepélyes aktust viszont csak a lovagkiraly végezhette el. Ezt a hianyzo6 lancszemet
maga az apa, Lipot csaszar-kirdly leleményesen ugy haritotta el, hogy a diszmagyarba
oltoztetett fidt ott helyben lovagga avatta.'* Miutdn a Habsburg-dinasztia 6rokos magyar
kiralysaga biztositott lett, a magyar nemesség kiralyvalasztasi joga az enyészeté lett, a
kiralyi 6nkénnyel szembeni tiltakozas hiitlenséggé, eskiiszegéssé mindsiilt, be lehetett

10 Frakndi 1922: 34.

" CJH 1900: 331-333.

2. CJH 1900: 335; Fraknoi 1922: 19.

B CJH 1900: 337.

4 Szalay 1857: 381-387; Fraknoi 1922: 38-39; Lasd még Gyulai 2015: 18-46. https://tma-miskolc.hermuz.
hu/2-2015-2/- utolsd letoltés: 2026. 02. 03.

199


https://tma–miskolc.hermuz.hu/2–2015–2/
https://tma–miskolc.hermuz.hu/2–2015–2/

GEBEI SANDOR

rekeszteni a pozsonyi diaetdt és azonnal szentesiteni az addig el6készitett torvényeket
(1688. jan. 25.).

Rakocziék helyzetértékelését dsszegezve tehat: Habsburg I. Lipdt csaszar-kiraly
sorozatos torvénysértései valtottak ki a szabadsagaban megbantddott orszag tiltakozasat.
Kovetkezésképpen a kiraly és orszaga kozotti konfliktus rendezésének elengedhetetlen
feltétele az 1687 eldtti alkotmanyos keretek visszaallitasa. Lipdt csaszar-kiraly idésebb
fianak magyar kirallya krealdsa torvénytelen és elfogadhatatlan, azaz legitim kiraly
hijan a kibékiilés, a kiegyezés nem sziilethet meg. Habsburg Jézsef csdszarsagat, osztrak
téhercegségét senki el nem vitathatja, Habsburg Jozseflel a hivatalos kapcsolattartas mint
német-romai csaszarral nem kifogasolhato, a csaszarnak viszont a magyar tigyekben
kompetencidja nincs. A magyar karokat és rendeket megillet6 évszazados jogrol, a
szabad kiralyvalasztas jogardl, a tiltakozas, ellenallas jogarol az 1687. évi pozsonyi
gytlés résztvevdi a kényszer hatdsira mondtak le. Az orszag jogfosztasa csak ezen
végzések hatdlytalanitasaval korrigalhaté. Igy pl. kirdlyvélasztds nélkiil nincs torvényes
uralkodoja Magyarorszagnak! Az orszag egyéb sérelmei — az 1687-es diaetara hozott 76
pontos vagy a kozszdjon forgd 100 pontos panaszlista — jelentéktelennek mindsithetéek
a fenti kardinalis jogok elvesztéséhez képest.

Ezen a kiraly nélkiili alkotmanyos valsagon csak a lengyel példa masolasaval lehet
taljutni, Rakoczi szavaival: ,nem lehet jobbat cselekedni, mint a lengyelek hasonlé ese-
tekben kialakult szokdsainak példdjat kovetni”. De miben is allt a lengyel példa lényege?

Rakdczi és Bercsényi foleg a brezani (ma: ukrajnai berezsani) tartézkodasuk idején
(1702-1703) megismerték és a gyakorlatban is megtapasztaltak a ,lengyel példat”, a
konféderacio életre hivasanak folyamatat, a konfoderacié miikodésének tartalmat. A
konféderacié nem mds, mint egy ideiglenes tarsadalmi szovetkezés meghatarozott célok
kivivasa érdekében (pl. a kiralyi 6nkény elleni tiltakozas, alkotmanyellenes végzések
elleni fellépés). A konfoderacio tagjanak az a személy vagy képvisel6k altal alkotott
csoport szamitott, aki, amely eskiivel kotelezte magat a konfoderacié célkittizéseinek
megvaldsitasara akar fegyverrel is. Mindenben akar az életének felaldozasaval is enge-
delmességet fogadott a konfoderacio élére megvalasztott vezér(l6)nek. A konfoderacio
és intézményei addig éltek, a konfoderatusok eskiije addig volt érvényes, amig a , kiilso,
belsé béke” helyre nem 4ll. Mivel a konféderacio és annak intézményei (pl. a conventus
generalis) egy rendkiviili helyzetrdl, az orszag alkotmdnyos rendjének felborulasarél
tantiskodnak, azok de jure atmeneti jelleglinek mindsiiltek. Ezért minden dontés, végzés,
ami a konfoderacio fennallasa idején sziiletett, ideiglenes hatallyal volt érvényes, még
akkor is, ha a conventus generalis diaeta funkciot sajatitott ki a maga szamara.

Lengyel, litvan teriileteken mar 1700 dta kegyetlen haboru dult. A lengyel kiraly,
I1. (Erés) Agost altal provokalt Svédorszag katonakirélya, XII. Karoly révid idén beliil
katasztrofalis vereséget mért az elbizakodott ellenfelére. 1702. mdjus 24-én Varsd, 1702.
julius 29-én mar a lengyel koronazdévaros, Krakko is kapitulalt a lekicsinyelt, 16 éves svéd
kiraly el6tt. Mar ekkor, 1702-ben két egymassal viaskodo taborra (békepartra, illetve
héaborus partra) szakadt az orszag, konfoderaciokba tomoriilt a két oldal. Egész orszagra
kiterjedd szervezddésiik 1704-re fejez6dott be. A varséi és a sandomierzi konfoderacio
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a ,haboru és béke” problémajat homlokegyenest masképpen akarta megoldani. Amig
az el6bbi a békekotés utjdban 4116 I1. Erés Agost kirdly trénfosztdsdval és az Gj kirdly-
valasztas programjaval toborozta hiveit, addig az utébbi ,,cum Deo pro Patria et Rege”
(Istennel a Hazaért és a Kiralyért) jelszavaval mozgdsitotta a protestans svédek ellen
harcolni kész erdket.

Ebben az orszagban, ahol a lex regnat, non rex (ahol a térvény és nem a kiraly uralko-
dik), a békéért még a kiralyt is fel szabad aldozni — hangoztattak a varsoéi konfoderaltak.
I1. Agost valéjiban alkotmanysértést kovetett el, mert a Rzeczpospolita (az orszdg = or-
szaggytlés) tudta és beleegyezése nélkiil inditotta meg a haborut, kovetkezésképpen a
kiralynak viselnie kell a feleldsséget a katonai vereségekért, a lengyel-litvan nemzetet
ért erkolcsi megalaztatasokért. Az ,alkotmanyvédd, de kiralyellenes” konfoderacidval
ellentétben a , kiralyparti, de alkotmanysértd” szovetség a honvédelmet, a svéd invazié
kivédését allitotta programja centrumaba a kiraly legitimitasat nem kérddjelezve meg."”

Magyarorszagon egyetlen konfoderacié alakult az alkotmanyos jogok visszaszer-
zésének céljaval, benne a tarsadalmi igazsagtalansagok eltorlésének igényével. Az
interregnum kimonddsara 1705-ben nem keriilt sor, habar azt Bercsényi erésen szor-
galmazta Rdkoczinal szintén a lengyel mintaval példalézva. Mivel a Lengyel-Litvan
Nemesi Koztarsasag (a Rzeczpospolita) alkotmanya nem ismerte el a kirdlyok orokitési
jogat, a lengyel korona elnyerése csakis kiralyvélasztassal torténhetett. Am a kiraly
nélkiili idészakban, az interregnum idején az interrex (a mindenkori érsekprimas)
kormdnyozta az orszagot. A magyar kozjogban ilyen intézmény nem lévén a szécsé-
nyi konféderdcié sajat magat ruhdzta fel a legitimitas—-illegitimitas dllapotdban 1év6
orszag sorsanak, a kiraly-nem-kiraly legitimitasanak eldontésére. Gyakorlatilag a
teljhatalommal felruhazott konfoderacié vezérének, vezérléjének (dux) a kezébe ad-
tak a végs6 sz6 kimondasat, akit egy évvel korabban erdélyi fejedelemnek (princeps)
is megvalasztottak. Rakdczi hivatalos titulusa igy ,a magyar konféderaltak vezére”
(dux) és ,,Erdély valasztott fejedelme” (princeps) lett. Rakdczi mint dux - princeps
(vezérl6 fejedelem) politikai allasfoglalasa hatarozta meg a bécsi udvarral szembeni
magatartast. Ezt a szécsényi konfoderacids alapdokumentumban ily médon rogzitették:
»INSTRUMENTUM CONFOEDERATIONIS inclytorum Regni Hungariae Statuum et
Ordinum pro LIBERTATE Confoederatorum) ....sziikségesnek itéltiik, hogy mindeneknek
elétte egy olly Fejet vdlaszszunk magunknak, az ki Veltink edgyfitt hittel Confoederalvin
ezen Hazdnk Ugyét, valamig Isten dltal regi Szabadsaginak helyre hozdsdval s meg nyeré-
sével kivant czéllydt el nem éri, nem csak az Hadi dolgokban, hanem a’ Térvényes Egyhdzi,
Politiai, es Oeconomiai allapotokban is igazgassa, kormdnyozza, és veliink egyetemben
oltalmazza. [...] Confoederationknak hogy annyival jobb Fundamentuma, nagyobb ereje,
és allandosdga legyen, azt kévetkezendd Eskiivés modgydval ratificaltuk es stabilialtuk;

5 A lengyel konfoderaciok miikodésérdl a részletek Gebei 2006: 42-66; lasd még a korrekcidt és pontosi-
tasokat igényl6 szakirodalmat. Hopp 1976: 19-24; Staszewski 1980: 229-245; R. Varkonyi 1995: 7-58;
Mezey 2006: 91-109. és a 4. 1abjegyzetben szerepld szakirodalmak.
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.. 1% A ,Generalis Conventen” valé megjelenést csak kés6bb, az 6nodi konvent XXII.
articulusaval konkretizaltak: ,[...] koz akarattal el-végeztiik, hogy minden Praelatusok,
ugy Vilagi Uri Rendek, s Nemesek, arrél valo Hazdnk torvényei szerént, ’s azokban fel-tett
biintetés alatt efféle Generalis Conventusokra, ’s Gyiilekezetekre personaliter, személyek
szerént tartoznak comparedlni, ha tsak némellyek kozziilok torvényes helyes mentséggel
meg-nem akaddlyoztatnak, és a’ koz jot egyezd értelemmel, és segitséggel tractallydk, és
concluddllydk. Es kivdltképen a’ varmegyék zdszldjokkal, s petséttyekkel 1igy legyenek
jelen, hogy a’ kik a’ koz Gyiilekezetre jonek, azok tartassanak varmegye universitassanak
az otthon hagyattak pedig tsak magdnos particularis személyeknek.”

A konfoderaciénak mint ideiglenes intézménynek a vezetdjét = ,,allamféjét”, Rakoczit
- ,valamig Isten altal regi Szabadsaginak helyre hozasaval s meg nyerésével kivant
czéllyat el nem éri” - korlatlan hatalommal ruhdzték fel nemcsak a ,,hadi dolgokban”,
hanem a gazdasagi, egyhdzi és minden tarsadalmi kérdésben. Orszagiranyité munkajata
Szécsényben kinevezett 24 tagu szenatus és a 15 tagu gazdasagi tanacs' segitette. Ezek a
testiiletek egyidejtileg tanacsado és végrehajtd funkcioval is rendelkeztek. A végrehajtas
és igazsagszolgaltatas hatalmi agak mtikodésére, miikodésiik problémaira, kényszerin-
tézkedéseik bemutatdsara témakijelolésiink okan nem tértink ki, mint ahogyan Rakoczi
erdélyi fejedelemsége jogszertiségének boncolgatasara sem.'®

Ellenben a rozsnydi szenatusi tilésen (1707. jan. 15. - febr. 3. (?) tortént eseményeket
nem hagyhatjuk sz6 nélkiil."” Miutan a nagyszombati ,,békéltetd targyalasok” zatonyra
tutottak (1705. okt. 27. - 1706. jul. 22.) a kardinalis problémak kibékithetetlensége miatt
(az 1687/1., IL., IV. tc.-ek hatalytalanitasa, Rakoczi erdélyi fejedelemségének elismeré-
se, a kiilf6ldi hatalmak garancidja a hadakozast lezar6 megegyezés folott), Rakoczi a
szenatorok véleményét kérte ki. ,az Ausztriai Dominium abrenunciatiéja, detronisatio
és interregnumnak pronuncidcidja, ezt tandcsos e elkovetni, vagy sem?” kérdésére a 24
szenatorbdl jelen 1év6 13 tanacsosaval egyetemben a detronizacid kinyilvanitasa és a ha-
bort folytatasa mellett dontétt. Egyetértettek abban, hogy az orszag sajat er6bél a konfo-
deracio célkittizéseit megvalositani képtelen, ezért kiilfldi szovetségest kell megnyerni

1 MNL OL G 27. a szécsényi conventus generalis végzései (19 articulusa) 22-33; Thaly 1870: 337-338;
Bankuti 2003: 178, 188; R. Varkonyi 2006: 22-26. A koztorténelemben, de a szakirodalomban is a ,,ve-
z¢érl6 fejedelem” meghatdrozas dominal mind a mai napig, holott a pontos titulus ,,vezér(18) és fejede-
lem”. Igaz, hogy a korabeli dokumentumokban sincs kévetkezetes cimhasznalat, de a ,,tdjékozottabbak”
a preciz, pontos megszolitast hasznaltak. Csak két példa a szamtalan kozil: ,, Az Méltosagos Magyar
Orszéagi Vezérl§ és Erdély Orszégi valasztot Fejedelem Rékdczy Ferenc Kegyelmes Uramhoz Onagy-
sagahoz aldzatos instantidm.” 1706. november 13. — Bankuti 2003: 178; ,,Méltésdgos Magyar Orszagi
Vezérlé s Erdélyi valasztot Fejedelem” hatarozata Borsod varmegye koveteinek a beadvanyara. Rozsnyo,
1706. december 3. — Uo. 188.

17 Attekintésre lasd: Bankuti 1991: 14-19, 28-29., benne 1év§ alfejezetek: A Consilium Oeconomicum
(1705-1711); Rakoczi birtokainak iranyitd apparatusa (Consilium Oeconomicum Aulicum); Heckenast
1996: 61-68.

8 Trécsanyi 1980: 113-122; Gebei 2021: 83-95.

¥ MTA K Ms 4970 Rékoczi-levéltar capsa 20. fasc. 3. f. III-VIIL. - az 1706. janudr 22-i rozsnydi szenatusi
ilés jegyzékonyve.
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tigyiiknek. Hogy a francia tamogatas ne csak a segélypénzek folyositasaban meriiljon
ki,”” a Habsburg-dinasztiatol fiiggetleniteni kell az orszagot, a Habsburg-dinasztiat
magyarorszagi tronjatél meg kell fosztani, 4j kiralyt kell meghivni és megvalasztani
a magyar tréonra. A detronizacié elharitja a kiilsé orszagok kiralyainak aggodalmat,
hiszen a kiilsé segitség mar nem beavatkozas a kiraly és alattvaldi konfliktusanak
megoldasaért. A végleges dontés meghozatalat a szovetkezett rendek konventjére tes-
taltdk. Ilyen politikai elézmények utdn gyiilekezett 6ssze az ,,Onod melletti mezén”
a generalis convent, a konfoderaltak altalanos gytilése, amely 1707. jun. 22-i ilésén
az orszagot szabadda nyilvanitotta Jozsef csaszar uralmatdl, fiiggetlenitette magat a
Habsburgoktdl.” Kozhirré téve Eurdpaban az 6nodi abrenuntiatio és a magyarorszagi
interregnum (Universis Orbis Christiani Principibus, Regibus et Respublicis, nec-non
Aliis quibusvis Statibus et Ordinibus praesentium notitiam habituris).**

A dinasztiatol valo fliggetlenedés viszont egyaltalan nem a Magyar Kiralysag szuve-
renitdsara vonatkozott, mint ahogyan azt a modern szakirodalomban is olvashatjuk.” A
szabadsagharc nem a kiralysag fiiggetlenségének a kivivasaért folyt, hanem az elvesztett
alkotmanyos jogok visszaszerzésért! Rakocziék nem a nemzeti kirdlysag megterem-
tésében gondolkodtak, hanem a valasztdsos monarchia visszaallitasaban, ebben is a
lengyel példahoz igazodva. A magyar tronra tobb varomanyost is elképzeltek. P1. Miksa
Emanuel bajor valasztéfejedelmet, a porosz tronorokdst, otlet szintjén még Péter car fiat
is. Ismételve: a Habsburgoktél valé megszabadulas nem érintette az allam szuverenitasat.
A Magyar Kiralysag a szabadsagharc el6tt, alatt, utdn is elismert eurdpai allamként
létezett. Az Erdélyi Fejedelemséget viszont Rakoczi szuverén orszagként szerette volna
elismertetni a Habsburgokkal ellenséges viszonyban 1évé eurdpai orszagokkal. Sajat
magat ennek az Gjonnan megalakitand6 onallé allam vezetdjének tekintette az erdélyi
alkotmany (1704-ben megvalasztottak fejedelemnek, 1707-ben hatalomba iktattak) és
a csaladi o6rokség, hagyomany alapjan. Annak ellenére, hogy az orosz car kivételével
egyetlen eurdpai orszag sem ismerte el 6t Erdély szuverén uralkoddjanak, élete végéig
ragaszkodott téveszméjéhez: a Magyar Kiralysagbol valo kivalas realizdlhatésagahoz.

2 Kopeczi 2002: 50. - a francia pénziigyi segély 1703. nov. 15. -1705. maj. 15. kozott havi 30 ezer livre,
1705 maj. — 1710-ig havi 50 ezer livre. 50 ezer livre-bél 4000 katonat lehetett zsoldban tartani. (1 livre
[francia font] = 20 eziist sou [sol, solidus] = 240 denar; 1 sou = 12 denar; 1 ecu = 120 denar); R. Varkonyi
2015: 224-225.

2 MNL OL G 35. VIL2. 81/5. 1707. jin. 22. 7-15. - Articuli inclytorum Statuum, et Ordinum Regni
Hungariae, pro Libertate Patriae Confoederatorum, in Generali eorum Conventu, pro Decima sexta
Mensis Maji, Anni Millesimi Septingentesimi septimi extenso, ac in Campo ad Onod celebrato, conclusi
et concinnati. (az énodi conventus generalis articulusai); Art. II. Abrenunciatio Regiminis Josephi,
Declaratio Inter-regni, et omnis Juris Domus Austriacae, qualitercunque praetensi Abrogatio — ,,...
Josephus non nisi Tyrannismi jure merito, non vero Regii Gubernii, non electus, sed violenter a Patre
obtrusus sibi vendicare potest. Quapropter praesentis Articuli nostri communi et unanimi consensus
vigore conditi, nosmet ab omni praefati Imperatoris Josephi Primi et per ipsum totius Domus Austriacae
praetensiva Regia obedientia, et reverentia...” Lasd még: RT 1: 354.

2 OSZK Régi Magyar Konyvtar II. 2317/b ezt pontositani kell

» Palffy 2015: 51-65; Palfty 2021: 14-29.
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A tronfosztas deklaralasaval bekdszontott interregnum automatikusan a haboru
folytatasat jelentette. A gazdasagi bazist erésen sziikité tobbéves hadakozas ellenére
Ujabb anyagi forrasokat kellett mobilizalni a hadsereg szamara. Itt az 6nodi konventen
kideriilt, hogy a hadsereg évi fizetségére 2.691.640 rajnai (rhénes) forint sziikséges, ezért
a konvent 2 milli6 forintnyi hadisegély, subsidium behajtasat rendelte el. A hadisegély
szétosztasa (repartitio) 26 varmegye, 7 hajdivaros, jasz-kun keriilet és 25 varos (szabad
kiralyi és banyavarosok) kozott készpénz és naturaliak formajaban tortént. A naturaliak
pénzbeni dtszamitasa a piacviszonyokat figyelembe véve ekképpen tortént. A gabonat
7.52 Rft/kassai kobol aron, a hust 28.88 Rft/mazsa 6 honapra érvényes dron, az abrakot
8.48 Rft/kassai kobol 2 honapra érvényes aron szamitottak be, és a varmegyékre és
varosokra kirdtt fogatszam (2767, ill. 308 db) forint ellenértékét nem tiintették fel.**

Hogy az irrealisan magas segélyosszeg elGteremtése realizalhaté legyen, az 6nodi ge-
neralis gytlés a pénziigyi kovetelés kivetési modjat, médszerét megvaltoztatta, az eddigi
portaalapu terhelés helyett a dicalis szisztémat vezette be. Ez a szisztéma gyakorlatilag
az adobevételek gyarapitasat eredményezte az adokotelesség személyi és targyi korének
bévitésével. Az tj adozasi rend szerint minden 16 éven feliili (ndk is!), hadakozastdl tavol
1év6 személy 1 dicanak mindsiilt. Ugyancsak 1 dica = 2 16, 6kor vagy fejéstehén, vagy
12-12 sertés, juh, 16 kecske, 16 kas méh, 12 kassai kobol gabona, 16 kobol liszt, 16 kobol
arpa, 30 kobol tonkaly, 60 font dohany, 30 kobol zab = 1 dica. A tokaji sz6lévidéken
Abaujszantdig 2 gonci hordé bor (12 aké) = 1 dica, az egyéb zempléni, abauji, beregi
sz6loteriiletek boraibol 3 gonci hordd adta ki az 1 dicat. Az iparosok, kereskeddk,
banyaszok esetében 30 Ft-os jovedelemben szabtak meg az 1 dica nagysagat.®

A ,lazadodk altal” vilagga kiirtolt 6nodi eseményeket nem hagyhatta sz6 nélkiil a
politikai hivatalossag. Paulus Estoras [Esterhdazy Pal nador] és Nicolaus Jeszenszky
alairasaval, 1707. aug. 20-i ddtummal jelent meg Bécsben az ,,egész Keresztény Vilagnak”
sz0106 korirat, amely az 6nodi torténéseket a kiralyi hatalom elleni 6sszeeskiivok tor-
vénytelen akcidjanak bélyegezte.”® Ez az 6nodi konvent, magat diaetanak képzelve I.
Jozsef kiraly torvényes uralmat megtagadta azon az alapon, hogy az 1687. évi illegitim
diaeta illegitim torvényeket alkotott. A leghatarozottabban vissza kell utasitani ezt a
felfogast, hiszen I. Lipét kiraly, hogy az oszmanellenes felszabadité haboru folyamata
meg ne szakadjon, a varatlan haldla miatti interregnum nehogy végveszélybe taszitsa
az orszagot, a rendek kérelmére hozzajarult ahhoz, hogy legid6sebb fia, Jozsef kovesse
6t a magyar tronon. Ilyen el6zmények és koriilmények utan, az egész orszag akaratabdl
lett torvényes uralkodé Habsburg I. Jézsef 1687-ben. A torvényes rendet felforgatd
»szovetkezettek” minden jogalapot nélkiil6z6en vették a batorsagot a detronizacioé

2 OSZK Kézirattara Thaly gy(ijtemény 1707. Fol. Hung. 1389/VILb. ff. 376-378. Instructio Dicatorum
ex Generali Regni Conventu ad Oppidum Onod...A 35 pontos utasitas 1.pontja a dicatorok eskiije;
Az OSZK Kézirattara Thaly gytijtemény 1707. Fol. Hung. 1389/VILb. ff. 384-385. Anno sub Conventu
pro 16 May ad Onéd indicto, et celebrato, facta est Repartitio Subsidii Militaris, in qua singulorum
Comitatuum et Civitatum.

% Takdcs 1941: 140.

2 MNL OL G 35. VIII. 1. 81/5. 1707. év, 28-37.
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kimonddsara. Esterhazy nador Rakoéczi felségarulasanak és az orszag kiraly iranti
htiségének igazolasaul a politikai elithez tartozok névsorat is mellékelte.”” Ebbol kidertil,
hogy a kiralyht férendieket 22 f6pap, 77 (79?) vilagi fénemes reprezentalta, kozottiik
a legfontosabb orszagos foméltdsagok (nador, orszagbird, horvat-szlavon ban, udvari
kancellar, tarnokmester, lovaszmester ... a Szent Korona 2 ére), 31 féispan (8 egyhazi, 23
vilagi) és név szerint felsorolt grofok, barok. Rakoczi oldaldn a fénemességhez tartozd
személyek szama 11, jobb esetben 12 {6 volt. 33 varmegyében kiralyparti f6ispan, 6 var-
megyében Rakoczi-parti féispan gyakorolta a helyi hatalmat 1707-ben. A kovetkeztetés
egyértelmi: Rakoczi felségaruldsa nyilvanvalo, kiralyellenes mozgalma torvénytelen.

A nadori tiltakozas utan néhany nappal, 1707. augusztus 25-én maga 1. Jozsef csa-
szar-kiraly is torvénytelennek deklaralta az 6nodi gytilést, az ott elfogadott végzéseket
semmisnek nyilvanitotta. Ugyanakkor a csaszar-kiraly teljes amnesztiat ajanlott a
htiségére visszatéroknek, és hajlandé volt hisz év utan az orszag lecsendesitésének
céljaval 6sszehivni Pozsonyba az orszaggytlést.

Az1708-as un. ,,pozsonyi Habsburg-parti orszaggytilésen” 79 vilagi férangu (52 grof,
27 bard) mellett az egyhazi vezetd elit szinte teljes 1étszamban megjelent. Az érsekpri-
mashoz 24 piispok, 4 prépost, 12 kaptalani kiildott csatlakozott, a szerzetesrendektdl 3
apat érkezett. Pozsonyba horvat és egyes erdélyi varmegyéket is szamitva 51 varmegye,
21 varos kiildottjei érkeztek.?® (Természetesen egyes varmegyék mindkét oldalon, itt
is, ott is képviseltették magukat!) A korabeli magyar diaetakkal foglalkozé modern
feldolgozas ezt az adatot korrigélja és finomitja pl. a kikiildott meghivok és a diaetan
ténylegesen megjelentek szama alapjan. A tablazatokba foglalt részadatok osszesitésével
ugy talaltuk, hogy a 248 meghivottbol 146 6 érkezett meg az orszaggyfilés szinhelyére.”
Megjegyzendd, hogy Rakoczinak, Bercsényinek is kikézbesitették a meghivot fiiggetle-
niil attol, hogy eskiiszegéknek, felségaruloknak mindsitették 6ket mar 1701-ben.

Az 1708. augusztus 3-dn Trencsénnél vivott csatdban elszenvedett katasztrofalis
vereség stlyos belpolitikai kovetkezményekkel jart. A konfoderacio allamépité munkaja
megfeneklett, a hadakozas életben tartdsa minden mas reformot hattérbe szoritott. Az
éléerd és az anyagi erd biztositasa mindennél fontosabb feladat lett. A helyzet stlyossagat
bizonyitja, hogy az egri szenatusi iilésen dontés sziiletett a konfoderacié ujabb orszagos
gyulésének 0sszehivasardl. A generalis conventus szinhelyéiil Tallyat jelolték ki, az
tilésszak kezdetét 1708. november 22-re tiizték ki. Osszeallitottak a meghivandok listéjat.

¥ Uo. 30-31. - ,Catalogus Seu Specificatio potiorum Fidelium, Dominorum Praelatorum, Baronum,
Magnatum, et Nobilium, ac etiam Civitatum, adeoque quatuor Regni Hungariae Statuum et Ordinum,
in constanti et debita, erga sacratissimam Caesaream Regiamque Majestatem fidelitate persistentium.” —
30-31; lasd még: Gebei 2013: 173-180.

8 Zsilinszky 1888: 43-48.

# Szijarté 2005: 576; Az orszaggyilés 1708 marciusdban 13 iilést tartott, dprilisban 15-6t, mdjusban 5-6t,
juniusban 2-6t. Janius 24-én felfiiggesztette munkajat, egy év mulva 1709. junius 12-én folytatta félbe-
szakitott tanacskozasat. Az orszagban tombolo pestisjarvany miatt Osszesen két iilésre kertilt sor. Csak
1712 méjusaban gytltek dssze tjra a képvisel6k Pozsonyban az 1708-ban elkezdett munka befejezésére.
- Uo. 578-580.
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Személyre szdloan a szenatus valamennyi tagja, a gréfok (7 £6) és bardk (31 £6), a férangu
ozvegyek (14 16) vehették kézhez a mozgositas levelét, 25 varmegye, 20 szabad kiralyi
és banyavaros, a hajdivarosok, a jasz-kun térség a testiileti meghivassal élhetett. A
szenatus betervezte a kivetend6 dicalis add, segély nagysagat és aranyos szétosztasat is.*

A szeptemberben még Tallyara meghirdetett konvent a rohamosan hanyatl6 katonai
és belpolitikai koriilmények miatt Sarospatakra kényszeriilt, ahol kozponti kérdésként
a gazdasagi igyeket targyaltak (1708. nov. 28. — dec. 19.). El6szor és utoljara esett meg,
hogy a konvent nyilvanossaga eltt pénziigyi elszdmoltatasra keriilt sor. A bevételek és
kiadasok tételes kimutatasaban a gazdasagi tandacs és a banyakamarak szamadasat sem
mell6zték. Az egyébként dtmeneti fizetéeszkoznek gondolt rézpénz értékét a devalvacio
sem menthette meg. 1708 végén a ,,voros pénz = kongo6” értékét olyannyira elveszitette,
hogy mar a pénzverés koltségét sem fedezte. A gytilés a rézpénz megsziintetésérol
dontott, am a katonasag fizetségét ,,fehér (eziist) = pengében” irta el6. S hogy mennyire
sulyosak voltak a pénziigyi, gazdasagi bajok, arrél a szeptemberhez képest erésen mo-
dositott ado, hadisegély kivetése arulkodik. Amig 1708 szeptemberében 25 varmegye,
20 szabad kiralyi, banyavéaros bevételeivel és szétosztasaval szamoltak, harom hénappal
kés6bb, decemberben mar alig 17 varmegyét és 11 szabad kiralyi és banyavarost, a 7
hajduavarost, jasz-kun keriiletet tudtak csak dicaltatni. *

Az orszag északkeleti virmegyéire 0sszezsugorodott konfoderacids allam utols6 hadi
vallalkozasa is balsikerrel zarult (1710. jan. 22. Romhdny), a szabadsagharc tigye egyre
inkabb kilatastanna valt. Nem is annyira a hadi kudarc, hanem a dithéngé pestisjarvany
miatt. A pestismentes régioban, a Tisza és a Beszkid-hegyek alkotta ,zsakban”, az
Ugocsa megyei Salankon megtartott utolsé Rakdczi-értekezletet (1711. febr. 14-16.) sem
»orszaggytulésnek”, sem ,orszagos gytilésnek”, de még szenatusi iilésnek is csak erds
fenntartassal nevezhetjitk. Rakoczi itt ,,beszamolt” a Palffy Janos csaszari féparancs-
nokkal folytatott vajai taldlkozéjardl (1711. jan. 31.). Kijelentette, hogy a szabadsagharc
kittizott céljai és a bécsi udvar békeajanlatai kozott tovabbra is athidalhatatlan szakadék
tatong. A kiegyezés csakis a konfoderacio vezetésérdl torténd lemondasaval, illetve az
eskiitevok felmentésével érhetd el. A jelen 1év6 4 szenator és az erdélyiek képviseletében
7 résztvevo a Rakoczi altal felvazolt alternativabol a tovabbi harc vallalasat ajanlotta az
orosz car segitségének reményében.*

Bercsényi Miklds tandcsai, javaslatai — aki mar 1710 novemberétdl lengyel teriileten
tartézkodott, hogy az orosz car katonai segitségét kieszkozolje — csabitolag hatottak
a ,nagysagos fejedelemre”. Elvetette a Munkacs varaba valé bezarkézast, és bizott
abban, hogy Péter cart egy személyes talalkozon meggydzi a sziikséges tamogatasrol.
Bercsényi llaspontjat magaéva tette, szilard meggy6z6désévé vilt, hogy orosz segitséggel

3 MTA K Ms 4970 Rakoczi-levéltar capsa 20. fasc. 8. (szamozatlan iratok), a szenatus egri tanacskozasai-
nak aktai, Eger 1708. szept. 20; a Tallyara sz6l6 meghivok — Tabella Convocatoriarum pro Conventu in
Oppidum Téllya ad diem 22 Novembris 1708. MNL OL G 27. V. 1. 194-195.

' MNL OL G 27. V. 1.a f. 160-164. a sarospataki conv. gen. végzései (15 Statutum); MNL OL G 27. V. l.a.
f. 165. Adokivetés tablazata 1708. december 30.; 1asd még: R. Varkonyi 2015: 249-251.

32 Rakoczi Emlékiratok 1979: 403, 409-412; Csatary 2012: 112-115.
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felszabaditoként vissza lehet térni Magyarorszdgra.” Igy a konfoderaci6 alapeszméje
mellett kitarthat, a konfoderaciora tett eskiijét megtarthatja, az utékor negativ erkolcsi
itéletét elkeriilheti. 1711. febr. 18-i Karolyihoz irt levelében ezekkel a ,,végrendelkezd”
szavakkal vett bucsut hazdjatol:

»... legdragabb kincsemet: Edes Hazdmat, Munkécsomat és abban 1évé masik min-
denemet Kegyelmedre hagyom, s lelkire, hitire ktom, bizom teljességesen el hitetvén
magammal a Kegyelmed resolutidjanak allanddsagat, ..., hogy nemzete boldogulasa
nélkiil nem békéllik, s egymast el nem hagyjuk, ennél is kiilonben nem enged békélleni
confoederationalis hitiink, az mely dltal mind lelkiinket, mind maradékinkat sub nota
perditionis in Patriam [hazaarulas vétke alatt] kotottitk édes hazanknak.”*

Februar 21-én atlépte a magyar-lengyel hatart, hogy a remény utols6 szalmaszalaba
belekapaszkodhasson, hogy az eskiijében megfogadott igéreteit, a nemzetet ért sérelmek
orvoslasat valora valthassa.

A megbékélés bécsi feltételeit ,az idegenben” is mereven elutasitotta, az
otthonmaradottak kéréseit, kérelmeit, konyorgéseit figyelmen kiviil hagyta. Nem hatot-
tak Karolyi szivhez és értelméhez sz616 kérései és konyorgései sem: ,,Ne ragaszkodgyék
kiils6 monarchaknak dlumbra formaban levé reménségéhez és nyolc esztenddktiil fogva
biztat6 politicajahoz - irta Karolyi a Lengyelorszagba tavozott Rakoczinak -, s azért
illy contemptuose ne vesse meg az csaszar gratiajat, hadgyon békét az solemnitasoknak,
pompanak, diffidentianak és abbul szarmazoét félelemnek, s j6jon be az Confederatio
kozé, ne mondhassa azt, in extremis hogy elhadta az vezére 6tet, reducallya Felséged az
Confederatiotul eltavozot és kiment confederatussokat is, kik csak magok csendességéért
és nem Confederatio emolumentumaért [hasznositasaért] mentenek ki, s ha békilniink
kell is, békéllyiink egyiitt, s abban ha szenvedniink kell is, szenvedgyiink egyiitt, ha
hadakoznunk kell is, hadakozzunk egyiitt, mig el nem vesziink.”*

Karolyi felszolitasa, a ,,békiillylink egyiitt”, Rakdczi magatartasan meghitsult, a
hazai koriilményektdl fliggetlenitve magat hiiségeskiijét hangoztatva kategorikusan
elzarkozott a békiiléstdl. A konfoderacid itthon maradt tomege viszont a kilatastalan
haboru befejezésére szavazott, a békesség (pacificatio) fejében harci zaszloit foldre
helyezte. A haboruktdl és a pestisté]l megszenvedett orszagban (1683-1699 a felszabadit6
haboru, 1703-1711 a szabadsagharc, 1709-1710 a pestisjarvany) mar nem volt mivel és

¥ AR I/VL 699. — ,valljon (értsd: vajon) nem jobb-é, s nem tisztességessebb s bicsiiletessebb—é az egész
vilag eliitt, de proprio non recedendo animi et virtutis zelo, infaustos rerum exitus [a dolgok szerencsétlen
kimenetele] fatis imputare, conscientia et communi Patriae causa conservata, - mintsem igy in abyssum se
praecipitare, cum perpetua famae et nominis ignominia?” [az utékor megbélyegzését magara venni, aru-
16ként fennmaradni az utékor emlékében]; Rakdczi levele Karolyi Sandorhoz. Salank, 17011. febr. 18.
- kozli Csatdry, 2012. 122. — minden esetre ,,job dlandobb békességet remélhetiink az moscau interventioja
dltal, mint sem az Pdlfi hitegetési utdn, 1igyis jobb lesz annak fundamentumirdl az Czdrt capacitdlvin az
dltal végezniink, mint se itt disputdlnunk ha clementissimus-e vagy benignissimus... Ilvéhoz nem felettébb
messze taldlom az Czdrt az kitiil Isten utdn, fiigg boldogsdgunknak minden reménsége.”

** Kozli: Csatary 2012: 123.

* Karolyi Sandor levele Rdkoczinak. Olcsva, 1711. dpr. 3. — Bankati 1991: 55.
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kivel kiizdeni a konfoderacid célkittizéseinek realizalasaért. A kompromisszum el6l
kitérni lehetetlen volt.*
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