AZ ESZTERHAZY KAROLY KATOLIKUS EGYETEM
TORTENELEMTUDOMANYI DOKTORI ISKOLAJANAK
KIADVANYAI

5 Konferenciak,
muhelybeszélgetések

A FAMILIARITAS ATALAKULASATOL A MODERN BUROKRACIAIG
A (KOZ)IGAZGATAS ES A (KOZ)SZOLGALAT TORTENETE
MAGYARORSZAGON A KESO KOZEPKORTOL A 20. SZAZADIG

A KESO KOZEPKORTOL
A 18. SZAZAD VEGEIG

EGER 25 1774
. N o

ESZTERHAZY KAROLY KATOLIKUS EGYETEM

EGER, 2026




AZ ESZTERHAZY KAROLY KATOLIKUS EGYETEM
TORTENELEMTUDOMANYI DOKTORI ISKOLAJANAK
KIADVANYAI

A FAMILIARITAS ATALAKULASATOL A MODERN BUROKRACIAIG
A (KOZ)IGAZGATAS ES A (KOZ)SZOLGALAT TORTENETE MAGYARORSZAGON
A KESO KOZEPKORTOL A 20. SZAZADIG

I. KOTET

A KESO KOZEPKORTOL A 18. SZAZAD VEGEIG



AZ ESZTERHAZY KAROLY KATOLIKUS EGYETEM
TORTENELEMTUDOMANYI DOKTORI ISKOLAJANAK
KIADVANYAI

Konferenciak, mithelybeszélgetések
XXIV.

A FAMILIARITAS ATALAKULASATOL A MODERN BUROKRACIAIG
A (KOZ)IGAZGATAS ES A (KOZ)SZOLGALAT TORTENETE MAGYARORSZAGON
A KESO KOZEPKORTOL A 20. SZAZADIG
I. KOTET
A MAGYARORSZAGI BUROKRATIZACIO KEZDETEITOL
A 18.SZAZAD VEGEIG

Sorozatszerkeszto:
Romsics Ignac



A FAMILIARITAS ATALAKULASATOL
A MODERN BUROKRACIAIG
A (KOZ)IGAZGATAS ES A (KOZ)SZOLGALAT TORTENETE
MAGYARORSZAGON
A KESO KOZEPKORTOL A 20. SZAZADIG

I. KOTET

A MAGYARORSZAGI BUROKRATIZACIO KEZDETEITOL
A 18.SZAZAD VEGEIG

Szerkesztette:
Borbély Zoltan, Pap Jozsef

LICEUM

K1 A DO

Eger, 2026




A szerkesztébizottsag elndke:
Dr. Romsics Ignac
az MTA rendes tagja, egyetemi tanar

A szerkesztébizottsag tagjai:

Dr. Ballabds Déniel, PhD Dr. habil. Pap Jézsef, PhD
egyetemi docens egyetemi tandr
Dr. habil. Balogh Judit, PhD Dr. Rainer M. Jdnos
egyetemi tandr az MTA rendes tagja, egyetemi tanar
Dr. Borbély Zoltan, PhD Dr. habil. Valuch Tibor, DSc
egyetemi docens egyetemi tandr

Dr. habil. Kristof Ilona, PhD
egyetemi docens

A boritén Nicolas de Larmessin Habit d'imprimeur en lettres
(A nyomdasz oltozete) ciml metszete lathatd. (Forras: https://essentiels.bnf.fr)

A kotet a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal K 143017 szamu
(A magyarorszagi rendiség politikai kulturaja, 1526-1848 II.) projektjének keretében
jelent meg.

ISBN 978-963-496-347-9
ISSN 2939-6239

A kiadasért felelds az
Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetem rektora
Megjelent az EKKE Liceum Kiadé gondozdsaban
Kiaddvezetd: Dinnyés Patrik
Felel6s szerkeszt6: Kusper Judit
Nyomdai el6készités: Molnar Gergely
Boritdterv: Szutor Zsolt
Megjelent: 2026-ban
Készitette: az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem nyomdaja
Felelds vezet6: Kérészy Laszlo
MTA Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem
|~ ) ~ ‘ “ “ “ “ “ “m Kivalo Bolcsészettudomanyi Kar
Kutatdhely | TérténelemtudomanyiIntézet




Tartalomjegyzék

A SZERVITOROK, FAMILIARISOK, ,,HIVATALNOKOK”
A 15-16. SZAZAD FORDULOJAN

Incze Janos: Kaspar Schlick magyarorszdagi adomdnyai a valds

€s Virtudlis karrierje thKTEDEN ...ttt 19
Arvai Tiinde: Karrierlehetdségek a Garaiak szolgalatdban .............o.ovecnmvennererneennnnes 35

Kovacs Mihai: Az erdélyi egyhdzmegye vikaridtusainak személyzete
a k6zépkor alkonyan (1472-1527) ......c.ceureeeureneeinieinicisieeeiseesseeessesssesssesessssessssesenaes 57

Kadas Istvan: Persona vicecomitis. Az alispdni familidristol a megyei
ESKULAL TNLEZIMENYIG ...ttt 97

HIVATALOK VILAGA A KORA UJKORI MAGYARORSZAGON

H. Németh Istvéan: Allam és dnkormdnyzatok: a hivatalszer(iség kialakuldsa
a magyarorszagi szabad kirdlyi varosok igazgatasdban...........ccccccovvviviiiininininnines 127

Dominkovics Péter: A soproni jezsuita gimnazium szerepe
a 18. szazadi varmegyei tisztikarok oktatasaban.

A dunantuli varmegy€k példajan...........ccvveuenieinicinincninieiceeeeceeen, 145

Koénya Annamaria: A Tiszdninneni reformdtus egyhdzkeriilet megalakuldsa
€S IGAZGALASA ..ottt 159

Koénya Péter: Eperjes onkormdnyzata és viltozdsai a 17. szdzadban............................ 169

Sinka Viktor Rébert: Ajdndék vagy zsarolds? -
A Habsburg-Oszmadn-diplomdcia és az ajandékozds rendszere (1568-1593) ........ 179

Gebei Sandor: A II. Rakdczi Ferenc vezette konfoderdcio torvényhozoé intézménye,
A 5 CONVENIUS GENETALIS ...ttt saae 195

Nagy Janos: Pest vdros belsé tandcsanak tagjai 1705 és 1790 kozott
(kérdésfelvetések és els6 eredmenyek) .........ocveveevvnvinnnnininicicceeeeennns 211



Kulcsar Krisztina: Alldskeresési lehetdségek és modszerek
a 18. szdazadi kozponti kormanyhatdsagokndl.................ccuveveeenecureccunineeenneennen. 229

EGYENI (HIVATALI) KARRIEREK A KORA UJKORI MAGYARORSZAGON
Bodai Dalma: Familidrisok, jelenlét és adminisztrdcio.
Thurzé Gyorgy udvardnak rekonstrukcidja

a biccsei szamaddskonyvek alapjan.............ccveccuvevecnicinincinnienierieeee e 247

Gillich Olivér: Karrierlehetdség a kora tijkori keleti diplomdcidban.

A konstantindpolyi Habsburg-kovetség titkdrai az 1580-as évek elsé felében ........ 269
Borbély Zoltan: Szemere Pal palyafut@sa............c.wcuveeeeveniecunicunineeniniciniciseeiseecienenns 285

Koleszar Krisztian: Tiszttartéi visszaélések mintdzatai
a szddvari uradalomban (16—18. SZAZAA) ....c.ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereereeere e 309

Nagy Janka Teodoéra: Nagy-ajtai Cserei Farkas (1719-1782)

erdélyi udvari tandcsos és referenddrius kettds élete............oernevneeunecrnecnnn 325
KOtetek SZEIzoi ..........c.cuviiiiiiiiiicic s 343

Kotetek tartalomjegyzZEke ..ottt 347



Eloszo

A kora ujkori allamfejlédés az eurdpai torténetirds figyelmének kozéppontjaban allt
az utobbi évtizedekben. A torténészek szamos paradigma segitségével igyekeztek ma-
gyarazni, hogy a kés6 kozépkori dinasztikus allamokbdl minek a hatdsara és milyen
folyamatok soran jottek létre a 18. szazadra a modern allamok kézvetlen el6zménye-
inek tekinthet6 kozpontositott monarchiak. A rendek politikai hatalmanak hattérbe
szoritasaval és a szinfalak mogotti kompromisszumok kialakitasaval megvaltoztak a
hatalomgyakorlas technikai és lehetdségei. A kiilonféle feudalis kapcsolatrendszereken
alapulé késé kozépkori kirdlyi udvaroktol mint a hatalomgyakorlds intézményesiilt
kozpontjaitdl olyan kormanyszervek vették at az iranyitast, amelyek egyre hatéko-
nyabban voltak képesek ellatni a feladatukat. Ezek a valtozasok a kora tjkor folyaman
a Habsburg Monarchia keretei koz¢ integralédé Magyar Kirdlysagot sem keriilték el,
de az eurdpai allamokhoz képest sajatsagos folyamatok zajlottak. A kotet a kora ujkori
magyar allamfejl6dés kozigazgatas-torténeti vonatkozasait allitja a kozpontba, titkkrozve
annak sokszintségét. Az alabbi tizenhét tanulmany a késé kozépkortol a 18. szazad
végéig jar koriil szamos olyan témat, amelyek az allami, egyhdzi és maganfoldesuri
igazgatas valtozdsaira mutatnak ra.

A szervitorok, familiarisok, ,,hivatalnokok” a 15-16. szazad forduléjan cimd elsé
fejezetben a kés6 kozépkori igazgatas legjellemzdébb intézményeinek mikodése és az
azokat mukodtetd tarsadalmi kapcsolatrendszernek, a familiaritasnak a sajatossagai
keriilnek bemutatasra.

Incze Janos Kaspar Schlick magyarorszdgi adomdnyai a valés és virtualis karrier
tiikrében cimi tanulmanyaban a késé kozépkori politikatorténet egyik maig vitatott
megitélésii alakja, a 15. szazadi Német-romai Birodalom elsé vilagi birodalmi kancellarja
tevékenységének kettosségét vilagitja meg. Schlick palyafutasa soran harom egymast
koveté német-romai uralkodd kancelldrigjat vezette, mikozben kiterjedt diplomaciai
tevékenységet is folytatott. Ugyanakkor mar kortarsai is gyanakodtak arra, hogy kivé-
teles hivatali befolyasat a sajat és csaladja anyagi, valamint tarsadalmi gyarapodasanak
szolgalataba allitotta. A kutatas mara egyértelmuien két parhuzamos életutrdl beszél: egy
valdsrdl és egy kitalaltrol. A tanulmany e kettds életpalyakép keretében vizsgalja Schlick
magyarorszagi adomanyait. Ahogy birodalmi karrierjében valds és vitatott hitelességti
oklevelek fon6dnak egymasba, ugy magyarorszagi szerzeményei sem mentesek az
ellentmondasoktol. Az egyes adomanyok vizsgalata ramutat, hogy a magyarorszagi
kép nem kivétel, hanem visszatiikr6zése annak a mintazatnak, amely Schlick egész
palyafutasat jellemzi.

Arvai Tiinde mér szorosan a késé kézépkori magyar tarsadalomtorténet-irds
klasszikusnak nevezheté mddszereivel vizsgalja a Dorozsma nembeli Garai csalad
nadori dganak familidrisi halézatat, kiilonos tekintettel annak osszetételére, utanpot-
lasara és mikodési mechanizmusaira. Karrierlehetdségek a Garaiak szolgdlatdaban cim(



tanulmanydaban a rendelkezésre all6 okleveles forrasok alapjan tobb mint 250, a csalad-
hoz kothet6 személyt azonosit, akik kiilonboz6 igazgatasi és uradalmi feladatkdrokben
teljesitettek szolgalatot. A vizsgalata ramutat arra, hogy a familidrisi hdlozat kialakulasat
és mikodését a teriileti k6tddés, a személyes kapcsolatok, valamint a korabbi szolgalati
tapasztalat egyiittesen hatarozta meg. Az alispanok és varnagyok jellemzden az adott
régié koznemességébdl keriiltek ki, mig a nadori kuria esetében nagyobb szerepet
jatszott a szakértelem és az adminisztrativ gyakorlat. A tanulmany hangsulyozza,
hogy a familidrisi viszonyok nem voltak statikusak, mert a szolgalattevok mobilitasat
a karrierlehetdségek és a politikai viszonyok valtozasai egyarant befolyasoltak. A 15.
szazad kozepének valsagai, kiillonosen az 1440-es évek belhaboruja és a csalad politikai
pozicidvesztése jelentds atrendez6dést eredményeztek a familiaban. A Garaiak példdja
jol szemlélteti, hogy a kés6 kozépkori bardi hatalomgyakorlas egy rugalmasan miikodo,
folyamatosan tjratermel6dé szolgalattevéi haldzatra épiilt.

Az allami és maganfoldesuri hatalomgyakorlds eszkozei l1ényegesen eltértek az
egyhazi intézmények, kiilonosen az egyhazi biraskodas gyakorlatatol. Erre mutat ra
Kovacs Mihai Az erdélyi egyhdzmegye vikaridtusainak személyzete a kozépkor alkonydn
(1472-1527) cimt tanulmanya, melyben az erdélyi piispokség gyulafehérvari és tasnadi
vikariatusanak személyi allomanyat vizsgalja Hunyadi Matyas uralkodasanak masodik
felétol a Jagello-kor végéig tarto idészakban. Kozponti kérdése, hogy az egyhazkor-
manyzatban, illetve a szentszéki birdsagokon miikodo hivatalnokok hol helyezkedtek
el a személyes lojalitason alapuld familidrisi k6tédés és a pilispok személyétdl részben
tiiggetlenedd hivatalnoki status kozotti skalan. A prozopografiai mddszerrel végzett
elemzés feltarja a vikariusok és helyetteseik kivalasztasanak szempontjait és karrierlehe-
tOségeit, ramutatva a kanonjogi képzettség kiemelt szerepére. Bar a plispok preferenciaja
meghatarozd volt a vikariusok kinevezésében és tovabbi palydjaban, a kompetenciaalapt
kivalasztas és a hivatalviselés folytonossaga egyértelmtien az intézményi mikodés
megerdsodését jelzi. A kutatds kiterjed a vikaridtusok jegyzdire és irnokaira is, akiknek
palyafutasa - feletteseik tavozasa utan folytatodo hivatalviselésiik révén — az intézményi
kontinuitas fontos jelzdje.

Az egyhazi és vilagi biraskodas gyakorlata kivaléan 6sszehasonlithatéva valik Kadas
Istvan tanulmanya révén. A Persona vicecomitis — az alispani familidristol a megyei
eskiidt intézményig cimi tanulmanya a késé kozépkori Magyar Kiralysag északkeleti
részén megjelend kiilonos megyei feladatkorrel, a persona vicecomitisszal foglalkozik.
Ez a megyei hatésag munkajat segitd eseti megyei emberek egy sajatos tipusa volt, akik
az egyes helyszini vizsgalatok soran az alispant képviselték az eljard szolgabirak mellett.
Az ,in persona comitis” formula és a feladatkor a 15. szazad kozepét6l mutathatd ki
Ung és Zemplén megyékben, s ugy tlnik, eredetileg valéban az ispan familiarisait
kiildték ki vizsgalodni ezzel a kifejezéssel. Késdbb azonban valdszintibbnek ttinik, hogy
a megyei torvényszéken részt vevé nemesek koziil jelolték ki, s kiszallasara az alispan
adott megbizast. A formula és gyakorlat a Jagelld-korra a térség tobb megyéjében (Ung,
Zemplén, Saros, Szepes, Abatj, Gomor és Borsod) is meghonosodott, Mohacs utan
pedig tovabbi megyékben is kimutathatd. A Jagello-kori persona (vice)comitisok kozott



tobben a szolgabirakkal azonos csaladokbdl szarmaztak, s korabbi, illetve késébbi
megyei tisztségviselOket is talalunk kozottiik. A persona (vice)comitis feladatkor az
1550-es években kopott ki, a szolgabirdkkal ett6l kezdve eskiidtek jartak el. Ugy tiinik,
hogy az eskiidtek atvették ezt a feladatot, de akar mar a Jagelld-korban is valamiféle
eskiidtszer(i csoportbdl keriiltek ki.

A kotet masodik fejezetének — Hivatalok vilaga a kora ujkori Magyarorszagon - ta-
nulmdnyaia 16-18. szazadban formalédd premodern allam kormanyszerveinek, illetve
a magyar rendi intézményeknek és az egyhazkormanyzatnak a miikodését és dsszefo-
nddasait mutatjak be, szamos ponton kitérve az oktatas egyre nagyobb jelentGségére.

A fejezetet H. Németh Istvan tanulménya nyitja meg Allam és énkormdnyzatok:
a hivatalszeriiség kialakuldsa a magyarorszdgi szabad kirdlyi vdrosok igazgatdsdban
ciml munkajaval, melyben a kora ujkori biirokratikus gondolkodas kialakulasaba,
kiilondsen a varosi hivatalnokokkal szemben megfogalmazdodé elvarasokba ad be-
tekintést. A 17-18. szazadban az allamigazgatas egyre szakszertibbé valasaval olyan
elméleti munkak is megjelentek, amelyek koziil tobb a mindennapi gyakorlatra, az
allamigazgatas megszervezésére és reformjaira kimutathaté hatassal birt. Veit Ludwig
von Seckendorf, akinek f6 miive, az 1656-ban megjelent ,,Teutscher Fiirsten-Staat” az
idedlis allam képét nyujtotta a kor olvasdinak, egyike volt e miveknek. Elfogadottsagat
jelzi, hogy még a 18. szazadban is a politikai oktatas alapmiive volt, melynek hasznalatat
a bolcsészképzés soran éppen gy, mint a magasabb jogi fakultdsokon is bevezették,
kiemelkedd helyet foglalt el az igazgatasi-jogi oktatasban. A Magyar Kiralysag szabad
kiralyi varosainak igazgatasi gyakorlata az dllamigazgatds nyomasara a 17. szdzad
utols6 harmaddaban jelentdsen megvaltozott. A valtozasok egy része a varosvezetés
katolikussa tételéhez kapcsolodott, mas része az igazsagszolgaltatas, az igazgatas és a
gazdalkodas professzionalissa tételét célozta meg. A varosi tisztujitasokra kikiildott
kiralyi biztosok rendszeresen adtak ki szabalyrendeleteket, amelyek leginkabb azokat az
igényeket titkrozték, amelyeket az allam tdmasztott a varosok vezetése felé. E statutumok
és Seckendorf alapelveinek 6sszehasonlitdsa ramutat arra, hogy a 17. szdzad kozepén
lefektetett alapelvek kézzelfoghatéan hatottak a magyarorszagi varosigazgatasra és a
18. szazad kozepére kialakult igazgatasi gyakorlatra.

A masodik tanulmany is az oktatds és kozigazgatas Osszefiiggéseivel foglalkozik
a dunantuli varmegyék példajan. Dominkovics Péter A soproni jezsuita gimndzium
szerepe a 18. szdzadi varmegyei tisztikarok oktatdsdban cimi tanulmanyaban a soproni
jezsuita gimndzium didksaganak 8000 f6t meghaladé adattara alapjan a dunantuli
torvényhatosagokra, koziilik is els6 sorban Sopron, Vas és Moson varmegyékre foku-
szalva tanulmdanyozza a gimnaziumi iskolaztatas szerepét az 1707-1773 kozotti megyei
tisztikarokba megvalasztott személyek esetében. Megallapitasai szerint a korabeli var-
megyei hivatalvisel6kre altalanosan jellemzd volt a gimndziumi tanulmanyok folytatasa.
A szolgabirénal magasabb hivatalra megvalasztottak esetében a 18. szdzadban szinte
kivétel nélkiil talalkozunk soproni iskolai végzettséggel, f6ként Sopron és Vas varmegyék
esetében. Két csalad, a Felsobiiki Nagy és a pet6hazi Zeke a megyei hivatalokoknal
magasabb poziciokat ért el, melyben jelentds szerepet jatszott a csaladok gimnaziumokon



is tulnyuld, az egyetemi képzés felé mutato iskoldztatasi stratégiaja. Somogy és Zala var-
megyék mellett jelentds a soproni iskola vonzereje a torténeti felvidéki torvényhatdsagok
kozott, melyek sorabol Pozsony varos és varmegye kiemelésre mélto, de szérvanyosan
még Erdélybol és Kelet-Magyarorszagrol (Szatmar és Bihar megyékbdl) is jottek didkok.

Koénya Annamaria A Tiszaninneni reformdtus egyhdzkeriilet megalakuldsa és igaz-
gatdsa cimi tanulmanyéval az egyhdzkormanyzat kora ujkori formalddasara vezet at.
A 16. szazad utolsé negyedében befejez6dott a Tiszaninneni reformatus egyhazkeriilet
kialakuldsa, majd a kovetkez6 idészakban egy viszonylag békés fejlédés kezd6dott,
és létrejott négy esperesség (borsodi, zempléni, ungi és abaiij-gomori). Az esperességek,
melyek a vairmegyék nevét viselték, nem voltak teriiletileg teljesen azonosak azok-
kal. Az egyhazmegye mezdvarosaibol a reformatus egyhaz fontos kézpontjai valtak,
Sarospatakkal az élen. Az egyhazkeriiletnek tobb sajatossaga is volt. Az egyik, hogy
majdnem két évszazadig esperességek szabad kotddéseként miikddtek egyiitt, alegtelsébb
igazgato személy, a szuperintendens nélkiil. A plispok vagy szuperintendens hataskoérét
az esperesek gyakoroltdk. A Tiszaninneni reformatus egyhazkeriilet masik sajatossaga
az evangélikus gyiilekezetekkel valé egyiittélés volt Zemplén varmegyében. Reformatus-
evangélikus unié alakult 1597-ben, és tobb mint fél évszazadig fennallt. Lényege az volt,
hogy a zempléni esperesség teriiletén létez6 kb. husz evangélikus gytilekezet a reforma-
tus esperesség igazgatasa ala tartozott 1663-ig. A harmadik sajatossag a Tiszaninneni
keriilet fejlddésében az antitrinitdrius tanok megjelenése volt, féleg az ungi esperesség
teriiletén, de ez csak egy rovid ideig befolyasolta a térség vallasi fejlodését. Radikalisabb
valtozast az egyhazkeriilet fejlédésében a Resolutio Carolina hozott 1734-ben, amely
rakényszeritette a tiszdninneni espereseket, hogy piispokot valasszanak.

A szabad kiralyi varos igazgatasanak kereteit jarja koriil Kénya Péter Eperjes onkor-
manyzata és valtozdsai a 17. szdzadban cimi tanulmanyaban. Eperjes szabad kiralyi
varos dnkormanyzati rendszere és szervei a kozépkor évszazadaiban alakultak ki. Az
eperjesi varosi onkormanyzat hasonld volt, mint mas fels6-magyarorszagi varosban: élén
allt a biro, esetleg f6biro, a varosi tanaccsal, uin. szenatussal. A szenatus a 17. szazadban
rendszerint tizenkét tagbol allt, akik koziil a legjelent6sebb a jegyz6 és az aljegyz6 volt. A
szenatus egyszerre miikodott varosvezetdi és biraskodasi szerveként, és a legjelentésebb
varosi hivatalokat is ellatta. Az 6nkormanyzat tovabbi valasztott szervét képviselte a
valasztott vagy eskiidt kozség. A kozség valtozd tagszammal rendelkezett, akik négy
csoportba, un. asztalokba voltak elosztva. A szenatus és a valasztott kozség egymast
valasztottak, igy a polgaroknak csak egy zart csoportja vett részt kozvetleniil a varos
iranyitasdban. A hetvenes évek elején I. Lipot olyan intézkedéseket hozott, amelyek
jelentdsen megvaltoztattak a varosi onkormanyzat mikodését és korlatoztak a varosok
autondmiajat. Ezek kozott — a tandcs hataskorének korlatozasa és az ellenreformacios
intézkedések mellett - talan a legsulyosabb az volt, hogy a varosi dnkormanyzatokat
pénziigyileg alarendelésék a Szepesi Kamaranak.

Sinka Viktor Rébert Ajdndék vagy zsarolds? - A Habsburg—oszmdn diplomdcia és az
ajdndékozds rendszere (1568-1593) cimii tanulmany a kora jkori Habsburg Monarchia
konstantinapolyi kovetségének a mikodését mutatja be a 16. szazad masodik felében
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olyan mddon, hogy a diplomaciai ajandékozas szerepét vizsgalja a tizenot éves haboru
el6estéjén. A munka kozéppontjaban Friedrich von Kreckwitz 1591 és 1593 kozotti
konstantinapolyi kovetsége alatti ajandékozasi gyakorlat politikai, gazdasagi és kommu-
nikacioés funkcidinak vizsgalata all. A tanulmdany ramutat arra, hogy mig a Habsburg fél
az ajandékokat a békeszandék és a diplomaciai kapcsolatok fenntartasanak eszkozeként
értelmezte, addig az oszman gyakorlatban azok rendszeres jaradékként, kvazi adoként
jelentek meg. Az eltéré értelmezésekbdl fakado fesziiltségek a gyakorlatban is megmu-
tatkoztak. Az ajandékok késedelme vagy hianya akadalyozta a targyaldsokat, rontotta
a kovet érdekérvényesitési lehetGségeit, és hozzajarult a vezirek elégedetlenségének
novekedéséhez. A tanulmany kiemeli, hogy az ajandékozas nem csupan reprezentativ
elem volt, hanem a tudatos politikai nyomasgyakorlas eszkoze is, amelyet mindkét fél
sajat stratégiajaba illesztett.

Gebei Sandor A II. Rdkdczi Ferenc vezette konfoderdcio torvényhozo intézménye, a
»conventus generalis” ciml tanulmanyaban egy révid élett sajatsagos intézmény mako-
dését jarja koriil. A Rakoczi-szabadsagharc allamszervezeti torekvéseinek kozéppontja-
ban az 1705-6s szécsényi gytilés allt, amely jogi értelemben nem orszaggytlés, hanem
a szovetkezett magyar rendek dltaldnos gytilése volt. A Rakocziék altal kialakitott
allamszervezeti modell alapjat az a felfogas jelentette, hogy az 1687-es pozsonyi orszagy-
gytlés kényszer alatt elfogadott dontései — a Habsburgok 6r6kos magyar kiralysaganak
elismerése, valamint a szabad kiralyvalasztas és az ellenallas joganak feladasa — sértették
a magyar rendi alkotmanyossagot. A szabadsagharc célja ezért nem egy uj, fiiggetlen
allam létrehozasa, hanem az alkotmdanyos jogok helyreallitasa volt. A konféderacié
allamszervezeti kisérlete igy a rendi alkotmanyossag helyreallitasara iranyuld, a lengyel
mintat kovet ideiglenes politikai rendszerként értelmezhetd, melynek legfontosabb
dontéshozo szerve a ,,conventus generalis” volt.

Nagy Janos munkdjaval ismét visszatériink a varosi igazgatas immar 18. szazadi
kérdéseihez. Pest viros belsé tandcsanak tagjai 1705 és 1790 kozott (Kérdésfelvétések és
elsé eredmények) cimii tanulmanyaban a varosi igazgatasi elit legmarkansabb részének,
Pest varos belsé tanacsanak 1705 és 1790 kozott szolgald tagjait (birdkat, helyettes
birdkat, polgarmestereket, tanacsosokat, szindikusokat/féjegyzoket) vizsgalja tarsada-
lomtorténeti, elsésorban prozopografiai modszerekkel. A tanulmanyban megallapitja,
hogy a kirobban¢ varosigazgatasi valsagokra, a polgarsag és a tandcs viszalyara a felettes
hatésagok a varosigazgatas professziondlis alapokra helyezésével valaszoltak. Ennek
személyi konzekvencidi is voltak: a hagyomanyos kézmiives-iparos varosvezetok visz-
szaszoruldsa és az addig is erdsen jelen 1évé tisztviseld-értelmiség réteg, kiilonosen a
jogtudok eléretorése. A teljes vizsgalt periodusban a tanacsnokoknak a fele birt nemesi
cimmel, de valdszintileg szarmazashelyi, vagyoni, mentalitasbeli sokszintiségiik miatt
sajat kollektiv csoporttudattal nem rendelkeztek, a varosvezetésen beliil elkiiloniilt
csoportot nem alkottak. A tanacsosok szarmazashelyeit tekintve az lathato, hogy a
legnagyobb aranyban Als6-Ausztria és Bécs térségébol, a Magyar Kiralysag nyugati var-
megyéibdl, illetve a Duna menti mez6varosokbol és szabad kiralyi varosokbol érkeztek.
A szazad elsé felében jellemzden a bel- és kiilfoldrél bevandorlé személyek hataroztak
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meg a magisztratust, a 18. szdzad mdsodik felére mdr a pesti sziiletés(i tanacsnokok
alkottak a tobbséget.

A professzionalizalédo hivatalok kérdéseivel foglalkozik Kulcsar Krisztina
Alldskeresési lehetdségek és mddszerek a 18. szdzadi kozponti kormdnyhatésdgokndl
cimi tanulmanya. A szerzd a 18. szazadi kozponti kormanyszervek felvételi modszereit
vizsgalja meg, részben — Olga Khavanova kutatasaihoz kapcsolddva - az allaskeresék
sajat kérvényei, részben a hivatali iratok alapjan. A Magyar Kiralyi Helytartétanacsnal
torvény szabalyozta a tanacsosok szamat és rendi allasat, bar ezektdl idonként eltér-
tek. Ha nem volt megfelel jelolt, akkor a fépapok allashelyeit nem toltotték be. A
fénemes és kdznemes tandcsosok személyére a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria tett
javaslatot dltalaban a kérvényezok koziil, de arra érdemes személyt is javasolhatott. A
helytartétanacsban az 1720-as évek végétol egyre tobb un. 1étszamfeletti hivatalnokokot
alkalmaztak, akik néha évekig fizetés és szavazati jog nélkiil latogattdk a tanacsiiléseket,
ahol tapasztalatot szerezhettek. Az 1750-es évek végétol a fiatal nemeseket gyakornoknak
vették fel. A tanacsosok utanpoétlasat részben e két csoportbol biztositottdk. Sokan
azonban kérvények révén keriiltek be, amelyekben hatdsosnak tartott érveket és taktikai
fogasokat alkalmaztak, példaul csaladjuk érdemeire, patronusuk tamogatasara, szocialis
raszorultsagukra hivatkoztak. A forrasok a csaladi és személyes kapcsolatok, a 18. szazad
masodik felétd] pedig a szaktudas jelent6ségét is mutatjak. A leghatdsosabb mddszer
azonban az allando, kitart6 kérelemiras volt, amely révén a kérvényezdk elobb-utdbb
a megélhetést biztosit6 dllami dllashoz juthattak.

Az Egyéni (hivatali) karrierek a kora ujkori Magyarorszagon cimet visel6 harma-
dik fejezetben mélyfurasszerii esettanulmanyokon keresztiil kapunk bepillantast a 17.
szazadi féuri udvarok és gazdasagok miikodésébe, diplomaciai karrierekbe, a varmegyei
élet és a rendi orszaggytlések, valamint a kozponti kormanyszervek tisztviseldinek
életébe.

A fejezetet Bodai Dalma tanulmanya nyitja: Familidrisok, jelenlét és adminisztracio.
Thurzé Gyorgy udvardanak rekonstrukcidja a biccsei szamaddskonyvek alapjan. A tanul-
many Thurzé Gyorgy (1567-1616) nador (1609-1616) biccsei rezidenciaju udvaranak
személyi Osszetételét és miikodését, valamint az udvar fenntartasaval jard koltségeket
vizsgdlja a fennmaradt szamadaskonyek alapjan, kiegészitve a rendtartasok tanulsagai-
val. A munkaboél megtudhatjuk, hogy a Thurzé Gyoérgy kornyezetében €16 familiarisok,
illetve mas udvari feladatokat ellaté tisztvisel6k pontos feladatkorének meghatarozasa
tobb szempontbol is nehézséget jelent. Ez egyrészt a hianyos és toredezett forrasadott-
sagbol, masrészt pedig az egyes kifejezések jelentéstartalmat illet6 szakmai vitakbdl
ered. A biccsei gazdasag szamadaskonyveinek, az tinnepi rendtartasoknak, valamint a
four fia, Thurzo6 Imre altal 1617-ben kiadott udvari rendtartasnak az egyiittes vizsga-
lataval ujabb mintazatok rajzolédnak ki Thurzé Gyorgy biccsei kozpont udvaranak
miitkodését illetden.

Gillich Olivér Karrierlehetdség a kora uijkori keleti diplomdcidban. A konstantindpolyi
Habsburg-kovetség titkdrai az 1580-as évek elsé felében cimi tanulmanya tarsadalom-
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Habsburg-uralkododk a 16. szdzad masodik felében, kisebb-nagyobb megszakitasokkal
allandé kovetséget tartottak Konstantinapolyban. A képviseletek élén a mindenkori
kovetek alltak, mig rangban utdnuk a kovetségi titkdrok kovetkeztek, akik atlagosan
nyolc-tiz éven keresztiil viselték a tisztséget. F6 feladataik kozé tartozott a kovetség
levelezésének és egyéb irasbeli tevékenységeknek az intézése, valamint a legfontosabb
kimend iratok titkositdsa. A titkarok — a kovetségi tolmdacsokkal ellentétben — nem
helyi szarmazastak voltak, hanem a kovetekkel egyiitt érkeztek Konstantinapolyba.
Altaléban egyszerre ketten toltotték be a hivatalt. A tanulmény szémba veszi az 1570-es
évek végén és az 1580-as évek els6 felében titkari tisztséget betoltd személyeket. Az elsé
Ambrosius Schmeisser, aki 1574-1582-ig, harom kovet alatt latta el a titkari feladatokat.
A korszakban egyértelmtien a legnagyobb karriert dr. Bartholomaeus Pezzen futotta
be, aki 1578-ban Joachim von Sinzendorf kovet (1578-1581) kiséretének tagjaként ér-
kezett Konstantinapolyba. A titkari feladatokat 1587-ig latta el, amikor is — a szazadban
egyediilallé mdédon - a koveti tisztségbe emelkedett. A harmadik személy Paul Rosa
volt, aki Schmeisser utédaként 1582-t61 1586-o0s halaldig viselte a tisztséget. A szerzd
megemlit egy negyedik személyt, név szerint Niklas (Nicolas) von Haunoldot is, akit a
forrasok bar sosem neveztek titkarnak, azonban feladatkore nem sokban térhetett el a
fentebb felsorolt személyekétol.

A kora tjkori magyar rendi politika mtikodését szemlélteti Borbély Zoltan Szemere
Pdl palyafutdsa ciml tanulmanyaban. Szemere Pal a 17. szazad els6 felében a magyar
orszaggytlések egyik meghatdrozé szerepldje volt. Saros, Abauj és Borsod varmegyék
koveteként vett részt az orszaggytlések vitdiban, és naplokat is vezetett az eseményekrdl,
amelyek az elsé és legteljesebb leirasai a korabeli dié¢taknak. Szemere azonban nemcsak
varmegyei kovetként vett részt ezeken a gytiléseken, hanem 1635-t6l a Kiralyi Tabla
tagjaként az orszaggytilés hivatali miikodésének, biirokratizalédasanak is formaldja
lett. Ezzel parhuzamosan harom varmegye jegyz6i hivatalat is viselte kozel masfél
évtizeden keresztiil, és egyfajta regionalis kozjogi méltosag lett. Tehetsége azonban a
vagyongytjtésben is megnyilvanult, ugyanis élete folyaman egy kisebb féuri vagyont
sikeriilt 0sszegyUjtenie, els6sorban az tigyvédi tevékenységébol. Szemere munkdsaganak
egy igen meghatarozo eleme, hogy palyafutasa folyaman végig kapcsolatban volt a
Rakdczi-csaldd tagjaival, hol konvenciés familidrisként, hol regionalis tigyintézéként,
hol pedig orszaggytilési kovetként. Az 1646-47. évi orszaggytlésen Szemere volt I.
Rakdczi Gyorgy egyik kovete, igy 6 targyalta meg a linzi béke torvénybe iktatasat a
magyar rendekkel. Szemere tevékenységének egyik legmeghatarozobb eleme a szilard
reformatus hite volt, ami tovabbi szoros szalakkal fiizte a Rakécziakhoz. Mind a sajat
birtokain, mind a varmegyékben, mind pedig a rendi orszaggytiléseken a reformatus
hit gyakorlasanak szabadsaga allt a politikdjanak kézéppontjdban. A 17. szézadi or-
szaggytlések és a magyar kozélet Szemere Pél tevékenységén keresztiil kézzel foghat6
kozelségbol megismerhetd.

Egy kora ujkori nagybirtok gazdalkodasdnak nehézségeit vizsgalja Koleszar
Krisztian Tiszttartéi visszaélések mintdzatai a szddvdri uradalomban (16-18. szdzad)
cimi tanulmdnydban. A szadvari uradalom 16-18. szazadi irataibol tobb tisztviseld
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visszaéléseit rogzit6 vizsgalati jegyzokonyv is ismert, melyek a tavol é16 foldesur eldl
rejtve marado allapotok egyéni érdekek irdnyitotta kihasznalasaroél arulkodnak. A leg-
korabbi ilyen sérelmek mar Szadvar 1570-es urbariumaban felbukkannak, de részletekbe
menden az almdsi jobbagyok Terbocs Istvannal szembeni 1680-ban megfogalmazott
panaszai adnak képet a visszaélésekrdl. A Thokoly-felkelés alatt Czobor Maria Regina
(Csaky Pal 6zvegye) familiarisa, Becskehazi Zsigmond ellen (1686), illetve az 6 kérésére
(1688) folytattak le két vizsgalatot is. 1697-ben ismét Esterhazy Pal provizora, ezuttal
Horvath Ferenc tevékenységét veszik nyomozat ald. Az 1710-es pestisjarvany traumadja
utdn ujrasarjado uradalomban Miticzky Mihaly tiszttarté visszaéléseinek néznek utana
két izben is (1714, 1720). Majd az 1745 és 1760 kozotti idészakot kovetSen, melyben az
Eszterhazyak grofi 4ga a birtokos, Fekete Istvan kertil a vizsgalatok kézéppontjaba (1762).
A forrasokban szerepld csaldsok és pozicidval valé visszaélések jol titkrozik, milyen
lehetdségei voltak a gazdatiszteknek a kiilonb6z6 idészakokban, ha sajat vagyonuk
gyarapitasat ily médon kivantak el6segiteni.

Az els6 kotet zarotanulmanyaban Nagy Janka Teodora Nagy-ajtai Cserei Farkas
(1719-1782) erdélyi udvari tandcsos és referenddrius kettds élete cimi tanulmanyaban
mutatja be egy 18. szazadi erdélyi értelmiségi tevékenységének sokszintiségét. Nagy-ajtai
Cserei Farkas életpalyaja a 18. szazadi Habsburg-adminisztracié uj erdélyi jogdsznem-
zedékének sorsat példazza. Ifjukoratol a birodalom kézpontjaban, Bécsben élt, ahol
az erdélyi udvari kancellarian vallalt hivatalt, de 6rokds honvagya volt sziiléfoldje,
Erdély utan. A felvildgosult abszolutizmus és Mdria Terézia kiralyno feltétlen hive
volt, ugyanakkor széles latokori dllamférfi, akinek miveltségét, jogi tudasat, politikai
szerepét, hazaszeretetét, Erdély iranti feltétlen odaaddsat nemcsak baratai, de ellenfelei
is elismerték. Udvari tandcsosként és referendariusként a korabeli erdélyi irodalmi
életnek is ismert alakja volt. Gazdag életmivét ma tobb tudomany- és kutatasi teriilet
is magaénak tekinti - kiilonos tekintettel a 18. masodik felében keletkezett, a magyar
jogi szaknyelv, a jogi kultirtorténet és jogi néprajz teriiletén egyarant szamontartott
»A magyar és székely asszonyok torvényei” jogszabalygyijteményére. A tanulmany
Nagy-ajtai Cserei Farkas csaladi és szakmai palyaképének ismertetésével a felvilagosult
abszolutizmus els6 jogasznemzedékének életét meghatarozoé kettds kihivasra is felhivja
a figyelmet: a 18. szdzadi Habsburg-adminisztracié kinalta, szakmai ismereteken és
professzionalis hozzaértésen alapuld karrierlehet6ség és a sziil6foldtdl, Erdély torténeti
hagyomadnyaitol, kulturajatol valé fajdalmas elszakadas ellentmondasoktol sem mentes
folyamatara.

A kotet tanulmdanyai mind id6ben, mind pedig az igazgatas kiilonféle formdinak te-
kintetében igen véltozatosak, de korantsem fedik le a kora tjkor magyar intézményeinek
egészét. Lathatjuk, hogy a 15-16. szazad forduldjan a hivatali palya egyre tobb lehetéséget
kinalt, és a familiarisi kapcsolat mellett egyre nagyobb hangsuly keriilt az adott tisztség
betoltéséhez szitkséges kompetencidk és tudas meglétére. A mérleg nyelve azonban csak
a korszak végén kezdett el6bb oldalrdl, vagyis a kozépkorbdl atorokitett familiaritasrol
atényleges hivatali szaktudas felé billenni. A magyar f6uri udvarokban és a nagybirtok
igazgatasaban éltek legtovabb a tarsadalmi kapcsolatokon nyugvo igazgatasi strukturak,
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amelyek szamos visszaélésre is lehetGséget teremtettek. A tanulmanyokbol kivaléan
kirajzolédnak a kozépfoku kozigazgatas rendi intézményeinek, a nemesi varmegyéknek
a korszakban végbement valtozasai, amelynek folyaman a kés6 kozépkori biraskodasi
szerepkor szamos (koz)igazgatdsi funkcioval boviilt. Az egyre szofisztikaltabban miiko-
do6 varmegyei hivatalokat mar nemcsak a képességeik alapjan betolteni képes személyek
viselték, hanem a 18. szazadra meghatarozoéva valt az iskoldban megszerezhetd tudas,
noha a tarsadalmi rangallas tovabbra is fontos szempont maradt. Hasonléan szdmottevé
valtozasokon ment keresztiil az egyhazi igazgatas is a kora tjkor folyaman, melyek koziil
a protestans egyhazak megjelenése és szervezeti kereteinek kiéptilése volt talan az egyik
legmeghatarozobb, ami nem csupan egyhaztorténeti, hanem tagabb értelemben véve
tarsadalom- és politikatorténeti szempontbdl is vizsgalandé.

A szabad kirdlyi varosok egészen a 17. szazad masodik feléig sikeresen megérizték
onkormanyzati miikodésiik 6nalldsagat, ami az iranyitd testiiletek személyi 6sszetéte-
lének vizsgalata alapjan is egyértelmten latszik. A véltozasok I. Lipt uralkoddsa alatt,
de kiilonosen a torok elleni visszafoglald haboruk soran indultak meg azzal, hogy a
varosok nagy része pénziigyileg elveszitette onallosagat, és kamarai feliigyelet ala kertilt,
illetve a tisztviseloket is egyre inkabb az udvar érdekeinek megfelelden jelolték ki az
addigi szabad vélasztassal szemben. Ennek azonban elényo6s oldalai is voltak, ugyanis
a 17. szazad végén még csak elméletben megjelend professzionalis hivatalnokok a 18.
szazadra mar ténylegesen atvették a varosok vezetését.

A kotetben csak érint6legesen jelenik meg a kora tjkori Magyar Kiralysag integraci-
6janak folyamata a Habsburg Monarchia kdzponti kormanyzataba. Az erre vonatkozo
tanulmanyokbdl azonban egyértelmiien latszik, hogy a Magyar Kiralysag sorsat igen
jelent6s mértékben meghatdrozé diplomacidban mar nem a magyar rendek, hanem a
Habsburgok kozponti kormanyszervei voltak rahatassal az eseményekre. A kézponti
kormdnyzat azonban magyar belpolitikai életben csak a 18. szazadban tudott némi rést
litni a rendi intézmények pajzsan.

A kotet tanulmanyai akar egy-egy intézmény miikodésének bemutatasa vagy esetta-
nulmanyok révén, de modern szempontokat alkalmazé komplex elemzéseket nydjtanak
a valasztott témaban. Ennek készonhetden a koétet szamos ponton gazdagitja a kora
ujkori magyar kozigazgatas uj szempontokat és modszereket felvonultaté eredményeit.

Borbély Zoltan
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A szervitorok, familiarisok, ,,hivatalnokok”
a 15-16. szazad forduldjan






INCZE JANOS

Kaspar Schlick magyarorszagi adomanyai
a valds és virtualis karrierje tiikrében

Abstract: Kaspar Schlick’s Grants in Hungary in the Light of His Real and Virtual
Career. Kaspar Schlick, the first lay imperial chancellor of the fifteenth-century
Holy Roman Empire, remains one of the most debated figures of late medieval
political history. Over the course of his career, he headed the chancelleries of three
successive Holy Roman rulers while also engaging in extensive diplomatic activity.
At the same time, even his contemporaries suspected that he used his exceptional
influence to advance the material and social position of himself and his family.
Scholarship now clearly distinguishes between two parallel career narratives: one real
and one fabricated. The present study examines Schlick’s Hungarian grants within
the framework of this dual career image. Just as genuine charters and documents of
disputed authenticity are intertwined in his imperial career, his Hungarian acquisi-
tions are likewise marked by contradictions. An analysis of the individual grants
demonstrates that the Hungarian case was not an exception, but rather a reflection
of the broader pattern that characterised Schlick’s entire career.

Keywords: Kaspar Schlick; charter forgery; Holy Roman imperial chancery; corruption;
Sigismund of Luxembourg

A 15. szazadi Német-romai Birodalom politikatorténet egyik megkeriilhetetlen alakja-
nak, az els6 vilagi birodalmi kancellarnak, Kaspar Schlicknek a rendkiviili életttja mar
a kortarsak korében is csoddlatot valtott ki. Luxemburgi Zsigmond 6njel6lt kronikasa,
Eberhard Windecke is csodalkozva tette fel a kérdést mivében: miként lehetséges, hogy
egy polgari szarmazasu személy ilyen mértékii hatalomra tegyen szert a birodalomban.'
Valéban, Schlick végigjarta a birodalmi kancelldria ranglétrajat, és nemcsak egy, ha-
nem egymdst koveté harom német-rdmai uralkodo kancelldridjanak a vezet6jévé valt,
mikozben diplomataként is meghatarozé tevékenységet fejtett ki. S6t, elnyerte az italiai
Bassano del Grappa gréfi cimét is, amely ranggal meglepé mddon életében sohasem

! A tanulmany a GF19-29622L “Grey Eminences in Action: Personal Structures of Informal Decision-
Making at Late Medieval Courts” nemzetkozi kutatasi projekt tdmogatasaval késziilt, amelyet a Cseh
Tudomdnyos Alap és az Osztrak Tudomanyos Alap finanszirozott, és amelynek megvaldsitasara a Masa-
ryk Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan keriilt sor. Skorka (ford.) 2008: 151.
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élt.> Nem véletleniil, hiszen e nem mindennapi életiitra mar nem sokkal halala utan
gyanu vetiilt, miszerint a néhai kancellar hivatali befolyasaval visszaélve, hamisitasok
révén mozditotta el sajat és csaladja tarsadalmi felemelkedését és anyagi gyarapodasat.
Jellemzd, hogy 1449 juliusaban bekovetkezett halala utdn néhany honappal testvére egy
levelében egyenesen arrdl irt: nem szabad hinni annak a szébeszédnek, amely szerint a
kancellar egyik varaban tobb mint szaz, el6re lepecsételt iires oklevelet taldltak, hiszen
testvére istenféld (from mann) emberként halt meg.’ Az okirat-hamisitasi vadak ezzel
nem értek véget: egy VI. Albert (1424-1463) osztrak herceg szamara késziilt névtelen
jelentés Kaspar Schlicket nevezte meg Albert kirdly (1438-1439) végrendeletének meg-
hamisitasaért felelds egyik f6 személyként.* Mindennek ellenére egészen a 19. szdza-
dik nem meriilt fel alapos gyanu a torténészek korében a Schlick-iratok hitelességével
kapcsolatosan.” Majd a szdzadfordul6 utan, 1901-ben két egymassal parhuzamosan
végzett kutatas jelent meg, amely a kancellar életével foglalkozott, és amelyek ugyanarra
a kovetkeztetésre jutottak, miszerint tobb esetben is bizonyithatéan hamis oklevelek
kapcsolédnak hozza. Sét, a szerzdék szerint szamos esetben komoly gyant meriil fel
tovabbi iratokkal kapcsolatosan is, mindezek miatt pedig a teljes életut atértékelésére
van szitkség.® Ugyan a masodik vilaghdboru soran tortént egy kisérlet a kancellar
életutjanak a rehabilitacidjara,” a mai torténeti kutatas egyértelmuien két parhuzamos
életutrol beszél Kaspar Schlick kapcsan, egy valosrol és egy kitalaltrol.®

Kaspar egy kevésbé vagyonos szovetkészitd és szovetkereskedd csaladban sziile-
tett Eger varosaban (ma Cheb, Csehorszag). A fennmaradt forrasok 1413-ban emlitik
el6szor, ekkor a lipcsei egyetem hallgatdjaként. A tanulmdnyait ugyan nem fejezte be,
de a bolcsészeti fakultason elvégzett szemeszterek jo kiindulasi alapot biztositottak
a kancelldriai munkdhoz. Feltehetéen a konstanzi zsinat alkalmaval csatlakozott a
birodalmi kancellaridhoz, amikor megnétt az igény a kancelldriai munkaeré irant. A
zsinatra érkez6k nagy szama miatt ugyanis jelentésen megszaporodott az oklevélkiadasi
igény, emellett a zsinathoz kapcsoléddan feler6s6d6 diplomaciai tevékenység is nagysza-
mu levél megfogalmazasat tette szitkségessé. 1416-1425 kozott elobb irnokként, majd
jegyzoként végezte munkajat, és legkorabban mar 1416-ban Luxemburgi Zsigmond
kiséretében lehetett taldlni, ekkor az uralkodot az angliai utjara kisérte el. Ez az 1416
és 1425 kozott eltoltott idészak a kancellariaban egy szokvanyos, a palyatarsaihoz
hasonlé ivi karrierként irhaté le. Am 1426-ban, amikor is kirdlyi titkérra nevezték

2 Nemcsak 6 nem élt ezzel a cimmel, hanem masok sem hasznaltédk ezt vele kapcsolatban. Heinig 1988:
255.

Elbel-Zajic 2013a: 174.

Dvorakova 2025: 62-63.

Dvorak 1901: 51; Heinig 1988: 250; RI XI/2 7730.

Dvordk 1901: 52; Pennrich 1901: 41-42; Elbel-Zajic 2013a: 59.

Zechel 1939. Artur Zechel sem vitatja konyvében, hogy vannak Schlick kancellarhoz kapcsolodé ha-
mis oklevelek, de ¢ ellenben azt hangstlyozza, hogy ezek szama joval kevesebb, mint amit az 1901-ben
kozzétett kutatasok dllitanak. Tovabbd véleménye szerint a hamisitdsok gyakran Luxemburgi Zsigmond
tudtaval torténtek. Elbel-Zajic 2013a: 60-61.

¢ Elbel-Zajic 2012: 49.
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ki, egy példa nélkiili felemelkedés vette kezdetét. Kinevezésével megnyilt a lehetdség,
hogy a kiralyi tandcs iilésein részt vehessen, bar ekkor még nem is tartozott a tandcs
dontéshozd tagjai kozé.” A tandcs teljes jogu tagjava akkor valt,'® amikor Zsigmond
rémai csaszari korondzasat kovetden (1433. 05. 31.) néhany nappal teljes egészében
rabizta a birodalmi kancelldria vezetését. A tandcsiiléseken valo részvételnek azért is
volt kiemelt jelentésége, mert ezaltal pontosan megismerhette az uralkodé szandékait,
a folyamatban 1év6 tigyeket, a kiilonféle targyalasokat, valamint kozvetlen hozzaférést
szerzett a dontéshozatalhoz, amelyre akar még befolyassal is lehetett. Tovabbi sulyt
adott személyének, hogy kancellariai szerepe révén 6sszekoté kapocsként mitkodott a
dontéshozatal és az oklevélkiadas kozott. Mindez egyuttal lehetévé tette, hogy informa-
cioforrasként szolgaljon masok, példaul fejedelmek és kovetek szamara, akik gyakran
rajta keresztiil probéltak az uralkodd szandékarol tobbet megtudni vagy akar dontéseire
hatdssal lenni. J6l szemlélteti a helyzetet, hogy még f6jegyz6i pozicioban, miel6tt még
allando jelleggel toltotte volna be az alkancelldri tisztséget, 1429 nyaran a brandenburgi
valasztofejedelem amellett, hogy az uralkoddnak levelet irt, parhuzamos levelezésben
allt Schlickkel is, akitél a kiraly huszitakkal folytatott targyalasairol kapott tajékoztatast.
Ez a szerepe a késdbbiekben még inkdbb hangstlyossa valt, rendszeresen levelezésben
allt a birodalmi varosokkal, fejedelmekkel, kiilf6ldi diplomatékkal. Csak id6 kérdése
volt, hogy ezt az informalis hatalmi pozicidjat mikor allitja anyagi érdekei szolgalatdba.

A kancellar ebbéli tevékenysége magyar torténeti szempontbol is relevans vetiilettel
bir, amely Luxemburgi Zsigmond és Velence viszonyaban, valamint Dalmacia kapcsan
érhetd tetten. Zsigmond és Velence viszonya mar azel6tt megromlott, hogy Zsigmondot
német-romai kirallya valasztottak volna, mivel a koztarsasag megtagadta az 1381-
es torindi szerz6désben rogzitett évi 7.000 dukatos adé megfizetését, s6t Dalmacia
meghoditasaba kezdett.”> Miutan Zsigmondot német-rémai kirallya koronaztak, az
ellentét 4j dimenzioval boviilt, hiszen Velence észak-italiai terjeszkedése a Német-romai
Birodalom rovasara tortént. A katonai nyomas mellett Zsigmond kiilonb6z6 megsza-
kitasokkal 1411 és 1433 kozott még kereskedelmi blokaddal is sujtotta ellenfelét.”> A
hosszan tarté konfliktus ideje alatt hosszabb-rovidebb ideig sor keriilt fegyversziinetre,
de a kapcsolatok tartos rendezése rendszerint megakadt azon, hogy Zsigmond nem volt
hajland¢ Velence dalmaciai és észak-itdliai foglalasait elismerni. Ebben hozott valtozast
Zsigmond azon torekvése, hogy csaszarra koronaztassa magat. Ugyanis nem utazhatott

° FeltehetGen a titkari feladatokbdl adoddan a tanacskozasok soran folytatott targyalasokrol készitett le-
iratokat, valamint a kancelldria szdmdra el6készitette az tigyeket és a kapcsolodo szovegtervezeteket.
Elbel-Zajic 2012: 63-64.

' Bizonyitékok hidnydban egyelére csak feltételezhetd, hogy mar az alkancellari kinevezése el6tt, tehat
1429 nyara el6tt is teljes jogu tagja lehetett a tanacsnak. Alkancellarra Az ideiglenes kinevezést kovetéen
1430 tavaszatdl toltotte be véglegesen a tisztséget. Elbel-Zajic 2012: 66-68.

1 Elbel-Zajic 2012: 69-72.

12 E. Kovacs 2017: 46-56, 70-76.

13 Stefanik 2015: 3; E. Kovacs 2023: 159. A Velence ellen inditott kereskedelmi hdbortrdl bvebben lasd:
Stefanik 2004.
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tigy Eszak-Italidn at Roméba, hogy Velencével habortiban 4ll, rdad4sul annak aIV. Jend
papanak kellett volna 6t megkorondznia, aki velencei szarmazasu volt, és aki nagyon
is szorgalmazta a viszony rendezését a korondzas el6tt."* Ezért az 1420-as évek végén
targyalasok indultak, amelyek 1433 nyaran ugyan fegyversziinethez vezettek, dm mivel
a koztarsasag nem érte el legfontosabb céljat, hogy foglalasait a csaszar elismerje, ezért
Zsigmond rémai koronazasat kovetden tovabbra is torekedett arra, hogy a targyalasok
folytatodjanak. Nem is sikerteleniil, hiszen nem sokkal halala el6tt Zsigmond elismerte
Velence fennhatdsagat Dalmacia felett."” Az egész folyamatban, jelentds szerepet toltott
be Kaspar Schlick,'® aki mar korabban is tobb fontos diplomaciai szolgalatot teljesitett
Zsigmondnak,"” és az 1420-as évek végén megkezd6do targyalasok egyik kulcsszerepldje
is 6 volt. Tobbek kozott azért is, mert kivalo kapcsolatokat apolt a koztdrsasaggal. Nem
érkezett olyan velencei kovet a birodalmi udvarba, akivel ne 4llt volna kapcsolatban.'®
Jellemzd, hogy rajta keresztiil jelezte Zsigmond Velencének, hogy mar nem ragaszko-
dik Dalmacia visszaadasahoz."” Csakhogy 6 nem csupan a birodalom érdekeit képvi-
selte Velence felé, hanem egyuttal a velencei érdekek legfontosabb képviseldje is volt
Zsigmond udvaraban. Ezt az érdekérvényesitési tevékenységét természetesen Velence
busdsan meg is jutalmazta, tobb alkalommal is.** Szerepét pontosan megvilagitjak a
velencei tandcs 1433 novemberében késziilt utasitasai a Bazelbe béketargyaldsokra utazd
kovetei szamara. A szoveg kihangsulyozza, hogy Schlick mennyit faradozott Velence
érdekeiért, és hogy mind a csaszar, mind a koztarsasag nagyra tartja. Tovabba ameny-
nyiben sikeriilne békét vagy hosszu tavua fegyversziinetet kotni, akkor a faradozasait
1.000 arannyal kell jutalmazni.*

A csaszarkoronazasnak volt egy olyan fontos hozadéka is a kancellaria szempontjabdl,
hogy mivel a csaszari oklevél joval nagyobb presztizsnek orvendett a kiralyi oklevélnél,
¢és mivel tobb mint 6tven éve nem volt korondzott csdszara a birodalomnak, ezért
nagy szamban érkeztek be a kancellaridhoz a csaszdri pecsét alatt kiadott okleveleket
igényl6 kérelmek. Ezt a kivételes keresletet Schlick tigyesen ki is aknazta. A birodalmi

14 Proske 2018: 68; Elbel-Zajic 2012: 77; Alddsy 1909: 151-152; Stefanik 2015: 12.

15 Proske 2018: 76; Petrovics 2005: 71-72.

16 A Schlicknek juttatott jelentés pénzosszegek jol mutatjak szerepének stlyat a fegyversziinet megkotésé-
ben. Proske 2018: 105; Elbel-Zajic 2012: 77-80.

17 Egyik els6 diplomaciai megbizatdsa Poroszorszagba szdlitotta 1427-ben, ahol a Német Lovagrend ma-
gyarorszagi visszatelepitésének kérdésében folytatott targyalasokat a kiraly nevében lovagrendi képvise-
16kkel. Posan 2019: 258-259.

18 Elbel-Zajic 2012: 107-108.

¥ Proske 2018: 69.

2 RTA XI, Nr. 74, 183; RTA XII, Nr. 124, 133.

2 Verum quia in hujusmodi arduis rebus aliquotiens opus est habere favores et media aliorum, ut ad bonum
exitum facilius deducantur, scientes quantum dominus Gaspar Slick cancellarius sue serenitatis pro nobis
et nostris negotiis operatus est et quantum nobis afficitur quantumque gratus est imperiali majestati:
volumus, quod dextro et bono modo promittatis, quod habentibus his tractatibus aut pacis aut longarum
treugarum bonam conclusionem nos sibi donabimus ducatos mille. RTA XI, Nr. 74; Elbel-Zajic 2012:
105-06.
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kancellaria mikodésétdl a Schlick el6tti idékben sem 4llt tavol a korrupcio, a személyes
kapcsolatokon és partfogason alapuld érdekérvényesités, valamint az, hogy a kancel-
lariai dolgozdk sokszor a hivatalukat a vagyonszerzés szolgalataba allitottak. Schlick
hivatali ideje alatt azonban mindez j szintre lépett, a kancellariai dijak szamottevéen
emelkedtek, amit az érintett felek nem is hagytak sz6 nélkiil.>> Mindezt a kancellaria
haszonszerzési célu mikodtetéseként lehet legpontosabban leirni.”

Hivatali pozicidjat Schlick mas médon is igyekezett anyagi haszon forrasava tenni. Az
1420-as évek kozepétdl egészen halalig szamos alkalommal részesitették az uralkodok
kisebb-nagyobb adomanyokban. Am jellemz8, hogy ezen adoményokkal kapcsolatban is
tobbszor az 6 pénzszerzési szandékat lehet felfedezni.** Kancellariai munkaja lehetdséget
biztositott arra, hogy vitatott birtokjogi tigyeket kutasson fel,”> amelyekre felhivta az
uralkodo figyelmét*® abban a nem megalapozatlan reményben, hogy ezeket adomanyul
kérheti. Ilyen adomdanyokban kancelldriai karrierjének elsé felében (tobbszor masokkal
kozosen) részestilt, és ezek altalaban sziil6foldjétol messze fekvd, a birodalom kiilonboz6
részein elhelyezked6 htibérbirtokok voltak. A megszerzett uralkodéi adomanylevél nem
jelentett automatikusan birtokszerzést is, sok esetben az adomdnyozasokat az akkori
birtokosok nem ismerték el, ezért Schlicknek jogi uton kellet érvényt szerezni nekik,
amiben az uralkodd teljes tamogatasat élvezte. J0l mutatja igazi szandékat ezen uj
birtokaival, hogy amikor sikerrel jart (néha peren kiviili megegyezéssel), akkor sokszor
ezeket a birtokszerzés utdn révidesen pénzé is tette.?’

Schlick ugyan szamos adomanyban részesiilt Luxemburgi Zsigmondtol, am az el6-
kel6 szarmazdasu udvari tanacsadok, akiknek hiiségét az uralkodo szintén adomanyok
révén igyekezett biztositani, kevesebb szolgalatért joval nagyobb birtokokat kaptak.?®
Schlick joggal érezhette gy, hogy az uralkodé nem bant vele elég bokeztien. Ez azonban

2 Schmidt 2023: 37, 46-47; Elbel-Zajic 2012: 71-72, 98-99.

> Heinig 1988: 248; Elbel-Zajic 2012: 73.

2 Elbel-Zajic 2012: 87-88.

» Zechel 1939: 61.

6 1430 januarjaban Strasbourg Goldgiesen (ma Rue d’Or) utcdjaban levd kéhazat adomanyozta Zsigmond
kiraly Schlick és Herman Hecht kiralyi jegyzének 6rokithet6 hiibériil, mivel az akkori birtokos a hiibér
egy részét eladta, mintha a sajat tulajdona lett volna. Errél Zsigmondot az adomanylevél fogalmaza-
sa szerint az 6 sajat és a birodalom alattvaloi értesitették. “Wir Sigismund etc. bekennen etc. das wir
von vil insern und des heiligen Romischen Reichs getruen und undertane eigentlich underweist sein ...”
Nem alaptalan feltételezni, hogy ezen alattvalok kozott voltak maguk az adomdnyozottak is. Archives
Départementales Strasbourg, E 1112/5d. Az oklevél masolata megtaldlhaté a darmstadti levéltarban:
HStAD Fonds A 14, nr. 1341. OSTA HHStA , RR I (]), fol. 74r. RI XI/2 7620.

A strasbourgi kéhazon feliil Schlick mas birtokadomanyokban is részesiilt Elzasz teriiletén. Ezek koziil
a legfontosabb a Blicksburg (ma Pflixburg) nevii var volt tartozékaival. 1431 jiliusaban kapta Schlick a
varat adomanyul, és még ugyanabban a honapban egy strasbourgi polgart, Wenzel Weidenecket bizta
meg azzal, hogy keressen vevéket a varhoz tartozé falvaknak. Ugyan késébb, de a var is a falvak sorsat
kévette. Archives départementales du Haut-Rhin, E 816 (17. szazadi masolat). OSTA HHStA , RR. 1 (J),
fol. 167r. RI X1I/2 8727. Rappoltsteinisches UB. III 694, 695. Weideneck és Strasbourg varos kapcsolatara
lasd: Archives de la ville et de 'Eurométropole de Strasbourg, AA 147 nr. 86-87.

* Elbel-Zajic 2012: 118.
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csupan egyike volt azoknak az okoknak, amelyek hamisitdsra sarkallhattak. Zsigmond
nemcsak adomdanyokban részesitette, hanem kozremiikodott abban is, hogy kancel-
larja 1437-ben a Piast-dinasztidbdl szarmazd Agnes von Oels sziléziai hercegnét vette
feleségiil. Ez egy aszimmetrikus hazassag volt, ahol a feleségnek volt cime és el6kel6
szarmazasa, mig a férjnek hatalma és rendkiviili befolyasa. A hamisitasok masik felté-
telezett oka épp ezen tarsdalami egyenldtlenségek feloldasa lehetett.”” Egy tovabbi ok
a birokadomanyok és cimek hamisitasaraaz lehetett, hogy Albert kiraly haldla utan
veszélybe kertilt Schlick karrierje, aki a hamisitott birtokadomanyok, valamint cimek
révén probalhatta megszerzett pozicidit tartosan biztositani, egyuttal csaladja tarsadalmi
statuszat hosszu tavra biztos alapokra helyezni.*

Ahogy az mar fentebb emlitésre kertilt, Schlick el6re lepecsételt tires okleveleknek
volt a birtokaban, a diplomadciai utakra is gyakran vitt ilyeneket magaval. Emiatt, va-
lamint Schlick kancellarian eltoltott sokéves tapasztalata folytin nem meglep6, hogy
a kutatds altal hamisnak gondolt oklevelek kancellariai szempontbol szakszertiek.*
Olyannyira, hogy tébbet koziiliik az iratot kiallité uralkod6 utédai meg is erdsitettek.
Csak ritkan mertiltek fel kételyek az okiratokkal kapcsolatban ezek formai jellemz6i

# Dvorak 1901: 70-73.
* Elbel-Zajic 2012: 120-121; Elbel-Zajic 2013a: 118-119.
! Heinig 1988: 252.
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alapjan.”” Ellenben arra mar tobb példat talalni, hogy egy oklevelet utélag masoltak be a
birodalmi udvari kancelldriai regiszter (Reichregisterbiicher) valamely kétetébe - oda,
ahol épp iires helyet lehetett taldlni -, mégpedig olyan kézirassal, amely teljesen eliit
az adott oldal t6bbi bejegyzésétdl. Erre szemléletes példa az itt lathaté Rothenburg ob
der Tauber varos addjanak eladomanyozasahoz kapcsolodo okirat.*® Szintén gyanura
adnak okot azok az esetek, amikor datalasi probléma meriil fel,* de a legtobb esetben
tartalmi okok adnak okot a kételkedésre,” vagy a tartalmi okok kiegésziilve mas gyanus
koriilményekkel engednek hamisitasra kovetkeztetni.*

A szamos német-romai birodalmi adomanyon feliil Schlick kancellar Magyarorszagon
is részesiilt adomanyokban. A fentebb ismertetett kontextus miatt felmeriil a kérdés,
hogy mennyiben érintették Schlick hamisitasai ezeket a magyarorszagi adomanyokat,
mennyire képezték az 6 valos vagy a virtualis karrierjének a részét. Az elsé adomany,
amelynek magyarorszagi vonatkozasa volt, az Schlick egyik legfontosabb szerzeményé-
hez kothetd. Ez a nyugat-csehorszagi Elbogen vardhoz kapcsolddoé vargondnoki tisztség
(Burgpflege) zalogba vétele volt, amelyet a kancellarnak 1434 szeptemberében sikeriilt
megszereznie. Az eredeti zalogdsszeget az uralkodé két alkalommal is megemelte, 1.000
schock pragai garassal, illetve 7.500 magyar aranyforinttal. Ez utdbbira 1437. aprilis
6-an keriilt sor, amikor a kiralyi par ezt az 6sszeget adomanyozta hozomanyként Agnes
von Oels hercegnének Schlickkel kotott hazassaga alkalmabol. A kiralyné 3.000 forint
kifizetését vallalta, mig Zsigmond a fennmaradé 4.500 aranyforint fedezésére kételezte
magat. A torténetet bonyolitja, hogy az eredeti adomanylevél nem ismert, ellenben
az adomanyhoz kapcsolédodan két, azonos napon és helyen, de kiilonb6z6 nyelven
kiallitott (német, illetve latin) oklevél is fennmaradt. A német nyelvii dokumentum

32 Példaul az oklevél pecsétjének el6- és hatlapja utdlag lett osszeillesztve. Elbel-Zajic 2013a: 173-174.

3 OSTA HHStA , RR. L, fol. 14v. SOA Zamrsk, RA Slik, Inv. Nr. 491; Sign. X.2, Kart. 60. RT XI/2 12129.
RI XI NB/2 178. Zsigmond cseh kancelldridjanak egyetlen fennmaradt, 1436 szeptemberétél a csaszar
halalaig vezetett regiszterében is vannak Schlick-adomdnyoklevelek amelyek utélag lettek tires helyre
bemasolva. Ezek koziil egyet egy olyan helyre, amely azért maradt iiresen, mert egy adott oklevélnek
csak a kezdetét masoltak be. Tobb Schlick-oklevél pedig a regiszter végén, az utolsé oldalakon szerepel.
Dvorak 1901: 81-82.

3 Példaul a mar emlitett Blicksburg adomanya kapcsan az oklevél kiaddsanak éve és Zsigmond trénra 1é-
pése ota eltelt idejének az éve nincs 6sszhangban. Rappoltsteinisches UB. IIT 642. RI X1/2 7730. Pennrich
1901: 71.

» Erre a legnyilvanvalobb példa egy dllitolagos 1437 augusztusaban kiadott csaszari oklevél, amely szerint
akancellar a nala akkor zdlogban levé Elbogen (ma Loket) uradalméhoz kapcsolddé teriileteken, tobbek
kozott Sankt Joachimsthalon (ma Jachymov, Csehorszag) nemesfémlelhelyet talalt. Mivel ebbél nem-
csak a kancellar személyesen, hanem a Cseh Kiralysag is bevételhez jut, ezért az uralkodd Schlicknek és
rokonainak maganpénzverési jogot adomanyoz 6rok idékre. Csakhogy az oklevélben hasznalt titulusa
Schlicknek eltér a megszokottol. Tovabba Joachimsthal nevii telepiilés 1437-ben még nem létezett, csak
a 16. szazad elejét6l hasznaltak ezt a megnevezést. Az oklevél dllitlagos kiadasanak idején a kornyékbeli
telepiilést még Konradsgriinnek nevezték. RI XI NB/2 177; RI X1/2 12063; Pennrich 1901: 74-75; Zechel
1939: 297-299; Dvorak 1901: 51.

% Tlyen példaul az egeri vargondnoksag zdlogosszegének a megemelése. Dvorak 1901: 82; RI XI NB/6 536;
RIXI/2 12144.
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szerint’ a kiralyi par az adomdnyt arra szanta, hogy Agnes szamara élete végéig biztos
jovedelmet nyujtson. A kiraly utasitdsanak megfeleléen Schlick feladata volt a 7.500
forint atvétele, majd annak hozzaadasa Elbogen vagy mas, altala és Agnessel kozosen
birtokolt zalogbirtok értékéhez, mégpedig olyan moédon, hogy az 6sszeg Agnes élete
végéig jaro ellatasat fedezze. Ez az okirat nem maga az adomanylevél, hanem egy olyan
rendelkezés, amely a hozomany sorsat szabalyozza kiilonboz6 esetekben, példaul a
hercegné vagy férje haldla, illetve az 6zveggyé valt Agnes Gjrahazasoddsa esetén. Ezzel
az oklevéllel kapcsolatban nem, sokkal inkabb a masik, latin nyelvii dokumentummal
kapcsolatosan meriiltek fel hitelességi kérdések.’®

A latin nyelvi okirat szerint Zsigmond garantalta, hogy amennyiben a kiralyné nem
fizetné ki az igért 3.000 aranyforintot, akkor azt 6 maga fogja kifizetni, s6t az 6sszeghez
tovabbi 4.500 forintot is hozzatesz. Az oklevél azt is megvilagitja, hogy a kiraly milyen
moddon kivanta biztositani ezt az pénzosszeget. A szoveg szerint az uralkodo erre a
célra az erdélyi szaszok egyévi adodjat kivanta felhasznalni,” mégpedig oly médon,
hogy ha Schlicknek sikeriilt a hozomany alapjan az 6t és feleségét megilletd 6sszeg-
nél tobb pénzt behajtani, a fennmaradd részt is beszedhette és megtarthatta (részben
kolcsonként).* Ezenkiviil hogy Schlick és felesége rangjukhoz méltd életet élhessen, a
kiraly a maga és 6rokosei nevében igéretet tett arra, hogy egy magyarorszagi varat vagy
birtokot adomanyoz nekik. Végiil Zsigmond felhatalmazta Schlicket és 6rokdoseit, hogy
amennyiben nem tartana meg ezeket az igéreteket, elégtételt vehessenek Zsigmond ma-
gyarorszagi alattvaldin, bebortonozve és fogva tartva 6ket javaikkal egyiitt mindaddig,
amig a Schlickek kara teljes mértékben meg nem tériil. Eredeti oklevél nem maradt
fenn, hanem a Reichregisterbiicher egyik masolatabol ismert az okirat. Mar a masolds
helye hitelességi kérdéseket vet fel,* de ezeket csak tovabb fokozza az oklevél tartalma.
Némiképp meglepd, hogy a német oklevéllel ellentétben ebben Schlick cimei kozott nem
szerepelnek a szokasos egeri és elbogeni vargondnoki titulusok, és a szaszok addjaval
kapcsolatban is felmeriilnek kérdések. Az erdélyi szaszok eziistben fizetett éves adojat
nem mindig fizették be egyenesen és teljes egészében a kirdlyi kincstarba, hanem az
uralkodé szamos alkalommal bizonyos személyeknek kiutalta azt, vagy egyes telepii-
lésektd] nem hajtotta be, hogy ezaltal fedezze az iranyukban fennall¢ sajat és kincstari
addssagat. 1435-ben példaul Zsigmond hat, illetve tizenkét évre elengedte bizonyos szasz

37 SOA Zamrsk, RA Sliki, Inv. Nr. 72; Sign. ITa/1, Kart. 4; Liinig 1719: 1184-1185; RI XI NB/2 158; RI X1/2
11752.

3 OSTA HHStA , RR. L, fol. 47r-v; Elbel-Zajic 2013b: 130-132.

¥ “..promisimus et promittimus quatuor milia quingentos florenorum auri supradicti, pro quibus sibi omne

argentum et census regios festi sancti Martini proxime affuturi universorum et singulorum Saxonum

parcium nostrarum transsilvarum deputavimus et assignavimus et tenore presencium deputamus...”

Elbel-Zajic 2013b: 131.

“..eciam si in summa illius argenti quicque residui accresceret et remaneret, hoc tamen ex gracia speciali et

pro expensis per dictum) Gasparem factis et fiendis atque in parte mutuatis sibi superaddentes...” Elbel-

Zajic 2013b: 131.

4 Dvorak 1901: 86-87.
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teleptilések adojat az oszman betdrések miatt.* Emiatt a gyakorlat miatt szokatlannak
hat, hogy ebben az esetben a teljes évi adot egyetlen személynek igérte oda Zsigmond.
Réadasul rendkiviil kiilénos az, hogy a kiraly ilyen konnyen lemondott volna a befolyt
ad6 fennmaradd részérél. Az adofizetésrdl csak toredékes feljegyzések maradtak fenn,
ezért nem tisztazott pontosan, hogy az adomanyozast kovetéen kinek is fizették be az
1438. évi addt. Az ado teljes Osszege a 15. szazad kozepérdl ismert, amikor azt 13.000
magyar aranyforintra becstilték,* amely 6sszeg feltehet6en a rendkiviili adét is magaban
foglalta.** Mivel nem ismert pontosan, hogy mekkora volt a rendes és a rendkiviili ad6
abban az évben,* amikor azt Schlicknek adomanyoztak, az sem derithet6 ki, hogy a
hozomanyon feliil mennyi pénz maradt volna szdmdra.

Az erdélyi szaszok addjaval szemben tobb adat maradt fenn Zsigmond masik igéretére
vonatkozdan, amely szerint 6 Magyarorszagon varadomanyban részesitené a friss hazas-
part. A csaszar halala utan Schlick meg tudta drizni pozicidjat a birodalmi kancellaria
élén, és sikertilt elnyernie Zsigmond utédanak, Albert kirdlynak bizalmat is. Albert révid
uralkodasa alatt a kancellar még tovabb gyarapitotta adomanyai szamat, am a korabbi-
akkal ellentétben, amelyek a Német-romai Birodalom kiilonb6z6, olykor egymastol tobb
szaz kilométerre fekvo pontjain szérodtak szét, Albert kiraly adomanyai egy j teriiletet
is megnyitottak Schlick el6tt: a Magyar Kiralysagot. Itt roviddel Albert tronra lépése
utan, 1438 marciusanak elején a magyar nemesek, vilagi és egyhazi urak gytltek 6ssze
a budai ferences kolostorban, hogy soraik kozé fogadjak 6t. Ezaltal nemcsak regnicolava
és az orszag nemesei kozé tartozova valt, hanem vélhetéen vagyona és rangja révén a
fénemesek soraba is felvételt nyert.*® Ettél fogva Schlicket a magyarorszagi oklevelekben
baroként (magnificus) emlegették, annak ellenére, hogy a birodalmi kancellar nem t6ltott
be egyetlen orszagos méltdsagot sem.”” Ugyanabban a honapban baréi cime mellett egy
véaruradalmat is sikeriilt szereznie. Ez volt a holicsi var (Ujvér, Holi¢, Novum Castrum,
Weiskirchen, Neuhaus), amelyet Albert kiraly 1438. marcius 31-én adomanyozott neki.*
Az adomanylevél részletesen felsorolja mindazon szolgalatokat, amelyeket a kancellar

2 Simon 2012: 148-149; Simon 2009: 255, 257, 259-260. Mar csak emiatt sem szedhette be Schlick a teljes

egyévi adot az erdélyi szasz kozosségtol.

Bak 1987: 380-384; Simon 2009: 257-258, 262-264;

* Simon 2009: 258.

# Toredékes adatok allnak rendelkezésre a rendkiviili adora vonatkozoan is. Példaul a 15. szdzad kozepén

Nagyszeben varosanak 2.500 magyar forintot kellett fizetnie. Simon 2009: 258.

“..in numerum et cetum et catervam dicti Regni nostri Hungarie nobilium, baronum et magnatum bono

et liberali animo acceptaverunt.” MNL OL DL 107525; Dvotdkova 2022: 198. Osszehasonlitdsképpen:

“..in cetum et catervam verorum regni Hungarie nobilium et membrum speciale duximus agregandum

collocandum et connumerandum...” MNL OL DL 24761. “..in membrum huius regni ac cetum et catervam

verorum regni nobilium duximus agregandum et connumerandum...” MNL OL DL 63157.

MNL OL DL 36293, 107526; MNL OL DF 248423. Arra vonatkozdan, hogy ki volt jogosult a magnificus

cim viselésére, lasd: Kubinyi 1988: 195-196. Fennmaradt egy 1422-re datélt oklevél, amely Schlicket

baréi rangra emeli a Német-romai Birodalomban, azonban a kutatds ezt az oklevelet hamisitvanynak

tartja. Elbel-Zajic 2013a: 81-93.

% MNL OL DL 36293; SOA Zamrsk, RA Slikd, Inv. Nr. 492; Sg. X.3, Kart. 61; Dvoték 1901: 103-107; RI
XII 4.
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Zsigmond kiralynak tett, megemliti révidebben, hogy miként szolgalta Albert kiralyt,*
illetve azt is, hogy az Oreg csaszar szeretett kancellarjat veje, Albert és Magyarorszag
baroi kegyelmébe ajanlotta.”® Ellenben egyetlen utalds sem talalhaté arra vonatkozdan,
hogy a csaszar a kancellar hazassagkotése alkalmabdl magyarorszagi birtokot vagy
varat igért volna neki. Bar az adomanylevelet az év elején allitottak ki, Schlick csak
6sszel tudta birtokba venni a varat, miutdn beiktattak. Albert 1438 juliusaban adta ki
a Schlick beiktatasara vonatkozd parancsot, amelyet szeptemberben hajtottak végre.*

A helyszin minden bizonnyal meghatarozé tényez6 volt abban, hogy melyik varat
kérje a kiralytol. Holics Magyarorszag északnyugati részén, a morva—magyar hatdron
fekiidt. Schlick tehat olyan varat akart megszerezni, amely ugyan messze volt sajat és
csalddja sztikebb hazajatol (Egerland), de a cseh teriiletekhez legkozelebb esé magyar-
orszagi varak egyike volt. A var 1435 dta volt a magyar kiraly birtokdban, miutan a
tulajdonos Stiboriczi csalad férfiagon kihalt.”* Tehat Schlick mar Zsigmond életében
kérhette volna, hogy az uralkod¢ a korabbi igéretére hivatkozva adomanyozza neki ezt
a varat, am erre sohasem keriilt sor.

A kilfoldi szakirodalom hitelesnek tartja a holicsi adomanylevelet. Kiemeli, hogy a
hamisnak vélt oklevelekkel szemben ez az oklevél hitelesen, tulzasok nélkiil mutatja be
Schlick Zsigmond uralkodasa alatti szolgalatait.”® A magyar kutatasban fogalmazddott
meg olyan vélemény, amely 6vatossagra int az adomdnyozassal kapcsolatban. Az érvelés
szerint gyanura ad okot az a tény, hogy a holicsi varhoz tartozé Szakolca mezdvaros
roviddel az adomanyozast kovetden nem volt a Schlick familia kezén, valamint hogy
az iktatasi parancs és a birtokba bevezetés csupan tjkori masolatban maradt fenn.>* A
fallal 6vezett Szakolcat Albert kiraly haldla utan, a tronharcok idején, az adomanyo-
zast kovetd év tavaszan foglaltak el a lengyel kiraly hivei,” majd 1441-ben a szintén
I. Ulaszlét tamogato Szentmikldsi Pongrac iranyitasa ala keriilt és maradt egészen
1450-ig.>® Mindezek alapjan, ha sikeriilt is ténylegesen birtokba venni a mezdvarost, ez
csak rovid ideig tarthatott. Az adomany koriili bizonytalansagot tovabb néveli, hogy az

* Ez 6sszhangban is van a birtokba iktatasi parancsban olvashato, az adomanyra vonatkozé indoklassal:
“Cum nos pro fidelitatibus et fidelium serviciorum gratuitis meritis et sinceris conplacenciis fidelis nostri
sincere dilecti magnifici Caspari Schlick alias quondam excellentissimi recolende memorie principis domini
Sigismundi Romanorum imperatoris semper augusti ac Ungarie etc regis patris nostri charissimi imperialis
et regni nostri Boemie cancellarii per ipsum primum eidem quondam Domino Sigismundo imperatori et
tamdiu a tempore nostre electionis et coronationis in regem factarum maiestati nostre laudabiliter exhibitis
et impensis..” MNL OL DL 107526.

0 ..cum et in mortis sue articulo prefata maiestas ipsum Gaspar nobis et baronibus regni Hungarie bene
tractandum et propter servicia sua nunquam deserendum tenerrime et cordialiter comendavit...” Dvorak
1901: 105.

* MNL OL DL 107526.

*2 Engel 1996: 327-328; Dvotakova 2009: 402-406.

>3 Dvordk 1901: 78-79.

** Neumann 2009: 196.

55 Lukatka-Stefanik (szerk.) 2010: 428.

% Maijlath 1878: 96; Lukacka-Stefanik: 428-429; Neumann 2009:193. Szakolca nem az egyetlen Schlick-
birtok volt, amely Szentmikldsi Pongrac kezére kertilt: egy 1445-ben kelt levelében maga Schlick emliti,
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adomanylevél kiallitasa és a beiktatasi parancs kibocsatasa kozott szokatlanul hosszu
id6, tobb honap telt el.

Az adomany egyes részleteivel kapcsolatban felmeriild, gyantra okot adé koriilmé-
nyek ellenére kétségtelen, hogy a kancellar valoban részesiilt ilyen adoméanyban, amelyet
minden bizonnyal egyik, ha nem a legfontosabb szerzeményének tekintett. Erre utal,
hogy az adomanyozas utdn a korabban hasznalt miles cimét Holics urara cserélte.”’
Tobb oka is volt annak, hogy Schlick valamennyi megszerzett vara koziil végiil a holicsi
birtok kapott ilyen kiemelkedd helyet a cimei kozott. Palyafutasa soran Schlick kozel
egy tucat varadomanyt kapott, ezek jelentds részét azonban nem sikeriilt megszerezni
(Vogogna, Schomburg, Toggenburg, Werle), vagy csak egy kisebb részt kapott beldlitk
(Limburg), esetleg htibérként vagy zalogként adomanyoztak neki (Schoneck; Elbogen
és Eger esetében a varakhoz kapcsolodod tisztséget kapott), illetve kis méretii és jelentd-
ségl varakrol volt sz6 (Pflixbourg, Seeberg). Ezzel szemben Holics birtoklasa a térség
jelentds kereskedelmi utvonalai feletti ellendrzés lehetdségét kinalta,*® tovabba egy
kiterjedt birtokkomplexumot foglalt magaban, mezdévarosokkal és nagyszamu faluval
egylitt. Egy 1452-es oklevél, amely a vidék adokoteles jobbagytelkeit rogzitette, a holicsi
uradalmat 464 lakott telekbdl allonak irja le.”” Rdadasul a kancellar mindezt perpetuo
iure szerezte meg, szemben a kordbban ideiglenes jogon (htibérként vagy zalogként)
szerzett tobb varaval. Albert haldla utdn Erzsébet kiralyné a varra és tartozékaira
vonatkozd orokithetdségi jogot Schlick fivéreire is kiterjesztette.®* Ekkor még a kancel-
larnak nem volt férfi 6rokose,® igy Erzsébet kiralyné ezen oklevele biztositotta, hogy
Kaspar haldla esetén a var a Schlick csalad kezén maradjon. Szintén Albert kirdly halalat
kovetSen tortént, hogy Borbdla csdszarné hivei megtagadtdk az irné magyarorszagi
birtokainak ataddsat a magyar koronanak. E hivek egy része az orszag északi részein
fosztogatasba kezdett. Schlick birtokai sem kertilték el ezt a sorsot, azokat Szentmikldsi
Pongrac fosztotta ki. Maga a holicsi var sem keriilte el a pusztitast, amint maga Schlick
is leirja egyik levelében.®> Az uradalom teriiletén egy castellum is allt amelyet Strazsanak
neveztek és amelynek mar 1442-ben cseh kapitdnya volt mar 1442-ben cseh kapitdnya
volt, 1451-ben pedig Nicholas Schlick toltétte be ezt a tisztséget.®> Holics nem maradt
hosszu ideig a csalad birtokaban, a szdzad masodik felében kiralyi birtok lett. Ennek
pontosabb hatterérdl egy,** a Sankt Joachimsthal (Jachymov) banyavaros torténetéhez

hogy Szentmiklési Pongrac a holicsi uradalomban jelentds karokat okozott, s6t vélhetéen erészakos
foglaldsokra is sor keriilt. Majlath 1878: 100; Neumann 2009: 202; Dvorakova 2022: 189, 210-211.

%7 Elbel-Zajic 2012: 126. Mar a birtokba vald beiktatdsa elStt is herr zu Weiskirchennek nevezte magat
Schlick. Neumann 2009: 196; Elbel-Zajic 2013a: 116.

% Neumann 2007: 23.

* Neumann 2009: 205.

% MNL OL DF 248423. Péterfi Bencének szeretném megkoszonni a hivatkozast.

¢ Kaspar Schlick elsd fia 1443-ban sziiletett. Elbel-Zajic 2012: 129.

6 Majlath 1878: 100; Neumann 2009: 202; Dvorakova 2022: 189, 210-211.

% Neumann 2007: 23-24.

# A magyarorszagi forrasanyag pontosan nem térja fel, hogy az uralkodé miért kobozta el a varat a csa-
1adtol, csupan a csalad lojalitasaval kapcsolatos aggalyokra enged kovetkeztetni. Erre utalhat, hogy a
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kapcsolodo 16. szazadi munka tudésit, amely tobbek kozott a varos és alapitdi, a Schlick
csaldd torténetéhez kapcsolodo oklevelek masolatait tartalmazza. Az itt talalhaté egyik
bejegyzés szerint Matyas kiraly elkobozta a varat a csaladtol, mivel a Schlickek a korabbi
cseh tronharcokban hiiségesek maradtak Podjebrad Gyorgy (1458-1471) cseh kiraly-
hoz.® A var torténetének kovetkezd ismert allomasa 1489. majus 18., amikor Matyas
kiraly 3.000 aranyért zalogba adta a holicsi varat Strazsaval egyiitt Czobor Imrének és
Martonnak. A zdloglevél elbeszélése szerint a kiralyi birtok nem fedte le Holics dsszes
tartozékat, mivel a Coboroknak Kropa¢ Mikldstdl és rokonaitol kellett visszavaltaniuk
avar egyes tartozékait.®® A széban forgé birtokok (Fels6rados mezdvaros, Fels6lopasso
falu stb.), amelyeket Czobor Imre 1.100 forintért valtott vissza,*” szinte biztosan a Schlick
familiatdl keriiltek valamilyen médon a Kropacok kezére, mivel Kaspar Schlick 1439-ben
Holics tartozékaiként kapta 6ket.®® Mindennek ellenére a kancellar utédai nem mondtak
le a varrdl, hanem a kés6bbi évtizedek soran is hasznaltdk a holicsi (Weissenkirchen,
de Novo Castro) el6nevet.®

Holicson kiviil a Schlick csaldd egy masik magyarorszagi varat is szerzett. Halala
el6tt néhany nappal Albert kirdly a Pozsony megye északi részén fekvé Borostyanko
varat (Pozsonyborostyankd) adomanyozta kancellarjanak utolsé oklevelei egyikével.”
Ha Holics esetében csupan az adomanyozas bizonyos részletei koriil meriilnek fel
kérdések, Borostydanké esetében még az sem bizonyos, hogy egyaltalan tortént ilyen
adomanyozas. Az adomanylevél latszolag a Német-romai Birodalom kancellariai gya-
korlatanak megfeleléen késziilt. Erre utal az oklevél német nyelve, a tantk felsoroldsa
(amia magyarorszagi adomanylevelek esetében szokatlannak hat), valamint az oklevél
kiilsé kancellariajegyei is. Ez nem feltétleniil ad okot hitelességi gyanura, kiilonosen
mivel az oklevél kimondja, hogy Albert kotelezte feleségét egy uj, Magyarorszag szoka-
sainak megfeleld, pecsétes oklevél kiallitasara.”" Arra azonban nincs bizonyiték, hogy
ez valaha megtortént volna. Arra sincs bizonyiték, hogy ez az adomanyozas egyaltalan
megvaldsult, annak ellenére, hogy Albert halala utan Schlick az 6zvegy kiralyné szolga-
latdba lépett. A holicsi esettel ellentétben nem ismert beiktatasi parancs vagy beiktatasi
jelentés, és a Schlick csalad tagjai sem szerepeltetik Borostyankot a cimeik kozott. Arra
sincs utalds, hogy a kancellar barmilyen okboél lemondott volna errél az adomanyrol.
Ezzel szemben a forrasok azt bizonyitjak, hogy a varat Zsigmond kiraly 1390-ben a
Szentgyorgyi (Svity Jur) familidanak adomanyozta, és miutdn a familia férfidga 1439-ben

varat megszerz Czobor csalad csak orszaglakosnak adhatta volna tovabb Holicsot, idegennek nem, és
amennyiben az uralkodd mégis ugy dontott volna, hogy a varat visszaadja a Schlickeknek, ennek felté-
teléiil szigoru eski letételét szabta. MNL OL DF 266071. A hivatkozast Neumann Tibornak szeretném
megkdszonni.

¢ Joachims-Thalische Geschicht, folio 10; Tresp 2009: 177-178.

¢ MNL OL DF 266064; Neumann 2007: 48.

¢ MNL OL DF 266071.

% MNL OL DL 107526.

¢ MNL OL DL 19047, MNL OL DF 288416.

7 MNL OL DL 13454; RI XII 1177.

! Elbel-Zajic 2012: 126; Dvoiakova 2025: 59-60.
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kihalt,”* a var rokonaik, a Bazini csaldd tulajdonaba kertiilt,” és a kovetkezd években is
az 6 keztikon maradt.™

Kaspar Schlick magyarorszagi adomanyainak vizsgalata szervesen illeszkedik abba a
kettds életpalyaképbe, amelyet a kutatds az egykori német-réomai birodalmi kancellar-
ral kapcsolatban feltart. Ahogy birodalmi karrierjében is valds és vitatott hitelességi
oklevelek fon6dnak egymasba, ugy magyarorszagi szerzeményei sem mentesek az
ellentmondasoktol. A holicsi varuradalomhoz kapcsolédé oklevél, bar egyes részletei
kérdéseket vetnek fel, minden valészinliség szerint hiteles adomanyozast tiikroz, és
Schlick valds karrierjének részét képezi. A borostyankéi adomany ezzel szemben joval
bizonytalanabb talajon all, hiszen az adomanylevél kibocsajtasan kiviil semmi nyoma
nem maradt az adomanyozasnak. A magyarorszagi kép tehat nem kivétel, hanem
visszatiikrozése annak a mintazatnak, amely Schlick egész palyafutdsat jellemzi.

Forrasok

Archives départementales du Haut-Rhin, Colmar (E)

Archives départementales Strasbourg (E)

Archives de la ville et de I'Eurométropole de Strasbourg (AA)

Hessisches Staatsarchiv Darmstadt (HStAD)
Fond A-B

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
DL Diplomatikai Levéltar
DF Diplomatikai Fényképgytjtemény

Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien (OSTA HHStA)
Reichsregisterbiicher (RR)

Statni oblastni archiv v Plzni (SOA Zamrsk)
Slikt Kopidlno (RA)

Universitdtsbibliothek Bergakademie Freiberg (UB Freiberg)
Joachims-Thalische Geschicht und ander denkwiirdige Historien von den alten
Herrn David Hiitern, weilandt Bergschreiber in St. Joachimsthal, aufgezeichnet und
mit einem Register von Johanne Jano Schneebergensi. Kézirat, 1591.

72 1440-ben, a mar emlitett fosztogatdsok soran Szentmiklosi Pongrac sikeresen elfoglalta Borostyankd
varat, de az nem derdl ki, hogy pontosan kit6l. MNL OL DF 241787.

7 Albert kiraly egyik, 1439-ben kelt oklevele szerint a Bazini csalad tagjai bejelentették bizonyos Pozsony
megyei birtokaikhoz kapcsolddé okleveleik elvesztését. Az oklevél e birtokok kozott a csalad varaként
emliti Borostyanké varat is. MNL OL DL 2863.

7 Engel 1996: 285.
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Karrierlehetoségek a Garaiak szolgalataban

Abstract: Career Opportunities in the Service of the Garais. The study examines
the familiaris network of the palatine branch of the Garai family of the Dorozsma
kindred, with particular attention to its composition, recruitment, and mechanisms of
operation. Since the available charter evidence, more than 250 individuals connected
to the family can be identified, serving in various administrative and manorial
capacities. The analysis shows that the formation and functioning of the familiaris
network were shaped by a combination of territorial ties, personal connections, and
previous experience in service. Vice-counts and castellans were typically recruited
from the lesser nobility of the given region, whereas expertise and administrative
practice played a more prominent role in the palatine court. The study emphasises
that familiaris relationships were not static, since the mobility of those in service was
influenced both by career opportunities and by changes in the political environment.
The crises of the mid-fifteenth century, especially the civil war of the 1440s and
the family’s loss of political position, brought about a significant reorganisation
within the familia. The example of the Garais clearly demonstrates that late medieval
baronial power rested on a flexible and continuously reproduced network of service.

Keywords: Garai family; baronial power; prosopography; palatine court; familiaris
network

Tanulmanyom célkitizése annak bemutatasa, hogy a Dorozsma nembeli Garai csalad
nadori aganak tagjai' az egyes tisztségek betoltésekor milyen munkatarsakra tamasz-
kodhattak, és kikre bizhattdk maganuradalmaik irdnyitasat. Jelen munka az érintet-
tek feltételezhetd szarmazasi hatterének, korabbi szolgalati tapasztalatainak, valamint
karrierutjuk f6bb dllomasainak és ivének vizsgalatara vallalkozik, egyuttal kisérletet
tesz e személyek tipologizalasara. Elemzi tovabba a familidrisi utanpdtlas forrasait, a
szolgalat 6roklédésének mértékét, valamint az egyes tisztségek parhuzamos betoltésének
gyakorlatat. Végiil arra is kitér, hogy a Garai csalad valsagaibdl és fiagi kihalasabdl
mely baréi familiak ,,profitdltak” leginkabb. A felvetett kérdések nem példa nélkiiliek,

! Engel 2001: Dorozsma nem 4. tabla: Garai (nadori ag).

2 A familiaritas Osszetett rendszerének altaldnos jellemzGirdl értekezett Szekfti Gyula, Bonis Gyorgy és
Fiigedi Erik. Tobb esettanulmany sziiletett egy-egy bardi csaldd familidjanak osszetételérdl. Kubinyi
Andrés az Ujlakiak kapostjvari uradalménak példéjan mutatta be, miként gyarapitottak a szolgalatte-
vok birtokai a baréi csalad territoridlis hatalmat, valamint ismertette a Szapolyaiak servitorait. Kélniczky
Laszl6 a Hunyadiak koranak varnagyait, varkapitanyait lajstromozta, Bessenyei Jozsef pedig Torok
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ugyanakkor a rendelkezésre allo kutfok lehetévé teszik, hogy a korabbi feldolgozasok
eredményeit kiegészitsék, arnyaljak vagy éppen illusztraljak. Fo tézisem, hogy a Garai
csalad nadori 4ganak hatalomgyakorlasa egy kiterjedt és rugalmas familiarisi hal6zatra
épilt, amelynek mikodését egyszerre jellemezte a helyi koznemességre valé tamaszko-
das, a tapasztalt szolgalattevok tudatos kivalasztasa, valamint a politikai és dinasztikus
valtozasokhoz valé gyors alkalmazkodas.

A Garai csalad nadori aganak politikai szerepvallalasat a magas tisztségek tartds
birtoklasa és azok generacidkon ativel6 koncentracioja jellemezte, amely sziikségszertien
kiterjedt és jol szervezett familidrisi hattérre timaszkodott. Forrasaink szerint a csalad
felnéttkort megért férfi tagjai koziil minddssze harman nem kaptak tisztséget életitk
soran. Nem tudjuk, hogy az agalapité Andras (+1340. majus 10. e.) miért maradt tavol
az effajta szerepvallalastol, legifjabb Miklds (+1436. junius 8. e.) feltehetéen természete,
sértettsége vagy alkalmatlansaga okan nem lépett apja nyomdokaiba, Job (+1481) mell6-
zottségének forrasat pedig édesapja Hunyadi-csalddhoz fiz6d6 fesziilt viszonyaban kell
latnunk, valamint abban, hogy Matyas uralkodasa idején nem volt iiresedésben olyan
tisztség, amely ardnyban allt volna a csaldd presztizsével és korabbi politikai sulyaval.’
A macs6i bani tisztség és a nadori méltosag volt az, amely tulajdonképpen harom
generacion keresztiil ,,6rokl6dott” a csaladon beliil, de ennek megvaldsulasa korantsem
volt természetes és gordiilékeny. Az igazgatasi feladatok maradéktalan teljesitése nem
valosulhatott volna meg egy megbizhato és szakavatott személyi allomany nélkiil, ahogy
amaganuradalmak koordinalasa is népes szolgalattevéi bazist kovetelt. A kutatas soran
tobb mint 250 olyan személyt talaltam, aki feltehetden a Garai csaldad nadori aganak
familidjahoz tartozott. A terjedelmi korldtokhoz igazodva jelen irasban nem targyalom
a bandérium és kiséret osszetételét, a familia klerikus tagjait, és hogy a familidrisok
birtokai miként erdsitették egy-egy régioban a Garaiak territorialis hatalmat.

Osszefoglalva, hogy hivatalviselésiik soran a Garaiaknak a biréi irodék vezetése
mellett mely teriiletek kormanyzasat kellett ellatniuk, megfigyelhetd, hogy az id6sebb
Miklds 1359 és 1375 kozott volt macsoi ban,* tehat egytttal Bacs, Baranya, Bodrog, Valko
és Szerém megye ispanja. 1375 és 1385 kozott nador,” parhuzamosan pedig barsi, csanadi,
krassdi, kevei, mosoni, temesi® és pozsonyi ispan (1375-1377),” majd élete végén 1385
és 1386 kozott dalmat-horvat ban.® Ifjabb Miklds 1387 és 1390 kozott,” majd 1394-ben

Balint, C. Téth Norbert az ecsedi Batoriak udvartartast, Novik Adam a Perényiek, Farkas Csaba a
Lackfiak szolgélattevéit mutatta be. Szekf(i 1912; Bonis 2003; Fiigedi 1999; Kubinyi 1973; Kubinyi 2008;
Kalniczky 1982; Bessenyei 1994; C. Toth 2017; Novéak 2020; Farkas 2022.

C. Toth Norbert szobeli kozlése, 2024. aprilis 3.

Engel 1996: 1. 28.

Engel 1996: 1. 4.

A temesi ispansagot a csatolt krassoival és keveivel egészen halaldig megtartotta. Engel 1996: 1. 203.
Engel 1996: 1. 107, 122, 144, 139, 156, 203, 167. Az ispani varakon tdl varnagy kellett az alabbi erdssé-
gekbe: mosoni Ovér, Pozsony megyei Borostyanks, Detrekd, temesi Hodos és krasséi Ersomlyd, Illyéd,
Haram, Mez6somly6 és Kovesd vara. Uo. 386, 285, 299, 327, 309, 332, 324, 342, 352.

8 Engel 1996: 1. 24.

9 Engel 1996: 1. 28.
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volt macséi ban."” A szokott 6t megyén tul 1388-t6l Verdcét is kormanyozta." 1394-t61
1402-es nadori kinevezéséig volt dalmat-horvat'* és 1397-t6l egyuttal szlavon ban is."”
Ekkor kellett segesdi és zagrabi alispanrol is gondoskodnia.'* 1402 és 1433 kozott volt
az orszag nadora."” 1406 és 1409 kozo6tt parhuzamosan tobb varmegye ispani teenddit
latta el: abauji, arvai, borsodi, hevesi, sarosi, szabolcsi, szepesi és trencséni ispan lett, ami
altal 11 kiralyi var jutott honorként a kezére.'® Ezek utan pedig megkapta egy rovid idére
Lipt6 megyét,"” a veszprémi piispoki szék iiresedése idejére annak kormanyzdsagat és a
megye ispansagat (1412),'" majd 1417 és 1424 kozott fejéri ispanként is el6fordult.”® 1416-
tol egészen halaldig viselte a budai varnagyi tisztséget.?® 1422 és 1433 kozott a komaromi
ispansagot is a kezén tartotta zalogjogon a kordbban a kiralynak adott kolcsondsszegek
fejében.”! Garai Janos 1402-1403-ban allt Temes élén,* 1412 és 1417 kozott volt ozorai
vajda, majd 1417-ben pozsegai ispan.*® Laszl6 1431 és 1440,>* majd 1445 és 1447 kozott
allt a macsoi bansag® és a hozza tartozd 6t varmegye élén, majd 1447 és 1458 kozott
volt nddor.”® 1440-ben 6 volt a visegradi varnagy és a koronadr,” 1438 és 1440 kozott
Lipto,?® 1453 és 1456 kozott Csepel ispanja,” majd 1456 és 1458 kozott Buda varnagya.*

A Garaiak familidrisi kérének kialakulasat és utanpotlasat tobb, egymassal 6sz-
szefonodo gazdasagi, tarsadalmi és kapcsolati tényezd hatarozta meg. A kozigazgatasi
struktura 14. szazadi atalakuldsa, a maganuradalmak felszaporodasa megnovelte a
familidrisok iranti igényt. A tekintélyes megyei nemesek szdmadra a magasabb fizetés
és az eldnyosebb birtokgyarapitasi lehetdségek miatt vonzé perspektivanak téinhetett

1 Engel 1996: 1. 29.

' Engel 1996: 1. 230.

1> Engel 1996: 1. 25.

" Engel 1996: 1. 19.

4 Engel 1996: 1. 174, 258.

> Engel 1996: 1. 5.

1 Engel 1996: 1. 96, 99, 120, 135, 172, 185, 197, 213.

7" Adomany: 1406. augusztus 1. Visszacserélték 1407. julius 1-jén. Engel 1996: I. 150. Ispan 1409. februdr
26. Zs0: I1. 6615. sz. Harom véruradalom tartozott hozz: Likava, Nagyvar és Ujvar. Engel 1996: 1. 360,
373, 452.

'8 Kormanyzé. Suri Lorinc képviseli 1412. junius 15. Engel 1996: I. 232.

19 1417. junius 22. Engel 1996: 1. 128.

0 1416. augusztus 28. Engel 1996: 1. 287.

21 1426. aprilis 9-én alispanja Csévi Janos. Engel 1996: 1. 142; C. Toth 2020: 149.

> Engel 1996: I. 204.

> Engel 1996: I. 165.

2 Engel 1996: 1. 30. 1441. marcius 25-én Ulaszlé mar volt bannak nevezte, de magat még 1442. szeptember
5-én is bannak cimezte. MNL OL DF 238 204; Borsa 1979: 83. 154. sz; MNL OL DL 80 769.

» Engel 1996: 1. 30.

% Engel 1996: I. 6.

77 Engel 1996: I. 461. 1440. julius 2-an lengyel varnagy helyette. Kronolégia 2023: I1. 427.

# Magat még 1442. szeptember 5-¢én is liptoi ispannak cimezte. MNL OL DL 80 769. Az archontologiaban
csak 1438. junius 23-t0l. Az 1442-es oklevél ott tévesen februar 7-iként szerepel. vo. Engel 1996: 1. 152.

# Engel 1996: 1. 124.

* Engel 1996: I. 288.
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a Garai csalad valamelyik tagjanak szolgalatdba szegddni. Motivacios tényezdének sza-
mitott a magasabb tarsadalmi hovatartozas és presztizs varhato elérése.’’ A familiaba
jutast jotékonyan befolydsol6 szempont lehetett, ha a potencidlis familiarist rokoni szalak
tuzték a dominus teleségéhez vagy valamelyik tavolabbi rokonahoz. Minden esetben jo
pontnak szamitott, ha a leendd szolgalattevo rendelkezett tapasztalattal, amelyet egy
kisebb (vagy éppen hasonléan befolydsos) ur szolgalatdban szerzett.”> Nem volt ritka a
~felmendktdl 6roklés” jelensége sem, hiszen Miklos-Miklos/Janos, Miklos-Laszlo és
Laszl6-Job vonatkozasaban is tobb generaciokon ativeld familidrisi szolgalatteljesités
mutathat6 ki. Ugyancsak nem példa nélkiili a gazdatlanul maradt kiséret atvétele,”
hiszen egy baré haldla vagy egy felségsértés miatti joszagvesztése egyarant tobb tucat
familiarist késztetett arra, hogy 4j dominus utan nézzen.

A kés6 kozépkori fouri familiak osszetétele jelentds tarsadalmi és funkcionalis
soksziniiséget mutatott, amely csak tobb szempont egyiittes figyelembevételével ra-
gadhat6 meg. Nemesek, katonak és uradalmi tisztvisel6k, udvari szolgak, ipartizé és
toldmuves jobbagyok egyarant megtalalhatéak voltak soraikban.’* Ha kategorizalni
kivanjuk éket miikodésiik szintere és az altaluk bet6ltott funkcié alapjan, akkor egy
meglehetdsen szines paletta tarul elénk. Kubinyi Andras aszerint csoportositotta a
familiarisokat, hogy az udvartartasban, a kozigazgatasban, a birtokigazgatasban vagy
a katonai vallalkozasok soran teljesitettek-e szolgalatot.”> E kategorizalas tarthatonak
tinik, hangstlyozva azt a megfigyelést, hogy ezek a halmazok nem valtak el élesen
egymastol, volt kozottiik atjarhatosag, és eléfordult, hogy egyesek parhuzamosan tobb
teriileten is ellattak feladatot. Kalniczky Laszl6 varnagyokra fokuszalé kutatdasaban
leginkabb aszerint kiilonboztette meg alanyait, hogy a birtokosvaltasoktol fiiggetleniil
az adott varhoz kapcsolodtak-e inkabb, vagy nagyobb mértékben kotddtek urukhoz,
akit kovettek akar az orszag tavoli részében fekvd uradalmaikba is.*® A példak alapjan
megfigyelhetd, hogy a familidrisi szolgalat nem statikus szerepkoroket, hanem rugal-
masan alakul6 feladatrendszert jelentett.

Udvartartas

A Garaiak udvartartasanak vizsgalatat a forrasok toredékes volta jelentésen megne-
heziti, ugyanakkor az elszértan fennmaradt adatok mégis lehetévé teszik bizonyos
funkciok és szerepkorok korvonalazasat. Ahogy C. Toth Norbert ramutatott az ecsedi

31 Neumann 2007: 120.

32 Neumann 2007: 125.

3 Szaszko 2013a: 95.

3 Bonis 2003: 167.

% Kubinyi 2008: 235-236.
% Kalniczky 1982: 70.
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Batoriak udvartartasat bemutaté tanulmanyaban: ,,a rezidencidkon folyé udvari élet
lényegét jelenté mindennapi események megismerése az 1526 eldtti idészakra vonatko-
zoan nem lehetséges.”” Rendkiviil esetleges, hogy az egyes kozépkori féuri udvarok
személyzetére vonatkozoan eldkeriilnek-e forrasok. Sajnalatos médon a Garaiaktol nem
maradtak fenn szamadaskonyvek (ahogy a Batoriakndl), familidris-névsorok (akarcsak
a Szapolyaiknal), ezért udvartartasukra vonatkozoéan csak téredékes informaciokkal
rendelkeziink. Egyediil 1472-bdl van tudomasunk Garai Job sikldsi ajtonallomesterérol,
Porkolab Balintrdl, aki birtokadomannyal latta el a Job kegyurasaga ala tartozo bajcsi
palos kolostort.*® Tovdbba Pekeri Istvan feleségérdl tudjuk, hogy két kiskoru fidval
egylitt a 15. szazad eleji zavaros id6kben is id6sebb Garai Miklds 6zvegyét szolgalta a
siklosi varban.*

Garai Janos megbizta familiarisat, Szakalos Pétert, hogy szamara 32 forintért posztot
vasaroljon, de Péter Készeg mez6varos birdja volt, feltehetéen nem udvari méltésagvise-
16.#° Cillei Anna a Veszprém megyei Nyaradrol cimzett levelet Kalléi Lokos Miklosnak,
hogy szamara tekintsen meg egy Gomor megyében talalhat6 100 forint értékd lovat.
Megkérte, hogy amennyiben olyan jo allapotu a 16, mint ahogy hiresztelik, vegye meg
szamara tovabbi két 16val egytitt.*' 1432-ben Garai Miklds nador lovaszainak nevezte
a Bébi fivéreket, Domokost és Sebestyént, akiket Kovér Andras dedkkal egyiitt azzal
bizott meg, hogy két j6 lovat vigyenek neki K6szegr6l Budara.**

Egy kiilon csoportot alkotnak azok a feltehetden iras- és jogtudd személyek, akiket
a csalad tagjai kiildonci, koveti vagy jogi képviseleti feladattal biztak meg. 1389-ben
Takacsi Antal volt Garai Miklos macsoéi ban jogi képviseldje egy peres tigyben.** 1409-
ben Miklés nador kaplanjat, Péter papai fGesperest bizta meg, hogy Berzétei Miklds
ozvegyének, Annanak egy levelet kézbesitsen.** Kiilfoldi tavolléte soran ifjabb Miklos
nadort Teremhegyi Bika Janos képviselte a rabkivaltasrél dont6 pécsi gytilésen 1416
6szén.* 1420-ban Laszl6 pozsegai kanonok képviselte Garai Janost egy, a kdptalan
el6tti tigyben.*® 1426-ban Harastyani Gyorgy tigyvéd a nador helyett volt jelen egy
targyaldson.”’ 1448-ban Laszl6 helyett vicsadali varnagya, Szentmartoni Mihaly jelent
meg egy, a koi kaptalan eldtt zajlé tigyben.*® 1455-ben Laszlé6 Némai Kolos Jeromost

37 C. Téth 2017: 122.

3 Kisban 1938: 124.

3 7s0: 1V. 2700. sz. A Pekriek 16. szazadi torténetére: Palosfalvi 2010: 71-76.
40 Hazi: 11/6. 12. 15. sz; ZsO: 1. 2753. sz.
4 7s0: V. 1377. sz.

2 MNL OL DL: 43 909.

#1389. majus 7. ZsO: 1. 1013. sz.

4 7s0:11. 7074. sz.

4 7s0: V. 2255. sz.

4 7s0: VII. 1629. sz.

47 7s0: XIII. 934. sz.

4 MNL OL DL: 83 074.
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kiildte kovetként Kapisztran Janoshoz.* Szentivani Andras volt Job procuratora a
birtokbecsii 1478-as adatfelvétele soran.*

Még ha személyi dsszetétele nem is ragadhatd meg teljes egészében, az adatok t6-
redékessége ellenére a példak arra utalnak, hogy az udvartartas mikodése sokrét és
feladatkozpontt volt.

A bansagok és a kapcsolt megyék iranyitoi

A méltésagot viseld Garai csaladtagok tobbsége banként kezdte karrierjét, igy elséként
a bani kuria alkalmazottainak (viceban, itélomester, jegyz6) kivalasztasarol kellett
gondoskodniuk. Idésebb Miklds nador a bani ag tagjainak koszonhette, hogy Nagy
Lajos bizalmat szavazott szamara, és rabizta a macséi bansag iranyitasat. Kivaltképp
nagy kihivast jelenthetett egy kb. 20 éves ifja szamara, hiszen a déli hatar védelmén
tal ispanként 6t megyében kellett képviselni a kiralyi hatalmat. A bani biraskodashoz
jogtudo értelmiségiekre volt sziiksége.” 1369-bdl ismerjiitk Andras birét> és Szomajomi
Tamas itélémestert.” Utobbit hozzaértése és megbizhatdsaga érdemesithette arra, hogy
itélémesteri tevékenységét a nadori kdridban is kamatoztathatta 1376 és 1381 kozott.>
Sajat hazzal rendelkezett Visegradon, amelyet egy felakasztott gonosztevo tarsai fel-
gyujtottak, minek kovetkeztében iratai elégtek.” Fiaval, Janossal, testvérével, Matyassal
és annak Istvan nevi fidval egyiitt volt ura a Szabolcs megyei Szomajom, Korpad és
Gehter, valamint a Bihar megyei Szentto birtoknak.>®

A megyék élére alispanok, a honorvarakba varnagyok kellettek az allandé jelenlét
és a folyamatos ligyintézés biztositasa érdekében. A nemesi elénevek alapjan feltételez-
hetd, hogy az alispanok tobbnyire az adott megye koznemesi kz6sségébdl keriiltek ki.
Id6sebb Miklds macsdi bansaga idején adott alispant megyéjének a baranyai Csokma®’

# Pettkd 1901: 175-176.

* MNL OL DL: 18 145; Horvath 2024: 73.

°! Bonis 1971.

2 AO: LIII. 616. sz.

53 AO: LIIL. 648. sz; Engel 1996: 1. 28. Az Orddghézi/Szomajomi csaldd leszarmazésara C. Téth 2008: 199.

> Engel 1996: 1. 4.

> Mészaros 2009: 73. A telekre uo. 181.

¢ Szomajomi Tamdst mar egy 1355-0s megyei oklevél deakként emliti. AO: XXXIX. 225. sz; MNL OL DL:
41 256. A csalad leszarmazasa Engel 2001: Szomajomi (Szabolcs m.).

%7 Csokmai Janos, 1368. AO: LII. 349, 498. sz; Engel 1996: 1. 103.
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és Szentlaszl6,”® a bodrogi Baja,” Gergely®® és Szanto,* a szerémi Bazakoz® és a valkoi
Batya.® Tobb tisztség parhuzamos betdltésérdl esetitkben nincs tudomasunk.

Idésebb Miklos bani embereinek karrierépitésérol igen csekély forrasokkal rendelke-
ziink. Miklds fia Demeterrdl ismert, hogy baranyai alispani megbizatasat (1359-1367)
kovetSen (1375) a harsanyi var varnagyi teenddit latta el.** Bazakozi Imre szerémi ispan
pedig biztosan maradt Garai Miklds szolgalatdban annak nddori kinevezését kovetéen
is, hiszen amikor a nador Temes megye ispanja volt, akkor Imre lett Hodos officialisa.®®
Szolgalattevéi koziil Miklost az egyik legszemélyesebb kapcsolat Besenyd Imréhez ftiz-
hette, aki kezdetben nagyanyjanak, Nevnai Treutel Laszl6 nejének, Kérdgyi Jolantanak®
volt hii embere. Mar 1339-ben képviselte 6t Visegradon egy peres tigyben.®” 1340. majus
10-én pedig az akkor mar 6zvegy Jolanta Szentivani Péter fia Beseny6 Imrének és Garai
Andras fiainak, Palnak és Miklésnak adomanyozott tobb Baranya megyei birtokot. Imre
a Drava és Karaso folyok kozott fekvo Dersfalva és Fenékfalva birtokokat nyerte el. Azzal
érdemelte ki mindezt, hogy Garai Andras haldla utdn megmaradt fiainak szolgalataban,
és az elarvult finkat mindenben segitette.®® Hogy Miklos is fontosnak tartotta a joté-
teményeket meghalalni, annak bizonyitéka, hogy a bani tisztségre emelkedve csaladja
kivalé szolgajat, Besenyé Imrét megtette valkdi ispanjava (1361).

Ifjabb Miklés macsdi bani kuaridjanak személyi osszetételérdl nem maradt rank
forras, de ismerjiik harom baranyai alispanjat, akik koziil kettének azonosithato szar-
mazasi helye. A jelek szerint alazad6é Horvatiak leverését kovetéen nemcsak az elkobzott
birtokbol kaptak a Garaiak, hanem szolgalattev6ikbdl is tobben ,igazoltak at”. Ilyen
volt példaul Gacsalkéri Istvan, aki 1376 és 1380 kozott még Horvati Janos ban embe-
reként volt a Baranya megyei Harsany varnagya,” tiz évvel késobb pedig Garai Miklos
megbizasabol irdnyitotta alispanként a megyét.”" Tisztségében Hetényi Janos kovette.”
A harom ismert bodrogi alispan koziil csak Fiirfalvi Lérinc Bacs megyei szarmazasa
valdszinusithetd.””

% Szentlaszl6i Balazs, 1370-1374. Engel 1996: 1. 115.

% Bajai Tamas, 1360-1364. AO: XLIV. 495. sz, XLVIIIL. 527. sz; Engel 1996: 1. 115.
% Gergelyi Pal, 1373-1374. Engel 1996: 1. 115.

¢ Szant6i Mihaly, 1364. AO: XLVIIL 534. sz. Nem emliti Engel 1996: L. 115.
¢ Bazakozi Imre, 1370. Engel 1996: 1. 199.

 Batyai Janos, 1365-1367. AO: XLIX. 383. sz, L. 660. sz; Engel 1996: I. 221.
¢ Engel 1996: 1. 122, 374.

% Engel 1996: I. 327.

% Korogyi Gergely lanya, édesanyja ismeretlen. Engel 2001: Korogyi.
7°1339. janudr 19. AO: XXIIL 41. sz.

% Anjou: IV. 18. sz.

% AO: LI 625. sz; Engel 1996: 1. 221.

7% Engel 1996: L. 325.

7! Engel 1996: I. 103.

7> Engel 1996: 1. 103.

7 Engel 1996: I. 115.
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Ifjabb Miklds bani méltésagviselése idejébdl 12 személy ismert, aki honorként
birt var élén allt, ebbdl kilenc esetben azonosithat6 a szarmazas. 2-2 varnagyot adott
Baranya, Pozsega és Koros megye, egyet-egyet Somogy, Veszprém és Bels6-Szolnok
megye. Harman korabbi karrierallomasukat is Garainak koszonhették. Patdcsi Tamas
kosvari varnagybol lett ver6félyi officialis,” Tapsonyi Antimus Janos Segesdrdl keriilt
Vréana élére,”” Nyéki Balazs Medvevar el6tt a csalad cseszneki uradalmat iranyitotta.”

Ifjabb Mikldés nagy megkonnyebbiiléssel vehette tudomasul, hogy édesapja két
kulcsembere annak haldla utan is a familia tagja maradt. Dalmat-horvat vicebanként
(1395-1401) szolgalta 6t tovabb apja egykori évari varnagya és alnadora, Szencsei Pal.”’
[gy tetta Pozsega megyei szarmaz4st Gnojnicai Bako, apja (id6sebb Mikl6s) {télémestere
(1382-1385) is, aki miutan egy ideig irdnyitotta az ugodi uradalmat (1391), Zagrab megye
élére keriilt. 1402-ben mar az udvar tagja volt.”®

Ifjabb Miklés szlavén bani helyetteseit Pozsega (Podvinnai Gyorgy) és Somogy
megyébdl (Tapsonyi Antimus Janos) verbuvalta.”” Utdbbi az egyik vezetd familiarisanak
tekinthet6 a 14. szazad végén, 15. szazad elején, hiszen miutan segesdi alispanként,
majd vranai varnagyként mikodott, szlavon vicebanként Koros és Zagrab megyéket is
koordinalta ispanként. Karrierje csticsan 1404 és 1419 kozott ifjabb Miklds alnadoraként
és budai varnagyként (1416-1419) tevékenykedett.*

Garai Laszl6 macsdi vicebanja a Valké megyei szarmazasu Petykei Lasz16 volt (1435-
1440), akire parhuzamosan Bodrog megye alispani teenddit is bizta (1438-1440).*' A
bansdg iranyitdsaban Petykei korabban (1428) Lévai Cseh Péter vicebanjaként szerzett
tapasztalatot.” Laszl6 masodik macsoéi bansaga idején a Somogy megyei szarmazasu
Osztopani Perneszi Palt tette meg helyettesének, aki egyik legjelentdsebb emberévé
valt.® 1420-td] tlinik fel a forrdsokban®* kiralyi jegyzoként a litteratus Perneszi Pal
alakja.®> Az 1430-as, 1440-es években Marcali Imre familidjanak volt tagja, és somogyi
alispanként, szolgabiroként szerzett tapasztalatokat.® 1439. jinius 5-én Albert kiralytol
cimeradomanyt nyert.*” 1447 nyaran mar Garai Laszlé macséi vicebanja, majd Garai

™ Engel 1996: I. 347.

> Engel 1996: 1. 174, 463.

76 Engel 1996: 1. 366, 294.

77 Engel 1996: 1. 4, 25, 386. Pélosfalvi Tamds nem emlitette a szlavoniai szarmazasi Szencsei csalad torté-
netérdl szol6 irasaban és a leszarmazasi tablaban sem szerepeltette, igy feltehet6en egy masik Szencsérdl
(Zyncse) nevezett csalad tagja volt. Pélosfalvi 2010: 77.

8 Engel 1996: 1. 4, 19, 450, 494.

7 Engel 1996: 1. 19.

% Engel 1996: 1. 5, 258, 287; ZsO: 11. 3273. sz, V. 2268. sz, V1. 385. sz, VII. 39. sz.

81 Engel 1996: 1. 30, 116.

82 ZsO: XV. 1244. sz. Nem emliti Engel 1996: 1. 116.

% 1447. jnius 23. MNL OL DL 59 367.

8 ZsO: VII. 1726, 1859. sz, IX. 662. sz, X. 1274. sz, XI. 648, 1192, 1377. sz; Zichy: VIII. 368, 392.

8 Pet6 fia Péter fia Pal 1435. november 30. MNL OL DL: 44 093, Engel 2001: Osztopani (Somogy m.).

8 Engel 1996: 1. 177-178.

¥ MNL OL DL: 13 394.
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nadori kinevezését kovetden helyettese.®® 1448-ban Hunyadi Janosnak és a koronanak
tett szolgalataiért cserébe kapta meg a korabban Ozorai Pipo altal birtokolt Somogy
megyei teriileteket.*” A nador halalat kovetéen még néhany esztendeig simontornyai var-
nagyként megmaradt 6zvegye, Alexandra és fia, Job szolgalataban.” 1464-ben azonban
mér Ujlaki Miklés szlavéniai birségszeddjeként, majd vicebdnjaként, kordsi ispanként
bukkan fel forrasainkban.”’ 1469-ben még emlitik tisztség nélkiili egregiusként, majd
1470-ben mar néhai.”? Perneszi Pal fia, Zsigmond maradt Ujlaki Miklds szolgélatédban,
és feltehetéen tanacsosaként volt jelen végrendelkezésénél 1471-ben.”> Nem ismert,
hogy milyen rokoni kapcsolat fiizte Osztopani Zold Istvanhoz, aki 1472-ben Garai Job
somldi,” majd 1478-ban cseszneki varnagya volt.”

A Garaiak bani igazgatasa tudatosan felépitett személyi politikdra tdmaszkodott,
amelyben a tapasztalt, gyakran helyi k6tddést szolgalattevok kivalasztasa és el6léptetése
meghatdrozé szerepet jatszott.

A nadori karia alkalmazottai

A nadori kuria személyzete csak részben azonosithaté a Garaiak familidrisi korével,
mivel kivalasztasukban a baréi kotodés mellett a hivatalhoz sziikséges tapasztalat és
szakértelem is dont6 szempont volt. A nadori kuria® mtkodtetését és a nadori kozgy-
lések lebonyolitasat alnddorok, itélémesterek, irnokok,” pecsétérok, kikiildott nddori
emberek, birsagszedok tették lehetévé. A kuria személyi osszetételére rendre hatdssal
volt az Uj nador kinevezése, ugyanakkor leginkabb az alnadorok és az itéldmester
kivalasztasaban foghaté meg az a tendencia, hogy a nadorra el6lép6 baré legkozelebbi
familidrisai, a korabban akar varnagyi teenddk ellatasaban tapasztalatot szerzett emberei
koziil emelt valakit maga mellé helyettesnek. Szabalyt erdsit6 kivételként emlithetd
Hahéti Miklos fia Miklos karrierje, aki Laszlé oppelni herceg familiarisaként mar
két évtizede jelen volt a magyar kozigazgatasi struktura kiilonféle szintereiben, mikor
1382-ben alnadorként tlint fel Garai Miklds irodajaban.”® Oppelni Laszlé nadorsaga

% Engel 1996: 1. 6, 31.

8 1448. februar 26. MNL OL DL: 49 320.

% 1460. szeptember 15. MNL OL DL: 106 559, 1461. februar 5. MNL OL DL: 106 614, 1461. marcius 17.
MNL OL DL: 106574.

°! Vilagi Archontoldgia 1458-1526: 421.

%2 1469. januar 23. MNL OL DL: 49 339, 1470. méjus 4. MNL OL DL: 49 341.

% Kubinyi 1973: 29. Zsigmondot nem szerepeltette az Osztopaniakrol készitett tablan: Engel 2001.

 Horvath 2010: 352; Gyongydssy 2016: 59.

® MNL OL DL: 18 145; Horvath 2024: 19; Kalniczky 1982: 93.

% A kuriai iroddk miikodésére, személyi osszetételére Bonis 1963; Sz6cs 2014.

%7 1d6sebb Garai Miklos nadori kuridjanak ismert jegyzdire: Bonis 1963: 203-204.

% 1382. februar 10. Engel 1996: 1. 4.
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idején (1367-1372) annak alnddoraként® és vasi alispanjaként'® dolgozott. Birtokai Zala
és Somogy megyében fekiidtek.'”" Nem kizart, hogy Hahoti Miklos alnador elhagyta
Laszl6 oppelni herceg familidjat, hogy Garai Mikldshoz csatlakozzon. Mérlegre kellett
tennie, hogy vajon az uralkodé rokonat szolgalja-e tovabb, aki mar nem nddor, hanem
»csak” zempléni ispan, vagy elkotelezédik a karrierje csticsara érkez6 Garai mellett.
1378 és 1380 kozott az egykori nador Lengyelorszag kormanyzasat kapta feladatul.
Feltehetd, hogy Hahotit a meglév szaktudasa, tapasztalata egyszertien a pozicidhoz
kototte irodavezet6tdl fiiggetleniil.

Id6sebb Miklos alnddorai koziil ismerjiik még Zsidé nembeli Nézsai Tamas fia
Miklést (1382),'°> aki 1378-ban még Byter fia Gyorgyot képviselte a vaci kaptalan el6tt.'”
1389-ben atyafiaival osztozkodott nemzetségi birtokokon (Zsidd, Bottyan). 1393. januar
24-én rokonaival egyiitt nyerte el a Nograd megyei Kiskér birtokot.'** 1393 nyaran a
sagi konvent oklevele az orszagbiréi emberek kozott emlitette.'® 1398-ban bedegi és
tofétel6i viceofficidlisardl, Barnabasrol tudunk.'” 1399 és 1412 kozott itéletlevelek a
birétarsak kozott emlitik.'”” 1399. december 29-én Zsigmond kirdly udvari milesének 0;
adomanyként adta Kiskér birtokot.'® 1405-ben a Heves megyei Sap falut itélték neki.'”

Ifjabb Miklds is csak kiprobalt embereket emelt maga mellé birdi helyettesnek. A
Dorozsmaval rokon'’ Becsegergely nemzetségbdl szarmazé Somkeréki Erdélyi Antal
Knin, Soml6 és Rohonc varak élén egyarant helyt allt varnagyként, miel6tt alnadori
kinevezését kézhez vehette.!"! Ahogy lathatjuk, jellemzden ispani varak élérdl keriiltek
a birdi helyettesi poziciéba. Ugyanakkor t6bb hivatali helyettes keriilt maganuradalom
élére a kozos nddori kuriai munka végeztével. Teremhegyi Bika Janos 1414-ben mar
Siklos varnagya volt."* Alnadori megbizatdsanak végeztével egyarant ugodi varnagyként
folytatta karrierjét Tapsonyi Antimus Janos és Szanai Miklés.'”* Elmondhatd, hogy amig
az alispani és varnagyi poziciokban nagyobb aranyban taldlunk az adott megyébdl
szarmazd familidrisokat, akik akar atyafisagban is alltak a Garaiakkal, addig a nadori
kariai alkalmazottak kivalasztasaban meghatarozobb szempont volt a szakiranyu tudas
és tapasztalat megléte. Ez indokolja, hogy miként maradhatott meg egy-egy tehetséges

% 1371. februar 21. - 1372. szeptember 25. Engel 1996: 1. 4.
101368. marcius 27. AO: LIL. 225. sz. — 1369. junius 11, LIIL. 289. sz; Engel 1996: 1. 4.
101 Csanki 1894: 676.

12Engel 2001: Zsid6 nem 2. tabla Nézsai és Csovi.

1% Engel 1996: 1. 4.

104Zs0: 1. 2800 sz.

15Zs0: 1. 3015. sz.

106Zs0: 1. 5465. sz.

107Zs0: 11. 98, 1575, 3678. sz, I11. 553, 1766. sz.

18Zs0: 1. 6210. sz.

19Zs0: 1. 4239. sz.

10 Csoma 1902: 9.

W Engel 1996: 1. 5, 343, 402, 415.

127s0: IV. 1774. sz. Nem emliti: Engel 1996: 1. 410.

'3 Engel 1996: 1. 450.
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itélémester vagy jegyz0 pozicidjaban az ,irodavezetok” cserélodésétdl fiiggetleniil. E
ponton felmeriil a kérdés, hogy kétely nélkiil tekinthetiink-e minden a nadori kdriaban
dolgozét a ,,f6nok” familiarisanak. Bonis Gyorgy kapcsolddé megallapitasaira és az
eddig feltart adatokra alapozva be kell latni, hogy nem."* Kubinyi Andras szerint az 4j
itélémesterek tobbnyire a kuria korabbi jegyz6i koziil keriiltek ki, nem tartoztak az 4j
»f6nok” familidjahoz.""> Kétségteleniil adott volt azonban a lehetdség a kuriai dolgozdk
szamara, hogy a befolydsos fouri csalad szolgalattevéivé 1épjenek el6. Bokodi Gyorgy az
1410-es évek elején kezdett el kuriai irnokként tevékenykedni.'® Egy évtized mulva mar
varnagyként irdnyitotta a Garaiak cseszneki uradalmat Veszprém megyében."” 1431-t61
adatolhatd nadori itélémesteri pozicidjat Garai haldla utan is megtartotta. Nem maradt
azonban a Garai csaldd szolgalataban. 1441-ben Ujlaki Miklés erdélyi vajda és macs6i
ban arra hivatkozva intette tolnai alispanjait Bokodi batai jobbagyainak zaklatasatdl,
hogy a nadori itélémester a tovabbiakban igen hasznos és kedvére vald szolgalatokat
tehet."® Szintén a Garaiakkal és ezzel a belhaboru idején Erzsébettel és V. Laszloval
szembeni partallas bizonyitéka, hogy a kiralyné az Uldszl6 iranti hiiség okan fosztotta
meg Bokodit egy Gyér megyei birtokatél.'" Ugy ttinik, hogy 1441-ben Bokodi elhagyva
Garai Laszl6 familiajat Ujlaki Miklds szolgélatiba szegéddtt, és vele egyiitt Uldszld
kiraly uralkodasat tamogatta. A nadori kuriai ranglétra alacsonyabb fokarol indult
Suri Lérinc, aki 1412-ben még nadori birsagszedoként tevékenykedett Abauj és Saros
megyékben."”* Késobb a Garaiak két maganuradalmuk iranyitasat is rabiztak. 1417-ben
cseszneki,'”! 1430 koriil lanzséri varnagyként miikodott.*

Az Osztopani csalad adta Laszl6 egyik nadori jegyzéjét is.'** Zold Istvan a notariusi
feladatok ellatasa mellett egyuttal a nador cseszneki'** és somlo6i'*” uradalmat is iranyi-
totta varnagyként. A nador masik jegyzdje, Szvinnai Albert kiriai megbizasa végeztével
keriilt Ujvér,'?® majd Atyina élére varnagyként.'””” A nador haldla vetett véget Hanyiki
Janos nadori itélémesteri tevékenységének,'*® amelyet kovetéen Simontornya élére keriilt
varnagyként.'”

14Bonis 1963: 230.

15 Kubinyi 2008: 236.

16Bonis 1963: 208.

1171423. szeptember 3. Engel 1996: 1. 294.
18Szakaly 1998: 104. sz.

WTeleki: X. 114.

1207s0: 11. 2270, 2380. sz.

21 Engel 1996: 1. 294.

122H4zi: 11/6. 107, 110, 111. sz.

121468: Bonis 1963: 222.

1241478: MNL OL DL: 18 145; Horvath 2024: 19; Kalniczky 1982: 93.
12 Gyongydssy 2016: 59.

1261462 MNL OL DL: 15 710.

1271476 MNL OL DL: 17 875; Kalniczky 1982: 82.
2Engel 1996: 1. 6.

12 C. Téth 2000: 73. sz.
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A nadori kuria személyzete tehat nem pusztdn a familidrisi kapcsolatok mentén
szervez0dott, hanem az intézményi miikodésbol fakado szakmai kovetelmények is
meghatdrozo szerepet jatszottak kivalasztasukban.

A nadorok alispanjai és varnagyai

A Garaiak igazgatasi gyakorlataban a szolgéalattevok kivalasztasa és mozgatdsa nem
esetlegesen, hanem jol azonosithat6é szempontok mentén tortént, amiben a tapaszta-
lat, a teriileti k6t6dés és a lojalitas egyarant meghatarozé szerepet jatszott. Akarcsak
Hahoti Miklds alnador, egy masik familiajabdl igazolt at Cseklészi Lokos Miklos, aki
idésebb Miklds pozsonyi alispanjaként, varnagyaként (1376),"° majd detrekdi varna-
gyaként (1378) miikodott,””! korabban Kont Miklds nadornak volt soproni alispanja
(1357-1358),"** majd Oppelni Laszlonak pozsonyi alispanja és varnagya (1367-1371)."**
1383-ban mar az udvari lovagok soraban talaljuk.”** Miutan elkeriilt Pozsony élérdl,
a nador délebbi megyékbdl vezényelt Pozsonyba szolgalattevoket. A garai uradalom
tartozékanak tekinthet6 Palinardl szarmazhatott az a Demeter, akit Miklés nador 1376-
ban helyezett oda alispdnnak.’*> Ot a Somogy megyei Zicsi Gal fia Paska,'*® a késébb
igen magasra emelkedett csalad kihalt 4ganak képvisel6je kovette (1377)."

Id6sebb Garai Miklds honorbirtokainak varnagyait vizsgalva kittinik, hogy legtobb-
szOr egyszeri és pusztan keresztnévvel vagy apja nevével valo el6fordulas jellemzd, eset-
leges a nemesi elénevek haszndlata, és ennek nyoman nehézkes az egyes szolgalattevok
szarmazasi helyének azonositasa. Kétszer fordul elé Krassé megye igazgatasa kapcsan
Kis Demeter neve, aki 1376-ban a nador kovesdi alvarnagya, majd 1382-ben kevei
varnagy volt."*® Ugyancsak tobbszor keriil el6 Monchow magister neve, aki 1376-ban
Krassé megyének volt alispanja és egytttal a harami var castellanusa is."* A tizenegybdl
hat esetben azonosithatd a szarmazasi megye, ami elég nagy szérast mutat: Valko, Abadj,
Ko6ros és Veszprém egyszer, Pozsony kétszer szerepel. Koziiliik négyen korabban mar
alispanként szolgaltak Miklost. Demeter baranyai alispanbdl lett harsanyi varnagy
(1375),"° Korompai Janos pozsonyi alispani tisztségviselésével parhuzamosan keriilt

" Engel 1996: 1. 167, 394.
B1Engel 1996: 1. 299.
2Engel 1996: 1. 180.

3 Engel 1996: 1. 167.
B4Engel 1996: 1. 488.
3Engel 1996: 1. 167.
**Engel 2001: Zicsi (Zichy).
7Engel 1996: 1. 167.

" Engel 1996: 1. 140, 352.
9 Engel 1996: 1. 144, 325; Szaszké 2013b: 62.
10Engel 1996: 1. 325.
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Ovér élére (1378-1380),"*! Cseklészi Miklds pedig azt kovetéen Detreké élére (1378).42
Ahogy lathattuk, Bazakozi Imre pedig szerémi alispanbol lett hodosi officialis.'*?
To6bb helyen utaltam mar az 1406 és 1409 kozotti rendkiviili kormdanyzati megoldas-
ra, amely értelmében erre a néhany évre Miklos nador 9 megye és hozza kapcsolédo 11
var iranyitasat kapta meg annak érdekében, hogy ott a kiraly hatalmat konszolidalja.
A kiildetés fontossaga a nador altal alkalmazott személyi politikaban is megmutatko-
zott. Abauj megyébe korabbi kdszegi, cseszneki varnagyat, Gersei Tamast helyezte.'**
Balai Domokos éppen az arvai alispansag utan keriilt Csesznek, majd Somlé élére
varnagyként.'*® Borsod élére a Komarom megyei Vérti Janost'* és a Baranya megyei
Kozari Janost helyezte,'*” utobbira bizta Heves megyét is, testvérével, Kozari Bertalannal
egyiitt."*® Saros megye élére a kordbban Knin és Somlé varnagyaként mar bizonyitott
Erdélyi Antal keriilt,' aki ezt kovetden nyerte el Rohonc varnagysagat.'™® Kollégaja a
megye élén a Veszprém megyei Zsorki Demeter volt, aki egyuttal Saros varnagya lett.””!
Szabolcs megye vezetésével a honti Hosszufalusi Rakolupi Sebestyént bizta meg,'>* Palasti
Egyeddel egyiitt, aki az ispani megbizatast kovetden ebben a megyében lett nadori
birsagszedd."* Szepes megye élére azt a Baranya megyei szarmazasu Kisasszonyfalvi
Istvant helyezte, aki korabban a cseszneki uradalmat koordinalta."** Szepes vezetésében
kapott szerepet a rokon nemzetségbdl szarmazd Somkeréki Erdélyi Gergely, aki ezt
kovetden a csalad somldi maganuradalmat vezethette."> Torontal megyébe a baranyai
Tomasoci Szasz Matyas' és a somogyi Dombai Gyorgy keriilt,””” akik egyuttal Becse
varnagyai is lettek."””® Trencsén ispanja lett a kérosi Dobrakucsai Nelepec Benedek,'”
aki késobb koveti megbizast kapott a Garaiaktdl, illetve a pozsegai Szanai Miklos,'®
aki utobb Miklds alnadoraként és ugodi officialisaként is mtikodhetett. Osszességében
megallapithatd, hogy az 1406 és 1408 koz6tti id6szakbol ifjabb Miklos nador 18 alispanjat

1 Engel 1996: 1. 386.

"2Engel 1996: 1. 299.

"3Engel 1996: 1. 327.

1441406. marcius 31. - 1407. oktober 5. Engel 1996: 1. 96.

1431407. januar 10. - 1409. februar 26. Engel 1996: 1. 99, 294.
1461406. januar 21. Engel 1996: 1. 120.

1471407. aprilis 21. - 1408. oktdber 11. Engel 1996: 1. 120.

1481407. november 28. - 1408. november 19. Engel 1996: 1. 135.
1%91406. marcius 15. - 1408. augusztus 15. k. Engel 1996: 1. 172.
0Engel 1996: 1. 402.

1511406. november 1. - 1408. marcius 16. Engel 1996: 1. 172.
1521406. november 19. - 1409. marcius 13. Engel 1996: 1. 185.
1531408. marcius 17. -1409. mércius 13. Engel 1996: I. 185. 1412. janudr 6-28. ZsO: II. 6003, 6647, 5160. sz.
1341406. december 18. — 1408. marcius 29. Engel 1996: 1. 197, 294.
1531408. junius 25. - 1409. marcius 11. Engel 1996: 1. 197, 415.
1361405. szeptember 15. Engel 1996: 1. 210.

1571405. szeptember 15. Engel 1996: 1. 210.

8Engel 1996: 1. 275.

1591409. februar 25. Engel 1996: I. 213.

1601409. februar 25. Engel 1996: I. 213.
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ismerjiik, 15-nek azonosithatd a szarmazasi megyéje, egyharmaduk a csalad reziden-
cidjanak is otthont adé Baranya megyébdl szarmazott. Hirman korabban mar bizo-
nyitottak a nddor szolgalataban, hatuk szdmara ez a kiildetés jelentette az ugroédeszkat
tovabbi tisztségek, megbizasok felé. Tehat kifizet6dd volt szamukra az aldozat, hogy
néhany évre szarmazasi helyiiktdl tavol kellett szolgalatot teljesitenitik.

Mindez arra utal, hogy a Garaiak személyi politikdja rugalmasan alkalmazkodott
a politikai kihivasokhoz, mikozben alapvetd kivalasztasi szempontjai hosszabb tavon
is érvényesiiltek.

A maganuradalmak igazgatoi

I. Lajos uralkodasa idején még a szolgalati birtok volt a baréi réteg hatalmanak alapja,
a maganuradalmaknak meglehet6sen aldrendelt szerep jutott, ahogy Engel Pal fogal-
mazott: ,akinek ketténél tobb vara volt, az rendkiviili hatalmassiagnak szamitott.”'*'
Kozéjiik tartozott idésebb Miklds nador is, akinek az 1380-as évek elején mar harom
vara (Orbova, Cserog és Ugod) volt.' Ifjabb Miklo6s halalakor a csalad 16 varat birto-
kolt,'®* bar Laszld szerzett hozza tovabbiakat (Atyina, Solymar), az 6 haldlakor mégis
15 varral, 23 mezdvarossal és 590 faluval rendelkezett,'** mert az 1441. évi tronviszaly
nyoman III. Frigyes kezére keriilt Készeg, Rohonc és Lanzsér. Ezeken tulmenden a
csalad torténete soran el6fordult, hogy csak atmenetileg birtak egy-egy uradalmat,'®
tobb birtokuk kdzpontjaban pedig nem castrum, hanem castellum allt.'®

Konnyen belathaté tehat, hogy generaciordl generaciora a csaladnak egyre népesebb
tamiliarisi korre volt sziiksége, hogy ezeket a hatalmas birtokokat igazgatni tudja.
A megismert életpalyak, 6sszhangban a korabbi kutatasokkal, azt mutatjak, hogy a
tekintélyes megyei nemesek elsésorban alispani kinevezésre és varnagysagra szamit-
hattak, hiszen a hatalom helyi megtestesitéjeként sziikség volt kapcsolatrendszeriikre,
tekintélyiikre, birtokaik kozelségére, illetve egyiittmiikodésiiket erdsitette a birtokok
kozeli fekvésébol fakadd kozos érdekeltség.'*” A kozeli megbizatas elénye volt, hogy
nem kellett koltséges utazasokat vallalniuk annak teljesitéséhez. A maganuradalmak

11 Engel 1985: 405.

12 Ezenkiviil birta a garai és a saradi uradalmat.

183 Cserdg (Szerém), Ujvar (Pozsega), Cerna és Vicsadal (Valké), Ugod és Papa (Veszprém), Szentlérinc
(Valkd), Somlo (Veszprém), Csesznek (Veszprém), Siklos és Nekcse (Baranya), Futak (Bécs), Dévény
(Pozsony), Lanzsér (Sopron), Simontornya (Tolna), Szaplonca (Koros). Engel 2003: 59.

'*Engel 1968: 352.

1 Példaul Tallya 1410-1422, Nagykemlék 1419-1428, Szrebernik 1422-1430, Sziget 1461-1473 e, Pata
1461-1466. Engel 2003: 59.

16pé¢ldaul Boro/Mikola (Valko), Berzétemonostora (Valkd), Kerekegyhaza/Fellak (Arad), Morichida
(Gy6r), Sarad (Temes), Varadia (Arad).

17 Kélniczky 1982: 70.
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kozpontjat jelentd varak iranyitasat ellaté varnagyok altalaban az adott megyébdl, sok
esetben a rdjuk bizott uradalom tartozékait jelentd telepiilések egyikérdl szarmaztak.
Igy lett példdul Bébi Sebestyén és Domokos a Veszprém megyei Ugod,'*® Nyéki Balazs
Csesznek,'** Sélyagi Janos,"”’ Miklds,"”" majd Benedek'”> a Tolna megyei Simontornya,'”?
Szentmartoni Mikloés pedig a Baranya megyei Siklos varnagya.”” Ugyanakkor arra is
talalni példat, hogy a sziikebb patridgjukbdl, Valké megyébdl szarmazé familiarisok
egy-egy tavolabbi allomashelyen kaptak feladatot. A Temes megyei Berekszoi Laszlo
Cseszneken lett varnagy (1464)," a Valké megyei szarmazasu Gabonyasi Pal pedig
Simontornyan (1468)."7¢

A csaldd nem feltétleniil maga nevelte ki a legjobb embereket. Mintegy Ozorai Pipo
orokségének tekintheté Némai Kolos Jeromos'”” személye, aki Laszl6 egyik legjelentd-
sebb szolgalattevdje lett. Apja, Némai Kolos Jakab udvari ifji, majd allovaszmester volt
(1379)."7® Jeromos 1424-ben viselte a szegedi varnagysagot,"”® oktober 16-an Ozoraival
volt tavol a déli végeken, és a szorényi var javitasaban segédkezett. Erre hivatkozva nyert
felmentést a huszitak elleni hadjaratban valo6 részvétel alol."®° 1426 oktoberében Ozorai
csongradi alispanja és egyuttal szegedi varnagy volt Fedémesi Szobonyaval egyiitt.'
Ozorai 1426. december 27-én bekovetkezett haldla utdn kirdlyi familidrisként szerepel
egy forrasban.'®? 1427. augusztus 16-an ott volt Zsigmond kirdly orsovai taboraban.'
Nem sokkal ifjabb Mikl6s nador haldla el6tt szegdédhetett a Garai csalad szolgalataba,
és a nador halalat kovet6en sem nézett j ur utan. Némai Kolos Jeromos 1432-ben volt
somldi'®* és 1437-t61 cseszneki varnagy.'®> Tekintettel arra, hogy 1432-ben Laszl6 batyja,
legifjabb Miklos kapta meg Somlo erdsséget, elképzelhetd, hogy néhany évvel késébb
bekovetkez6 halélig Jeromos 6t szolgalta. Nem volt ritka, hogy egy-egy familidris nem
egyetlen személyt, hanem esetleg egy testvérpart vagy csaladot szolgalt.'®® Garai Laszlo
hiitlenségben valé elmarasztaldasa természetesen familidrishalézatat sem hagyja

1981426. augusztus 28. — 1427. januar 24. Engel 1996: I. 450; ZsO: XI. 557. sz.
191394, szeptember 4. Engel 1996: 1. 294.

1701447. majus 5. — julius 17. C. Téth 2000: 66-68. sz; Szakaly 1998: 46; Kélniczky 1982: 137.
1711447, madjus 22. — december 18. C. Téth 2000: 66-68. sz; Szakély 1998: 46.
1721458-1459. MNL OL DL: 106 363, 106 564.

MNL OL DL: 106 363.

174750: V. 638. sz.

17> Kélniczky 1982: 93.

176C. Toth 2000: 88. sz.

77Engel 2001: Kolos rokonséga 2. tabla Kolos (némai).

78Karolyi: I. 476.

17%7s0: XI. 552. sz.

1807s0: XI. 1160. sz; HO L. 317.

1811427, oktober 21. ZsO: XIII. 1237. sz.

1821427, szeptember 17. ZsO: XIV. 1017. sz.

187s0: XIV. 909. sz.

84 Engel 1996: 1. 415.

5 Engel 1996: 1. 294.

186 Szekfli 1912: 63.
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érintetleniil. Némai 1440 végén még bizonyosan kitartott Laszl6 oldalan, aminek bi-
zonyitéka, hogy Uldszlé elkobozta tdle a Pest megyei Vac birtokot azzal az indoklassal,
hogy Némai korabban cinkostarsaival egyiitt befészkelte magat a veszprémi varba,
ahonnan kiindulva Székesfehérvar ellen ostromot kisérelt meg, mindekézben pedig
jelentdsen felprédalta a vidéket.'"™” 1441. szeptember 9-én Ulaszl6 kiraly Szigliget ado-
manyozasaval probalta meg az oldalara allitani, de a var elfoglalasara nem keriilt sor.'®®
Miutan Garai LaszI6 visszatért az orszagba, és Gjra birtokba vehette varait, Némai jfent
cseszneki varnagy lehetett.'® 1447-ben jelen volt Buda atvételénél. 1452 és 1455 kozott
papai, majd palyaja csticsan 1457-ben budai varnagyként mikodott.'

Sokdig a Rozgonyiak kotelékében miikodott Fajszi Anyos Mihaly, tgy ttinik, hogy
iddsebb Istvan szolgalattevije volt. 1426-ban veszprémi alispan,'! majd 1429 és 1431
kozott egyuttal veszprémi varnagy is volt."”> Kovette urat Temesbe is, ahol 1436-ban
alispanja és varnagya lett.”® 1439-ben és 1440-ben a kiralynéi udvar lovagjaként t{int
fel.* 1450-ben kapta vissza Rozgonyi Gyorgy pozsonyi ispantdl azt az 50 forintot,
amelyet kolcson formadjaban korabban rendelkezésére bocsatott.'”> A Rozgonyiakkal
vald kapcsolat tehat 1450 nyaraig kitapinthat6. Ennek okdn gyanut kelt somldi var-
nagyként valé néhany honappal késébbi feltlinése.'*® Arra utalhatna ugyanis ez, hogy
nem szereztek érvényt annak a megallapoddsnak, miszerint Garai Laszl6 visszakapja a
belhaboruban elvesztett Veszprém megyei erdsségét. Az oklevél azonban egyértelmiien
azt mutatja, hogy Mihdly mar a nador varnagyaként miikodott. Annak halalat kévetéen
pedig sokakhoz hasonléan dominust véltott, és 1464-ben Ujlaki Miklds vajda kikiildétt
embereként szerepelt egy peres iigyben.”*’

Kimutathaté tobb olyan familiaris, akinek kozelebbi, tavolabbi csaladtagjai is a
Garaiak szolgalataban maradtak. Van olyan csalad, ahonnan apa és fi, esetleg tobb
testvér egyszerre toltott be poziciot. Példaul 1424-ben Bébi Domokos és Sebestyén egyiitt
voltak Garai Janos ugodi officidlisai.””® Domokos még két évtizeddel késébb is a csalad
szolgalataban volt, akkor (1447) papai varnagyként.'”” Vati Laszl6 1404 és 1425 kozott
allt varnagyként a kdszegi uradalom €lén,*” innen a tovabblépést a dévényi uradalom

1871440. december 21. MNL OL DL: 13 601.

18 Mészaros 2005: 329-330.

% Engel 1996: 1. 294.

0Engel 1996: 1. 288.

917s0: XIII. 135. sz.

2Engel 1996: 1. 458.

¥3Engel 1996: 1. 204.

Y*MNL OL DL: 102 085; FMH 2019: III. 62. sz. 129.
¥ MNL OL DL: 14 380.

1961450. oktober 12. MNL OL DL: 44 581.

“MNL OL DL: 16 012.

8Engel 1996: 1. 450. 1432-ben mindketten Garai Miklés nador lovdszai. MNL OL DL: 43 909.
199 Siitt6 2002: 34; Stitt6 2003: L. 166.

2 Engel 1996: 1. 350.
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jelentette,””! amelyet 1428-ban két fiaval, Mikldssal és Pokfussal egyiitt iranyitott.>**
Testvériik, Mihaly 1452-ben mar Hunyadi pozsonyi alispanjaként tevékenykedett.>?
Ahogyan azonban a politika élvonalat jelent6 csaladok egyes agai sem voltak feltétleniil
egységes allasponton,””* gy a kdznemesi csalddok egyes tagjai is szegddhettek mas-
mas helyre. Szemléletes példa erre a Veszprém megyébdl szarmazé Jari Bardc csalad
esete.?”” Tagjai koziil legkordbban Jari Barc Mihéllyal tallkozunk, aki 1418-ban Ujlaki
Imre baranyai alispanja volt.?*® Kés6bb éppen 6 értesitette Garai Laszlot, hogy a kiraly
kinevezte macsé6i banna.**” 1436-ban mar Garai Dezs6 és Laszl6 baranyai alispanjaként
muikodott.?*® 1441-ben Balazs fivérével és Némai Kolos Jeromossal egyiitt kapta (volna)
meg Uldszlotol Szigliget varat, amely adomany Mészaros Orsolya szerint soha nem lépett
érvénybe.?*® Késébb Uijlaki Miklds szolgalatdba szeg8dott, és varnagyaként irdnyitotta
Ujlakot (1438).2° Eppen Garai L4szl6 macséi béni kinevezésével padrhuzamosan tiinik fel
az ugodi var élén Jari Baroc Balazs, Mihaly fivére.*'" 1436-ban Baldzs mar Miklds nevii
fiaval egyiitt volt Dévény varnagya.*'? 1440. majus 18-an 6 volt Visegrad castellanusa.*”?
Balazs Ambrus Jolah nevi fia 1460-ban Ugod varnagya volt.'* Balazs masik fivére,
Istvan azonban a Rozgonyiak szolgalataban érvényesiilt. 1436-ban Rozgonyi Simon
plispok veszprémi alispanjaként miikodott."* Hasonléan a Jari Bar6cokhoz, a Gordovai
Fancsiak is kiilonb6z6 bardk szolgalatdban épitettek karriert. Amig Frank a Garaiak
cseszneki (1452),%" addig Istvan és Péter a Tallociak szentgyorgyi (1445 k.),* Janos
pedig a Mardtiak velikei (1447) varnagya volt.*®

»"Engel 1996: L. 300.

22V6. Engel 2001: Vati (Veszprém m.).

23 Engel 1996: 1. 169.

2% Rozgonyiak a zavaros idékben Palosfalvi 2003.

25Nemzedékrendjére és birtokaira Petrik 2016.

26 Engel 1996: 1. 104.

27Szerbia 1907: 132. sz.

2% Engel 1996: 1. 105.

29 Az adomannyal Ulaszlonak az volt a célja, hogy atpartoltassa V. Laszlo hiveit: Mészaros 2005: 329-330.
?101438. augusztus 10. Engel 1996: 1. 452.

#'Engel 1996: 1. 450.

*2Engel 1996: I. 300-301.
23 Engel 1996: 1. 461.
2“Engel 1996: 1. 450.
#5Engel 1996: 1. 233.
25Engel 1996: 1. 294.
27Engel 1996: 1. 426.
28 Engel 1996: 1. 456.
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A szolgalat vége

A familiarisokat azonban nem lehetett visszatartani, ha tavozni kivantak, hiszen si-
keres karrierépitésiik alapvetd feltétele volt, hogy szabadon szegdédhettek annak az
dominusnak a szolgalataba, aki altal kedvezébb eldmenetelt remélhettek. A szolgalati
viszony megsziintetéséhez sziikséges volt a felek kolcsonds beleegyezése, és a szolgalat-
tevd elszamolassal tartozott ura felé. Amennyiben tartozasait rendezte, minden tovabbi
nélkiil megkezdhette miikodését Gj urdnak kornyezetében.”” A Garai csalad famili-
arispolitikajat vizsgalva megfigyelhetd egy torés az 1440-es évek elején a belhaborus
helyzetben, amikor Laszl6 egy idore birtokait vesztette, valamint az 1460-as években,
hiszen Laszl6 halalat kovetden tobben szegddtek egy-egy, a politikai életben nagyobb
stllyal rendelkezé baré mellé, semmint megmaradtak volna az onnan kiszorul6 Job
mellett. Példaként emlitheté a Hont megyei Palasti csalad esete.””” Egyed 1406 és 1408
kozott nadori birsagbehajtd és szabolcsi alispan volt.?*' Palasti Pétert 1406-os oklevél
Perényi Péter székely ispan és maramarosi ispan embereként emliti, annak ellenére, hogy
1407-1408-ban tobbszor kikiildétt nadori emberként jart el.** Esete is bizonyitja, hogy
nem minden kuriai alkalmazott volt a nador familidrisa. Paldsti Istvan 1452-ben még
Csesznek élén allt varnagyként,?* 4m 1472-ben mér Ujlaki Valké megyei ad6szeddjeként
szolgalt.**

Tekintettel arra, hogy jelentds volt az atfedés a territorialis érdekeltségben, legin-
kébb Ujlaki Miklés familiaja volt az, ahol a Garaiak egykori szolgélattevéi megtalaltak
szamitasaikat. Nem feltétleniil kellett megvarni a csalad fiagi kihalasat ahhoz, hogy
tobbek elpartoljanak, és dominusvaltasra adjak a fejiiket. Aranyani Jozsa Janos mar
1445-ben Garai Laszlot szolgalta siklosi varnagyként.??> Késobb az egyik Valké megyei
birtokkézpont, Szentlérinc varanak élére keriilt,** ahol Alexandra és Job megbizhatd
embereként tevékenykedett adatolhatdéan legaldbb 1461 végéig. 1464 nyaran azonban
mar Ujlaki Miklés macséi vicebanjaként és bodrogi alispanjaként tiinik el8 forrésa-
inkban.*”” Meglehetésen kalandosan alakult Lekcsei Sulyok Gyorgy palyafutasa.”® Az
1430-as évek kozepén még Garai Laszlo és Dezs6 baranyai,*” majd tolnai alispanjaként
taldlkozhatunk nevével.° A belhabort idején, Lészl6 tavollétében Ujlaki Mikloshoz

29Bonis 2003: 175-177.

*Engel 2001: Palasti (Alsépalasti, Hont m.).
#1Engel 1996: 1. 185.

#2750:11. 5562, 6490. sz.

3 Engel 1996: 1. 294.

24Kubinyi 1973: 30.

2 Engel 1996: 1. 410.

2¢MNL OL DL: 15 382, 15 383, 15 655.
*71464. augusztus 20. Zichy: X. 316; Vilagi archontolégia 1458-1526: II. 75.
*$Engel 2001: Hanta nem.

2291436. szeptember 9. Engel 1996: 1. 105.
201437, augusztus 5. Engel 1996: I. 208.
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szeg6dott, és 1442-ben annak nandorfehérvari varnagyaként szolgalt.*'1447-ben 6t
valasztotta Bacs megye orszaggyulési kiildottévé.>* 1447 és 1450 kozott kimutathatd
Ujlaki macséi vicebanjaként és bodrogi alispanjaként.”* Evekkel késébb talan nem értett
egyet Ujlaki azon déntésével, hogy elfogadta Méatyés uralmat. Mindenesetre az 1460-as
évek legelején Garai Laszlo 6zvegyének és fianak, Jobnak cserdgi varnagya volt,”* majd
az évtized végén yjfent visszatérve Ujlaki Mikléshoz macséi vicebdnként fordul el6.2*
Nem zérhat¢ ki, hogy Ujlaki szivén viselte 1459-ben elhunyt szdvetségese, Garai Laszlé
fianak és 6zvegyének (leendd vejének és naszasszonyanak) sorsat. Gondoskodasanak
jeléiil pedig tamogatojuknak ajanlhatta megbizhaté emberét, Lekcseit, aki megvarva Job
nagykoruva valasat visszatért eredeti urahoz.”** Megfogalmazddott a kétely, hogy esetleg
nem keverednek-e Ossze életpalydjanak allomasai azonos nevi fianak adataival, de a
birtokorokléssel kapcsolatos iratok Andras nevi testvérének emlitésével egyértelmiivé
teszik, hogy id6sebb Lekcsei Gyorgy személyérdl van sz6. 1464-ben még a cseszneki
vér élén 4llt varnagyként Bereksz6i Ldsz16,2 de 1471-ben mér Ujlaki Miklés macséi
vicebdnja,”® ilyen mindségben pedig 1474-ben bodrogi alispanja volt.>**

Belathatd, hogy a familidrisi kapcsolatok fenntartasat nem kizarolag a lojalitas,
hanem legalabb ennyire a politikai helyzethez igazodd racionalis dontések is alakitottak.

*

Tanulményomban éttekintettem, hogy a Garai csaldd nddori 4ganak tagjai milyen
tisztségeket viseltek, és azokhoz mely teriiletek kormanyzasanak kotelezettsége tartozott.
Osszefoglaltam, hogy milyen tényez6k motivalhattak a nemeseket arra, hogy a csaldd
szolgalataba alljanak. Néhany példa azt mutatja, hogy egyesek szamara a legszorosabb
értelemben vett tulélési stratégia volt a csaldd védelme ala helyezkedni. Kubinyi Andras
kategorizacidja mentén targyaltam az udvartartas, a kozigazgatas és a birtokigazgatas
teriiletérdl fellelt szolgalattevoket a teljesség igénye nélkiil. Sajnalatos médon a £6-
uri udvartartas a leginkabb forrasszegény kategoria. Az alispanokat és a honorvarak
varnagyait generacionként tekintettem at. Jellemzden az adott megye kéznemeseib6l
keriiltek ki a nevezett tisztségviselok. Kivételt képezett ezaldl az a rendkiviili kormany-
zati szitudci6, amikor Zsigmond hatalmanak megszilarditdsa érdekében 1406 és 1409
kozott ifjabb Miklés nador kezében 6sszpontosult 9 északi varmegye, benne pedig
11 var kormanyzata. A feladat megoldasa csak kiprobalt és a sajat maganuradalmak

#11442. december 17. Engel 1996: 1. 374.

#2Engel 1996: 1. 523.

#31447. december 11. - 1450. marcius 23. Engel 1996: 1. 117.

#*MNL OL DL: 88 364, 15 895.

#51469. december 14. MNL OL DF 252 613, 1470. augusztus 23. MNL OL DL: 17 057.
61469. december 14. MNL OL DF 252 613. 7. dia, 1470. augusztus 23. MNL OL DL: 17 057.
#71464. februar 24. MNL OL DL: 15 916, Kalniczky 1982: 93.

281471. februar 14. MNL OL DL: 17 162.

#91474. augusztus 29. MNL OL DL: 88 563, Vilagi Archontoldgia 1458-1526: II. 76.
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kozelébdl szarmazo familiarisok ,,bevetésével” volt kivitelezhetd, tobben éppen a sike-
res teljesitést kovetGen jutottak valamelyik Garai-uradalom élére. Maganuradalmak
iranyitasa tekintetében elmondhato, hogy minden megyében volt néhany csalad, ahol
apa és fia vagy tobb fivér egyszerre kotelezte el magat a Garaiak mellett. Ami a szolgalat
lezarasat illeti, a legnagyobb arany tavozasra az 1440-es évek eleji belhaboru és Garai
L4szl6 haléla utan keriilt sor. Ujlaki Miklds volt az, aki ,huméneréforrds” tekintetében
a legtobbet profitalt a csalad valsagaibdl, majd kihalasabol.

A familiarisi halézat elemzése a késébbiekben bdvithetd a territorialis hatalom
birtokszintii elemzésével, a koznemesi csaladok familidn beliili hazassagpolitikdjanak
vizsgalataval, illetve az egyes karrierek hosszu kifutasanak kutatasaval, hiszen a Garaiak
szolgalataban tlintek fel olyan csalddok a 15. szazadban, akik a kora tjkorban orszagos
jelentdségre tettek szert (pl. Lekcsei Sulyok).

Forrasok
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Az erdélyi egyhazmegye vikariatusainak
személyzete a kozépkor alkonyan
(1472-1527)

Abstract: The Personnel of the Vicariates of the Transylvanian Diocese at the
End of the Middle Ages, 1472-1527. The study examines the personnel of the
Gyulafehérvar and Tasnad vicariates of the Diocese of Transylvania from the second
half of the reign of Matyas Hunyadi to the end of the Jagiellonian period. Its central
question is where officials serving in ecclesiastical administration and in the episcopal
courts can be placed on the scale between familiaris ties based on personal loyalty and
an official status that had become partly independent of the bishop’s person. Using a
prosopographical method, the analysis explores the criteria governing the selection
of vicars and their deputies, as well as their career opportunities, highlighting the
prominent role of training in canon law. While the bishop’s preference remained
decisive in the appointment and subsequent careers of vicars, competence-based
selection and continuity in office clearly indicate the strengthening of institutional
operation. The study also extends to the notaries and scribes of the vicariates, whose
careers, especially their continued service after the departure of their superiors,
provide an important indicator of institutional continuity. Significance is attached
to the examination of seal usage. The Tasnad vicariate, located outside the episcopal
seat, preceded the Alba Iulia centre by almost a century in using its own seal, a
development presumably connected to the fact that, in the absence of a place of
authentication, it was also compelled to issue private legal documents.

Keywords: ecclesiastical governance; episcopal court jurisdiction; canon law;
prosopography; ecclesiastical society; institutionalisation

Gabriel Le Bras francia jogtorténész taldlé megjegyzése szerint a kdzépkor embere
»kettds allampolgarsaggal” rendelkezett, mivel egyszerre tartozott a vilagi és egyhazi
biraskodas hataskorébe.! Mar a 14. szdzad 6ta az egész keresztény vilagban a f6papok
helyetteseikre, vikariusaikra ruhaztak at biraskodasi feladataikat. A vikariusok ezenfeliil
mas egyhdzkormanyzati feladatokat is ellattak. Kompetencidik foldrajzi térségenként
kiilonboztek. A német nyelvteriileten csak a spiritudlis joghatdsagot gyakoroltak,

! Le Bras 1973-1974: 1. 302-303.
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Franciaorszagban viszont barmilyen tigyben helyettesithették feletteseiket. Az Alpoktdl
északra a vikdriusnak aldrendelt kdnonjogasz, az officidlis gyakorolta a biréi hatalmat,
mig Itdlidban a pilispok helyettese személyesen itélkezett.” A Magyar Kiralysagban a
vicarius in spiritualibus et causarum auditor generalis cimet viseld helynokok ez utébbi
modellhez dlltak legkozelebb, a piispok egyhazigazgatasi és birdi hatalmat gyakoroltak.’

A vizsgalat id6kerete nagyjabdl a kozépkor utolso fél évszazadat dleli fel, Hunyadi
Matyas uralkoddsanak masodik felét, illetve a teljes Jagelld-kort. Erdély szempontjabol
ez a korszak azért is kiilondsen érdekes, mert a bo fél évszazad alatt itt tevékenykedo
nyolc piispok mindegyike javadalmat valtott palydja soran, azaz mas egyhazmegye élérél
érkezett, vagy erdélyi piispokségét kovetéen mas fépapi székbe tavozott. Raadasul, ha
leszamitjuk Geréb Laszl6 (1476-1501) és Vardai Ferenc (1513-1524) mandatumat, a tobbi
hat fépap atlagban kevesebb mint harom évet toltott az erdélyi egyhaz élén.

Az erdélyi egyhazszervezet sajatos, bar nem egyediilallé vonasa, hogy a kozépkor
folyaman két piispoki helynoke is miikodott parhuzamosan. A gyulafehérvari az erdélyi
tigyekben intézkedett, a tasnadi pedig a Meszesen tuli féesperességekben (Szatmar,
Kraszna, Ugocsa és Szolnok) képviselte a pilispoki auktoritast.

A kovetkez6 sorok elsé célja az erdélyi egyhazmegyében miikodo vikariusok, illetve
helyetteseik (surrogatus in officio vicariatus) prozopografiai elemzése. Milyen szem-
pontok szerint valasztottak ki helynokeiket az erdélyi piispokok? Milyen tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis hattérrel rendelkeztek a vikariusok és helyetteseik, illetve milyen
kilatasaik voltak erdélyi hivatalviselésiiket kovetéen? Mennyire kapcsolédtak dssze a
vikariusok karrierjei az 6ket kinevezé fépapokéval?

A kutatast jelentés mértékben konnyitik az utobbi évtizedek eredményei, elsésorban
C. Toth Norbert f6papi archontologiaja,* amely a kés6 kozépkori vikariusokat is figye-
lembe vette. A vikariusok palyafutasaval kapcsolatos ismeretek is jelentés mértékben
béviiltek a kiilonféle archontolédgiai, értelmiségtorténeti, illetve mivészettorténeti mun-
kaknak koszonhetden. Jelen elemzés ,,melléktermékei” a vikariusok archontolégiajanak
szerény kiegészitése, illetve néhany életrajzi adat pontositasa. Ugyancsak a vikariusi
hivatal fejlédésének mélyebb megértését szolgalja a gyulatehérvari és tasnadi helynokség
pecséthasznalatanak vizsgélata.

A vikarius komplex feladatainak ellatasahoz tovabbi személyzetre is sziikség volt. Az
iratok eléallitdsaban kozremiikodo jegyzok és irnokok esetében nem all rendelkezésre
elégséges adat egy részletes prozopografiai vizsgalathoz, azonban a meglevé informaciok
is néhdny érdekes adalékkal szolgdlnak. Igy példéul kideriil az, hogy milyen karriert
futhatott be egy-egy tehetségesebb irdstudo hivatalnok, illetve mennyiben befolyasol-
ta a piispok vagy a vikdrius tavozasa a neki alarendelt jegyz6 palydjat. A tanulmany

* Fournier 1922: 33-37, 78-113; Le Bras 1973-1974: 1. 304-318, II. 526-530; Dinca 2008: 29-35.

* A magyarorszagi vikaridtusok miikodésérdl altalaban: Szentirmai 1962/2021: 148-154; Bénis 1963/1997:
647-651; a lengyelorszagi helyzettel valé 6sszehasonlitas: Erd6 2001: 89-126; helyi vikariatusokra vo-
natkozé elemzések: Fedeles—Sarbak-Stimegi (szerk.) 2009: 163-167; C. Toth 2021: 69-73, 76-86.

* C. Téth 2017: 60-68.
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kozponti kérdését tehat, a kotet tematikdjahoz kapcsolddva, igy lehet megfogalmazni: a
vikariatusok keretében tevékenykedo személyek inkabb a plispok személyes szolgalatte-
vOi vagy pedig egy autonom intézményi strukttra hivatalnokai, illetve hol helyezkedtek
el a két véglet kozotti skalan?

Gyulafehérvari és tasnadi vikariusok: szarmazas, tanulmanyok,
kilatasok

A vizsgalt korszakban eddigi ismereteink szerint 20 személy fordult meg az erdélyi
egyhazmegye valamely vikariusi székében. Hairman mindkét vikariatus élén alltak
palyajuk kiilonb6z6 szakaszaiban, igy 6sszesen 11 gyulafehérvari és 12 tasnadi vikdrius
nevét ismerjiik.

Erdély egyik leghiresebb piispoki helynoke Stephanus Taurinus, a Dézsa-féle ke-
resztes felkelés eposzanak iréja. A Morvaorszagbol szarmazo klerikus Thurzo Szaniszlo
olmiitzi piispok és Brandenburgi Gyorgy 6rgrof tamogatasaval tanult a bécsi egyete-
men, ahol megszerezte a mindkét jog doktora cimet, ezt kovetéen pedig Bakdc Tamas
esztergomi érsek szolgalataba allt jogtanacsosként. Bakdc kornyezetében ismerhette
meg Vardai Ferenc erdélyi piispokot, aki valamikor 1518 elsé felében Erdélybe hivta, és
rabizta a gyulafehérvari vikariatus vezetését. A kovetkezd év elején egy szebeni orvoshoz
fordult sulyos betegségének kezelése végett, 1519. majus 13-an immar ,,bagyadt kézzel”
irt ald egy nyilatkozatot, junius 11-én pedig Szebenben meghalt, és ugyanott temették
el, a varos plébaniatemplomanak egyik legel6kel6bb helyén.

Taurinus palydja tobb szempontbdl is tipikusnak mondhato. Bar 1495-ben és 1500-
ban is az orszaggytilés megtiltotta a kiilfoldi szarmazasu klerikusok kinevezését a
vikariusi székekbe, s6t azt is meghagyta, hogy az ilyen egyhazi birok itéletei semmisnek
szamitsanak,’® ez egyaltalan nem akadalyozta meg Vardai Ferencet a morvaorszagi jogasz
meghivasaban és abban sem, hogy néhany évvel késobb a sziléziai Gorlitzbol szarmazo
Pelch Gergelyt kinevezze a tasnadi szék élére. Az orszaggytlési tiltast egyébként mas
korabeli magyar piispokok sem tartottak magukra nézve kotelezonek.”

Ugy tlinik, hogy a szarmazdsnak semmilyen szerepe nem volt a vikdriusok kiva-
lasztasaban. Az erdélyi plispokok gyulafehérvari és tasnadi helynokei koziil harom
tarsadalmi hatterérdl egyel6re semmit sem lehet tudni. A tobbiek kozott egyarant voltak
nemesi (11,76%), polgari (23,52%), kivaltsagolt szasz (5,88%) vagy székely (11,76%),
jobbagy (35,28%) és kiilfoldi (11,76%) szarmazasiak. Egyeldre azt lehet megallapitani,

> V. Kovacs 1959: 451-473; Kovacs M. 2019: 31-40; Hegyi-Kovacs M. 2021: 19-22, 28-29; Ekler 2021:
11-18.

¢ DRMH, XXXI1/1495 tc, 897; XXXV/1500 tc, 983.

7 Erd6 2001: 119; C. Téth 2021: 78-81.
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hogy a baréi csaladok sarjai nem igazan palyaztak a vikariusi méltésagra, hogy miért,
az a késébbiekbdl fog kideriilni. A f6ldrajzi origéonak sem volt kiilondsebb jelentdsé-
ge. A két kiilfoldi és az 6t ismeretlen térségbdl érkezd személyt leszamitva, a tobbiek
koriilbeliil fele-fele aranyban érkeztek az egyhazmegye teriiletérdl vagy Magyarorszag
mas régiojabol.

Nem meglep6, hogy a vikariusok kivalasztasanak egyik legfontosabb szempontja a
kanonjogi képzettség volt. Az itt elemzett csoport 6t tagjanak egyetemjarasa nem ismert,
a tobbiek haromnegyede viszont - Taurinushoz hasonléan - megszerezte a kanonjogi
doktori fokozatot. A morva humanista azzal tiint ki elddei és utddai sorabdl, hogy 6
rémai jogbdl is doktoralt. Meglehetésen ritka volt az orvostudomanyi doktoratus, pusz-
tan az artes kar sikeres elvégzése, illetve a fokozatszerzés nélkiili kiilfoldi tanulmanyt.
Mindegyik esetre csak egy-egy példa ismert.

A kanonjogi doktoratussal rendelkez6 erdélyi vikariusok fele Italidban, pontosabban
Padovaban vagy Ferraraban szerezte meg fokozatat. Alighanem az alacsonyabb kéltségek
0sztonozték ket arra, hogy tanulmdnyaikat a kozelebbi Bécsben vagy Krakkéban
kezdjék el, és csak a doktoratus megszerzéséhez utazzanak el Italia valamely nagy
presztizsli, de meglehet6sen draga egyetemi kozpontjaba.® Tovabbi két személy Bécsben
doktoralt, a tobbi esetében egyel6re nem lehet megallapitani az egyetemi tanulmanyokat
megkoronazo vizsga helyszinét.

A kanonjogi doktoratus jelentdsége, illetve gyakorisaga még jobban kidomborodik,
ha a két erdélyi egyhazmegyés vikariatus vezetdit kiilon-kiilon vizsgaljuk. A gyulafehér-
variak esetében szinte kotelez6nek tlinik ezen fokozat megszerzése, ugyanis a 11 ismert
helynok koziil nem kevesebb mint kilencen rendelkeztek vele. A két kivétel - Domonkos
dobokai féesperes és Tordai Pal — arra mutat, hogy hosszu évek egyhazkormanyzati
tapasztalata sziikség esetén pdtolhatta a legmagasabb szintli egyetemi képzettséget.
A mindossze egy késoi emlitésbdl ismert Domonkos legalabb két évtizede vezette a
dobokai féesperességet, amikor Geréb Laszlé piispok megbizta azzal, hogy atmene-
tileg irdnyitsa az egyhdzmegyei kozigazgatast és torvényszéket. Tordai Pal vikariusi
kinevezése el6tt egy évtizeden keresztiil szolgalta az egymast kovetd erdélyi fépapokat,
végigjarva a hierarchia dsszes lépcsofokat.

A gyulafehérvari vikariusok ,teljesitménye” orszagos 6sszehasonlitdsban is kiemel-
kedé. Ugyanezen idészakban a Magyar Kiralysag 111 ismert vikdriusa koziil mind-
Ossze 49-en rendelkeztek kanonjogi doktoratussal, tehat az orszagos atlag 44,14%-a.
A gyulafehérvari 81,81%-os ,,doktori aranyt” csak az egri vikariatus érte el. Bar az
alacsony szamu adat statisztikai relevancidja korlatolt, és nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy az egri vagy gyulafehérvari vikaridtus nagyobb presztizsnek érvendett volna,
mint a némileg alacsonyabb aranyt mutatdé pécsi, esztergomi vagy kalocsai, mégis
felsejlik egy korrelaci6 az egyhdazmegye mérete, a plébanidk szdma és a helyi vikarius
képzettsége kozott. Elképzelhetd, hogy a Magyar Kiralysagban nem volt egy idében
annyi legmagasabb szinten képzett jogasz, amennyi egyhazi birdsag, igy a viszonylag

8 Tonk 1979: 113-118.
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kis létszamu kanonjogasz elit szimara nyilvan a legtobb esetszdimmal és ebbél adéddoan
a legmagasabb jovedelemmel kecsegtet allasok voltak a legvonzoébbak.

Kisebb kiterjedése és alacsonyabb presztizse miatt a tasnadi vikaridtus nem vonzott
annyi doktort, mint az egyhdzmegye kozpontjaban talalhaté intézmény. Még igy is a
korszakbol ismert tasnadi helynokok fele rendelkezett az emlitett fokozattal, ezaltal az
orszagos atlag folé emelkedett.

Az erdélyi vikariusok egykori konyvtaraibol ma mar csak apré téredékeket isme-
riink, azonban ezek alapjan is felsejlik egy sokszin(i muveltséggel rendelkezé csoport,
amelynek érdeklddése nem korlatozddott csupan az egyhazi normak ismeretére és
alkalmazasara. Gorboi Maté kotetei kozott megtalalhatd Aranyszaju Szent Janos pré-
dikacidinak egyik kiadasa, illetve egy vegyes kézirat, amely egy szdszedetet, orvosi
recepteket és kisebb teoldgiai munkakat tartalmaz. Rakosi Menyhért tulajdonaban
volt egy reutlingeni nyomtatvany, Nicolaus Tinctor kommentdrja Petrus Hispanus
kozismert logikai traktatusahoz.

A megfelel6 képzettség mellett a piispokkel valo kapcsolat is fontos szerepet tolthetett
be a vikariusok kivalasztasaban. A Kiralyfold kozvetlen szomszédsagabdl szarmazd
Vingarti Geréb Laszlo plispok ,,kézirasat” lehet sejteni legalabb harom dél-erdélyi szasz
vikarius (Szaszorboi Maté, Medgyesi Guntterman Krisztidn, illetve Szebeni Janos)
kinevezése mogott. Egyértelmibb példat szolgaltat a korabban emlitett Taurinus esete,
aki Erdélybe val6 érkezésekor a vikariusi hivatal mellett megkapta a Buzlai M6zestdl
tisztazatlan koriilmények kozott elvett kanonoksagot, illetve a hunyadi féesperességet
is. Erdemes itt megemliteni kozvetlen utédja, Sz8gyéni Damjan esetét is, aki kordbban
Vardai vaci vikariusa volt. Patronusaval egytitt Erdélybe koltozott, 1514-ben mar Vardai
titkaraként jelenik meg. Palyafutasa csticsat 1520-ban érte el, amikor egy id6ben volt
segédplispok, vikarius, illetve énekl6kanonok. Néhany honappal késébb a fépappal
valé konfliktusa — Pelei Tamas kanonoktarsa szerint halatlansaga'® — okozta hirtelen
bukasat. Mar 1521-ben el kellett hagynia a pilispoki udvart, természetesen minden
erdélyi tisztségével egyiitt. Korabban kialakult vaci kapcsolatait kamatoztatva néhany
év mulva megszerezte az ottani segédpiispokséget.

Mivel a vikariusi feladatok elldtasa Osszetett képzettséget igényelt, az alkalmas
személyek az egyhdzi térsadalom megbecsiilt és nehezen pétolhaté tagjai voltak. Igy
gyakran eléfordult az is, hogy az Gjonnan kinevezett piispok tovabbra is alkalmazta
el6dje vikariusat. Rakosi Menyhért el6bb két évig volt tasnadi vikdrius, ezutan atvette
a gyulafehérvari helynoki széket, ahol masfél évtizeden keresztiil tevékenykedhetett.
Ez id6 alatt nem kevesebb mint hat f6pap szolgalataban allt.

A puspok személyéhez, illetve a piispokség intézményéhez valé ambivalens koto-
dést kitlinden kifejezik a vikariusi oklevelek intitulacidi. Méltésaguk megnevezése
leggyakrabban vicarius ecclesie Transsilvanensis (vagy Thasnadiensis) in spiritualibus

® Kovacs M. 2019: 31-33, 39-40.
19 T akatos 2009: 450.

61



KovAcs MIHAI

et causarum auditor generalis", de néha a személyes kapcsolatot kifejez6 reverendissimi
domini N., Dei et Apostolice Sedis gratia episcopi Transsilvanensis, vicarius in spiritualibus
et causarum auditor generalis formula is felbukkan.'?

A biraskodasi és egyhdzkormanyzati feladataik ellatdsdabdl szarmazé bevételeiket
még felbecsiilni sem lehet. Mindenesetre a vikariusok mas, stabil jovedelmet bizto-
sité beneficiummal is rendelkeztek. Egy kivétellel, az 6sszes gyulafehérvari helynok
— Taurinushoz hasonléan - az erdélyi székeskaptalan kanonokja is volt. S6t, harman
kaptalani méltosagokat is viseltek, tovabbi harman pedig féesperesi székeket kaptak.
Tasnadon ennél szinesebb kép mutatkozik. A vikariusok koziil csak 6ten voltak kanono-
kok, koziiliik ketten féesperesek. Tovabbi két személy mas magyarorszagi kaptalanban
szerzett javadalmat. A tobbiek koziil négyen plébanosi hivatalt toltottek be. A legsze-
rényebb javadalommal Gaspar tasnadi vikarius rendelkezett, aki csupan oltarigazgato
volt a tasnadi plébaniatemplomban.

A kaptalani javadalomszerzés id6pontjat illetéen nem vazolhaté fel egy altalanos
tendencia, a korban mindhdrom lehetséges palyamodellel talalkozunk. Volt olyan
vikarius, aki a kaptalanban gytijtott tapasztalata alapjan kertilt a helynoki funkciéba,
illetve olyan is, aki vikariusi szolgalatai jutalmaként lett kanonok. Taurinus példaja
alapjan lattuk mar, hogy a piispok egyszerre adhatta valamely bizalmi emberének a
vikariusi megbizatast és a kdptalani stallumot.

Az egyetemi képzettség és a kanonoki dllds megszerzése kozott szoros korrelaciot
figyelhetiink meg. A hét tasnadi vikarius-kanonok koziil 6ten egyetemi tanulményokat
is folytattak, ellenben a négy plébanos vagy oltarigazgatd koziil pusztan egy esetében
bizonyithaté az egyetemjaras.

A kanonjogi képzettség és valamely f6pap helyettesitése komoly lehetdséget bizto-
sitott az egyhazi tarsadalom kozéprétegébe vald bekeriiléshez. Az oszlopos kanonoki,
téesperesi vagy elokel6bb plébanosi dllas megszerzése jelentette egyébként a vikariusi
tisztségben megforduld értelmiségiek palyajanak csucsat. A vizsgalt csoport egyik tagja
sem keriilt piispoki székbe. A korabbi kutatasok mar bebizonyitottak, hogy a f6papi
karrierek teljesen mas mintat kovettek, amelyben az egyetemi fokozatszerzés nem volt
relevans, ennél sokkal nagyobb jelentdséggel birt az el6kel6 szarmazas, illetve a kiralyi
udvarban teljesitett szolgalat.”

' Példdaul MNL OL DF 254446, MNL OL DL 28349, MNL OL DL 65129, MNL OL DF 245511, MNL OL
DL 20643, MNL OL DF 252992, MNL OL DF 277710, MNL OL DL 99240, MNL OL DF 275330.

12 Példaul MNL OL DL 32443, MNL OL DF 277683.

Y Fligedi 1965: 478-485.
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A ,helyettesek helyettesei”

A vikdrius tavolléte alatt, illetve a tisztség liresedése idején a biraskodasi és egyhazkor-
manyzati feladatokat egy helyettes latta el. EI6bbi esetben maga a vikarius nevezte ki
surrogatusat,' utobbiban nyilvan a piispok gondoskodott a megfelel személy kijelolé-
sér6l.”” A surrogatusok viszonylag kevés figyelemben részestiltek a korabbi szakiroda-
lomban, a rdjuk vonatkozo forrasok feltdrasa azonban érdekes adalékokkal szolgalhat
a kés6 kozépkori értelmiség, illetve egyhdzkormanyzat vizsgalatahoz.

Megbizatasuk altalaban révid idore, legfeljebb néhany honapra szolt, ezért célszert
volt a helyi klérus soraibol vélasztani 6ket. Gyulafehérvaron kizardlag a székeskaptalan
tagjai toltotték be ezt a funkciot, Tasnadon pedig a helyi plébanos, valamely oltarigaz-
gatd, illetve egy esetben a krasznai plébanos.

Mivel mar az egyhazi tarsadalomhoz tartoztak, szarmazasuk semmilyen szerepet
nem jatszott kinevezésiikben. Igen valészini, hogy annal fontosabb volt a piispokkel,
illetve a vikdriussal vald személyes kapcsolatuk, errél azonban igen ritkdn maradtak fenn
adatok. Valamivel tobbet tudunk a gyulafehérvariak képzettségérol és muveltségérol.
Bizonyara fontos szempont volt a kanonjogi ismeretek megléte, azonban a doktorok
inkabb ritkasagnak szamitottak a helyettesek kozott. Hivatalviselése idején egyediil
Baconi Imre gyulafehérvari surrogatus rendelkezett ezzel a fokozattal. Egyaltalan nem
meglepd, hogy késébb elnyerte a tasnadi, majd a bacsi vikariusi tisztséget.

Enyedi Wolphard Adorjan példaja kittin6en szemlélteti az egyetemi tanulmanyok
fontossagat, illetve a vikariusok és helyetteseik képzettsége kozotti alapveto kiilonbséget.
Miutan fiatalkoraban Bécsben megszerezte az Artes fakultas magiszteri fokozatat, és
Vardai Ferenc piispok jovoltabol az erdélyi székeskaptalan tagja lett, 1520-ban, Taurinus
haldla és Sz6gyéni kinevezése kozott, vikariushelyettesként tevékenykedett. Ezt kovetéen
Bolognaba tavozott, ahol rémai és kanonjogbdl is doktoralt. Visszatérése utan szerezte
meg legfontosabb tisztségeit, 1529-t61 kolozsvari plébanos, 1531-t6l vikarius és krasznai
féesperes lett.'s

Az ismert hat gyulafehérvari és hét tasnadi vikdriushelyettes koziil csak Varadi
Mihaly jart még a padovai egyetemre, a jelek szerint anélkiil, hogy fokozatot szerzett
volna. Tévedés volna azonban a magas szint(i muveltség iranti érdektelenséggel vadolni
a vikariushelyetteseket, kiilonosen a gyulafehérvariakat. Ehhez a csoporthoz tartozott
anagydisznddi plébania egykori konyvallomanyat gazdagité Pal kanonok, illetve Lazoi
Janos is, a korai erdélyi reneszansz egyik legjelentésebb képviselGje.

¥ MNL OL DL 99263: ,,Andreas, plebanus de Thasnad, per venerabilem et egregium dominum Emericum
de Beregzaz, artium et decretorum doctorem, canonicum ecclesie Albensis Transsilvane necnon wicarium
foraneum Thasnadiensem in spiritualibus et causarum auditorem generalem, in officio vicariatus,
auctoritate qua fungitur ordinaria, surrogatus specialiter deputatus.”

5 C. Téth 2021: 71-72.

16 Ernuszt 1939: 47-48; Firea 2020: 227-237.
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A tasnadi vikdriushelyettesek tobbségének tarsadalmi hatterérdl, illetve miiveltsé-
gérdl nagyon kevés adat maradt fenn. A tisztségiik megkovetelte a litteratus statusnak
megfelel6 muveltséget, azaz a latin nyelvi irds és olvasas, illetve az alapvetd jogi isme-
retek elsajatitasat. Egyikiik, Hercegsz6ll6si Andras, kozjegyzoként is tevékenykedett.

Hercegszo6ll6si egyébként 1512-ban vagy 1518-ban néhany hénapig a vikariusi tiszt-
séget is viselte. Az & esete felveti a surrogatusok tovabblépési perspektivainak kérdését.
Rajta kiviil csak a mar korabban emlitett Baconi és Wolphard lett teljes jogu vikarius.
Dontd tobbségiik tehat az alkalmi helyettesités szintjén maradt.

Tovabbi érdekes eset a Hercegszantéi Mihalyé. Miutan Bodrog megyei jobbagyok
sarjaként, a jelek szerint egyetemi képzettség hijan, a korszak leghosszabb ideig hivatal-
ban levé tasnadi vikdriusa volt, 1489-ben kanonoki stallumot kapott Gyulafehérvaron,
két év mulva pedig be is koltozott az egyhazmegye kozpontjaba. A jelek szerint ott is
hasonld tevékenységet folytatott, de csak vikariushelyettesi cimmel. Mindossze négy
emlitése ismert, 1491-bdl, 1496-bdl és 1497-b6l,"” mindegyik alkalommal surrogatusként
szerepel. Az els6 alkalommal kétségteleniil Szebeni Janost helyettesitette, aki 1493-ig
biztosan megmaradt a vikariusi tisztségben. Mivel azonban az adatok sora rendkiviil
hianyos, egyelére nehéz megallapitani, hogy végig a tisztségében megmaradt Szebeni
helyében tevékenykedett, csak néhany alkalommal helyettesitette vagy esetleg Szebeni
lemondasa és Kolozsvari Jakab 1498. évi kinevezése kozott egy ideig 6 maga vezette a
vikariusi hivatalt.

Jegyzok, irnokok, pecsétek

A fenti sorokban 0sszegzett informaciok tobbsége a gyakran ismeretlenségbe burkolézé
vikaridtusi jegyzok és irnokok tollabol szarmazik. Kézremutikodésiik nélkiilozhetetlen
volt mind az als6papsaggal val6 kapcsolattartashoz, mind a perek kiilonb6z6 fazisainak
dokumentalasahoz, végsé soron a piispok spiritudlis hatalmanak érvényesitéséhez.

A jegyzok koordinaltak a vikariatus irasbeli tevékenységét, valdszintileg a peres
tgyek jegyzokonyvbe foglalasat is feliigyelték, mig a nekik alarendelt irnokokra harult
a szovegek tulajdonképpeni lejegyzése. A jegyzok ellendrizték az irnokok altal kiallitott
iratokat és elvégezték a sziikséges javitasokat, majd — a papai kdria mintdjara - felje-
gyezték neviiket az iratok jobb alsé sarkaban. Ez utébbi gyakorlat azonban korantsem
volt altalanos, igy néhany vikariatusi jegyz6 nevét csak esetleges, munkakoriikkel nem
Osszefiiggd emlitések alapjan ismerjiik. Amikor a jegyzék személyesen szerkesztették
meg az iratokat, a vikariusra harult a szovegek javitasa.'®

7" ANR, SJ SB, CEB, 10; ANR, SJ SB, MOSS, CDM, U II, 575. sz; MNL OL DL 26941; ANR, SJ CJ, Korosi
Bethlen, 5.
¥ MNL OL DL 82569.
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A jegyzok kivéalasztasa esetében sem szamitott a tarsadalmi hattér, soraikban egy-
arant talalhatok koznemesek, varosiak, illetve jobbagyok sarjai. Bar a f6ldrajzi szarmazas
6nmagaban nem volt relevans, az dllds nem vonzotta tavoli vidékek irastudoéit, igy oriasi
tobbségiik a Magyar Kiralysag keleti felébdl érkezett Gyulafehérvarra vagy Tasnadra.

Képzettségiiket tekintve a jegyzok inkabb a vikdriushelyettesekhez alltak kozel. A
tizenkét ismert személy koziil csak 6ten fordultak meg valamely kiilf6ldi egyetemen,
és egyik sem szerzett baccalaureus artiumnal magasabb cimet. Az egyetemjart jegyzok
kivétel nélkiil a mérsékeltebb koltséggel jard krakkéi vagy bécsi egyetemet valasztottak.
Bizonyara elhamarkodott altaldnositas volna egyszert litteratus formulamasoléknak
tekinteni mindannyiukat. Szaszsebesi Krisztiant példaul még diakévei alatt, az 1490-es
évek kozepén egy Vergilius-kotet ellopasaval vadoltak, mire 6 azzal védekezett, hogy
a konyvet egy helyi keresked6tdl szerezte be."” Akarhogy is tortént a dolog, az antik
miuveltség iranti érdeklédése tagadhatatlan. Humanista elkotelezettségének tovabbi
jele, hogy egy 1515. évi oklevélben Szaszsebesi Bacchus Krisztianként emlitik.

Bar a jegyzok képzettsége nem 0sszehasonlithat6 a vikdriusokéval, egyértelmtien az
értelmiségiek korébe juttatta 6ket, tudasuknak koszonhetden a tarsadalom megbecsiilt
tagjai voltak. A vikariatusi jegyzok presztizsét jelzi a kovetkezd eset: Tordai Bontha
Mihaly halala utan rokonai hosszasan pereskedtek a hatramaradt javaiért. Az altaluk
kiallittatott oklevelek a meglehetésen ritka scientificus (= tudos) jelzovel illették az
elhunytat.?

A korszakbol ismert 12 vikariatusi jegyzé haromnegyedérdl bizonyithatd, hogy
6nalld kozjegyzoi tevékenységet is folytatott. Az is eléfordult, hogy a felettesiik biréi
székétdl torténd fellebbezéseket 6k maguk foglaltak, illetve foglaltattak irasba.”' A
fent emlitett Szaszsebesi Krisztian példaja arra mutat, hogy némelyikiik tigyvédként
is juthatott némi jovedelemkiegészitéshez.* A vikariatusi jegyzok rendszeres jovedel-
mérdl egyelére nem sikeriilt kozvetlen forrast azonositanom, azonban elképzelhetd,
hogy nagységrendjében megkozelithette a hasonlé presztizsi kaptalani jegyzé évi 20
aranyforintos bevételét.”” Bar életszinvonaluk nem volt olyan magas, mint a kanonokok
soraba keriil6 feletteseiké, palyajuk soran némi ingatlan vagyonhoz is juthattak, illetve
jelentds mértékben javitottak utodaik anyagi helyzetét. Bontha Mihaly utan egy tordai
haza és sz616se maradt a pereskedd rokonokra, Kiralyhegyi Mihaly pedig legalabb két
tasnadi sz6l6st hagyott hatra.

A nyilvanvalé anyagi haszon mellett a jegyz6ék tovabbi személyes célkit(izések meg-
valdsitasara is hasznosithattak tudasukat, illetve kapcsolataikat. Nyiresi Tamas példaul
tobb oklevelet hamisitott régen elkobzott nemesi birtokai visszaszerzése végett. Tettére

¥ Tonk 1979: 164.

» MNL OL DL 36397: 86, regesztaja: Jak6 1990: 2655. sz; MNL OL DL 36398: 77, regesztaja: Jaké 1990: II.
2803. sz; MNL OL DL 36903, regesztdja: Jako 1990: II. 2767. sz.

! Példaul MNL OL DL 89068; ANR, SJ CJ, Banffy, 533.

2 MNL OL DL 36402: 221-227, regesztaja: Jako 1990: II. 3834-3835. sz; MNL OL DL 36400: 26, regesztdja:
Jaké 1990: II. 3884. sz; MNL OL DL 36817, regesztdja: Jako 1990: II. 3955. sz.

# EKmlt, I1I. lad, 29 = MNL OL DF 277553, regesztaja: Beke 1896: 321. sz.
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csak a modern forraskritika vetett fényt.>* Eletében akkora befolyasnak érvendett, hogy
fiat, Janost, bejuttatta az erdélyi kaptalan tagjai kozé.

Ugyancsak Nyiresi kornyezetébdl indulhatott Tordai Pal palyaja. E16szor 1511-ben
ttnik fel a vikariusi birésagon a szerénynek mondhaté jogiigyigazgatoi pozicidban. A
kovetkezd években immar az éppen Bolognaban tanulé Nyiresi Janos kanonok iigyvédje
volt, illetve Nyiresi Tamads jegyz0 vezetése alatt tevékenykedett vikariatusi irnokként.
Nyiresi haldla utan Tordai vette 4t a jegyz6i posztot, kozjegyz6i jogositvanyt is szerezve.
Palyaja csucsat 1520-ban érte el, amikor Sz6gyéni Damjan menesztését kovetden, a
korabbi gyakorlatot figyelmen kiviil hagyva, Vardai Ferenc kinevezte a vikariusi allasra
az egyetemi fokozattal nem rendelkez6 jegyz6t. Ugyancsak Vardai kegyébdl nyerte el
négy évvel késébb a hunyadi féesperességet is. Tordai Pal Vardai két fépaputodjanak
bizalmat is élvezte, igy 1530-ig - minden bizonnyal halaldig - maradhatott gyulafehér-
vari vikarius. Rajta kiviil egy jegyz6 sem szerezte meg a vikariusi méltésagot.

Tordai Pal vikariust az utobbi évek szakirodalma Pal tordai plébanossal és alesperessel
azonositotta, aki az aradi kaptalanban is rendelkezett egy stallummal 1524-ben.*
Kiilonos volna, hogy a vikariusi tisztséget visel6 és ebbdél adéddan leginkabb az egyhaz-
megye székhelyén tartézkodo személy alesperes is legyen, hiszen utébbi funkcioja szinte
folyamatos tordai jelenlétét kivanta volna meg. Az azonositassal szemben felhozhaté {6
érvazonban az, hogy egy 1515-ben kiadott, ma mar csak atirasbol ismert, de kétségtelen
hitelességti oklevél egyszerre emliti Pal tordai plébanost, illetve Pél jegyzot, a késobbi
vikariust. A jegyz0 a plébanos kérésére irt at egy korabbi oklevelet.?

Az illusztris palyat befut6 jegyzok sordban meg kell emliteni tovabba Homonnai
Farna Mihalyt. Az eddig feltart forrasokban el6szor 1517-ben tiinik fel tasnadi koz-
jegyzoként. Hairom évvel kés6bb immar biztosan & vezette a vikaridtus kancellaridjat.
A Vardai csalad bizalmi embereként 1524-ben atvette a gyulafehérvari uradalom igaz-
gatdsat, a késobbiekben pedig — az udvarbiréknal meglehetdsen szokatlan jelenségként
- Gosztonyi Janos piispok idejében is gyakorolhatta tisztségét.

Nyiresi Tamas jegyz6hoz visszatérve, karrierje még egy szempontbdl figyelemre
méltéd. Harom vikarius és tobb surrogatus iranyitasa alatt dolgozott. Dul Marton és a
mar korabban emlitett Tordai Pal szintén tobb felettessel taldlkozhatott jegyz6i palya
soran. Az emlitett példak alapjan joggal lehet feltételezni, hogy vikariusvaltas esetén
a jegyz6 megoérizhette hivatalat, ami a vikaridtus intézményesiilésének tovabbi jele.

Az irnokok csak igen ritkan hagytak identitdsukra utalé nyomokat. A vizsgalt bé
tél évszazadbol eddig minddssze harom nevet sikeriilt azonositanom. A fennmaradt
dokumentumok véltozatos irasképe alapjan arra lehet kévetkeztetni, hogy a vikariatusok
tobb irnokot is foglalkoztattak egy idoben. Tovabbi vizsgalatokat igényel, hogy ezek
folyamatosan alltak-e a vikariusi hivatal, illetve a vikariatusi jegyz6 szolgalatdban, vagy
inkabb alkalmi megbizasokat kaptak. Azt sem lehet a kutatas jelenlegi stadiumaban

% Tagdnyi 1893: 49-51.
2 Weisz 2008: 105-106; Galfi 2011: 25-26.
2% MNL OL DL 63006.
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megvalaszolni, hogy mekkora atfedés volt a piispoki, kaptalani/hiteleshelyi, illetve
vikariatusi scriptorium személyzete kozott.

A 15. szazad masodik felében kezdtek megjelenni Magyarorszagon a vikariusi hi-
vatalok sajat pecsétjei.”” Bar Tasnadrdl nem lehetett Gyulafehérvarra fellebbezni, mivel
mindkét helyen tevékenykedd vikarius ugyanazon piispok nevében gyakorolta hatalmat,
az eddigiek alapjan egyértelmiivé valt, hogy az egyhazmegye els6 szamu kozpontjaban
levé allas elokelobbnek szamitott, mint a Meszesen tuli. A joval kiterjedtebb teriilet
minden bizonnyal tobb pert és ezzel egyiitt nagyobb bevételt jelentett, ami képzettebb,
illetve el6keldbb egyhazi statusban levé hivatalnokokat vonzott Gyulafehérvarra. Ezek
alapjan joggal szamithatnank arra, hogy az intézményesiilés fontos jelét képezé 6ndllo
vikariatusi pecsét is el6bb Gyulafehérvaron jelent meg. Ezzel szemben azt lathatjuk, hogy
az 1490-es években Szebeni Janos még mindig sajat nyolcszog alaku gytrlspecsétjét
hasznalta vikariusi okleveleinek hitelesitésére.”® A 15. szazad végén a helyettesek is sajat
pecsétjiikkel hitelesitették bir6i kiadvanyaikat.” A kovetkezd évtized elején Rakosi
Menyhért kiadvanyain el6bb egy ovalis alaku - talan Szent Mihaly arkangyalt profil-
bdl abrazold - gytrispecsét szerepel.’® Mivel a maig fennmaradt lenyomatok alapjan
nehéz pontosan rekonstrualni a pecsét minden elemét, az sem kizart, hogy Rakosi els6
pecsétje egy angyalra emlékezteté alakot abrazolé okori gemmabdl késziilt.” A kor
alaku vikariatusi pecsétet — amelynek mezejében a pilispokség védoszentje frontalis
abrazolasban, a sarkany f6lott diadalmaskodva lathato, korirata pedig S[IGILLUM]
VICARIA[TUS ECCLESIE] TRANSS[ILVANE]*? - valamikor 1509 oktébere és 1510
marciusa kozott vésette.”

Ha a tasnddi vikariatus kiadvanyait vessziik szemiigyre, meglepd, hogy itt kozel egy
évszazaddal korabban, 1416-ban mar hasznalatban volt egy kiilon intézményi pecsét.
A pecsétmez6 szintén Szent Mihdly arkangyalt abrazolja, balra hajtott fével. Mindkét
kezében tartott landzsajat a labandl hever6 sarkanyba szurja. Korirata S[IGILLUM]
ECCLIES]IE DE THASNAD.** Ez a pecsét keriilt a kozépkor végéig a tasnadi helynokség
okleveleire. A tasnadi helyzet azért is figyelemre mélt6, mert a 15. szdzad elején még a
legjelentdsebb egyhazi kézpontok kozé szamité Esztergom és Pécs sem rendelkeztek
vikariatusi pecséttel.*®

Elképzelhetd, hogy a kiilonos jelenség azzal allhat 6sszefiiggésben, hogy a Meszesen
tuli helynokok alkalmanként kiilonb6zé maganjogi okiratokat allitottak ki — a

¥ Bonis 1963/1997: 638; Fedeles—Sarbak-Stimegi (szerk.) 2009: 164; C. Téth-Lakatos—Miké 2014: 25-28.

# ANR, §J CJ, Banfty, 427 = MNL OL DF 261066; ANR, SJ SB, MOSS, CDM, U III, 242 = MNL OL DF
245548.

# ANR, SJ CJ, Korosi Bethlen, 5 = MNL OL DF 244437.

* Kolozsmonostori konvent mlt, LXXVII. lad, 114.

1 A gemmapecsétek hasznalatdhoz és elterjedéséhez lasd Gesztelyi-Racz 2006: 5-64.

** Legjobban meg6rzédott lenyomata: MNL OL DL 82565.

33 Régi, ovalis alakt pecsét 1509. oktéberében: MNL OL DL 99242; Uj, kerek pecsét 1510. marciusaban:
MNL OL DL 67253.

* MNL OL DL 79350.

» Fedeles—Sarbak-Siimegi (szerk.) 2009: 164; C. Téth-Lakatos-Miké 2014: 25-28.
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hiteleshelyi gyakorlatra emlékeztetd formaban. Igy példdul 1483-ban Hercegszantéi
Mihaly atirta Szantoi Becsk Laszl6 zalogositassal kapcsolatos levelét,*® 1511-ben pedig
Beregszaszi Imre Csog birtok bizonyos részeinek elidegenitésérdl allitott bizonysagot.””

Tovabbi jogtuddsok a vikariusi birésagon: jogiigyigazgatok,
iilnokok, iigyvédek

A szokasjogban gyokerez6 jogiigy-igazgatdsag intézménye a 14. szazad legvégén jelent
meg Magyarorszag egyhdzi birdsagainak kornyezetében, alland6suldsa azonban a 15-16.
szazad fordulojara tehetd. Feladata az egyhaz jogainak védelme, illetve az ezek megsér-
tésére vonatkozo vadak emelése.’® Bar egy 1500-ban elfogadott orszaggytilési hatdrozat
tiltotta a jogiigyigazgatok kozremtikodését az egyhazi torvényszékek munkajaban,”
a tisztség visel6i tovabbra is felbukkannak a magyarorszagi oklevelekben. Az erdélyi
forrasok ebben az esetben sem kényeztetnek el. Mégis, a meglévé adatok dsszevetése
lehetévé tesz néhany kovetkeztetést.

Akarcsak mas magyarorszagi egyhazmegyékben, az erdélyi piispoki szentszéken
is a 16. szdzad elején stirtisddnek a tisztség emlitései. A korabban bemutatott Tordai
Pal 1511-ben tlinik fel jogligyigazgatoként. Ugyanazon évtized legvégén Vasarhelyi
Balint emelt vadat egy Vardai Ferenc piispokot érinté tizedperben. Hét évvel késdbb
egy bizonyos Szebeni Molitoris Mihaly oltarigazgatd viselte ezt a tisztséget. O a szdsz
plébaniak altal fizetett cenzus beszedésére kapott alkalmi megbizast.

Ugy tiinik tehét, hogy 1510 utan a jogiigy-igazgatésag Gyulafehérvéron is allandésult.
A tisztség viseldi az alsdpapsaghoz tartoztak, a feladatok elvégzése utani jovedelmiik is
meglehetdsen szerény lehetett. Tordai Pal példaja viszont azt mutatja, hogy ez a pozici6
ugrddeszkat képezhetett az ambiciozus fiatal klerikusok szamara.

Az allandé személyzet mellett a vikariusi birésagok munkajaban szamos alkalmi
megbizott is kozremiikodott. Az egyhazi kdzpontokban tevékenykedd, a kanon- és
szokdsjogot egyarant ismerd ilnokok (assessores) segitettek a vikdriusnak az itélet-
hozatalban. A korabbi szakirodalom megallapitotta mar, hogy a 15. szazad folyaman
a vilagi tilnokok fokozatosan kiszorultak ebbdl a szerepbdl, 1500 koriil immar csak a
kisebb birésagokon jelentek meg.** A két erdélyi egyhazmegyés szentszék gyakorlata
teljes mértékben tiikrozi ezt a folyamatot. Ha Gyulafehérvaron az 1470-es évek elején

% MNL OL DL 65129.

7 MNL OL DL 82324.

¥ Szentirmai 1962/2021: 157-158; Bonis 1963/1997: 649-650; Erd6 2001: 124.
¥ DRMH, XXXIV/1500 tc, 983.

4 Szentirmai 1962/2021: 156; Bénis 1963/1997: 648-650; Erd6 2021: 124.
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az lilnokok szinte kizarolag kanonokok,* Tasnadon még 1506-ban is taldlkozunk vilagi
nemes assessorokkal.*?

A gyulafehérvari és tasnadi egyhazak alsopapsaganak jogban jartas tagjai gyakran
tigyvédként is feltiinnek a vikariusok el6tt targyalt perekben. Mivel nem tartoztak a
vikaridtusok dllandd személyzetének korébe, nem képezik jelen elemzés targyat. A rajuk
vonatkozé adatok elemzése a késobbi kutatds feladata. Elképzelhetd, hogy egy ilyen
vizsgalat tovabbi adalékokkal szolgal a fent bemutatott tisztségviselok karrierjéhez is.

Kovetkeztetések

Mindamellett, hogy a plispok nevezte ki és véltotta le 6ket, a kozépkor utolsé fél évsza-
zaddaban tevékenyked6 vikariusok sokkal inkabb tekinthet6k egy hivatal vezetdiként,
mint az 6ket foglalkoztaté fépap klienseiként. Kivalasztasuk legfontosabb szempontja
a kanonjogi képzettség, amelyet az esetek dont6 tobbségében a legmagasabb egyetemi
fokozat megszerzése is bizonyitott. A vikdriusok kompetenciaalapt kivalasztésa termé-
szetesen nem zarta ki a plispoki kegy szerepét, azonban ez nem volt annyira hangstlyos,
mint példaul az udvarbirok esetében, akiknél a patronus irdnti lojalitas volt a dontd
szempont. A kanonoki stallummal gyakran jaré plispoki helynokség jelentette palyajuk
csucsat, a legtobbszor a piispok haldla vagy eléléptetése utan is hivatalban maradtak.

A helyi klérus szamos mas tagja is részt vett a vikariatus munkajaban. Ha hosszabb-
rovidebb idére el kellett hagyniuk székhelyiiket, a vikariusok helyettest allitottak a
helyi klérus sorabdl. Ezek a helyettesek, bar a kanonjog valamilyen szint{ ismeretével
rendelkeztek, altalaban nem szerezték meg a doktori cimet. Talan emiatt is, a legtobben
csak ideiglenesen vezették az egyhazmegyei szentszéket.

A vikariatus hivatali jellegének megszilardulasat jelzi a jegyzok karrierjének vizs-
galata is. Feletteseik tavozasat kovetden is hivatalukban maradtak, ezaltal biztositva az
intézmény miikodésének folytonossagat. A jogtudo, kozjegyzdi engedéllyel is rendelkezd
vikariatusi jegyzék némelyike figyelemre mélté karriert futott be, kivételes esetekben
akar a vikariusi vagy udvarbiréi méltosagig is eljuthatott.

A tasnadi vikariatus kozel egy évszazaddal hamarabb rendelkezett hivatali pecséttel,
mint az elvileg el6kel6bb gyulafehérvari - talan azért, mert kozeli hiteleshely hidnyaban
maganjogi okiratokat is bocsatott ki.

A kutatas tavlati célja az ideiglenes, de annal fontosabb szerepet betdltd tilnokok és
tigyvédek karrierjének vizsgalata, illetve a vikariusi, hiteleshelyi és plispoki kancellaria

1 ANR, S] SB, CDPS, Cisnddie, 15, kiadasa: UB: VII. 4097. sz; EK mlt, ITI. lad, 159 = MNL OL DF 277683,
regesztdja: Beke 1896: 1074. sz; Kolozsmonostori konvent mlt. LXXVII. lad, 114 = MNL OL DF 275330,
regesztaja: Beke 1897: 350. sz.

2 MNL OL DL 82240; MNL OL DL 99194, regesztdja: Bonis 1997: 3787. sz.
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kozotti atfedések feltarasa. A vikariusi hivatal miikodésében megfigyelheté személyi
valtozasok és kapcsolati halok mélyebb ismerete mellett az elemzés kiterjesztése a késd
kozépkori erdélyi értelmiség multjanak megértését is nagyban elsegitené.
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Mellékletek

Roviditések:

? — bizonytalan azonositas; art. lib. — artium liberalium; bacc. - baccalaureus; decr. -
decretorum; dr. — doctor; mgr. - magister; e. - el6tt; k. — koriil; med. — medicinae; Morvao.
— Morvaorszag; philos. — philosophiae; utr. iur. - utriusque iuris; vm. - varmegye.
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Név Tisztség betoltésének ideje | Szarmazas
. N A 1455. madj. 13.-1457. feb. 16.; .
Szaszorboi Maté 1478. jan. 6. — dpr. 14. Szasz
Domonkos 1474. jan. 29.7 ?
Farkasfalvi 1474. jdl. 21. - 1476. feb. 19.1 | Nemes (?)"2
Tamas
Homordddaréci
Székely (2)7 1477. aug. 24. e. Székely (?)
Simon
Medgyesi 1481. m4j. 14. - 1481. okt. 24/ |,
Guntterman 2 Virosi
s 1487. nov. 15.
Krisztian
Szebeni Jénos 14%08. dec. 10. - 1493. dec. Virosi
18.
Kolozsvéri Jakab 1498. aug. 27. - 1500. szept. Virosi

20.%
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Egyetemi tanulmanyok

Karrier

Egyéb informaciok

dr. decr. (Bécs, 1449)?

Szaszorbdi plébanos (1445-
1457)

Erdélyi kanonok (1457-1478)
Erdélyi 6rkanonok (1457-
1473)

Nagydisznddi plébanos
(1473-1478)°

Erdélyi énekl6kanonok
(1475-1480)*

Koényvek:

1. Johannis Chrysostomi
Homiliae super Johannem,
Romae, [Georg Lauer],

1470 (Kolozsvar, Biblioteca
Academiei Romane, Inc. 56)°
2. Vegyes kézirat, amely egy
szoszedetet, orvosi recepteket
és teologiai munkakat tartal-
maz (Nagydisznddi Evangéli-
kus Egyhazkozség konyvtara,
ms. D. 12).6

Erdélyi kanonok, dobokai
féesperes (1449-1474)8
Varadi kanonok (1460-1470)°

1474-ben zalogba vette a
Kolozs varmegyei Ajton bir-
tokot."

bacc. et mgr. philos. (Krakko,
1456, 1460)"
dr. decr. (Padova, 1472)"

Erdélyi kanonok (1476-
1477)%
Tasnadi vikarius (1476-1477)

Padovéban megtanult hor-
gaszni.'s

Bacc. phil. (Bécs, 1465)'®
dr. decr. (Ferrara, 1470)%

Igeni plébanos (1470)*
Besztercei plébanos (1474-
1480)*

Tasnadi vikarius (1470-1475)

Veress Endre Hanvai Darvas
Simonnal azonositja, aki
azonban 1466 el6tt mar meg-
halt.??

A besztercei plébania épitte-
téje.”

bacc. art. lib. (Bécs, 1461)*
dr. art. lib. (Padova, 1474)
dr. decr. (Padova, 1476)*

Berethalmi plébanos (1475-
1476)¥

Erdélyi kanonok (1481-1494)
Papai legatus altal delegalt
bir6 (1486-1487)*

Papai legatus altal delegalt
tigyhallgaté (1494)*

Bécsi egyetem hallgatdja
(1446)?"!
dr. decr. (Padova, 1468)>

Feketehalmi plébanos (1468-
1488)

Brass6i dékan (1483-1488)33
Erdélyi énekl6kanonok
(1493-1499)*

bacc. et mgr. philos. (Bécs,
1463, 1468)*
dr. decr. (Padova, 1481)

Kolozsvari plébanos (1481-
1515)%

Erdélyi kanonok (1496-
1515)%

Tordai féesperes (1501-
1515)%

Péter kolozsviri jegyz6 fia.
A romai Szentlélek-tarsulat
tagja (1482)."

A végrendeletében szerepld
javak hozzavetdleges értéke
1060 aranyforint.*
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Rékosi Menyhért

?
1502. jul. 24. - 1517. jun. 159 |

Stierdchsel (Taurinus)
Istvan

1518. 4pr. 1. k.- 1519. jun.
11.4

Kiilfoldi (Svitavy, Morvao.)*

Sz6gyéni (Iercinus) Damjan

1520. nov. 24. - 1521. 4pr. 4.>

Jobbagy (Esztergom vm.)

Tordai Ethele Pél

1521. 4pr. 26. - 1530. jal. 1.5

Varosi

1. Gyulafehérvari vikariusok
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AZ ERDELYI EGYHAZMEGYE VIKARIATUSAINAK SZEMELYZETE...

bacc. et mgr. philos. (Krakko,
1487, 1490)*
dr. decr. (1493.¢.)

Nagyenyedi plébanos (1503)*
Erdélyi kanonok (1504-
1517)

Konyv: Nicolaus Tinctor,
Commentum super
Summulas Petri Hispani,
[Reutlingen], Michael Greyff,
1486 (Nagyszeben, Brukenthal
Muzeum, Inc. 145).7

dr. utr. iur. (Bécs, 1511. k.)*°

Bakdc Tamas esztergomi
érsek jogtanacsosa (1511-
1518)"

Erdélyi kanonok, hunyadi
f6esperes

(1518. apr. 1. k. - 1519. jan.
11.)%

Tanulmanyai alatt Thurzo
Szaniszl6 olmiitzi ptispok és
Brandenburgi Gyorgy 6rgrof
tdmogatta

Joachim Vadianus neves hu-
manistaval levelezett™.

Az 1514. évi lazadasba torkollt
keresztes hadjaratot elbeszélte
Stauromachia c. epikus kolte-
ményében™.

Nagyszebenben halt meg
1519. junius 11-én, az ottani
plébaniatemplom szentélyében
temették el.”

bacc. et mgr. philos. (Krakko,
1498, 1502)
dr. decr. (1513. e.)"8

Vaci vikarius (1513)

Vaci kanonok (1513)

Vardai Ferenc erdélyi piispok
titkdra (1514)%°

Erdélyi énekl6kanonok
(1520-1521)

Erdélyi segédpiispok (1520-
1521)

Vaci segédpiispok (1525)°

Fennmaradt az antik gemmd-
bl késziilt maganpecsétjének
lenyomata®.

A krakkoi egyetem hallgatoja
(1510. e.)*

Az erdélyi piispok jogligy-
igazgatodja (1511)%

A gyulafehérvari vikariusi
hivatal irnoka (1513)%

A gyulafehérvari vikariusi
hivatal jegyz6je (1515-1520)%”
Kozjegyz6, erdélyi egyhazme-
gyés klerikus (1520)%

A tordai plébaniatemplom
Szent Janos és Ilona-oltaranak
rektora (1519)%

Erdélyi kanonok (1520-
1530)™

Hunyadi féesperes (1524
1530)™

Nyiresi Janos kanonok tigy-
védje (1512).

1522-ben megszervezte a
Kézd- és Kozd-széki plébani-
ak vizitaciojat.”

1524-ben Szentmihalyi Tamas
és Andras volt plispoki udvar-
birokért vallalt kezességet.™
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Név Tisztség betoltésének ideje Szarmazas

: _ : 75
Homordddaroci Székely (?) Simon 1470. dpr. 30 = 1475. jan. 9. Székely
Farkésfalw 1476. szept. 15. — 1477. mérc. 5.7° | Nemes (?)
Tamds
Hercegszantoi Mihaly 1478. jul. 13 - 1491. okt. 29.” L‘;El;agy (Bodrog
Bécsi Jakab 1492. jan. 25. - 1495. feb. 12.% Kilfoldi (Ausztria)
Rékosi Menyhért 1498. jan. 20. — 1499. nov. 20.% ?
Baconi Maté 1503. marc. 14. — dec. 12.%° Székely
Szentgy6rgyi Mihaly 1506. feb. 18.% Jobbagy (Szlavénia)
Vince 1508. feb. 19. — marc. 31.” ?
Beregszaszi Imre 1511. feb. 18. - 1512. mgj. 4.% i(;lzl;agy (Bereg
Hercegsz6l16si Andras 1512/1518. maj. 24.' L(;Ef;agy (Baranya
Gaspar 1512. jan. 23. - 1518. m3j. 10."® | Nemes'®”
Sziléziai Pelch Gergely 1519. szept. 1. — 1524. dec. 31."2 | Kulfoldi (Szilézia)

2. Tasnédi vikariusok
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AZ ERDELYI EGYHAZMEGYE VIKARIATUSAINAK SZEMELYZETE...

Egyetemi tanulmanyok

Karrier

Egyéb informacidok

Bacc. phil. (Bécs, 1465)
dr. decr. (Ferrara, 1470)

Lasd az 1. mellékletet

bacc. et mgr. philos. (Krakko,
1456, 1460)
dr. decr. (Padova, 1472)

Lasd az 1. mellékletet

Hunyadi féesperes (1483-1497)"
Tasnadi plébanos (1483-1491)”
Budai kanonok (1483)%

Erdélyi kanonok (1489-1497)*
Gyulafehérvari vikariushelyettes
(1491-1497)%

Dr. art. lib. et med. (1481 e.)®

Nagyszeben varos orvosa (1481
e.)’

Erdélyi kanonok (1483-1496)%
Krasznai f6esperes (1492-1495)%

bacc. et mgr. philos. (Krakko,
1487, 1490) dr. decr. (1493 e.)

Lasd az 1. mellékletet

dr. decr. (1499 e.)*

Gyulafehérvari vikariushelyettes
(1498-1499)"

Erdélyi kanonok (1503)

Bécsi 6érkanonok (1508-1520)
Bécsi vikarius (1510-1514)

A bécsi egyetem hallgatoja
(1487)*
dr. art. lib. (Ferrara, 1497 k.)*®

Székesfehérvari kanonok (1506-
1507)%

?

Tasnddi plébanos (1508)%®

Bacc. philos. (Krakko, 1487)!
Dr. art. lib. et decr. (Ferrara,
1509)10!

Erdélyi kanonok (1496-1514)"%
Erdélyi dékankanonok (1503-
1504)103

Tasnadi plébanos (1512-1516)'"
Tasnddi vikariushelyettes (1512)'
Kozjegyz6, pécsi egyhdzmegyés
klerikus (1526)%”

A tasnadi plébania Szentlélek-
oltaranak igazgatdja (1506-
1516)'°

Tasnddi vikariushelyettes (1522)'"!

dr. decr.
(1519.e.)'3

Gy6ri kanonok (1505-1526)'*
Tasndadi plébanos (1520-1524)'"
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Név

Hivatalviselés helye és ideje Tanulmanyok
(egyetem, év)

Karrier

Karolyi Istvan

Tasnad, 1494. szept. 3. e

Beregarddi plébanos
(1513)%!

Apostoli protonotarius
(1514)12

Tordai P4l

A krakkoi egye-
Gyulafehérvar, 1513. febr. 23.* | tem hallgat6ja
(1510.e.)

Lé4sd az 1. mellékletet

Tovisi Janos

Gyulafehérvar, 1525. maj.
16.-1529. jun. 8.1

A195

Kozjegyz6

7. A gyulafehérvari és tasnadi vikariatusok irnokai

Vikariatus Vikariusok | Kanonjogi dok- | Kanonjogi Kanonjogi dokto-

Osszesen toratussal rendel- | doktoratus ratussal rendelkez6
kez6 vikariusok | nélkiili vikariusok | vikariusok aranya

Esztergom 6 4 2 66%

Kalocsa 3 2 1 66%

Bacs 4 2 2 50%

Bosznia 3 0 3 0

Csanad 1 0 1 0

Eger 11 9 2 81,81%

Gyor 9 5 4 55,55%

Gyulafehérvar | 11 9 2 81,81%

Madramaros 1 0 1 0

Nyitra 4 0 4 0

Pécs 7 5 2 71,42%

Szepes 6 0 6 0

Szerém 1 0 1 0

Tasnad 12 6 6 50%

Vac 2 5 28,57%

Varad 2 6 25%

Veszprém 12 2 10 16,66%

Zagrab 5 1 4 20%

Osszesen 111 49 62 44,14%

8. A magyarorszagi vikariusok kdnonjogi tanulmanyai — 6sszehasonlité tablazat

82

Adatok forrasa: C. Téth 2017: 23-143.




AZ ERDELYI EGYHAZMEGYE VIKARIATUSAINAK SZEMELYZETE...

Név Hivatalviselés ideje | Tanulmanyok Karrier
(egyetem, év)

Tordai Pal 1511. jan. 31.1¢ A krakkoi egyetem | Lasd az 1. mellékletet
hallgatéja
(1510.e.)

Vasarhelyi Balint | 1520. nov. 24. -

1521. marc. 14."”
Szebeni Molitoris | 1527. jan. 7. A gyulafehérvari székes-
Mihaly egyhazban talalhat6 Szent

Maté-oltar igazgatdja
(1527)"°

9. A gyulafehérvari vikariatus jogiigyigazgatdi
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Endnotes

C. Té6th 2017: 59, 61.

Tiiskés 2008: 30409. sz.

Dinca 2019: 341.

Koszoném Hegyi Gézanak a kiadatlan adattardbdl szarmazé adatokat!
Schatz-Stoica 2007: J-45. sz.; Dinca 2019: 344, 32. labjegyzet.

Dinca 2019: 347-348.

ANR, SJ CJ, Korosi Bethlen, 15.

MNL OL DL 36391: 48, regesztaja: Jako 1990: 645. sz.; ANR, SJ CJ, Korosi Bethlen,
15.

Kristof 2014: 201.

ANR, §J CJ, Korosi Bethlen, 15.

C. T6th 2017: 61.

A forrasok emlitik az azonos nevii nemesi csaladot, de Tamas vikarius ehhez val6
tartozasa egyel6re nem bizonyithat6. Engel 1998: Farkasfalvi (Szepes m.).
Haraszti Szabo-Kelényi-Szogi 2017: 961. sz.

Haraszti Szabd-Kelényi-Szogi 2017: 488. sz.

ANR, SJ SB, CDPS, Cisnadie, 15, kiadasa: UB: VII. 4097. sz.; MNL OL DF 280923;
vO. Haraszti Szabo-Kelényi 2019: 488. sz.

Haraszti Szabé-Kelényi-Szogi 2017: 961. sz.

Firea 2013: 165 azonositja — valoszintileg helyesen — a késdbbi vikariust és besztercei
plébanost a kordbban Bécsben tanul6 Homoroddaroci Székely Simonnal.

Tiiskés 2008: 4161. sz. Firea 2013: 164-165.

Haraszti Szabo-Kelényi 2019: 856. sz.

MNL OL DL 30045.

MNL OL DL 84538, 28349; Firea 2013: 164-165; vo. Haraszti Szabd-Kelényi 2019:
229. sz.

Veress 1941: 45; Haraszti Szabd-Kelényi 2019: 443. sz.

Firea 2013: 164-165.

C. T6th 2017: 61; 1486-1487 kozott Geréb Laszlo erdélyi piispok és papai legatus altal
delegalt bird. Mivel ezekbdl az évekbdl nem ismert mas gyulafehérvari vikarius,
elképzelhet6, hogy ezen tisztségét is megtartotta. Uo, 35. ldbjegyzet.

Tiiskés 2008: 3967. sz.

Haraszti Szabd-Kelényi 2019: 493. sz.

Czaich 1899: 11.

Bénis 1997: 3506, 3561. sz.

Haraszti Szabd-Kelényi 2019: 493. sz.

C. To6th 2017: 62.

Tiiskés 2008: 3089. sz.

Haraszti Szabé-Kelényi 2019: 474. sz.
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MNL OL DF 286635; MNL OL DF 234707.

ANR, §] CJ, Banfty, 427. = MNL OL DF 261066; Vekov 2003: Anexa 7; Haraszti
Szabd-Kelényi 2019: 474. sz.

C. Toth 2017: 61.

Tiiskés 2008: 4255. sz.

Haraszti Szabé-Kelényi 2019: 509. sz.

Hegyi 2006: 758-759.

Haraszti Szabé-Kelényi 2019: 509. sz.

MNL OL DF 216510; EK mlt., III. lad., 148 = MNL OL DF 277672, regesztaja: Beke
1896: 392. sz., Bonis 1997: 3974. sz.; MNL OL DL 82437.

Bunyitay 1889: 7-8.

GyFL, Kolozsvar, Oklevélgytjtemény, 1/1515, kiadasa: Jakab 1870: 353-354.
C. Toth 2017: 64, 65.

Haraszti Szabo-Kelényi-Szogi 2017: II. 2455. sz.

EK mlt., ITI. lad., 159. = MNL OL DF 277683, regesztaja: Beke 1896: 1074. sz.; Bonis
1997: 3958. sz.

Vekov 2003: Anexa 7; Haraszti Szabo-Kelényi 2019: 1352 sz.
Csapodi-Csapodiné Gardonyi 1988-1994: II. 2189. sz.; Schatz-Stoica 2007: T-70.
SZ..

C. To6th 2017: 66.

V. Kovdacs 1959: 451-452.

V. Kovdcs 1959: 452-455.

V. Kovdcs 1959: 455-458; Hegyi-Kovacs M. 2021: 19-22.

Kovacs M. 2019: 31-40; Hegyi-Kovacs M. 2021: 19-22.

V. Kovacs 1959: 452-455.

Taurinus 1944; V. Kovacs 1959: 453-473; Vekov 2003: 358-361.

Miiller 1880: 53.

C. To6th 2017: 66.

Haraszti Szabo-Kelényi-Szogi 2017: 3869. sz.

Haraszti Szabd-Kelényi 2019: 1371. sz.

C. To6th 2015: 19, 21.

MNL OL DF 209054.

C. Té6th 2017: 65, 106-107.

MNL OL DL 82413.

C. To6th 2017: 66.

Haraszti Szabd-Kelényi-Szogi 2017: II. 3869 sz.

MNL OL DL 99253.

MNL OL DL 74343, kiadéasa: SzOklt: VIIIL. 239-240.

MNL OL DL 63006; ANR, SJ SB, CDE, 55 = MNL OL DF 246283.

MNL OL DL 82554.

EK mlt., IV. lad., 63-64 = MNL OL DF 277758, 277759; Galfi 2011: 25.
MNL OL DF 286736; Galfi 2011: 25.
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92
93
94
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KovAcs MIHAI

C. Téth 2017: 66; Haraszti Szabo-Kelényi-Szogi 2017: 11. 3869. sz.

EK mlt., IV. lad., 31 = MNL OL DF 277729, regesztaja: Beke 1896: 424 sz.

MNL OL DL 32596, kiadasa: Kovacs M. 2022: 218-222.

EK mlt., IV. lad., 92 = MNL OL DF 277786, kiadasa: ETE I. 149-150.

C. To6th 2017: 61; A tovabbi adatok forrasainak megjeloléséhez lasd az 1. mellékletet.
C. To6th 2017: 61; A tovabbi adatok forrdsainak megjeloléséhez lasd az 1. mellékletet.
C. To6th 2017: 62.

MNL OL DL 65129, MNL OL DF 244437.

MNL OL DL 65129, MNL OL DF 2920809.

MNL OL DL 65129.

MNL OL DL 19464, MNL OL DF 244437.

MNL OL DF 292089, MNL OL DF 244437.

C. Té6th 2017: 62.

Haraszti Szabo-Kelényi 2019: 64.

ANR, §J SB, MOSS, CDM, U III sorozat, 43, kiadasa: UB: VII. 4449. sz.; Haraszti
Szabo-Kelényi 2019: 64.

Vekov 2003: Anexa 7; Barabas 1911: 420-439.

MNL OL DF 278568; MNL OL DF 245218.

C. T6th 2017: 62.

C. T6th 2017: 63.

Haraszti Szabd-Kelényi 2019: 1360. sz.

MNL OL DL 32547, a fogalmazvany keltezése Garai Bereck bacsi vikarius ismert
hivatalviselésének idején alapszik. C. Téth 2019: 60.

C. Té6th 2019: 46, 60, 71; Haraszti Szabo-Kelényi 2019: 1360. sz.

C. Té6th 2017: 64.

Tiiskés 2008: 5294. sz.

Haraszti Szabd-Kelényi 2019: 559. sz.

MNL OL DL 82240; K&blos 1995: 358; Haraszti Szabd-Kelényi 2019: 559. sz.

C. T6th 2017: 63.

MNL OL DL 38449.

C. Té6th 2017: 65.

100 Haraszti Szabé-Kelényi-Szogi 2017: II. 2210. sz.

101 Haraszti Szabd-Kelényi 2019: 625. sz.

102 Vekov 2003: Anexa 7.

103 Galfi 2011b: 19; Haraszti Szabo-Kelényi 2019: 625. sz.

104 MNL OL DL 39616. Az évszamot tartalmazo rész kiszakadt. Az 1518-ra valo kel-

tezés egy ujkori bejegyzésen alapszik; Az 1512-as keltezés melletti érvekhez lasd
C. Téth 2017: 66. Barmely megoldas helyes lehet, ugyanis a lehetséges keltezési
id6pontok egyikében sem ismert mas vikarius, illetve ez a forras az egyetlen, amely
Hercegsz6l16si Andrast vikariusként emliti.

105 MNL OL DL 99263, MNL OL DF 210847.
106 MNL OL DL 65200, MNL OL DL 99263; C. Téth 2017: 66.

86



AZ ERDELYI EGYHAZMEGYE VIKARIATUSAINAK SZEMELYZETE...

107 MNL OL DL 49528.

108 EK mlt., IV.lad., 31 = MNL OL DF 277729, regesztaja: Beke 1896: 424. sz.; C. Téth
2017: 66.

109 ANR, §J CJ, Banfty, 533 = MNL OL DF 260882, kiadasa: Varju-Ivanyi 1908-1928:
I1. 474-477. Az egyik peres fél dllitasa szerint Gaspar vikarius a Karolyi Lanc csalad
rokona.

110 MNL OL DL 82240; MNL OL DF 254522.

111 MNL OL DF 210874.

112 C. Té6th 2017: 66.

113 Koblos 1995: 428.

114 Koblos 1995: 428.

115 MNL OL DL 56416; MNL OL DL 69916; MNL OL DF 210873.

116 ANR, S§J SB, CDPS, Cisnadie, 15, editie: UB: VII. 4241. sz.; ANR, SJ SB, MOSS,
CDM, U1V, 17.

117 Schatz-Stoica 2007: D-27 sz.; Dinca 2019: 346.

118 Beke 1899: f. 107r.

119 ANR, S] SB, CEB, 10 = MNL OL DF 292089, regesztaja: UB: VIII. 5148* sz.; ANR,
SJ CJ, Korosi Bethlen, 5 = MNL OL DF 244437; A tovabbi adatok forrasaihoz lasd
a 2. mellékletet.

120 MNL OL DL 32547, a fogalmazvany keltezése Garai Bereck bacsi vikarius ismert
hivatalviselésének idején alapszik. C. Toth 2019: 60. A tovabbi adatok forrasaihoz
lasd a 2. mellékletet.

121 Haraszti Szab6-Kelényi 2019: 1360. sz.

122 MNL OL DF 292125; ANR, §] CJ, Suky, 140; EK mlt., IV. lad., 31 = MNL OL DF
277729, regesztaja: Beke 1896: 424. sz.

123 Vekov 2003: Anexa 7; Lakatos 2010: 412-426.

124 Hegyi-Kovéacs M. 2021: 30.

125 Erszegi 2013: 207-218

126 Nagy 1890: 208-210.

127 Balogh 1943: 189-191; V. Kovacs 1971: 344-366; Vekov 2003: 352-354, 374-377,
Kovdcs A. 2018: 514-517.

128 MNL OL DL 82489.

129 Haraszti Szabo-Kelényi 2019: 584. sz.

130 Koblos 1995: 374.

131 Vekov 2003: Anexa 7.

132 MNL OL DL 31026; ANR, SJ SB, CDE, 55 = MNL OL DF 246283

133 Firea 2020: 229.

134 Tiiskés 2008: 6345. sz.

135 Haraszti Szabo-Kelényi 2019: 327 sz.; Firea 2020: 229.

136 Ernuszt 1939; Firea 2020: 229; Hegyi-Kovacs M. 2021: 31.

137 Ernuszt 1939; Balogh 1943: 206-207; Vekov 2003: 356-358; Tiiskés 2008: 6345. sz;
Haraszti Szabé-Kelényi 2019: 327. sz; Kovacs A. 2018: 515; Firea 2020: 227-241.
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138 MNL OL DL 108294, {. 6r, kiadasa: Bunyitay 1893: 32.

139 MNL OL DL 65148.

140 MNL OL DL 65148.

141 MNL OL DL 65150.

142 MNL OL DL 65150 - az oklevél szakadozott, a cimzésbdl csak ennyi olvashato:
Nos, Stephanus, [...] Thasnad, ac in officio vicariatus eiusdem iudex in spiritualibus
generaliter surrogatus. Mivel ekkor Hercegszantéi Mihaly volt a tasnadi plébanos,
Istvan pap minden valdszinliség szerint valamely oltar igazgatoja lehetett.

143 MNL OL DL 99263.

144 MNL OL DL 99263

145 MNL OL DL 99263; MNL OL DL 65200; A tovabbi adatok forrasaihoz lasd a 2.
mellékletet.

146 MNL OL DL 65473.

147 MNL OL DL 65473.

148 MNL OL DL 65473.

149 MNL OL DL 65473.

150 MNL OL DL 210874. A tovabbi adatok forrasaihoz lasd a 2. mellékletet.

151 MNL OL DF 286635: f. 180v-181r; ANR, SJ SB, CDPS, Cisnddie, 15, kiadasa: UB:
VII. 4097. sz.

152 MNL OL DL 36397: 86, regesztaja: Jaké 1990: I1. 2655. sz.

153 MNL OL DL 36397: 86, regesztaja: Jako 1990: 2655. sz.; MNL OL DL 36398: 77,
regesztaja: Jako 1990: II. 2803. sz.; MNL OL DL 36903, regesztaja: Jaké 1990: II.
2767. sz.

154 MNL OL DL 29547: utriusque stili notarius-ként emliti (kaptalani és vikariatusi); vo:
MNL OL DL 65992, C. Téth 2019: 80; A legkorabbi ismert, vikariatusi jegyzéként
kiadott oklevele 1491. oktéber 29-én kelt: ANR, SJ SB, CEB, 10 = MNL OL DF
292089, regesztaja: UB: VIII. 5148* sz.; Utols6 ismert emlitése: ANR, SJ CJ, CG,
BCU, 139 = MNL OL DF 253764, regesztaja: Szabd 1890: 468. sz.

155 EK mlt., III. lad., 84, regesztaja: Beke 1896: 355. sz.; EK mlt., III. lad., 159 = MNL
OL DF 277683, regesztaja: Beke 1896: 1075. sz.; EK mlt., IV. lad., 15 = MNL OL DF
277713, regesztaja: Beke 1896: 412. sz.; EK mlt., I'V. lad., 18 = MNL OL DF 277716,
regesztaja: Beke 1896: 415. sz.; MNL OL DL 74343, kiadasa: SzOklt: VIII. 239-240.

156 MNL OL DL 29547; MNL OL DF 252987, regesztaja: W. Kovacs—Valentiny 2006:
510. sz.; Bogdandi-Galfi 2006: 11.

157 MNL OL DL 36396: 7-8, regesztaja: Jako 1990: II. 2514. sz.

158 Taganyi 1893: 49-51; Tonk 1980: 45-46.

159 Hegyi-Kovacs M. 2021: 31.

160 MNL OL DL 63006; ANR, SJ SB, CDE, 55 = MNL OL DF 246283; A tovabbi adatok
forrasaihoz lasd az 1. mellékletet.

161 ANR, S] CJ, CG, BCU, 1 = MNL OL DF 253778; MNL OL DL 82569.

162 Haraszti Szabo-Kelényi-Szogi 2017: I1. 3043. sz.

163 Tiiskés 2008: 6195. sz.

88



AZ ERDELYI EGYHAZMEGYE VIKARIATUSAINAK SZEMELYZETE...

164 Theil-Werner 1870: 69-71; Tonk 1980: 58.

165 ANR, SJ CJ, CG, BCU, 153 = MNL OL DF 253780.

166 Lakatos 2009: 441-442, 459-461.

167 Theil-Werner 1870: 69-71; MNL OL DL 108294, f. 6v, kiadasa: Bunyitay 1893: 32.

168 Lakatos 2009: 459-461.

169 MNL OL DL 63006.

170 MNL OL DL 47434, regesztaja: Bonis 1997: 4299. sz.

171 Haraszti Szabo-Kelényi-Szogi 2017: I1. 2576. sz.

172 MNL OL DL 89068; MNL OL DL 47434, regesztaja: Bonis 1997: 4299 sz.; Tonk
1980: 56.

173 Tonk 1979: 164, 221; Csapodi-Csapodiné Gardonyi 1984-1995: III. 1281 sz.;
Haraszti Szabo-Kelényi-Szogi 2017: I1. 2576. sz.

174 MNL OL DL 36402: 221-227, regesztaja: Jako 1990: I1. 3834-3835. sz.; MNL OL DL
36400, 26, regesztaja: Jako 1990: II. 3884. sz.; MNL OL DL 36817, regesztéja: Jako
1990: II. 3955. sz.

175 MNL OL DL 84538.

176 Haraszti Szabo-Kelényi-Szogi 2017: I1. 1669. sz.

177 MNL OL DL 19464, regesztaja: Bonis 1997: 3566. sz.

178 Haraszti Szabo-Kelényi-Szogi 2017: I1. 874. sz.

179 MNL OL DL 65418; Tonk 1980: 60.

180 MNL OL DL 82009.

181 MNL OL DL 65431; Az idébeli és foldrajzi kozelségen alapulo, bizonytalan azonosi-
tas. Nicolaus, natus Laurentii de Pryna 1488-ban adott ki oklevelet Banftyhunyadon.

182 1494-ben ad ki eldszor kozjegyzoi oklevelet Tasnadon: MNL OL DL 65163. 1507-
ben, amikor mar elhunyt, keriil emlitésre vikariatusi jegyzo6i tisztsége. MNL OL
DL 36402: 206, regesztaja: Jako 1990: I1. 3434. sz.

183 EK mlt., III. lad., 84 = MNL OL DF 277708, regesztaja: Beke 1896: 355. sz.; MNL OL
DL 65163; Tonk 1980 tévesen keltezi a masodik oklevelet 1499-re és gyulafehérvari
jelenléte alapjan feltételezi, hogy az ottani vikariatus jegyzdje lehetett.

184 MNL OL DL 36402: 206, regesztdja: Jako 1990: II. 3434. sz.

185 MNL OL DL 99185, kiadasa: Géresi 1882-1897: III. 30-31; ANR, SJ CJ, Sennyei,
161 = MNL OL DF 253272.

186 MNL OL DL 105214.

187 MNL OL DL 65473.

188 ANR, §J CJ, Banffy, BCU, 533 = MNL OL DF 260882, kiaddsa: Varju-Ivanyi
1908-1928: I1. 474-477, regesztaja: Bonis 1997: 4202. sz.

189 C. Toth 2017: 68; Galfi 2021: 82.

190 MNL OL DL 65163, regesztaja: Bonis 1997: 3654. sz.

191 MNL OL DF 278538.

192 MNL OL DL 99267.

193 MNL OL DL 74343, kiadasa: SzOKklt: VIII. 239-240. A tovabbi adatok forrasaihoz
lasd az 1. mellékletet
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194 MNL OL DL 82699; ANR, §J SB, MOSS, CDM, U V, 312.

195 MNL OL DL 82699; ANR, §J SB, MOSS, CDM, U V, 312.

196 MNL OL DL 99253.

197 ANR, §] CJ, CG, BCU, 1 = MNL OL DF 253778; Theil-Werner 1870:74.
198 ANR, §] SB, CDE, 83.

199 ANR, §] SB, CDE, 83.
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— AZ ERDELYI EGYHAZMEGYE VIKARIATUSAINAK SZEMELYZETE...

Forrasok

Arhivele Nationale ale Romaniei (ANR)
Serviciul Judetean Cluj (S] CJ)
Colectia Generala, seria IT - BCU (CG, BCU)
Fond Familial Banfty (Banffy)
Bethlen Fond Familial Bethlen de Cris (Kordsi)
Fond Familial Sennyei (Sennyei)
Fond Familial Suky (Suky)
Serviciul Judetean Sibiu (S] SB)
Capitlul Evanghelic C.A. Bistrita (CEB)
Colectia de Documente ale Parohiilor Evanghelice C.A. Satesti
Preluarea 1, Seria 1, Parohia Cisnadie (Cisnéddie)
Episcopia Bisericii Evanghelice C.A. din Transilvania
Colectia de Documente Episcopale (CDE)
Magistratul Orasului si Scaunului Sibiu (MOSS)
Colectia de Documente Medievale (CMD)
Biblioteca Nationald a Romaniei, filiala Batthyaneum, Alba Iulia
Arhiva Capitlului din Alba Tulia (EKmlt)
Arhiva Conventului din Cluj-Manastur (Kolozsmonostori konvent mlt.)
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
DF Diplomatikai Fényképgytjtemény
DL Diplomatikai Levéltar

Barabds Samu 1911: Erdélyi kaptalani tizedlajstromok. Huszti Andras levele. Torténelmi
Tar (4. sorozat) 12. 401-442.

Beke Antal 1896: Az erdélyi kdaptalan levéltara Gyulafehérvdrt. Budapest.

Beke Antal 1897: A kolozsmonostori konvent levéltdra. Budapest.

Bogdandi Zsolt — Galfi Emoéke 2006: Az erdélyi kdptalan jegyzékonyvei 1222-1599.
Kolozsvar.

Bonis Gyorgy 1997: Szentszéki regesztdk. Iratok az egyhdzi birdskodds torténetéhez a
kozépkori Magyarorszagon. (Szerk. Balogh Elemér.) Szeged.

Bunyitay Vince 1893: A gyulafehérvari székesegyhdz késobbi részei s egy magyar huma-
nista. Budapest.

Bunyitay Vince 1889: Liber Confraternitatis Sancti Spiritus de Urbe/ A rémai Szentlélek-
tarsulat anyakonyve. Budapest.

Czaich Gilbert 1899: Regestak a romai Dataria-levéltarnak Magyarorszagra vonatkozo
bullaibol II. Pal és IV. Sixtus papak idejébdl. Magyar Torténelmi Tar (3. sorozat) 22.
1-17, 235-272.
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DRMH = Bak Janos et al. (eds.): Online Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. Logan
- Utah, 2019. https://digitalcommons.usu.edu/lib_mono/4/ - utolsé letoltés: 2026.
marcius 28.

ETE = Bunyitay Vince - Rapaics Rajmund - Karacsonyi Janos: Egyhdztorténelmi em-
lékek a magyarorszagi hitijitds kordabdl. 1-V. kotet. Budapest, 1902-1912.

Galfi Emoke 2011: Az aradi kdptalan jegyzékonyv-toredéke (1504-1518). Kolozsvar.
https://doi.org/10.36240/etf-270

Géresi Kalman 1882-1897: A nagy-kdrolyi grof Karolyi-csaldd oklevéltdra. 1-V. kotet.
Budapest.

Jakab Elek 1870: Oklevéltar Kolozsvdr torténete elsé kotetéhez. Buda.

Jakd Zsigmond 1990: A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei. I-11. kotet. Budapest.

W. Kovacs Andras - Valentiny Antal 2006: A Wass csaldd cegei levéltdra. Kolozsvar.

Miiller, Friedrich 1880: Gleichzeitige Aufzeichnungen von Thomas Wal, Johannes Mildt
und einem Heltauer aus den Jahren 1513-1532. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische
Landeskunde (15.) 1. 47-62.

Szab¢ Karoly 1890: Az Erdélyi Miizeum eredeti okleveleinek kivonata. Budapest.

SzOklt = Szabé Karoly - Szadeczky Lajos — Barabas Samu: Székely oklevéltar. I-VIII
kotet. Kolozsvar — Budapest, 1872-1934.

Taurinus, Stephanus Olomucensis 1944: Stauromachia, id est Cruciatorum servile bellum
(Servilis Belli Panonici Libri V). (Ed. Juhasz Ladislaus.) Budapest.

Theil, Rudolf - Werner, Carl 1870: Urkundenbuch zur Geschichte des Mediascher Kapitels
bis zur Reformation. Hermannstadt.

UB = Zimmermann, Franz - Werner, Carl - Giindisch Gustav et al.: Urkundenbuch
zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Bd. I-VII. Hermannstadt - Bukarest
- Koln, 1892-1992; Bd. VIII online: https://siebenbuergenurkundenbuch.ub.rptu.
de/ - utolsd letdltés: 2026. marcius 28.

Varju Elemér - Ivanyi Béla 1908-1928: Oklevéltir a Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banffy
csalad torténetéhez. 1-11 kotet. Budapest.

Hivatkozott irodalom

Balogh Joldn 1943: Az erdélyi renaissance. Kolozsvar.

Beke Antal 1899: Rémai emlékek a magyar egyhdz XV. szdzadi torténetébdl. Mdasodik
csoport. A VIII. Incze pdapdhoz [1484-1492 julius 25-ig] intézett magyarorszdgi
vonatkozdsu kérelmek — supplicationes kijelolése. kézirat. Biblioteca Nationala a
Romaniei, Filiala Batthyaneum, Alba Iulia. ms. IX/181 L.

Bonis 1963/1997: Bonis, Gyorgy, Az egyhdzi birdskodds fejlédése a Mohdcs eldtti
Magyarorszdgon. In: U6: Szentszéki regesztak. Iratok az egyhdzi birdskodds torténeté-
hez a kozépkori Magyarorszdgon. (Szerk., ford. Balogh Elemér). Szeged, 1997. 621-658.

92


https://digitalcommons.usu.edu/lib_mono/4/
https://siebenbuergenurkundenbuch.ub.rptu.de/
https://siebenbuergenurkundenbuch.ub.rptu.de/
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Elsé megjelenése: Die Entwicklung der geistlichen Gerichtsbarkeit in Ungarn vor
1526. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (80.) 1. 1963. 174-235.
https://doi.org/10.7767/zrgka.1963.49.1.174

Csapodi Csaba - Csapodiné Gardonyi Klara 1988-1994: Bibliotheca Hungarica. Kodexek
és nyomtatott konyvek Magyarorszdagon 1526 elétt. I-111. kotet. Budapest.

Dinca, Adinel C. 2008: Vicarii generali ai episcopului Transilvaniei in secolul al XIV-lea.
Consideratii generale. Anuarul Institutului de Istorie ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca”
(47.) 29-42.

Dinca, Adinel C. 2019: The University and the Parish. The Medieval Books from
Cisnadie/Heltau. Philobiblon (24.) 2. 337-352.
https://doi.org/10.26424/philobib.2019.24.2.12

Ekler Péter 2021: Stephanus Taurinus autograf kéziratai. In: Békés Eniké — Kasza Péter
- Kiss Farkas Gabor (szerk.): Latin nyelvii udvari kultiira Magyarorszdgon a 15-18.
szdzadban. Szeged, 11-18.

Engel Pal 1998: Kozépkori magyar genealogia. CD-ROM.

Erdé Péter 2001: Egyhdzjog a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest.

Ernuszt Johanna 1939: Adrianus Wolphardus. Budapest-Pécs.

Erszegi Géza 2013: A Paenitentiaria Apostolica dokumentumai ,,in partibus”. Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica (75.) 1. 199-221.

Fedeles Tamas — Sarbak Gabor - Stimegi Jozsef (szerk.) 2009: A pécsi egyhdzmegye
torténete I. A kozépkor évszdzadai. Pécs.

Firea, Ciprian 2013: Preoti parohi si arta in orasul Bistrita la sfarsitul Evului Mediu.
Revista Bistritei (27.) 1. 160-172.

Firea, Ciprian 2020: Adrianus e Hilarius Wolphard — due ammiratori dell’Italia nella
Transilvania della prima meta del Cinquecento. In: Damian, Iulian M. - Fekete,
Monica (ed.): Convergenze culturali: Umanesimo e spazio romeno (secoli XIV-XV).
Atti del Convegno di studio (Cluj-Napoca, 24-25 maggio 2018). Cluj-Napoca, 225-241.

Fournier, Edouard 1922: Les origins du vicaire générale. Etude d’histoire et e droit canon.
Paris.

Fiigedi Erik 1965: A XV. szazadi magyar piispokok. Torténelmi Szemle (8.) 4. 477-498.

Galfi Emoke 2011b: Az erdélyi kaptalan és hiteleshelyének kapcsolata a XVI. szazad
elején. Fons (18.) 1. 3-24.

Galfi Eméke 2021: Gyulafehérvir és uradalma a 16. szdzad mdsodik felében. Kolozsvar.
https://doi.org/10.36240/etf-295

Gesztelyi Tamas — Racz Gyorgy 2006: Antik gemmapecsétek a kozépkori Magyarorszagon.
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KADAS ISTVAN

Persona vicecomitis. Az alispani familiaristol
a megyei eskiidt intézményig

Abstract: Persona vicecomitis: From the Vice-Count’s Familiaris to the Institution
of the County Juror. The present study examines a distinctive county function that
appeared in the north-eastern part of the late medieval Kingdom of Hungary: the
persona vicecomitis. This was a specific type of ad hoc county delegate assisting the
work of the county authority, representing the vice-ispan during on-site investiga-
tions alongside the acting noble judges. The formula in persona comitis and the
associated function can be documented from the mid-fifteenth century in Ung and
Zemplén counties, and it seems that, originally, the familiares of the ispan were
indeed sent out to conduct inquiries under this designation. Later, however, it appears
more likely that such persons were selected from among the nobles participating
in the county court, while their dispatch was authorised by the vice-ispan. By the
Jagiellonian period, the formula and the practice had become established in several
counties of the region, including Ung, Zemplén, Saros, Szepes, Abatj, Gomor, and
Borsod, and after Mohacs they can also be documented in further counties. Several
of the personae (vice)comitis of the Jagiellonian period came from the same families
as the noble judges, and former or later county office-holders can also be found
among them. The function of the persona (vice)comitis disappeared in the 1550s;
from that point onward, jurors acted together with the noble judges. It seems that
the jurors took over this role, though already in the Jagiellonian period the persons
performing it may have been drawn from some form of juror-like group.

Keywords: county history; North-Eastern Hungary; county self-government; comital
familia

A Terebes mezdévarosaban iilésezé Zemplén megyei torvényszéket 1549. janudr 14-én
Monoki Ferenc az tigyben kereste fel, hogy a Tomoriakkal szembeni harom figyel-
meztetést kovetden a megye a persona vicecomitis és a szolgabird révén vezesse be 6t
Felsoluc telepiilés korabban Monoki Tibor altal birt részébe. Zemplén megye hatosaga
igy is tett, és Abonyi Tamas mint vicecomitis persona, valamint Abonyi Maté szol-
gabird a szomszédok és hatarosok (koztiik Abonyi Péter) jelenlétében be is vezették
Monokit.! E meglehet6sen hétkoznapi megyei iigy szamunkra az eljarasban szerepld

' MNL OL E 148 a Fasc. 1567. no. 28.
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persona vicecomitis miatt érdekes. E kifejezés ez esetben ugyanis nem az alispan konkrét
személyére — ekkor Rakdczi Janos - utal, hanem egy olyan személyre, aki az alispant
képviseli. Ez a feladatkor, melyet magyarul talan a fenti forras alapjan leginkabb alispdni
személyként adhatunk vissza, ekkora mar mintegy szaz esztendeje része volt a Zemplén
megyei gyakorlatnak, s taldn mar egyfajta hivatalibba vélas ttjan is elindulhatott volna,
ha az 1550-es évek soran nem tiinik el.

Az effajta megbizasnak korabban a Saros megye - ahol szintén élt ez a gyakorlat —
szolgabiroi hivatalat s annak visel6it targyalé monografiamban mar szenteltem némi
figyelmet,” s ezen megfigyeléseimet réviden a kozépkori nemesi varmegyérdl irt tudo-
manyos ismeretterjesztd kotetemben is 6sszefoglaltam.” Maga a feladatkor lényegében
a megyei emberi megbizas egy specialisabb formaja, mely eddigi kutatasaim szerint a
Magyar Kiralysag északkeleti megyéiben adatolhato, koriilbeliil az 1440-es évektdl az
1550-es évekig. Az in persona comitis/vicecomitis formulaval olyan megyebéli nemest
jeloltek, aki egy konkrét tigyben az alispant képviselve szallt ki. Altaléban helyszini vizs-
galatokat folytattak le, tobbnyire egy vagy tobb szolgabiro tarsasagaban. Jelen tanulma-
nyomban - az Gjabb kutatds fényében - alaposabban gércsé ala vetem az alispdni személy
megbizas (vagy nevezziik ugy, feladatkor) kialakuldsat, jellemz6it, valamint eltiinését.
A téma ugyanis a kés6 kozépkori, 16. szdzad kozepi megyei atalakulasi folyamatnak
is latlelete, melyben a familiaritdson mtikodo s gyakran eseti megoldasokkal operald
hagyomanyos vilagot felvaltotta egy szakszertibb, a nemesi kozosség altal valasztott
tisztségviselok boviilésével jaro rendszer.

Az (al)ispani személy feladatkor kialakulasa

Korabban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ez a feladatkor el6szor Zemplén megyé-
ben tiint fel, méghozza az 1440-es évek végén.* Az els6 altalam akkor ismert ide sorolhatd
eset egy szokatlan vizsgalati eljaras volt 1448-bdl. Ekkor a megye egy szolgabiréjat kiildte
ki vizsgalodni, Kisezsenyi Fodor Istvant Lasztoci Ambrus szolgabird pecsétjével.” A
zavaros helyzetet ma mar ugy oldanam fel, hogy Fodor - akinek szolgabir¢ hivatalara
nincs mds adat — inkabb megyei ember lehetett, aki Lasztdci pecsétjével képviselte a
szolgabiroi kart. Ez a fajta szolgabird-helyettesités az 1460-as évektd]l mar bizonyosan
adatolhaté Zemplénben.® 1448-ban azonban nem csupan Fodor Istvan szallt ki a hely-
szinre, hanem egy tarsat is kapott maga mellé, az ispan személyében eljaré nemes férfiat,

2 Kadas 2020: 73-80.

* Kadas 2025: 198-199.

+ Kadas 2020: 75-76.

> Kadas 2020: 71. 93. jegyzet.
¢ V6. Kadas 2020: 71.
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Vékei Galt.” Legkozelebb 6t évvel késdbbrdl ismeriink Zemplénbdl ispani személyt,
Kamonyai Pétert, akit mint az ispan személyében eljaré megyebéli nemest (in persona
comitis nobilis conprovincialis) kiilldott ki Zemplén megye hatdsaga.® Azt feltételeztem,
hogy az Ujj gyakorlat kialakitdsa a 15. szdzad kozepének nagy hatalmu tdrnokmesteréhez,
iddsebb Perényi Janoshoz és az 6 zempléni alispanjaihoz kéthetd.”

A tovabbi kutatds azonban ravilagitott, hogy a Zemplén megyei els6 el6fordulassal
kozel egy id6ben, am anndl néhany évvel korabban mar a szomszédos Ung megyében is
adatolhatdk az in persona comitis kitétellel kikiildott személyek. Raadasul a korai ungi
adatok milyensége, s nem csak idébeli sorrendje is arra utal, hogy inkabb itt keresend6
a késoébb szélesebb korben elterjedt formula, illetve gyakorlat eredete. Ung megyében
ugyanis 1445-ben egy olyan hatosagi kiadvanyban bukkan fel el6szor, melyet az ispanok,
Paloci Laszl ajtonallomester, valamint unokatestvére, Paloci Janos (s nem alispanjaik),
illetve a szolgabirak nevében bocsatottak ki.'” Ebben az egyik szolgabiro, Beke Gyorgy,
valamint négy tovabbi nemes, Veres Laszl6, Dacsé Gyorgy, Dobé Domokos és Bajanhazi
Miklés, akik in persona comitum jelentek meg a hatésag — raadasul maguk az ispanok -
el6tt, szamoltak be a Csicseri Zsigmond tigyében lefolytatott vizsgalatukrol. Jelentésiik
szerint Csicseri az ispanoknak panaszkodott az 6t megsebesitd Csicseri Ormos Péterrel
szemben, ezért a szolgabird és a négy nemes a panaszra és az ispanok parancsabdl
kiszalltak Csicserre vizsgalodni, illetve Zsigmond ur sebeit megszemlélni."

Elképzelhetd, hogy ez volt az elsé konkrét eset, ahol a szolgabir6é mellett az ispant
képviselé személyek is eljartak. Az igybdl egyértelmien kideriil, hogy a Paléciak bi-
zonyos fokig maguk is érintettek voltak benne. Hirom évvel késébb, 1448-ban az
immar orszagbir6éi méltdsagot viseld Paloci Laszlo parancsara kiildte ki Ung megye
hatésaga Horkai Janos szolgabirét, valamint vele egyiitt Beke Gyorgy megyebéli nemest
(nobilis conprovincialis), illetve Bajanhazi Miklos megyei embert az ispan személyében
(hominem in persona comitis nostri) abbol a célbol, hogy Csicseri Zsigmondot beiktassa
Iskei Péter bajanhazi és iskei birtokrészeibe.'” A hasonl¢ feladatok altalaban inkabb a
kiralyi emberekre és a hiteleshelyi tantubizonysagra harultak, Paléci Ldszlo orszdgbiro
azonban a megyei hatosdaghoz fordult.”” A két megyei ember az tigy tanubizonysagaként
jarhatott el. A kovetkez6 évben raadasul maga Csicseri Zsigmond is ilyen poziciéban
taldlta magat, amikor &t kiildték ki az ispan személyében hdarom szolgabiré tarsaként
vizsgalddni Salgai Biré Péter panaszaban.™*

Erdemes alaposabban megvizsgalni az ispin személyében kikiildott nemeseket, s
elsésorban Csicseri Zsigmondot, aki mindharom tigyben érintett volt valamiképpen.

7 MNL OL DF 234293.

8 MNL OL DL 31643.

° Kadas 2020: 75-76.

1 Engel 2001: Panyoki rokonsag 1. tabla: Paldci, Engel 1996 1.: 220-221.

" MNL OL DL 31520; Karffy 1901: 561.

2 MNL OL DL 31574; Karffy 1902: 66.

A megyék egyéb hiteleshelyi tevékenységére lasd Kéadas 2025: 163-165; C. Téth 2008: 93-99.
" MNL OL DL 32150.

99



KADAS ISTVAN

Csicseri Zsigmond a Pélociak vezetd familidrisanak szdmitott, karrierjét még Paloci
Gyorgy esztergomi érsek szolgalataban kezdte, az érseki bandériumban vitézkedett a
csehek ellen. Az érsek elhunytat kovetéen annak unokadccse, Paloci Laszld szolgalataba
allt, s 1447 és 1450 kozott — tehat ispani személyi kikiildése idején is — a Paléciak kezén
1évé Zemplén megyei Ujhely varnagyakeént tevékenykedett, majd 1459-1460-ban Paléci
Laszlé Ung megye alispanjava is megtette. Megjegyzendo, hogy az 1440-es években,
tehat amikor az in persona comitis formula és feladatkor megjelent a megyében, az
alispani tisztséget az a Csebi Janos toltotte be, aki kiilonben Csicseri Zsigmond veje volt."

A szintén ispani személyként emlitett Bajanhazi Miklos 1450-ben Zemplén megye
alispanjaként bukkant fel.'® Engel Pal nem kototte ispanhoz, am felvetette, hogy egy alis-
pan masodalispanja volt, a kronoldgia alapjan a szintén ispanhoz nem kotott Kozmafalvi
(Kozmai) Galé."” A zavaros idészak zempléni problémaira még visszatériink, am ezt
az adatot ki kell venniink a Zemplén megyei archontolégiabol. A leleszi konventnek
cimzett parancslevélben ugyanis minden bizonnyal hibat vétettek, s nem Zemplénre,
hanem val6jaban Ung megyére vonatkozik. Egyrészt az tigy egy Ung megyei telepiilés,
Botfalva hatdraival kapcsolatos. Masrészt az oklevél Bajanhazi mellett a négy szolgabirot
is felsorolja: Tarn6ci Mihaly, Horkai Jénos, Ninaji Mihaly és Korcsvai Laszl6. Ok Ung
megyei kisbirtokos csaladok tagjai, melyek a kés6 kozépkorban tobb szolgabirét adtak
amegyének.” Raadasul Tarnéci Mihaly 1450. évi ungi szolgabirdsagara egyéb adatunk
is van,” mig Horkai Janos 1446 és 1448 kozott és 1453-ban is kimutathaté Ung megye
szolgabirdjaként.”” Az alispanként szerepl6é Bajanhazi tehat szintén a Palociak ungi
ispansaghoz kothetd, akar tényleges alispan volt, akar az ekkor a hatdsagi oklevelek
élén szereplé Panyi Demeter vicecomes masodalispanja.” Személye akdr megegyezhet az
1449-ben, illetve késébb is szolgabiroként tevékenykedd Bajanhazi Lorant Miklossal.?

Az 1445-ben Bajanhdzi mellett emlitett harom tovabbi ispani személy koziil Ruszkai
Dobo6 Domokost hatarozottan a Paléci familidhoz kothetjiik, 1460 és 1462 kozott Paloci
L4sz16 ungi alispanna is megtette.* Ori Dacsé Gyorgy ekkor szintén a Pdlociak familid-
jaba tartozhatott, s 1454 és 1455 kozott Paloci Janos alispanjaként tevékenykedett.** Ezek
tényében joggal azonosithatjuk a felsorolas élén allo Veres Laszlot is Jenkei/Leszteméri
Veres Laszloval, aki 1440-ben volt Paloci Laszlé ungi alispanja.”® Ung megye els6 ispani
személyei tehat hatdrozottan az ispan familidrisainak tlinnek, méghozza tobbségiik
olyan megyebéli vezetd familidris, akiket elébb-utobb az alispani tisztségre is kineveztek.

15 Kadas 2021: 16-17.

' MNL OL DF 222404.

'7 Engel 1996 1.: 220.

'8 Engel 1998: 124-125; C. Téth — Horvéth - Neumann - Palosfalvi - W. Kovacs 2017: 304-308.
¥ MNL OL DL 31606. 1453-ban is szolgabiré. MNL OL DL 31650.

2 MNL OL DL 31536, 31562, 31574, 31640.

! Engel 1996 1.: 221.

2 MNL OL DL 32150; C. Téth - Horvath - Neumann - Pélosfalvi - W. Kovacs 2017: 304.
# C. Téth - Horvath - Neumann - Pélosfalvi — W. Kovacs 2017: 301.

2 Engel 1996 L: 221.

» Engel 1996 I.: 220.
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Itt érdemes visszatérni Zemplén megyéhez. Az emlitett 1448. évi els6 el6fordulas
(vagy a gyakorlat els6 fennmaradt emléke) Butkai Andras alispansagahoz kothetd. Az
1440-es évek vége s az 1450-es évek elsé fele Zemplén megyében is zlirzavaros hely-
zetet teremtett, az ispanokat nehéz meghatdrozni. Engel Pal archontolégiaja alapjan
annyi allapithaté meg, hogy 1447-ben Rozgonyi Osvat, 1449-ben pedig Homonnai
Druget Istvan is el6fordul zempléni ispanként, mig 1446-ban, valamint 1454-1455-ben a
Perényiek régi familiarisa, Sztancsi Miklos toltott be alispani tisztséget, igy ez leginkabb
idGsebb Perényi Janos tarnokmesterhez kothetd.?® Az adat azonban kérddjeles, ahogy
mas esetekben is csupan az alispanok személyébol indulhatunk ki. Butkai Andrast Engel
feltételesen - minden bizonnyal a kronoldgia alapjan - Rozgonyi Osvat ispanhoz kétotte.
Butkai 1459-ben mar egyértelmtien Paléci Laszl6 familidjaban szolgalt,”” s az orszagbiro
egyik vezetd familiarisanak is szamitott, az 1460-as években mar alorszagbiréként
tevékenykedett.”® Ebbdl kifolydlag felvetném annak a lehetéségét, hogy az 1440-es
évek végén valamelyik Paloci is bet6ltotte a zempléni ispani tisztséget, akar Rozgonyi
Osvattal parhuzamosan is.

Egy halovany tovabbi érv ahhoz, hogy Butkai mar a zempléni alispansaga idején
is a Palociak emberének szamitott, az els6 ispan személyében eljaré nemes, Vékei Gal.
Vékeirdl sok adatunk nincs, am 1446-ban kiralyi emberként bukkan fel az emlegetett
Csebi Janos ungi alispan tigyében.” A kiralyi embereket dltalaban a kedvezményezett
(vagy panaszos) jelolte meg,* igy akar Vékei is valamiképpen kapcsolatba hozhaté
Csebivel és esetleg a Paloci familidval. E feltételezés szépséghibdja, hogy Csebi éppen
olyan birtokokba akarta magat bevezetni, amelyek Véke kozelében fekiidtek.

Az in persona (vice)comitis formula elterjedése

Az in persona comitis kikiildottek tehat az 1440-es évek masodik felétdl érhetdk tetten
Ung és Zemplén megyékben, s ettdl kezdve a 16. szazad kozepéig kimutathatok. Fontos
megjegyezni, hogy nem kizardlagos gyakorlatrol beszéliink, tovébbra is el6fordult, hogy
egy vagy tobb szolgabird vizsgalddott. Zemplénben az a megoldas is kimutathatd, hogy
egy megnevezett szolgabird helyetteseként, annak személyében jart el alkalmi kikiil-
dott.’" A 16. szazad eleji Ung megyében is megfigyelheté hasonlo, hogy egy kikiildott
az alispan, egy masik pedig a szolgabird személyében vizsgalodott.*

* Engel 1996 I.: 243.

27 1459: ZO XII. 259.

2 C. Téth Norbert — Horvath Richdrd — Neumann Tibor — Pélosfalvi Tamds 2017: 89.
2 MNL OL DL 13921.

* Engel 1999: 82-86.

31 Kadas 2020: 71.

32 MNL OL DL 67186; P 608 1. 1531. no. 2.
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A két megyében eleinte az in persona comitis formulat hasznaltdk, am Zemplénben
1486-t6l kezdve ezt az in persona vicecomitis valtotta fel, igaz, nem szoritotta teljesen
ki, a régebbi kifejezés is el6fordul.”® Ung megyében ez a valtas 1504-et kovetSen érhetd
tetten, 1504-ben Nyaradi Janos deak még az ispan, 1510-ben Tarnéci Lazar viszont
mar az alispan képviseldjeként jart el.** A datumok beszédesek. Matyas kiraly 1486. évi
nagydekrétuma sokat tett a megyei miikodés szakszertsitése érdekében, és reflektalt az
er6s6dé megyei ontudatra is. E torvényben fektették le el6szor, hogy az alispannak a
megye nemességének sordbdl kell szarmaznia, mig 1504-ben évatosan fogalmazva, de
torvényileg is rendelkeztek arrol, hogy az alispan kivalasztdsakor sziikséges az ispan
¢és a megyei nemesség valamiféle konszenzusa is.* Feltehet6en ez a szemléletvaltas is
befolyasolhatta a formulat, mindazonaltal az ispanra val6 hivatkozas sem sziint meg.

Az el6szor Ungban és Zemplénben megfigyelt formula 1469-t61 Abatj megyében is
adatolhatd. Ekkor Berzevici Istvan és Gagyi Balazs panaszara kiildték Papi Gergelyt
Szendi Vad Mihdlyt szolgabird, valamint Papi Kelement az alispan személyében.’®
Rogton latszik, hogy itt Zemplénnel és Unggal ellentétben az alispant, és nem az is-
pant emlitik. Ezen alispan kiilonben Bucléi Miklds volt, Szapolyai Imre helyettese.”” A
kovetkez6 évben, Rozgonyi Rénold ispan alispanjai idején Fiigodi Mihaly szolgabirét,
valamint in persona comitis Kinizsi Antalt kiildte ki a megyei hatésag.’® A 15. szazad
masodik felének Abatj megyéjében azonban inkabb az valt jellemz6vé, hogy a szolgabiro
munkajat egy egyszertien csak megyebéli nemesként (nobilis conprovincialis) nevezett
személy segitette.”® Az 1520-as években tjfent megszaporodtak az in (vice)comitis persona
kikiildott megyei emberek, s a formula a Mohacs utani forrasokban gyakran egyszertien
in comitisre rovidiil.*°

Abaujban rdadasul az 1480-as években egy sajatos kifejezés is megjelent az alispan
nevében eljaro kikiildottre, 6ket az alispan birdi tigyvivéjének (in iudicatu vicegerens)
nevezték.*’ A szomszédos Sarosban pedig ekkoriban az a gyakorlat mutathaté ki,
hogy az alispan ,vidéki” képviseletére kikiildott személyekre egész egyszertien csak
vicecomesként utaltak. Ez az 1470-es évektdl érhet6 tetten, s megjelenése itt is Szapolyai
Imre ispansaga idejére — azon beliil is Fricsi Marton és Roskovanyi Miklds alispansagara
— teheté.*2 Ujabb véltozés Perényi Imre ispdnsiga kezdetén zajlott le (legalabbis a sz6-
hasznalat terén), 1506-ban Varjufalvi Varji Janost mar az in persona comitis formulaval
szerepeltették.*’ Sdrosban ett6l kezdve kifejezetten gyakran ttintek fel efféle személyek,

3 Lasd Fiiggelék.

** Lasd Fiiggelék.

% Neumann 2021: 107-121.

% MNL OL DL 16866.

7 C. Téth - Horvéth - Neumann - Palosfalvi - W. Kovidcs 2017: 20.
* MNL OL DL 88491.

¥ Kadas 2020: 75.

% Lasd Fiiggelék. 1489-ben is felbukkan: MNL OL DL 102926.
“ MNL OL DL 107339; DF 233017, 251363, 251359, 269928.
42 Kadas 2020: 61-62, 208.

4 MNL OL DF 216770; DL 69170.
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telvaltva hol in persona comitis, hol in persona vicecomitis, hol pedig homo vicecomitis
kitétellel. Ezek minden bizonnyal ugyanazt jelolték, amire j6 példa Terjékfalvi Terjék
Mihaly, aki rovid idén beliil igy is, ugy is megjelenik.**

Saroshoz hasonl6 tapasztalhato Szepes megyében is. Itt mar 1451-b6l ismeriink alis-
pani embert (homo vicecomitis).* A magaban all6 adatot kovetéen az alispan helyszini
képviselete ezen megyében is az 1470-es évektdl szaporodik meg, rdadasul a Szapolyaiak
altal uralt megye torténetén beliil is akkor, amikor a Saros kapcsan emlitett Fricsi Marton
vette at a megye iranyitasat. Ezek az ispani/alispani kikiildottek kiilonféle megnevezéssel
szerepeltek, melyen erdsen tetten érhetd a Szapolyai-familia szerepe: Szapolyai Imre
jegyzdje, Rohodi Istvan vagy Andras szepesi alvarnagy éppugy felbukkan kikiildottként,
mint Gorgei Miklos késdbbi szepesi alispan, akit 1479. évi kikiildésekor az ispan specialis
embereként neveztek meg.*® 1484-ben Aranyasi Csudak Janos Felfalui Laszlé vicecomes
pecsétjével tiltakozott egy folddarab iigyében Gorgei Miklos szepesi alispan oklevelé-
ben.*” Felfalui alispantdrsa vagy akar masodalispanja is lehetett Gorgeinek. 1507-t61
kezdve azonban Szepesben is az in persona comitis kifejezés rogziilt.** Mindazonaltal a
késoébbiekben is eléfordult az is, hogy a szolgabiréval kikiildott személyre egyszertien
megyei emberként, megyebéli nemesként (homo noster, nobilis conprovincialis, frater
noster) utaltak.*

Gomorben a formula az 1490-es évektdl adatolhatd, akar épp az emlitett Felfalui
Laszlonak koszonhetben, aki ekkor a megye egyik alispanja volt.”® A szomszédos
Borsodbdl 1519-t6] tudtam kimutatni ezt a gyakorlatot.* Az bizonyos, hogy a 16. szazad
els6 évtizedében még a hagyomanyosabb homo noster kifejezést alkalmaztak a megyei
embereikre.”® 1520-as években viszont mar a tamquam persona (vice)comitis valt gya-
korlatta.”* A formula Mohacs utani sorsaval kapcsolatos eddigi gy(ijtésem alapjan — mely
azonban a késébbiekben még jocskan bovitésre szorul - tovabb lehet kovetni terjedését,
keletre és nyugatra egyarant. 1528-ban példaul Maramaros megyébdl adatolhato, mig
1549-bSl Nogradbol, 1552-bél pedig Hevesbdl is van adatom e formulara és kikiildéttre.”
E megyék hatosagi kiadvanyai azonban joval csekélyebbek, mint Saros, Abauj vagy

# Kadas 2020: 77-78.

# MNL DF 281470. A homo vicecomitis kifejezés nem tj keletli, mar az Anjou-korban is haszndltdk. Gabor
1908: 88.

* MNL OL DF 264512, 272245; DL 63867.

# MNL OL DF 272588.

* Lasd Fiiggelék.

4 Példaul MNL OL DL 63884, 32180, MNL OL P 52 A 1 1537. no. 1, MNL OL P 540 I. AS no. 274, MNL
OL P 540 I. AS no. 275.

0 Lasd Fiiggelék.

*1 C. Téth - Horvath - Neumann - Palosfalvi — W. Kovacs 2017: 107.

*2 MNL OL DL 67523.

3 Példaul: MNL OL DF 292800; DL 90283, 21667, 67495, 67498. Az 1510-es évek elsd felében pedig efféle
kitétel nélkill: MNL OL DL 67512, 84081, 67519.

** Lasd Fiiggelék.

> Lasd Fiiggelék.
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Zemplén esetében, elképzelhetd, hogy ezekben is mar a Jagelld-korban megjelent ez a
gyakorlat.

Alispani familiarisok vagy megyei emberek?

Az els6 ismert Ung megyei ispani személyek esetében egyértelmd, hogy az ispanok
familiarisai koziil keriiltek ki, s hasonld a helyzet Szepes megye els6 ispani kikiildottjei
kapcsan is. Saros megye esetében igyekeztem ezt a kérdést alaposan koriil jarni, ez
esetben ugyanis boséges adattal rendelkeziink az ispani személyekre, am a familiarisi
kapcsolatok vizsgalatara ez a forrasanyag is elégtelennek bizonyult. Egyes kikiild6ttek
esetében feltételezhetd ilyesmi, masoknal nem.** Zemplén megyébdl 1546-bol ismeriink
egy ide vonhatd adatot, miszerint ekkor a szolgabiré személyében Azari Lénardot,
az alispan személyében pedig Nagy Jakab galszécsi tiszttartot kiildték ki.”” Zemplén
megye alispanja ekkor Kazméri Gaspar volt, ispanja pedig Perényi Gabor, aki ekkoriban
Galszécset is birta.

Azis kérdéses azonban, hogy az ispan személyében kikiild6ttek mennyiben kiilonit-
hetdk el az egyéb megyei emberektdl. 1452-ben példdul Ung megyében Haraszti Pétert
és Janost egyszertien nobilis provincialisként kiildte ki a megyei hatdsag, méghozza egy
harmadik Harasztival, Balazs szolgabir6val egyiitt egy Haraszti Dacsé Tamast érintd
tigyben.” A szolgabiré mellé tehat két olyan megyei embert valaszthattak, akik akar
a szolgabirdval, akar a panaszossal is kozelebbi kapcsolatban allhattak, de legalabbis
helyismerettel birtak. A kiralyi emberekhez hasonléan a megyei emberek kivélaszta-
sakor is szerepet kaphattak ezek a szempontok.®® Ung és Zemplén megyében a legelején
olykor megkiilonboztették az ispan személyében kikiild6tt megyei embert az egyszertien
csak megyebéli nemesként emlitettektl. Ungban 1448-ban a szolgabird melletti két
kikiildott egyikét megyebéli nemesnek, a masikat pedig ispani személynek nevezték,*
mig Zemplénben 1455-ben talalkozunk olyannal, hogy két kikiild6tt esetében az egyikre
az egyik, a masikra a masik megnevezést hasznaltak.5 Természetesen az ispani személy
- s6t a szolgabiro is — megyebéli nemes volt,*’ inkabb az az érdekes, hogy ezek szerint
a két kikiildott koziil csak az egyikiik jart el az ispan nevében. Ugyancsak megkiilon-
boztették a kikiildottek ,milyenségét” 1483-ban Szepes megyében is, amikor a harom

% Kadas 2020: 78-80.

7 MNL OL P 608 1. 1546. no. 3.

’% Fallenbtiichl 1994: 113; Maksay 1990. IL.: 1055.
¥ MNL OL DF 222476.

€ Kadas 2015: 119-121.

¢ MNL OL DL 31574.

¢ MNL OL DL 66942.

¢ V6. MNL OL DL 20221.
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szolgabir6 mellett két tovabbi személyt is megbiztak, Andras szepesi varnagyot mint
alispani embert (homo vicecomitis), valamint Réti Szervacot mint a megyei nemesi
kozosség emberét (homo universorum nobilium).*

Ungban és Zemplénben a két kifejezés késébb egymas mellé keriilt, az ispani sze-
mélyek neve mellé a 15. szazadban dltalaban odabiggyesztették, hogy 6k megyebéli
nemesek. Késobb, illetve mashol ez a kitétel elmaradt, még ha természetesen ekkor is a
megyei nemesség sorabol keriiltek ki.> Azt is felvethetjiik, hogy a kezdeti ispani famili-
arisokat kovetGen az ispan személyében eseti megyei embert is kijel6lhettek, szorosabb
familiarisi kotelék nélkiil is, példaul rokonsag, helyismeret okan. Zemplénben példaul
1453-ban Kamonyai Janos szolgabird tarsasagaban egy masik Kamonyait, Pétert kiildtek
ki ispani személyként Ujér birtokra vizsgdlddni, mig 1462-ben Kamonyai Miklés kisérte
el ebbéli mindségében Janos szolgabirdt és egy masik tisztégviselt.*° 1467-ben pedig
nemcsak hogy Butkai Istvan volt az ispani személyként eljaré megyebéli nemes, hanem
még a két szolgabirdt is egy-egy Butkai, Janos és Laszlo képviselte egy vizsgalat soran.®’
A két ,,szolgabirdi személy” esetében kevéssé valoszinii barmiféle familiarisi kapcsolat
a tisztségvisel6 és kikiildott kozott.

Amennyiben ezek a kikiildottek eseti megyei emberek voltak, érdemes megvizsgalni,
hogy mire utal az alispan személyére vald hivatkozas. Felvethetjiik, hogy ezen alispani
személyekben a kora tjkori alispani igyvivo, azaz a vicegerens tisztség elézménye rejlik.
Annyiban mindenképp, hogy e helyettesek is tobbnyire szintén helyszini vizsgalatok
soran képviselték az alispant.®® Feltehetden az alkalmi helyettesitéseket valtotta fel az
allandé alispani tigyvivdi tiszt. Raadasul Abatj megyében az 1480-as és 1490-es évek-
ben mar meg is jelenik a vicegrens kifejezés, az azonban kérdéses, hogy ez mennyiben
jelentett volna alland¢ helyettesitést, inkabb eseti megbizottakra gondolhatunk. Szintén
gyanakodhatunk alispanhelyettesekre — ahogyan azt a késé kozépkori archontoldgia
készitdi is tették — a Sarosban egyszertien csak vicecomesként kikiildott személyeknél.*

A 15. szazad végi, illetve 16. szazad eleji Magyar Kiralysag mas teriileteirdl is megem-
litheték szérvanyos adatok. 1483-ban Kiskoroskény Mihalyt emlitik Nyitra megyében
subvicecomesként,” mig Varasd megyébdl tobb adatot is ismeriink alispani kikiild6ttek-
re, akikre — a korai sarosi gyakorlathoz hasonléan - egyszertien csak vicecomesként utal-
nak.” A helyszini vizsgalatok mellett Varasdban Koskovci Kos Balazs alispan(helyettes) a
tiistpénz behajtasaban is részt vett szolgabirak tarsasagaban.”> 1550-es években is segéd-

% MNL OL DL 63867.

& Lasd Fiiggelék.

% MNL OL DL 31643, 66995.

7 MNL OL DL 31888.

% Dominkovits 2005: 875.
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70 MNL OL DL 59725.
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keztek vicegerensek a varasdi addszedésben,” s hasonlo szerepet lathatott el Baranyaban
az a Mikdcsai Illés is, aki egy 1499. évi panasz szerint néhany évvel korabban alispani
familiarisok tarsasagban végezte a contributio behajtasat, amikor megtamadtak 6ket.”
A Dunantal mas megyéiben adodjegyzékek Orizték meg az alispanhelyettesek ebbéli
tevékenységét, az 1530-as években Veszprém és Zala megyékben ugyancsak részt vettek
az adoztatasban alispani vicegerensek.”” Ez is egyfajta helyszini, alkalmi kikiildetés volt,
az alispan egy hagyomadnyos feladataban vettek részt helyettesek.

Az alispan helyszini képviselete kapcsan szolni kell az alispani pecsétrél is. Bizonyos
tigyekben ugyanis az alispan pecsétje is ,kiszallt” a helyszinre, s6t az ezzel szembeni
tiszteletlenséget biintették is, 3 marka birsagot szabtak ki ilyenkor.” Elképzelhetd,
hogy a kozépkori alispani személyek feladata az alispani pecséthez kotédott. 1524-ben
GOmor megyében bizonyos Kisfaludi Tar Gyorgy vitte magaval az alispani pecsétet,
hogy beidézze és megintse Zsdfia asszonyt, Haraszti Janos feleségét, 6 azonban az alispan
emberének és személyének szavara tiszteletleniil felelt. Holott a szolgabirak vagy mas,
a hatosagi pecsétekkel eljaré megyei emberek altal megidézetteknek, megintetteknek
és eltiltottaknak engedelmeskedniiik kell birsag terhe mellett.”” Ilyen megyei emberek
mas megyékben is tetten érhetdk, am olykor csupan annyit tiintetnek fel roluk, hogy
az alispan pecsétjével jartak el, s nem nevezik 6ket alispani személynek.”®

Mindenesetre ilyenkor valéban az alispan személyében jartak el, mint 1509-ben
Zemplén megyében Natafalvi Imre homo vicecomitis, aki Raskai Gyorgy alispan raskai
rezidencidjabol szallt ki az alispan pecsétjével, annak személyében.” A szolgabirak
tarsaiként eljaré alispani személyek esetében azonban ritkan emlitik a forrasok az
alispani pecsétet. Sarosban 1523-ban Prdcsi Gyarman Antal megyei jegyzot kiildték
ki az alispan személyében Kalnasi Simon szolgabir¢ tarsaként, 6k magukkal vitték az
alispani pecsétet is.** Hasonloképpen 1502-ben, amikor Abauj megyében Szebenyei
Bako Tobias szolgabirdval Kércsi Fuld Balazs megyebéli nemest rendelték ki, 6k is vitték
magukkal az alispan torvényszéken hasznalt pecsétjét.® A két kikiildott, ugy tlnik,
egylitt vitte magaval a pecsétet, s nem az alispani személy kiilonleges feladata volt ez,
Fulét nem is nevezik ekképpen. Zemplénben raadasul 1469-ben, amikor a szolgabirak
nevében kikiildott megyei embereknél megemlitik, hogy azok pecsétjeivel jartak el,
addig a veliik egyiitt, az ispan személyében kirendelt Néatafalvi Csontos Rénold esetében
mar nem jegyeztek fel ilyesmit.*> S6t, Saros megyébdl 1502-bél arra is van adat, hogy a

7 Adamcek - Kampus 1976: 163, 174.

7 MNL OL DL 82154. — A Jagello-kori adészedéssel kapcsolatos kutatds a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij
tamogatasaval készult.

7 MNL OL E 158 50. két. 9, 82. (Veszprém), 52. kot. 90, 236-237. (Zala).

76 Kadas 2020: 38-39.

77 MNL OL DL 69584.
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szolgabir6 egymagaban eljarva vitte magaval az alispani pecsétet.*> Hasonld a kés6b-
biekben is el6fordult, 1564-ben példaul Salgéi Nagy Ferenc szolgabird altal tiltottak
el az alispani pecséttel Harsagi Farkas Wolfgangot.** Borsodban pedig egy 1520. évi
vizsgalati beszamolébdl deriil fény arra, hogy az alperest az egyik tanu kordbban mar
eltiltotta az alispani pecséttel.®

A kérdés tisztdzasaban Zemplén megye 16. szazad kozepi jegyz6konyvei szolgalnak
segitségiil. Ezekben is gyakran olvashatunk arrdl, hogy egyes tigyekben a panaszos fél
a szolgabiré és eskiidt mellett vagy akdr azokon kiviil az alispan pecsétjét is kérhette.®
1558-ban példaul Gyulafi Fruzsina asszony és Eszéki Gyorgy kérték el az alispan pe-
csétjét a koztiik vitds Ormezd birtokldsval kapcsolatos vallomésukhoz.®” Az alispéni
pecsétet a szolgabiro is elkérhette,*® hasonldéan ahogy Sarosban. A pecséttel intézkedd
személy az alispant is képviselte, amire j6 példa Gorbe Vince tigye 1560-bol. Gorbe maga
is elkérte az alispan pecsétjét, am vita adodott abbdl, hogy ez tanuvallatds végzéséhez
kellett-e neki, vagy hogy az ispdn személyében eltiltsa vele Kaizméri Lajost.*

Az alispani pecséttel tehat az alispan személyében jartak el, a szolgabirdval egytitt
kikiildott alispdni személy feladata azonban, gy tlinik, nem feltétleniil a ,,pecséthor-
dozas” volt, mint lattuk, ezt egy szolgabiré vagy mas megyebéli nemes is megtehette.
Az elnevezésre talan Ung megye 1526. évi kiadvanyai nyujtanak tovabbi fogodzot.
Mindkettében Pinkdci Bertalant rendelte ki a megye, az egyik alkalommal az alispan
kiildte ki alispani személyként, aki visszatérve neki jelentett, melyet az alispan tart a
sedria elé.”* A masik esetben nincs efféle formula, de a torvényszéken a megye nemesei
koziil allt fel Pinkoci, s beszamolt arrdl, hogy mi tortént abban tigyben, amely miatt az
alispdn rendélésébdl és parancséra kiszallt Orre.” Pinkéci tehat ugyanugy az alispantél
kapott megbizast a kiszallasara, ahogy kezdetben a Paléciak familiarisai. Mindazonaltal
6 magaban intézkedett, mint a fentebb emlitett pecsétes emberek. 1510-ben azonban
a szintén Ung megyei Tarndci Lazar kikiildetése esetében — aki egy szolgabirohoz és
egy szolgabir6i emberhez tarsult — az ,,in persona comitis superintendens” kifejezés
szerepel.”> Ez alapjan 6 feliigyelte az eljarast az ispan személyében. A superintendens
kitétel azonban egyéb megyei emberek esetében is felbukkan Ungban: 1497-ben Pinkoci
Janost, mig 1505-ben Nyaradi Janos késdbbi megyei jegyz6t ugyancsak ebbéli ellenérzéi
feladatkorben kiildte ki a megyei torvényszék két szolgabiré mellé, &m naluk nincs in

8 MNL OL DL 70339.

84 MNL OL E 148 a Fasc. 1571. no. 28.

85 MNL OL DL 67529.

86 Toth 1990: 49, 50, 60, 225, 298, 299, 309, 488, 763, 808, 810, 824, 859, 967, 1086,1122. sz; Toth 2001:
1340, 1359, 1508, 1559, 1622, 1813, 1886. sz.

87 Toth 1990: 71. sz.

88 Toth 1990: 221. sz.

8 Téth 1990: 1109. sz, ,,personam (!) comitis’, ZVM 1. 157.
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persona (vice)comitis kitétel.”> Ennek ellenére efféle ellendrz6 szerep az ispani szemé-
lyeknél is feltételezhetd, az 6 jelenlétiik nagyobb bizonyossagot adhatott az alispan,
illetve a megyei kozosség szamara.

Az alispani személyek és az eskiidtek

A Saros megyei elemzésem alapjan ugy tlinik, hogy legkésdbb a Jagello-korra az in
persona (vice)comitis kikiildottek mogott tetten érheték a megyei mitkodésben aktivabb
szerepet vallalé nemesség tagjai. Nem feltétleniil a csak a helyismerete miatt kijelolt,
éppen a sedrian tartdzkod6 nemesekrdl van sz6 esetiikben (bar ilyenek is lehettek
kozottiik), hanem inkabb egy megyei kozéletben részt vevé nemesi korrdl. E kikiil-
dottek tobbnyire a szolgabirakkal azonos csaladokbdl szarmaztak, st korabbi, illetve
késébbi szolgabirakat is megtaldlunk sorukban. Egyfajta atjarhatdsag is tapasztalhato.
Ugyancsak megfigyelhet6 hasonlé az 1486-1492 kozott 1étezd eskiidti hivatal betoltoi
kapcsan, illetve a megyei jegyzd, Procsi Gyarman Antal is szerepel ezzel a formuldval.
S6t, olyan, késébb jelentésebb megyei karriert befuté személyek is kimutathatdk (al)
ispani személyként, mint a késébbi alispan Varjufalvi Varja Janos, a késdbbi megyei
kovet Fiissi Janos vagy az el6bb megyei kapitanysagot, majd Mohacs utan ispani hivatalt
is betolté Harsagi Farkas Laszl6.*

Mi a helyzet a tobbi megyében? A Jagelld-kori Ung megyei ispani személyek esetében
annyi allithat, hogy altaldban a szolgabirakkal azonos rokonsagokbdl szarmaztak
(Pinkoci, Tarnéci), ambar az 1497-ben a szolgabirak mellé superintendensként kikiildott
Pinkoéci Janos maga is szolgabird volt korabban és a késébbiekben is.”> Az 1541-ben
ispani emberként eljar6 Monyorosi Gergely pedig feltehet6leg azonos azzal a Monyordsi
Tompa Gergellyel, aki késobb is kikiildottként bukkan fel, csak épp efféle kitétel nélkiil,
s 1539-ben szolgabirdi hivatalt is ellathatott Ungban.”® Zemplén, Gomor és Szepes
esetében is tetten érhetd, hogy korabbi szolgabirak (Zemplénben Zadorhazi Laszlo,
Kisrozvagyi Szuti Janos, Rozvagyi Antal, Gomorben Mihalyfalvi Laszlé, mig Szepesben
Kortvélyesi Jakab) ispani személyként bukkannak fel kikiildetések soran, Borsodban
pedig Matyus Benedek el6bb ispani személyként, majd szolgabiréként tiinik elénk.”
Zemplén megyében taldlunk atfedéseket az 1486-1492 kozott miikodo eskiidtekkel is.”

% MNL OL DF 234567; MNL OL DL 73429.

 Kddas 2020: 77-78.

% C. Téth - Horvath — Neumann - Palosfalvi - W. Kovécs 2017: 307-308.

% MNL OL P 80 1. 1539. no. 1; MNL OL E 148 a Fasc. 449. no. 28.

%7 Lasd Fiiggelék, illetve C. Téth — Horvath — Neumann - Palosfalvi - W. Kovacs 2017: 108-111. (Gomér),
261-263. (Szepes), 374-379. (Zemplén). Talan a szepesi Krompachi Miklos is ide sorolhatd, 4m az 1462-
ben szolgabiré és az 1507-ben ispani ember két kiilénb6zé Miklos is lehet.

% Lasd Fiiggelék, illetve C. Téth — Horvath — Neumann - Palosfalvi - W. Kovacs 2017: 379-381.
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Tehet6sebb, kozépbirtokos csaladok is akadnak a sorban, Zemplénben a Csicseri Orosz,
Csebi, Butkai, Rédkoci és Zbugyai familidk tagjai koziil egyarant keriiltek ki ispani
kikiildottek, de ide sorolhatjuk az Ung megyében 1531-ben eljaro Sztritei Gyorgyot is.”

Abauj esete kiilon szot igényel. Itt a 15. szazad masodik felében a szolgabirakkal
egyiitt kikiildott személyekre leginkabb csak nobilis conprovincialisként utaltak.'’
Ezen megyei emberek kozott is talalunk azonban olyan személyeket, akik szorosabb
kapcsolatot apoltak a megyei hatésaggal. Ilyen példaul Szendi Istvan és Szebenyei Bakd
Tobids. Szendi az 1480-as években, illetve az 1490-es évek elején viselt szolgabiroi
hivatalt. 1489-ben nemesi eskiidtté is valasztottak,'”" 1498-ban ,alispanhelyettes” volt,
vagy pontosabban egy helyszini vizsgalat soran az alispan biréi vicegerensének nevezték
meg.'”” A kovetkez6 évben pedig mint ,megyebéli nemes” kiildték ki vizsgalodni a
szolgabirdkkal.'® Baké Tébids esete hasonlé. Ot is nemesi eskiidtté véalasztottdk 1490-
ben,'”* 1492-ben ,,megyebéli nemesként” jart el egy vizsgalat soran, majd 1495-ben
alispani vicegerensként emlitik.'”> Az 1500-as évek elején szolgabirdi hivatalt is viselt.'”
Megemlithetjitk Kanyi Andrast is, aki 1488-ban még valasztott megyei eskiidt volt, az
intézmény eltorlését kovetden, 1492-ben mar csupan megyebéli nemesként szallt ki.'””
Ungban Nyaradi Janos deakrdl is elmondhato6, hogy mig 1504-ben ispani személynek
nevezik, a kovetkezében viszont csak megyebéli nemes és superintendens.'®

A fentiek alapjan a 15. szdzad végére a szolgabirdi kar mellett megfoghato egy ak-
tivabb nemesi réteg korabbi és ,,potencialis” szolgabirakbol. Feltehetden 6k lehetettek
birétarsak is a sedridn, s kikiildottként is jelolték ket a szolgabirdk tarsaként, akar
ispani személyként, akar egyszer(i megyebéli nemesként. Az abatyji alispani vicegerensek
is ehhez a csoporthoz tartoztak, ahogyan a 15. szdzad végi helyszinen eljar6 sarosi
vicecomesek is. Az is feltételezhetd, hogy az efféle ,alispanhelyetteseket” mar a sedria
valasztotta ki, akdr eseti feladatok elvégzésére is."”” Egy olyan korszakban, amikor a
megyei nemesség fontos kovetelése, hogy az alispanok valasztasaba is beleszdljanak,'"
még inkabb elképzelhetd, hogy annak helyszini képvisel6jét sajat kebeliikbdl valasszak.
A mas teriiletekrdl szarmazé adatok esetében is ez a nemesi csoport foghaté meg. A
nyitrai Kéroskényi Mihélyt a kikiildetését kovetden eskiidtté valasztottak, migaz egyik

% MNL OL P 608 1. 1531. no. 2.

100példaul MNL OL DL 45500, 83807, 88597, 88614, 45780, 46494, 75952, 75953, 85171, 21204; MNL OL
DF 233012, 233009, 233011, 265417.

WL C, Toth — Horvath — Neumann — Palosfalvi — W. Kovécs 2017: 23-24, 28.

12MNL OL DF 269928.

13 MNL OL DL 75952, 75953.

104C, Toth — Horvath — Neumann — Palosfalvi — W. Kovéacs 2017: 28.

1SMNL OL DF 233017.

106, Toth — Horvath — Neumann — Palosfalvi — W. Kovéacs 2017: 25.

WMNL OL DF 233012; C. T6th — Horvath — Neumann — Palosfalvi - W. Kovéacs 2017: 27.

SMNL DL 21275, 73429.

19Kadas 2020: 62.

11Neumann 2021: 107-108.
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varasdi alispanhelyettes, Konszkai Péter késdbb megyei jegyz6 lett."!! Zalaban 1536-ban
akét alispan, Poloskei Ordog Laszl6 és Hosszutoti Miklds sajét vicecomeseikként nevezik
meg Bebesi Bertalant és Gyomorei Kelement."? Bebesi (mar amennyiben ugyanazon
Bertalanrol van szd) a késébbiekben szolgabiroi tisztséget is viselt,'? mindazonaltal
kapcsolatba hozhaté Ordog Lész16 alispannal is.!*

Feltehetéen ehhez a csoporthoz tartozhattak a szolgabirak személyében kikiildott
nemesek is. Az 1510-ben Ung megyében Helmeci Janos szolgabird személyében eljaro
Fekeshazi Janos egy évvel kordbban még szolgabiro6 volt, az 1469-ben Zemplénben
szolgabiroi személyként emlitett Kamonyai Gergely pedig 1497-ben toltétte be maga is
a hivatalt."”” Abaujban is el6fordult a szolgabirak eftéle képviselte, alaposabb elemzéshez
azonban szérvanyosak ezek az adatok. Amit viszont meg kell jegyezniink, hogy Zemplén
megyének az 1550-es évek végérol, 1560-as évek elejérdl szarmazo jegyzokonyveiben arra
is talalunk adatot, hogy valamely megyei eskiidt jart el egy szolgabird személyében.!'®
Mashol az alszolgabirdi tisztség fejlodhetett ki hasonld el6zményekbdl.""”

Az alispani személyek feladatait az 1550-es évek kozepétdl a szolgabiro tarsaiként az
eskiidt nemesek vették at. Az 1550-es évek elején még megtalaljuk az ispani személyként
eljaré kikiildotteket,""® annak ellenére is, hogy a megyei kiadvanyok a sedria kapcsan mar
ekkor is egyre t6bbszor tesznek emlitést az eskiidt iilnoktarsakrol. A valtas az évtized
masodik felére mar ugy tiinik, megtortént.'” Az alispani személy feladatkorének 1555
utani gyors eltlinése minden bizonnyal annak koszénhetd, hogy feloldédott az eskiidt
lnoki tevékenységben. E folyamatban vélhet6en az 1540-es évek végének, 1550-es
évek elejének torvényei - s kiilonosen is az 1550. évi — is szerepet jatszottak, melyek
szabalyoztak az eskiidti tevékenységet is.'*

A megyei eskiidti intézmény kialakulasanak és megszilardulasanak egy kiilonleges
iddszaka a Jagello-kor, illetve az 1550-ig terjedd évek. Az 1486. évi nagydekrétum altal
létrehozott valasztott nemesi eskiidti tisztséget ugyan 1492-ben megsziintették, de ugy
tlnik, hogy a hivatalos felszamolasa ellenére is megmaradhatott valamilyen eskiidtszer(i

W C. Toth - Horvath - Neumann - Pélosfalvi - W. Kovacs 2017: 177, 326.

'"2MNL OL E 158 52. két. 236-237.

153Példdaul MNL OL P 430 1. 1558. no. 3; MNL OL P 235 1. no. 252. b-5; MNL OL P 235 1. no. 252. b-10;
MNL OL P 235 1. no. 277. a.

14Bilkei 2008: 468. sz.

15C. Toth - Horvath - Neumann - Pélosfalvi - W. Kovacs 2017: 308, 378.

H6Toth 1990: 389, 565. sz; Toth 2001: 1258, 1556, 1700. sz. — S6t, 1562-ben az eskiidt személyében (in per-
sona iurati) jart el Cselei Janos. ZVM I. 313.

7Kadas 2025: 199-201.

"8Lasd Figgelék.

19Pp¢ldaul MNL OL E 148 a Fasc. 807. no. 31. (Sztritei Miklds, Ung), Fasc. 1748. no. 36. (Besenyei Gergely,
Zemplén), MNL OL P 608 1. 1557. no. 6. (Csuda Gyorgy, Saros), AMK AS K 7-8. (Ful6 Imre, Abauj), K
8 (Fancsali Istvan, Abauj), MNL OL P 1826 Fasc. 73. no. 1. (Poresi J6 Benedek, Borsod).

120CH]J 174-175. (1546. 32. tc.), 240-241. (1548. 42. tc.), 244-245. (1548. 50. tc.), 270-271. (1550. 24-25.
tc.), 276-279. (1550. 37-38. tc.) 292-295. (1550. 67. tc.), 344-345. (1553. 13. tc.), 408-409. (1556. 28.
tc.), 411-412. (1556. 30. tc.) Vo. Kadas 2025: 204.
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csoport bizonyos megyékben.?! S6t, Neumann Tibor Nyitra megyében 1515-b6l adatolt
kiralyi emberként eljard eskiidt nemest is.'*> Az 1486-os eskiidtek ugyanis a kiralyi
emberi feladatokat is atvették, a torvény ezt is a megyei hatdsaghoz kototte.!> S bar ezt
arendelkezést eltorolték, a Jagello-korban Saros megye esetében is megfigyelhetd, hogy
a megyei hatdsag tagjai gyakran tlinnek fel kiralyi emberi minéségben.'** Ugyancsak
meg kell jegyezniink, hogy Abauj megyében 1519-t6] a megyei torvényszék munkajaban
mar kimutathatdk az eskiidt iilnokok.'”> Az 1530-as, 1540-es években a térség tobbi
megyéjének okleveleiben is egyre gyakrabban felbukkan az eskiidt iilnokokkel vald
targyalas emlitése, akik a késébbiekben lassan az intitulacioba is bekeriiltek.'*® A sedriai
tlnoktarsak mellett a kora Ujkorban kiforrott eskiidti tisztség fontos elézményének
szamitottak a gonosztevok felkutatasara szintén a Jagello-korban kialakul6 cirkalas
eljarasahoz valasztott eskiidtek is.'”

Saros, Szepes, Gomor és Borsod megyékben éppen a Jagellok koraban terjedt el a
persona vicecomitis feladatkor, s Abatj megyében is ekkortol szilardult meg az 1460-as
évekbeli rovid jelenlétét kovetden. Az alispani személyek a sedriai vizsgalatok sordn
lényegében azonos feladatot lattak el a szolgabirak kiséréiként, mint az eskiidtek. Ung
és Zemplén megyében ellenben e feladatkor jocskan megeldzte az 1486. évi torvényt,
ott talan a comitis/vicecomitis valtas kapcsan sejthetiink valamiféle bizonytalan kap-
csolatot. Az 1440-es években megjelend ispani személyek esetében meg kell azonban
emliteniink az 1444. évi X. torvénycikket, amikor el6szor probalkoztak megyei eskiidti
hivatal létrehozasaval.'*®

Ovatosan felvethetd, hogy a Jagellé-kori in persona vicecomitis kikiildéttek eseté-
ben mar egy kezdetleges eskiidt iilnoki kor érhetd tetten, 6ket bizhattdk meg az egyes
eseti kikiildetések soran is. Hasonlo figyelheté meg a megyei jegyzok esetében. Saros
megyében Procsi Gyarman Antal jegyzét is in persona (vice)comitis kiildték ki, mig
Abauj megyében az 1550-es években is el6fordult, hogy a jegyzét, Szegedi Maté deakot
rendelték a szolgabirak mellé, 1552-ben példaul az in persona comitis formula nélkiil,
1553-ban pedig azzal egyiitt."” Ung megye esetében is elképzelhetd hasonlo, bar nem
tudjuk, hogy Nyaradi Janos dedk mar a kikiildottsége idején is viselte-e a jegyzoi

2INeumann 2005: 287-288; Kadas 2025: 202-203.

2Neumann 2005: 288.

12 Neumann 2005: 264-267.

24Kadas 2020: 222-224.

125 nonnulis nobilibus iuratis videlicet et assessoribus istius comitatus” - MNL OL DL 84140. V6. Kadas
2020: 66.

126Példaul: Saros: MNL OL P 346 1534. no. 1, 1536. no. 3, 1550. no. 2. (Eztiton kosz6nom Borbas Benjamin
segitségét.), Gomor: MNL OL E 148 a Fasc. 1741. no. 28, Fasc. 1035. no. 77; MNL OL P 1833 4. no. 3;
Zemplén: MNL OL P 608. 1. 1546. no. 3; Ung: MNL OL P 644 1. no. 47; MNL OL P 644 1. no. 63, 64.

127R4cz 2023: 116-117; Kadas 2025: 202-206.

128 Erre részletesen lasd Kadas 2015b: 45-49.

2MNL OL E 148 a Fasc. 550. no. 28; Fasc. 471. no. 9; MNL OL P 72 Fasc. 52. no. 8. — 1558-ban Bolzsei
Mihily jegyz6t is kikiildték szolgabiréval és eskiidttel. AMK AS K no. 7-8.
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hivatalat, vagy sem, az ugyanis csak késébbrdl adatolhato biztosan.”*’ A jegyz6 eleinte
ugyan az ispan alkalmazasaban allt, a kés6 kozépkorban viszont mar a megye jegyzojévé
valt, s a fizetésérdl kiilonadokkal gondoskodtak.” Hasonloképp valhattak a kikiildottek
az ispan familidrisaibdl a megyei nemesség tanubizonysagaiva?

A 16. szazad kozepi megyei eskiidtekre is kivalo forrast nyujtanak Zemplén me-
gye jegyzokonyvei, melyek mar 1558-t6l kezdve tartalmaznak adatokat. A legkorabbi
jegyzékonyvbejegyzésekben gyakran olvashatunk arrdl, hogy a megye hatdsaga elott
megjelendk egy szolgabird és egy (vagy tobb) eskiidt kikiildését kérték példaul bizonyos
malomrész, szant6fold, erdd, sz6l6, illetve ingosagok visszavételéhez,** de leginkabb az
1550-es torvénynek megfelelden szokott jobbagy visszakovetelésére.””® A megye altal
sajat hataskorben végzett vizsgalatok lebonyolitasa hasonlé mddon zajlott.”** J6 néhany
zempléni eskiidt nevét is ismerjiik. Az 1550-es végén az eskiidtek kozott tobb olyan
familiaval (Abonyi, Kamonyai, Deregny6i, Vékei, Butkai, Rakdci, Csapi) talalkozunk,
melyekbdl korabban is valasztott a megye kikiildottet, az (al)ispan személyében.'*
1559-bél raadasul az eskiidtek megvalasztasara is maradt fenn adat, eszerint a jardsok
is szerepet jatszottak ebben.’*® Erdekes bepillantdst enged a tisztségviselésbe Bacskai
Ferenc eskiidt tigye is, aki 1559 nyaran le akarta tenni az eskiidti hivatalt, amelyet allitasa
szerint csaknem hat éve t6ltott be (tehat 1553-t6l). A megye azonban ezt nem fogadta el
arra hivatkozva, hogy nemrég valasztottak meg és eskették fel."*” Ez az tigy az eskiidtek
hosszu hivatalviselésére és gyakori tisztajitasra utal.

Az 1550-es évek megyei okleveleiben szerepld kikiildott eskiidtek személye szintén
Osszevethetd a persona (vice)comitisként emlitettekkel, részben azokbol a csaladokbdl
keriiltek ki."*® Az in persona (vice)comitis kikiildottek és az eskiidtek kozotti kapesolatot
néhdny tovabbi 16. szdzad kozepérdl szarmazo adat is erdsiti. 1544-ben az Ung megyei
Mogyorosi Gergely alispani személy kikiildése esetében megjegyezték, hogy valasztott
(electus),'” 1554-ben pedig, amikor Saros megyében Kendi Gergely szolgabiré tarsaként
Csuda Bélintot kiildték ki alispani személyként, 6t mar egyben eskiidtnek is nevezték.'*’
Abatj megyében is hasonléképp gondolkoztak, 1553-ban ugy fogalmaztak, hogy a

BYMNL OL DL 21275; C. Téth — Horvéth - Neumann - Palosfalvi - W. Kovacs 2017: 309.

B1Foglein 1936: 149-155; Kadas 2025: 219.

132T6th 1990: 69, 272, 290, 369, 371, 372, 460, 461. sz. stb.

133T6th 1990: 189, 90, 163, 277, 278, 297, 298, 308, 332. sz. stb.

134T6th 1990: 112, 859, 860, 880. sz.

135T6th 1990: 610. sz; ZVM 1. 610. V6. Toth 1990: 224.

B6Toth 1990: 55. sz. — A regesztakban tobbszor olvashato a szolgabird és ,eskiidtje” szofordulat, az eredeti
bejegyzésekben viszont nincs birtokviszony a két tisztségviseld kozott. Példaul Toth 1990: 278. sz; ZVM
1. 58; 1559: Toth 1990: 338-339. sz. ZVM 1. 58; Toth 1990: 349. sz. ZVM 1. 59; Téth 1990: 410. sz; ZVM
1. 68; Toth 1990: 645. sz; ZVM 1. 100. stb.

137 T6th 1990: 340-341. sz.

8Lasd 119. jegyzet.

MNL OL E 148 a Fasc. 1692. no. 11. Kordbban is kivélasztottdk persze a kikiildottet (példaul MNL OL
DL 47476.), itt azonban mintha mar tobbrél lenne szo.

MOMNL OL E 148 a Fasc. 367. no. 21.

112



PERSONA VICECOMITIS

szolgabir6t és az ispan személyében egy eskiidtet kiildenek. Ez utobbi végiil a jegyz6
lett."*! Ezek az adatok ékesen mutatjak a folyamatot, ahogy az alispani személy korabbi
feladatkorét az eskiidtek veszik at. Igaz, ez esetben sem lehet megfeledkezni a helyi
sajatossagokrol sem, példaul a dél-alfoldi Valké megyében mar 1525-ben is eskiidteket
kiildtek ki a szolgabirakkal vizsgalodni.'*?

Osszegzés

A kutatas jelen allapota szerint a 1440-es évek kozepén Ung megyében jelent meg a
megyei kikiildottek esetében az in persona comitis formula, mely az ispan kiilonleges
megbizottjaira utalt helyszini vizsgalat soran. Ezek az elsé ungi ispani személyek a
megye élén all6 Palociak vezetd familidrisai voltak. A kifejezés és az ispani személyek
kikiildésének gyakorlata hamar megjelent Zemplénben is, s a két megyében lényegében
végig kimutathato a kés6 kozépkorban, illetve a Mohdcsot kovet6 évtizedekben. Abatj,
Saros és Szepes megyékben a 15. szdzad masodik felében ugyancsak taldlunk ispani
kikiildotteket, am ezeket kiilonféle megnevezéssel illették. A Jagell6-korra azonban a
régi6 megyéiben (Ung, Zemplén, Saros, Szepes, Abatj, Gomor és Borsod) mar egysé-
gesen elterjedt az in persona (vice)comitis kifejezés a szolgabirakkal kikiildott alispani
emberek esetében, mindazonaltal a szolgabirak tovabbra is eljarhattak magukban, illetve
egyéb megyei emberekkel.

Az alispani személyi megbizas lényegében az alispan helyszini képviseletét jelentette
az egyes vizsgalatok sordn, segitette s egyben ellendrizte is a szolgabiré munkajat.
Jelentés kiilonbség azonban nem mutathato ki az ispani személyek és mas megyei
emberek kozott. Bar az els6 ispani személyek az ispani familiabdl keriiltek ki, késébb ez
a feladatkor mar inkabb sedriai valasztashoz kotddhetett. Legkésébb a Jagellok korara
(de mar korabban is) a feladatkdrben t6bb olyan személy kimutathato, akik korabban
mar szolgabirdi, eskiidti feladatokat lattak el, vagy éppen ,,potencialis” megyei tisztség-
viseloként johettek szamitasba. Elképzelhetd, hogy mar ekkor létezett egy eskiidtszerti
csoport a hagyomadnyos tisztikar segitésére. Az alispani személyek az 1550-es évek
kozepéig mutathatok ki, azt kovetden mar az eskiidtek jartak el a szolgabirak tarsaiként
helyszini vizsgalatok soran. Az is nyomon kovethetd, ahogy az eskiidtek atvették az
ispan képviseletét ezen esetekben.

M“IMNL OL E 148 a Fasc. 471. no. 9; MNL OL P 72 52. no. 8.
4“2 MNL OL DF 285362, 285363.
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Fiiggelék

Az alabbi tablazat az ispan vagy alispan megbizasabol, annak személyében, helyette-
seként, illetve az alispani pecséttel kikiildott megyei embereket tartalmazza (egyéb
megyei embereket nem). Az egyes kikiildottekre alkalmazott formuldk esetében a
»nobilem conprovincialis”, ,hominem vicecomitis” stb. alakokat alanyesetben vettem
fel. A jelzetek roviditve szerepelnek, a nem az MNL OL allomanyaba tartozokat d6lten
szedtem. A tablazat az eddigi gyjtést oleli fel, még valdszintileg bovithet6 és bévitendd
tovabbi adatokkal.
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Ev Név Megnevezés Jelzet
UNG
Veres Laszlé, Dacsé in persona dictorum
1445 | Gydrgy, Doboé Domokos, pe DL 31520.
LA AT 14 comitum
Bajanhazi Miklos
1445 | Lack Jakab subvicecomes DL 31358.
1448 | Bajanhazi Miklds homo in persona comitis | DL 31574.
1449 | Csicseri Zsigmond nobliis p rove.n.aahs n DL 32150.
persona comitis
1460 | Veskéci Guta Janos nobilis conprovincialisin | pyy 5,756
persona comitis
1480 | Guta Janos noster conprovincialisin | pyy )37,
persona comitis
1494 | Kaponyas Mihaly in persona comitis DL 20231.
1504 | Nyéradi Janos deak in persona comitis DL 21275.
1510 | Tarnoci Lézér 0 persona vicecomitis | pyy 67156,
superintendens
1522 Tz.irn(,)cT GasPar ° in persona vicecomitis DL 47476.
Pinkdci Istvan
1526 | Pinkoci Bertalan I personavicecomitiss | pg 584563,
vicecomes
iuxta destinationem et
1526 | Pinkoci Bertalan comissionem iamfati DL 24272.
vicecomitis
1531 | Sztritei Gyorgy in vicecomitis persona P 608 1. 1531. no. 2.
in dicti domini
1544 | Monyorodsi Gergely vicecomitis persona E 148 a Fasc. 1692. no. 11.
electus
1545 | Korcsvai Bolzsei Gergely in domini vicecomitis SAP Uz, Fasc. CXXXIII. No.
persona 16.
é.n. | Tarnoci Lazar in persona vicecomitis P 96 1. 16. sz. no. 29.
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ZEMPLEN
1448 | Vékei Gél nobilis virin persona | by 534993,
comitis
1453 | Kamonyai Péter in persona comitis nobi- |y 3 45
lis conprovincialis
1455 | Deregnydi Beseny6 Jdnos | in persona comitis DL 66942.
1460 Pelejtei Gergely és nobiles conprovinciales, DF 284190
Nagyazari Gyorgy nostris in personis ’
1462 | Kamonyai Miklés nobilis conprovincialis in |y ¢o995.
persona comitis
1463 | Tamasfalvi Péter nobilis conprovincialis in | 1y 497,
persona comitis
1466 | Zbugyai Sandrin nobilis conprovincialis in | 1 ¢ gq
persona comitis
1466 | Butkai Jdnos és Frank | PoPiles conprovinelales |y ) gg 36
in personis comitum
1467 | Butkai Istvan nobilis conprovincialis in | 1y 5 gg¢
persona comitis
1467 | Butkai Liszlo és Istvan | DoPiles conprovindiales | 1y g,
in personis comitum
1469 | Natafalvi Csontos Rénold | PPl conprovindialis, | pyy 51,5
in persona comitis
1475 | Csebi Lérinc in comitis persona DL 85057, 85058.
1486 | Ujfalusi Laszl6 és Mihély | in vicecomitum personis | DL 85122.
1487 | Komjéti Kelemen mediante sigillo dicti | 1) o557
vicecomitis
1494 | Kisrozvényi Sziti Janos | NOPHlis conprovindlalis, — iy )
in persona vicecomitis
1494 | Ragélyi Balazs in persona vicecomitis DL 320109.
1495 | Csebi Janos nobilis conprovincialis in | 1) o735
persona comitis
1497 | Gatalyi Géspar I personis vicecomitls i pyy 7144,
(nobilis conprovincialis)
1498 | Zadorhazi Laszlo nobilis conprovincialis in DL 85162.

persona comitis
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pro homine et in persona

1508 | Rozvagyi Antal . " DF 234613.
vicecomitis
in persona ipsius actoris
1509 | Natafalvi Imre [=vicecomitis], tamquam | 1) 50
homo vicecomitis cum
sigillo suo...
1509 | Csicseri Orosz Tamas in persona vicecomitis DF 224697.
1519 | Rakoéci Laszlo in persona comitis DL 105124.
1543 | N. persona vicecomitis E 148 a Fasc. 1566. no. 25.
Azari Lénard és Nagy in judlium et vicecomitis
1546 Jakab galszécsi officidlis | personis P 608 1. 1546. no. 3.
1549 | Abonyi Janos vicecomitis persona E 148 a Fasc. 1567. no. 28.
ABAU]J
1469 | Papi Kelemen vicecomitis in personis | DL 16866.
1470 | Kinizsi Antal in persona comitis DL 88491.
1485 | Kéri Ramocsa Péter in iudicatu vicegerens | 1 7339
noster
1489 | Bolzsei Benedek nomine eLin persona | iy 7956,
vicecomitis
1495 | Szebenyei Baks Tobigs | P ludicatu vicegerens | o550,
noster
1495 | Szebenyei Baks Tobigs | " ludicatuvicegerens | pyp oy 563 551350,
noster
1498 | Szendi Istvén in iudicatu vicegerens | 69,4,
noster
1520 | Szakolyi Lérinc ;‘2 ?S‘(’)S;; ! vicecomitis DF 269544,
1504 Szel}tgyorgyklnlzﬁ Szaboi cum 31g1.llf) ipsius DL 84179,
Istvan vicecomitis nostri
1525 | Kupai Antal in comitis personis DL 24182.
1526 | Bernétfalvi Bernat in comitis personis DF 210857.
1544 | Vatai Ferenc in comitis E 148 a Fasc. 936. no. 22.
i: Uza Benedek in comitis P 69 1. 16. sz. no. 3.
1552 | Gecsei Andrés in comitis E 148 a Fasc. 550. no. 28.
1553 | Cékei Mihaly in comitis P 11 XIIIL SubAV no. 141/3
1553 | Maté megyei jegyz6 in persona comitis E 148 2 Fasc. 471. no. 3; P72

52.no. 8.
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SAROS

1474 | Nyomarkai Benedek vicecomes DF 228886.
1474 | Lucskai Miklos vicecomes DF 228888.
1474 | Lucskai Miklos vicecomes DL 71756.
1478 | Varjtfalvi Pl o setcr(i);ilzsper SOIS US| 1y 285923,
1486 | Szerencsi Gergely vicecomes DL 95227.
1489 ggoyr:(?“fal"i Gombos | ;i ecomes DL 102926.
1505 | Rékosi Gombos Lérinc vicecomes DF 216770.
1506 | Varjufalvi Varju Janos in persona comitis DL 69170.
1507 | Enyickei Gergely in persona comitis DF 229285.
1507 | Enyickei Janos in persona comitis DF 270892.
1507 | Varjufalvi Varju Janos in persona comitis DL 69171.
1507 | Harsagi Farkas Laszl6 in persona comitis DL 57854.
1507 | Raszlavicai Mihaly homo vicecomitis DF 250511.
1508 | Terjékfalvi Terjék Mihaly | in persona vicecomitis DL 57868.
1508 | Terjékfalvi Terjék Mihdly | in persona comitis DF 229325.
1510 | Terjékfalvi Terjék Mihdly | homo vicecomitis DL 102933.
1511 | Enyickei Zsigmond in persona vicecomitis DF 229402.
1515 | Kellemesi Ferenc in persona vicecomitis DF 229494.
1516 | Terjékfalvi Mihaly in persona vicecomitum | DL 57916.
1517 | Kendi Mihaly in persona vicecomitum | DF 270997.
1518 | Asguti Illés in persona comitis DL 67198.
1520 | Procsi Gyarman Janos in persona vicecomitis DF 217891.
1522 | Procsi Gyarman Antal in persona vicecomitis DL 64560.
1522 | Szakolyi Benedek in persona vicecomitis DL 236409.
1522 | Fiissi Janos in persona comitis DL 23300.
1523 | Procsi Gyarman Antal in persona vicecomitis DL 64566.
1523 | Kendi Gyorgy in persona vicecomitis DF 229702.
1524 | Procsi Gyarman Antal in persona vicecomitis DL 64589.
1525 Ezlsi?;i‘f:fgﬁfzyses in persona comitis DF 218382, 218381, 218379.
1525 | Kellemesi Ferenc in persona vicecomitis DL 64618.
1526 |N. comitis persona §27P7MP Sign. 5474, 5475,
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1526 | Balpataki Gyorgy in persona vicecomitis DL 64620., DL 57965.
1534 | Kikemezei Balazs in persona comitis P 96 1. 1534. no. 2.
1540 | Enyickei Saté Imre in comitis persona P 96 1. 1540. no. 1.
1546 | N. in personis comitis P 11 XIII. SubAV no. 17. a
1546 | Roskovéanyi Ferenc in comitis persona P 52 A1.1546. no. 3.
1548 r};;)Isnlzvényi Granchy in comitis personis P 52 A 1548. no. 2.
1549 | Kellemesi Ferenc in persona comitis P 608 1. 1549. no. 11.
. (1 . o\ P 608 1. 1549. no. 17., és
1549 | Kakasfalvi Csuda Bélint | in comitis persona 1549, 1o, 35.
1551 | Ternyei Lipolt Gyérgy in persona vicecomitis P 608 1. 1551. no. 40.
1551 | Gyarman Kristof in vicecomitis persona P 608 1. 1551. no. 36.
1551 | Kiikemezei Gergely in persona vicecomitis P 608 1. 1551. no. 22.
1552 | Trocsanyi Péter in comitis persona P 608 1. 1552. no. 3.
1552 | Kitkemezei Gergely in comitis persona E 554 1552. VII. 14.
1554 | Kakasfalvi Csuda Balint i}lizzilcl)sniliizersona E 148 a Fasc. 367. no. 21.
SZEPES
1451 | Nagy Pal homo vicecomitis DF 281470.
notarius prefati
1479 | Rohodi Istvan spectabilis et magnifici | DF 264512.
domini Emerici comitis
1479 | Gérgei Miklos ggg’n?if;ilti dicti DF 272245.
1483 | Andrés szepesi varnagy | homo vicecomitis DL 63867.
mediante sigillo nobi-
1484 | Aranyasi Csudak Janos lis Ladislai de Felfalu DF 272588.
vicecomitis
1507 | Krompachi Miklos in persona comitis DL 84048.
1512 | Abramfalvi Séska Janos in persona comitis DF 281621.
1513 | Granci Kolin Lészlo in persona comitis DL 26727.
1513 | Granci Kolin Lészl6 in persona comitis DL 26725.
1513 | Kortvélyesi Jakab in persona comitis DL 63887.
1522 | Svabi Gaspar in persona comitis DF 24428]1.
1542 | Rétkei Matyas in persona comitis P 540 II. 1/A 1542.
1543 | Tékei Gergely frater noster, homo P491 1. no. 239, 240/a

comitis
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frater noster, in persona

1543 | Gorgei Gaspar o P491 I. no. 240.
comitis
GOMOR
1496 | Séregi Laszld in persona vicecomitum | DL 93661.
Mihalyfalvai Fiizesi Lasz-
1512 |16, Csoltéi Laszlo, Uraji in personis vicecomitum | DF 269914.
Bolki Ferenc
1521 | Csentehazi Boza Simon | 1 Persona nostrascilicet | ) o co 5
vicecomitum
. . ; mediante sigillo nostro
1524 | Kisfaludi Tar Gyoérgy . . DL 69584.
vicecomitum
1533 Zjabfm ,Balazs és Cikohazi in persona nostra. E 148 2 Fasc. 734. no. 12.
Ciko Pél videlicet vicecomitum
1536 | Ablonci Mihaly in comitis persona E 148 a Fasc. 1741. no. 28.
BORSOD
1519 | Métyus Benedek postrl scilicet vicecomitis DL 67523.
in persona
1520 | Lokos Pal tamquam persona DL 67529.
comitis
1520 | Berentei Ferenc tamc.ll%am persona DL 47390.
comitis
1520 | Lokos Pél tamquam persona DL 67527.
vicecomitis
1522 | Szalontai Bozds Damjan | 2rmduam persona DF 268696.
comitis
1522 | Négyesi Janos tamquam persona DL 47484.
comitis
1524 | Kércsi Miklos tamquam persona DF 268674.
comitis
MARAMAROS
1528 | Mercse Istvan persona vicecomitis P 1960 24. no. 1.
NOGRAD
1549 | Mikotelki P4l vice eLin personanostra | g 4q 5 Fase. 1728. no. 51.
vicecomitis
HEVES
1552 | Csiga Janos persona vicecomitis P52A1.1552. no. 1.

nostri
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H. NEMETH ISTVAN

Allam és 6nkormanyzatok: a hivatalszertiség
kialakulasa a magyarorszagi szabad kiralyi
varosok igazgatasaban'

Abstract: State and Municipalities: The Emergence of Officialdom in the
Administration of Free Royal Towns in Hungary. In the seventeenth and eighteenth
centuries, as state administration became increasingly professionalised, several theo-
retical works appeared that had a demonstrable impact on everyday administrative
practice, as well as on the organisation and reform of government. Among them was
Veit Ludwig von Seckendorft’s principal work, ‘Teutscher Fiirsten-Staat’, published
in 1656, which presented contemporary readers with an image of the ideal state.
Its wide acceptance is indicated by the fact that it remained a foundational text of
political education even in the eighteenth century. Its use was introduced both in
arts education and at higher faculties of law, and it occupied a prominent place in
administrative and legal instruction.

The administrative practice of the free royal towns of the Kingdom of Hungary
changed significantly in the last third of the seventeenth century under pressure from
state administration. Some of these changes were connected to the Catholicisation
of urban leadership, while others aimed at the professionalisation of justice, ad-
ministration, and financial management. The royal commissioners delegated to
supervise urban elections regularly issued regulatory statutes, which most clearly
reflected the expectations imposed by the state on town governments. A comparison
of these statutes with Seckendorff’s basic principles shows that the ideas formulated
in the mid-seventeenth century had a tangible influence on urban administration
in Hungary and on the administrative practice that had taken shape by the mid-
eighteenth century.

Keywords: fiscal-military state; bureaucracy; official intelligentsia; theories of state
administration

! A kutatasokat a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal K 143017 szamu projektje (A ma-
gyarorszagi rendiség politikai kulturaja, 1526-1848 II.) tdmogatta.
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A 20. szazad utolso két évtizedében a hivatalnoki gardanak, a kozigazgatas tevékeny
szerepldinek vizsgalata a korabbinal is nagyobb hangsulyt kapott. Ez a tendencia talan
Osszefliggott azokkal a kutatasi iranyokkal, amelyek az allam, az allamigazgatas és az
uralkod¢ viszonyat vizsgaltak, mint a Bildungsbiirgertum vagy a Residenzstadt.> A
németorszagi, metodoldgiailag is megalapozott vizsgalatokat a magyarorszagi torté-
nettudomany is kovette, igaz, mintegy két évtizedes késéssel.’ Eppen ezért — jéllehet
az eurdpai trendek azota mds irdnyba fordultak - igen fontosnak és hidnypdétlonak
érzem e konferencia megszervezését. Azt gondolom, hogy a kora ujkori és tjkori allam
szerepét nem lehet redlisan megitélni, ha nem ismerjitk annak mutkodését és az azt
mukodtetok tarsadalmi hatterét. Ez utobbi egyben a magyarorszagi polgarosodas, a
hivatalnok értelmiségi réteg létrejottének és megerésdodésének jelentés motorjara is
tényt derit.* Ellentétben a hivatalnokok tdrsadalmi hatterével, a hivatalok mtikodésének
telderitése mar joval ismertebb annak kdszonhet6en, hogy egy nagy levéltaros-generacio
(Maksay Ferenc, Trocsanyi Zsolt, Nagy Istvan és masok), nem utolsésorban Ember
Gy6z6 hathatés nyomasara sorra készitette el igazgatastorténetileg jelentds muveit,’
melynek hatasait az alsobb igazgatasi szintekre is sikeriilt kiterjeszteni.®

A németorszagi hivatal(nok)torténet az 1980-as évek kozepétdl jelent meg erdteljeseb-
ben, melynek legfontosabb képviseldje Wolfgang Weber.” A német kutatasok egyik fontos
tézise volt, hogy a kora ujkori fejedelemségek politikai strukturaja az allamigazgatas
kiszélesedésével jelentds differencidldoddson ment keresztiil, és a hivatalnokréteg mind
nagyobb szamban torténé megjelenésével egyiitt az allamigazgatas fels6 szintje koré
Osszpontosuld magas kozszolgalatnak viszonylagos 6nallé szerepe volt.® Az allamrdl
alkotott j narrativakkal parhuzamosan nem csupan az abszolutista dllamrol alkottak
Uj képet, hanem a hivatalnoksaggal kapcsolatban is.” A kutatas megallapitotta, hogy a
vezeto koztisztviselOk fiiggetlenségét figyelhetjiik meg, amelyet aldtdmasztanak a cso-
port regionalis és tarsadalmi eredetére, tarsadalmi 6sszefonodasara, oktatasi profiljara
és vertikdlis mobilitdsara vonatkozé tarsadalomtorténeti elemzések.'” E tanulmanyok a

2 Az 1990-2014 kozott Werer Paravicini, majd mellette Gerhard Fouquet altal vezetett gottinge-
ni kutatécsoportrol lasd: https://adw-goe.de/forschung/forschungsprojekte-akademienprogramm/
residenzstaedte/ — utolso letoltés: 2025. 09. 17. Legujabban: Hirschbiegel-Rabeler-Winter 2025. A
Bildungsbiirgertumrol 6sszefoglaléan: Conze-Kocka 1985; Engelhardt 1986, ill. legutdbb: Pifster 2000;
Dowe 2006; Schwinges 2020.

Handk 1997: 165; Gyani 2000; Keller 2006; Keller 2015.

Legutobb: H. Németh 2022a.

A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai III. Hatdsag- és hivataltorténet sorozat tagjai.

Boénis — Degré 1971.

A Wolfgang Weber 4ltal az augsburgi egyetemen vezetett munkacsoport kiinduldsi pontja: Weber 1971.
Vann 1984: 22; Moraw 1988: 13; Lanzinner 1992; Kunisch 1980: 118-128.

Az abszolutista allam ujszert felfogasa leginkabb a hatalom megosztasarol, a hatalmi csoportok és az
uralkod¢ viszonyarol, illetve az allam mitikodésének sokszinttiségérdl szolo diskurzusban testesiil meg,
amely egyben az ,abszolat” hatalom kritikajat is magaban rejti. Beik 1989; Bonney 1995; Swann 2003;
Swann 2013. Az abszolutizmusrol inditott vita: Asch-Duchhardt 1996; Hinrichs 1996.

1 Weber 2007.
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diploma megszerzésére, az onallésodasra és az 6nallésagra iranyulé massziv tendenciak
bizonyitékait mutattak be. A magas rangu koztisztviselok kinevezésében, utasitasaiban
és megbizatasaiban a 17. szazad végétdl kezdve ugyanis a koztisztviselOk és a tisztséget
ado uralkodok kozotti kapcsolat formalizalddasa figyelhetd meg, ami legalabbis a 18.
szazadtdl kezdve az uralkoddk mozgasterének korlatozasaként és ezaltal a koztiszt-
utdbbi tényezot tamasztjak ala a hivatalnokok eszmetorténetére vonatkozo kutatasok
is, amelyek ramutattak arra, hogy a kdzépkorias timogato-segité-tanacsado szerepkort
hogyan valtotta fel a ,,koztisztvisel6i 6ntudat”" Ennek eszmei hétterét az jelentette,
hogy az allamisag fogalmanak recepcidjat heves alapvitak kisérték a hivatalnoknak
Istenhez, a vilagi uralkodéhoz és az dllamhoz mint az élet felettes egységéhez valod
viszonyardl. A tobbnyire protestans szerzok tézisei a 18. szdzadra eljutottak oddig,
hogy a vitat immadron a természetjog, a felvilagosodas, a politikai 6kondmia, az allam
fokozatos intézményesiilése, a fejedelmek szerepében az allam ,szolgaiva” valasa, a
szolgalati viszonyok elszemélytelenedése és az 11j konvenciok jellemezték.'? Talan kissé
széls6ségesen a német torténettudomdny a hivatalnoksagot mar harmadik tényezének
mutatta be az abszolutista dllamban az uralkodé és a rendek mellett.”

A Llojalis koztisztvisel6 modellje” az 1550 és 1650 kozotti idészakban sziiletett
meg, amikor a hivatalnok mar sem az uralkodénak vakon elkotelezett szolgdja, sem az
tigynek teljesen elkotelezett funkciondriusa nem volt, akit egyfajta bels6 tavolsagtartassal
elegyitett hiiség jellemzett. A valtozast kiillondsen az utdbbi jelenitette meg, mivel ez a
bels6 tavolsagtartas mar az uralkodétol fiiggetlen erkolcesi (a lelkiismereti fenntartds)
hattert volt. Masrészt a hivatalnok szolgalelk{isége ellen hato jellegzetesség volt, hogy
ez az ujonnan kialakuld tarsadalmi csoport igényt tartott arra, hogy kifejezze sajat
egyenjogusagat és felsébbrendiiség-érzését, amely a kiilonleges szellemi rang, a tanult-
sag elismerésének elvarasan alapult. Ezzel egyiitt az dllameszmérdl értekezd szerzék
egyértelmien amellett foglaltak allast, hogy a korszak hivatalnokainak elsédleges ko-
telessége az uralkod¢ iranti hiiség megtartasa. Ahogy azt Adam Rechenberg 1698-ban
megfogalmazta: ,,minél alacsonyabb poziciét foglal el egy hivatalnok a hierarchidban,
annal kevésbé tarthat igényt maganak az itélkezési jogkorre, amelynek meg kell eléznie
az engedelmesség esetleges megtagaddsdt. Eszerint csak az uralkodonak van teljes dtte-
kintése a dolgokrol, és ezért korldtlan a feleldssége, de kozvetleniil alatta a magas rangu
tisztviselGk rendelkeznek a legjobb ismeretekkel, igy a legnagyobb felelGsséggel, és ezért
a legnagyobb eséllyel is arra, hogy az engedelmességet megtagadjdk. [...] Ha kétségek
kozott vagy, mindig a biztosabbat valaszd, vagyis az engedelmességet.” Ez azonban azt
is jelentette, hogy a magasabb rangu tisztviselok megnovekedett politikai tapasztalata
és felel6ssége erdsebb elkotelezettséget jelent az allamérdek mint szakmai magatartasi
alapelv irant, igy az autokratikus fejedelmi uralom megkérddjelezhetévé valt altaluk, de

1 Stichweh 1991.
12 ' Weber 2012.
13 Lanzinner 1992: 71.
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csak akkor, ha a fejedelem inkompetens az allam iranyitasaban. Ebbél kovetkezik, hogy
az uj allameszmék magat a fejedelmet is arra kotelezik, hogy az megfelel6 képzettséggel
rendelkezzen, és a hatalomgyakorlast lelkiismeretesen, 6nmaga érdekeité] mentesen
lassa el.™

Az allami hivatalnokokkal szembeni elvarasok vizsgalata a varospolitika terén azért
is indokolt, mert az allamigazgatas fejlédése és kiszélesedése a varosok 6nkormanyzatara
is egyre jelent6sebb hatassal volt. Ennek kovetkeztében a magyarorszagi szabad kiralyi
varosokban fontos valtozasok kezdddtek meg, amelyekre a 18. és 19. szazadban keriilt
sor. A varosi hivatalvisel6k allami hivatalnokokka valtak. E valtozas eurdpai hattere
mar a kutatasokbol ismert, els6sorban a német torténeti kutatasok révén. Az altaluk
elért eredmények arra mutatnak, hogy a varosok ,allamositasaval” egyiitt keriilt sor
arra a folyamatra is, hogy a varosi elit - varosi tisztvisel6ként — az dllami hivatalnokelit
részévé valt."” Nekik ugyanazoknak a kritériumoknak kellett megfelelniiik, mint mas
igazgatasi agaknal m(ikodo tarsainak, példaul ugyanolyan jellegti vizsgakat kellett
tenniiik a hivatal elnyerése érdekében.'s

A magyarorszagi szabad kiralyi varosokban is hasonld szakmai és kivalasztasi kri-
tériumok volt érvényben. A jogi, igazgatasi és gazdasagi ismeretek elvartta valtak a
magyarorszagi varosokban is."” Ezek az elvarasok, az allam igényei az egykori hivatali
utasitasokbdl is nyilvanvaléva valnak, ahogy a korszak gazdasagpolitikai mtveiben is.
Tobbek kozott I. Lipot titkos utasitasaban (Was einem Hoff Cammerrath in Rechtssachen
politicis und oeconomicis zuwissen ist und obligt), amelyeket az Udvari Kamara tanacso-
saival szembeni elvarasok miatt fogalmaztak meg, latszanak ezek az igények. A tanacso-
soknak elsésorban a jogtudomanyok terén kellett biztos ismeretekkel rendelkezniiik, de
ugyanigy a kozigazgatasban és a katonai tigyekben is tajékozottnak és képzettnek kellett
lenniiik. Az indoklas szerint ugyanis ezekre az ismeretekre a kamarai tigyek targyalasa
soran figyelemmel kellett lenniiik, ahogy ismernitiik kellett a Reichshofrat, az ausztriai
Udvari Kancelldria, valamint az Udvari Haditandcs el6tt folyo témdkat és az azokra ho-
zott dontéseket is. ,, Vor allem dingen aber ist vonnéthen ein studium juridicum politicum
und die scientia oeconomiae militaris, dann die wiichtigisten Camersachen werden
respective mit der Reichshoffrath, Rom. und Osterreichische Hoffcantzley Regierung,
wir auch des Khayserliche Hofkriegsrath conferirt, alwo balt was politisch, balt was
juridisch, balt was militdrisch vorlauff, so nun der Hof Cammerrath, khain wissenschaft
davon hat, so vierdt er ein schlechtes votum zu seines heren dienst ablegen khonnen, ia
villmehr zu schaden, als Nutzen sich bey solcher Conferentz befindten, ohne ist es nit, das
es zum besten were, das der hofcammerrath, das vollige studium juridicum absolviert.™®

4 Weber 1994: 229-231.

15 Gerteis 1986; Schorn-Schiitte 2014: 61-110.

16 Riigge 2000.

7 H. Németh 2018.

18 OStA FHKA AHK NOHA, W-61/A/36/e fol. 1153-1154.
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A fenti utasitasra is hatassal lehetett a német teoretikusok koziil kiemelkedd Veit
Ludwig von Seckendorf, akinek f6 mive, az 1656-ban megjelent , Teutscher Fiirsten-
Staat” az idealis allam képét nyujtotta a kor olvasdinak.” Elfogadottsagat jelzi, hogy még
a 18. szazadban is a politikai oktatas alapmiive volt, melynek hasznalatat a bolcsészképzés
soran éppen ugy, mint a magasabb jogi fakultasokon is bevezették, igy 1762-ig 6sszesen
12 kiadast ért meg, amivel kiemelkedd helyet foglalt el az igazgatasi-jogi oktatasban.>
A mi egyértelmt mintaként szolgalt az igazgatas, a népességpolitika, a gazdalkodas,
az igazsagszolgaltatas, valamint az oktatds és egyhazpolitika terén, mivel nem csupan
elméleti, de még inkabb gyakorlati utmutatdst nyujtott a fejedelem és az igazgatas
tobb szintjén szolgald tisztségviselok szamara. Seckendorf Hobbes alapelvei alapjan
egyértelmi helyzetet irt le az uralkodd és az alattvalok viszonyaban. Az alattvaloknak
htségeskiijitkhoz hiven kellett szolgalniuk a fejedelmet, aki mellett jelentés szamu és igen
strukturalt tanacsado testiilet allt, amely segitette a hatalomgyakorlasban, de a fejedelem
leirasaban kovette a tobbi teoretikust, akik a kompetens fejedelmet, az dllam szolgajat
helyezték eldtérbe.! A Sachsen-Gotha allamigazgatdsdban kiemelt helyet elfoglalo
Seckendorf szamara els6dleges volt a megfelel6 informaciok megléte, az orszag felmé-
rése, amelyet egy részletes térkép, valamint olyan Osszeirasok segitségével igyekezett
megvaldsitani, amelyekkel felmérheték az alattvalok adézasi képességei.” A 17. szazad
utols6 harmadatdl bevezetett magyarorszagi varospolitikai gyakorlatban az informaciok
megszerzése hasonléan fontos volt, jollehet nem ilyen mértékben. A kirendelt kiralyi
biztosok szamara kiadott utasitdsokban pontosan meghatarozott szempontok szerint
kellett megszerezniiik az adott varost jellemz6 adatokat, mint a lakosok és polgarok,
valamint a hazak és telkek szamat, illetve mindségét.”® Ugyanezek az alapelvek egyéb-
ként a korszak mas allamelmélettel foglalkozé tuddsaindl is felmeriiltek, mint Johann
Andreas Bose vagy Hermann Conring.**

Seckendorf mivében igen nagy teret szentel a fejedelem mellett szolgalé tanacsadd
testiileteknek, és az ott szolgalé hivatalnokoknak kiilonleges szerepet szant az dllam ira-
nyitasaban, de kivalasztasuk szempontjait is leirta, ahogy az allamot és a fejedelmet szol-
galo hivatalnokokat jellemz6 tulajdonsagokat is. Az evangélikus szerz6 legfontosabbnak

¥ Seckendorf 1656.

2 Utolsé kiaddsa 1754-ben tortént. A kiadasokra lasd: https://www.his-data.de/objekt/5/2/2/6/
seckdf, fst,st,all.htm — utolso letoltés: 2025. 09. 24. Egykori recepcidjara: Ludewig 1753.

Seckendorf 1656: 84. Recepcidjara lasd: Stolleis 1995b; Stahlschmidt 1999; Reinhard 2002; Solveig 2005;
Paulus 2008: 93-97.

Seckendorf 1656: 85-89. A kataszteri térképek 16-17. szdzadi megjelenése mutatja, hogy Seckendorf a
Hollandidban megismert gyakorlatot kivanta atiiltetni sajat adllama gyakorlatdba. A térképek megjele-
nése azonban nem elsédlegesen a tudasvagyat, hanem az addzok felmérését és pontosabb adodztatasat
szolgalta. Rassem, 1980; Buisseret 1992; Kain-Baigent 1992; Wesely 1995. A Habsburg Monarchiara lasd
ugyanezt az aspektust: Vann 1992; Tantner 2007; Veres 2012.

H. Németh 2011. Anton Spiesz 1983-ban megjelent monografiajaban a kiralyi biztosok jelentéseinek ezt
ajellegzetességét hasznalta ki, hogy bemutassa a mai Szlovakiaban fekvé szabad kiralyi varosokat. Spiesz
1983.

* Bose 1699; Zehrfel 1926; Stolleis 1983; Reinhard 2002: 314-315.
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azt tartotta, hogy olyan hivatalnokokat kell alkalmazni, akik az orszagban hasznalatos
felekezethez tartoznak annak érdekében, nehogy a vallasi nézetkiilonbségek miatt ellen-
ségeskedés érje Oket. A szerzd azt is kiemeli, hogy felekezeti igyekben nem lehet olyanra
bizni az itélkezést, aki elfogultsag miatt 6dzkodik a dontések meghozatalatdl.> Jollehet
az egyfelekezet(i allamigazgatast és benne a varospolitikat a magyar torténettudomany
kifejezetten katolikus oldalrél mutatta be, nem csupan Seckendorf leirasabol, hanem
mas feldolgozasokbol is tudjuk, hogy az egy allam-egy vallas alapismérve nem csupan a
katolikus Habsburgokra volt jellemz6. Ennek szellemében tették katolikussd az osztrak
és cseh-morva varosok vezetését éppen ugy, ahogy fél évszazaddal késébb erre iranyulo
parancsokat kaptak a magyarorszagi szabad kiralyi varosok és a tisztajitasukra kiren-
delt kiralyi biztosok.** A német teoretikus szerint a jo hivatalnok felvételénél minden
tekintetben alkalmasnak kell lennie arra a tisztre, amelyre javasoljak, de kiemelte, hogy
a kivalasztds soran nem csupan a felvételre jelolt rokonainak és baratainak a véleményét
kell kikérni, hanem masokat is ki kell kérdezni a jel6ltrol. A tisztségre kivalasztottaknak
tisztességesnek és jo hirtinek kell lennie, egyben olyannak, aki elegend6 birtokkal
rendelkezik. A tisztujitasi jelentésekbdl tudjuk, hogy a kiralyi biztosok egy-egy tiszt
megiiresedése esetén a kandidalt személyeket igen alaposan felmérték, nem csupan a
biztos elé jaruld belsé tanacstagokat és a kozség tagjait kérdezték ki, hanem a plébano-
sokat is, akik a legbiztosabb informaciéforrasok voltak, ha megfeleld katolikus személyt
kellett kivalasztani.*”

Az allami szolgalat szakszertisodését mutatjak azok a fejezetek, amelyek a tanacso-
sok vagy beosztottjaik tulajdonsagait soroljak fel. Az els6 és legfontosabb szempont
a hivatalnokok és tanacsosok képzettsége volt, amely soran a vallasi kérdésekben, az
igazgatasban és a jogban jelentds ismeretekkel kellett rendelkezniiik, de minden olyan
tigyben jartassagot kellett mutatniuk, amely a fejedelemnek hasznara lehet. Seckendorf
kiemelte a jogi végzettséget és a kiilonféle tartomanyi és birodalmi jogban vald jartassa-
got, de elvarta a hivatalnokoktdl, hogy mas orszagokat is ismerjenek, a tudomanyok irant
elfogadodak és nyitottak legyenek annak érdekében, hogy az uralkodénak és az orszagnak
mind nagyobb hasznara lehessenek. Elofeltételként szabta a szerzd, hogy a tisztvise-
l6knek nemesnek kell lennitik (itt elsésorban a fels6bb igazgatast érinti mtivében), de a
hivatalnoki réteg 6nallésodasat, egyben a rendi keretek konnyedebb kezelését mutatja,
hogy olyan személyek is a fejedelem tanacsadoéi lehetnek, akik nemesi ranggal nem ren-
delkeztek, de magasabb iskolai végzettséget szereztek, és licenciatusok, de jobb esetben
jogi doktorok.”® Ez egyfajta szellemi cenzust, azaz képzettséghez kot6dé mentességet
hozott létre, amely a hivatalnok értelmiségi réteg kiilonallasat még inkabb erdsitette,
és a rendi tarsadalmon beliil egy jol elkiilonitheté csoportta tette. A magyarorszagi

# Seckendorf 1656: 89-92.

2 Spiesz 1981; Spiesz 1991; H. Németh 2014; Mihalik 2017., ill. Mikulec 1992; Scheutz 2006; Reinhard
1983; Morke 1996; Herzig 2000; Schilling 2007.

%7 H. Németh 2011: 129-130.

% Seckendorf 1656:95-108. Lasd erre: Paulus 2008: 106-110.
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varospolitikdban megjelent 4j, szakszer hivatalnokelit kivalasztddasa a német szerzé
altal meghatarozott jellegzetességek alapjan ment végbe, a varosvezetokkel szemben
kiemelt elvaras volt a jogi, igazgatasi és gazdalkodasi ismeretek megléte. A tisztujitasok
soran felmeriilt jeloltek értékelésénél — az uralkodo utasitasai alapjan — nagy hangsulyt
kapott a képzettség (qualificatus) megléte, ahogy a 17. szazad kdzepén sziiletett miiben
szintén kiemelten szerepld istenfélelem, a tisztesség és hiliség, amelyeken a jo és meg-
alapozott tanacsnak és dontésnek alapulnia kellett.”” A korabeli hivatalnok idealtipusat
fedezhetjiik fel a kiralyi biztosok kivalasztasi szempontjai kozott. A Seckendorf altal
megkovetelt emberi tulajdonsagok: az istenfélelem erénye, aldzatossag és konyorii-
letesség, udvariassag, dszinteség, becsiiletesség, a rosszindulat elkeriilése, 6vatossag,
diszkrécio és irgalom a hivatalnoketika alapértékeiként jelennek meg a mtiben, amely
értékek tovabb élése egyben a csoporttudat mellett a fensébbség étoszat is kolcsonozte
a hivatalnoksag szamara.*

Miutan varosi polgarjogot csak olyan kaphatott, aki haztulajdonnal és olyan
mesterséggel rendelkezett, amely elégséges megélhetést biztositott, igy a Seckendorf
altal megkovetelt tulajdonnal valé rendelkezés a varosi tisztviselok esetében adott
volt. Jollehet a varospolitikai fordulat kezdetén, azaz a 18. szazad utolsé harmadaban
megfelelé katolikus hijan tobb olyan személyt is kiemelt pozicidkba, akar birénak is
valasztottak, aki allami hivatalnokként postamester vagy harmincados volt, és sajat
belvarosi tulajdona nem volt, a kirdlyi biztosok egy generaciéval késébb mar kiemelten
tigyeltek arra, nehogy olyan jeloltet valasszanak, aki a fenti el6feltételnek nem felelt meg.
Amennyiben olyan tisztr6l volt sz6, amely elszamolasi kotelezettséggel is jart, vagy
kiemelten a bels6 tanacsba valasztottak ki embereket, a benepossessionatussag kiemelt
elofeltétel volt. Ennek okai nyilvanvaléak voltak: csak akkor lehetett az esetlegesen
felfedezett hianyokat behajtani, ha elegendé vagyon allt rendelkezésre, a bels6 tanacs
tagjai pedig rendszeresen toltottek be olyan posztokat (falugrof, templomgondnok,
arvaszéki gondnok, gyam stb.), amelyek a varosi jovedelmekhez kapcsolddtak. Miutan
a biro6 és a polgarmesteri tiszt — f6ként az utdbbi - a varosi jovedelmek feliigyeletével
jart egyiitt, az 6 esetitkben még inkabb szempont volt a vagyoni allapot.”*

A magyarorszagi varospolitikai gyakorlatban is teljesen tjszer(i megoldas volt, hogy a
megvalasztott tisztvisel6k megszabott fizetést kaptak. Seckendorf ezt a tényezot szintén
nagyon fontosnak tartotta, de kiemelte, hogy nem szabad tul nagy fizetést huzniuk,
nehogy ezzel masok irigykedését keltsék fel, valamint nehogy tulzottan megterheljék az
allamkasszat. A fizetést amiatt is fontosnak tartotta, hogy a megfelel dsszeg esetében a
hivatalnok teljes figyelme az allam szolgalatara iranyuljon, ne kényszeriiljon arra, hogy

# H. Németh 2018: 787-798; H. Németh 2021; Federmayer 2021; Benka 2023: 483-484.

* Seckendorf 1656: 100-101. Lasd erre: Stolleis 1980; Stolleis 1990: 197-231; Heyen 2008.

1 H. Németh 2018: 787. A kiralyi biztosok daltalanossa tették, hogy a pénziigyekkel foglalkozé tisztvise-
16k a vagyonukkal feleljenek: MNL OL A 20 1709. No. 8, 1734. No. 4, 1735 No. 6, 8. A kaucidra lasd:
Seckendorf 1656: 343. Lasd erre: Paulus 2008: 106-110. Az altalanos gyakorlatta érlel6dé tarsadalmi
folyamatra lasd: H. Balazs 1987: 129-130; Szijart6 1998: 131-133; Szijart6 2021: 101-105. Késébbi hata-
sukra lasd: Hanak 1974: 522; Sasfi 2021: 215-216.
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tisztes megélhetése miatt sajat birtokaival legyen kénytelen foglalkozni.”> A magyaror-
szagi varosokban mar 1671-ben van arra adatunk, hogy a kiralyi biztosok elrendelték
Lécse varosanak, hogy az addigi természetben és altalaban ellendrizhetetlen mértékben
kapott jutalmat valtsa fel a megszabott 6sszegli fizetés. A gyakorlat hamarosan a teljes
varoshalézatban altalanossa valt, és gyakorta sziilt ellentétet a varos és a polgarsag
kozott. A kozség tagjai nem egyszer nehezményezték azt is, hogy a tanacsosok a 17.
szazad utolsé harmadatdl kezdve a kiralyi biztosok altal megszabott mértékben allando
fizetésben részesiiltek, de egyben a régi metddus szerint a kiilonféle terményjuttatasokat
(bor, gabona és fa), a varos falvai altal nyujtott bizonyos szamu robotnapot, kiilonféle
illetékek szedését is megtartottak. A kirendelt kiralyi biztosok mind inkdabb arra tore-
kedtek, hogy a természetben kapott fizetés mértékét a lehetd legkisebbre csokkentsék, sot
amennyiben a varos gazdalkodasa cs6d eldtt allt, volt eset, hogy megvontak a tanacsosok
fizetését. Az allandd, a kirdlyi biztos, valamint a pénziigyigazgatas és a kancellaria
altal megszabott sallarium egyben azt a célt is szolgalta, hogy a varosi hivatalvisel6k
mindinkdabb allami tisztvisel6kként érezzék magukat, akiknek a megélhetése az allam
akaratatol figg.”

Az idealis hivatalnok tipusa mellett az idealis allamigazgatas miikodését is megraj-
zolta a szerzd. Az tigyeket a hivatalnok tudasanak felhasznalasaval kell intézni, minden
tandcs, amelyet adnak, azon kell alapuljon, de emellett minden informaciot fel kell
hasznalni, amelyeket a fejedelem a levéltarban vagy az irattarban 6riz.** A varosi tiszt-
yjitasokra megérkezett biztosok elindulasuk el6tt a 18. szazad elejétél minden esetben
tanulmanyoztak a korabbi biztosok jelentéseit — nem véletlen, hogy a 17. szazad végén
az als6-magyarorszagi varosok esetében egy kiilon kétetben gytijtotték ezeket ossze —,
és a varos tisztviseldivel tortént talalkozasok alkalmaval kiilon kikérték a biztosi rendel-
kezéseket, illetve a kiilon rendelkezésekre vonatkozo iratokat.”” Ugyanerre biztattak a
varosi tanacsokat is azzal, hogy felszolitottak 6ket, hogy a varosi jegyzékonyvek vezetését
a korabbiaknal alaposabban végezzék el, kiilon jegyz6konyvi sorozatokat vezettek be a
specialis tigyekben (mint példaul az arvakonyvek), valamint elrendelték, hogy a varos az
iratait tizvédetten és megfelel6 rendben tartsa.’® A targyalasok rendjét Seckendorf ugy
hatdrozta meg, hogy az ligy el6addjat kovetden a tandcsosok rangjuk szerint adjak elé a
javaslataikat és a szavazatokat. A varosi igyintézésben hasonlé rend volt érvényben, de
amint a kirdlyi biztosok a magyarorszagi varosokban mas gyakorlattal talalkoztak, mint

32 Seckendorf 1656: 89-92, 101, 475-478, 500. Lasd erre Paulus 2008: 113-116.

33 Németh 2020: 104; Hain 1910-1913: 392; Kolosvary-Ovari: 1885-1904. 11/2. 256-259, 261, 288, 292
293, 367, 372-374, IV/2. 212-214, MNL OL A 20 1715 No. 37, 1717 No. 34. Tovabbi hatdsaira lasd:
Csizmadia 1976: 73.

* Seckendorf 1656: 95-108, 625-626, Additiones 20. A magyarorszagi varosi levéltarakra vonatkozoan:
MNL OL A 20 1703 No. 14, 1715 No. 37, 1721 No. 36, 1725 No. 12, 13, 1735 No. 8. Az informaciok
fontossagat lasd: H. Németh 2011.

% A korabbi jelentések felhasznalasardl: MNL OL A 20 1716 No. 29. A jelentések kétete: MNL OL E 34

3% MNL OL A 20 1715 No. 37, 1722 No. 17, 1723 No. 23, 1725 No. 12, 13, 1734 no. 4, 1740 No. 6.
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Kassa esetében, azonnal elrendelték a szabalytalansag megsziintetését.”” A Seckendorf
altal javasolt miikodést az tette allanddva, hogy a fejedelmi tanacsoknak meghatarozott
rendben kellett dsszeiilniiik, ahonnan senki sem maradhatott tavol.*® A 17. szazad
végén megjelent kiralyi biztosok szinte elsé intézkedései kozé tartozott, hogy a belsé
tandcs liléseit szigoru szabalyok kozé szoritottak, és magas biintetést szabtak ki, ha
barmelyik tanacsos tavol maradt az tilést6l.* A szavazas soran kiemelten fontosnak
tartotta Seckendorf, hogy ,,minden tandcsos anndl szabadabban és lelkiismeretesebben
szavazhasson, és ne akaddlyozza ebben a tobbieket, és nem szokds megengedni, hogy
valamelyik tandcsos belekeveredjék egy mdsik tandcsos mdsodlagos kinevezésébe, még
kevésbé, hogy egyik vagy mdsik fél sajatos igényeit és gondoskoddsdt magadra vegye, az is
szokds, hogy a sajat magat vagy kozeli baratait érintd tigyekben visszavonuljon, és tartoz-
kodjék a szavazdstol és az utasitasok addsatol, és altalaban nem ad tandcsot az érdekelt
feleknek olyan tigyekben, amelyek a kormdny el6tt vannak, vagy amelyeket a kormdny
elé utalnak”*° A magyarorszagi varosokban a 17. szazad végén tapasztalt 6sszeférhe-
tetlenségi problémakat a kiralyi biztosok mar a kezdetekkor igyekeztek megsziintetni.
Amig alegtobb varosban korabban még nem okozott gondot, hogy a bels tanacs tagjai
kozott rokonok foglalnak helyet, addig a biztosok megjelenését kovetGen erre mar nem
keriilhetett sor: az ilyen helyzeteket azonnal orvosoltak, és a rokonsagban allok koziil az
egyiknek mennie kellett. A tisztujitadsok alkalmaval pedig kiemelt figyelmet forditottak
arra, nehogy Osszeférhetetlenség j6jjon létre a dontéshozo testiiletekben.*

A hivatalnok mint tarsadalmi csoport elkiiloniilését mutatjak azok a jellemzdk,
amelyeket Seckendorf az ala- és folérendeltséggel kapcsolatban irt el6 a tisztvisel6k
szamara. Ennek lényege a hivatali rangsor szigoru tiszteletben tartdsa, az alarendelt
hivatalnokoktdl elvart viselkedés és respektus megtartasa, de egyben az is, hogy a
felettes tisztvisel6 torekedjen a beosztottjaival valo megfelel6 viselkedésre. A hivatali
munkat jé egyetértésben és mintaszerl szorgalommal végezzék, és amennyiben barme-
lyik oldalrol valamilyen hidnyossagot észlelnének ,kotelesek [...] keresztényi és barati
moédon egymast a sziikséges és a szolgalatuk altal megkivant feladatok elvégzésére
buzditani, végiil azonban, ha javulds nem remélhetd, azt mashol jelenteni el6ljaréiknak
vagy maganak az uralkodénak”. Ennél a passzusnal is tetten érhet6 az a hivatali etika,
amelyet a mii egyébként lépten-nyomon hangsulyoz, és amely egyben a hivatalnoksag
Osszetartozasat, Onszabalyozasat és elszigetelt kiilonallasat volt hivatott tézisszertien
meghatarozni.** A magyarorszagi varosokban a kiralyi biztosok el6tt a béke, nyugalom
képe lebegett, amikor elrendelték a varosi testiiletek egymas iranti kolcsonos tiszteletét,
és a confusio és tumultus elleni mély ellenszenv mozgatta éket, amikor az ezt okozok

¥ Seckendorf 1656: 95-108, 516-518, 625-626; MNL OL A 20 1722 No. 15, 1725 No. 7. A kozponti hiva-
talokban kialakult targyaldsi rendrél lasd: Nagy 1971: 45-46; Wellmann 1940/41.

*# Seckendorf 1656: 95-108, 625-626.

* MNL OL A 20 1702 No. 28, 1722 No. 15, 1717 No. 33, 1724 No. 23, 1725 No. 2, 1740 No. 6.

% Seckendorf 1656: 95-108.

4 MNL OL A 20 1703 No. 14, 1724. No. 23. Lasd erre: Ember 1946: 156, 319, 365, 457.

4 Seckendorf 1656: 95-108, 515-518, 625-626. A németorszagi fejlodésre: Weber 1992: 199-209.
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ellen szigoru vizsgalatokat inditottak és folytattak le. Ennek oka ugyanaz volt, mint
Seckendorf esetében: nem tud ugy miikodni egy hatékony kormanyzat, ha azt belsé
ellentétek és gytlolkodés assa ala.*?

A mi meghatdrozd fejezeteit alkotjak a pénziigyek, aminek oka igen egyszerti: a
harmincéves haborut kovetden a fejedelemségek még inkabb raszorultak a bevételek
novelésére, és ennek érdekében e téren is hatékony és jol ellendrizhetd rendszert kellett
létrehozni.** A magyarorszagi varosok esetében is ugyanez volt a Habsburg-kormanyzat
mozgatorugoja, igy nem véletlen, ha azt figyelhetjitk meg, hogy a kiralyi biztosok a
pénziigyekre, valamint a varosi gazdalkodasra forditottak a legtobb idét és figyelmet.
Mindkét esetben az ellendrizhetdség kiemelkedé szerepet jatszott, ennek megfeleléen
a kamarai szamadasok elkészitését és egyaltalan meglétét a legszigorubb kontroll ala
vontak.* A feleldsségrevonhatosag 4j elemként keriilt be a varosok életébe, amikor a
Seckendorf altal is eldirt kaucié gyakorlatat a 18. szazad elejétdl bevezették azokban
az allasokban, ahol a varos bevételeit nyujté haszonvételek miikodésével megbizott
tisztviseloket kinevezték.*® A német elvekhez igazodva a kiralyi biztosok minden va-
rosban bevezették a szamvevdséget, valamint az als6-magyarorszagi varosokban mar
megszokott, de mashol teljesen ismeretlen polgarmester tisztét, akit a pénziigyek legf6bb
szerepl6jévé tettek.”” Allami nyomasra a varosgazda is megjelent, de elterjedése a legtobb
varosban jelents ellenallasba titkozott.*® A gazdalkodas szakszer(iségét segitette el6,
hogy az egyes gazdalkodasi teriiletekhez kiilon tisztvisel6ket igyekeztek létrehozni. A
kamarai tigyek szakszert vezetését szolgalta az is, hogy a kiralyi biztosok altalanosan
kotelez6vé tették a szamadasok elkészitését az alsobb hivatalokban is, ellendrizhetd-
ségiiket a szamvitelben alapvetének tiin6 eldirasokkal (szamla, ellendr stb.) erésitet-
ték meg. A 18. szazad els6 harmadara a Seckendorf altal hangsulyozott metodoldgiat

# A varosokba kirendelt biztosok szinte minden esetben hangstlyozték ezt a tényt, ahogy példaul Ber-
nard Venier a kismartoni tisztujitasnal, aki szerint a véros széthullasat és nyomorat a varosban lakéok
confusidja és disunidja okozta, és mindenekelott ezt kell megakadalyozni, hogy a varos névekedésnek
indulhasson. MNL OL 1718 No. 40. Lasd erre még a l6csei tisztajitasi jelentést: uo. 1718 No. 36, illetve
Osszefoglaldan Wellmann 1940/41.

* A szerz6 szerint is a legfontosabb ok az volt, hogy a harmincéves habortuban nagy karok érték az or-
szagot, amely kdrokat csak ugy lehetett helyreallitani, ha els6ként egy teljes felmérést készitene a birto-
kokrdl, feljegyeztetné, hol milyen nehézségek vannak, és a telekkonyvféle koteteket is bevezetné, hogy
ott lehessen kovetni a valtozasokat. Tisztazni kellene a kiilonféle jogokat, és mindenféle nehéz terhet le
kellene venni a lakok véllardl. Ezekben a konyvekben lehetne feljegyezni minden egyes birtokosnal az
adok és szolgaltatasok nagysagat, milyen foldek vannak, le lehetne irni a foldek milyenségét, az egyes
haztartast és annak haztartasfoit 6ssze lehetne irni a veliik kapcsolatos valtozasokkal egyiitt. Seckendorf
1656: Additiones 38-43. A kotet legnagyobb része a kamara mikodésérdl a szdl, ahol pontosan megha-
tarozta a pénziigyek rendszerét. 470-747. Lasd erre: Reinhard-Hiberlein 1996; Hartmann-Morawiec—
Voss 2000; Riigge 2000; Andermann-Johanek 2001; Blessing 2005.

* H. Németh 2018: 794-798.

* Seckendorf 1656: 343, 476-478, 767. A magyarorszagi gyakorlatra lasd: MNL OL A 20 1715 No. 37, 1721
No. 36, 1735 No. 6-8, 1740 No. 6.

¥ H. Németh 2018: 798-805.

8 Kallay 1966: 27-61, 287-328; Kallay 1972, 48; Komordczy 1969, 54; H. Németh 2022b.
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vezették be minden varosban, azaz az egyes bevételi és kiadasi tételeket csoportokra
osztottak, részletes kimutatasokat kellett késziteni negyedévente, melyeket az eldirds
szerinti tablazatokban kellett bemutatni a tisztujitasokra kikiildott biztosoknak.*” Mar
Seckendorfnal is megjelent az a megoldas, hogy a szdmadasok ellenérzését a varosi
polgarsagbdl vagy a valasztott kozségbol delegalt bizottsagra biztak, ami egyarant
szolgélta a tandcs ellenérzését, valamint a belsé béke megtartasat.>

A most bemutatott szempontok a német ,,Beamtenethik” legszélesebb kort leirasat
adjak, egyben arra is ramutatnak, hogy az allam iranyitasat hogyan alakitottak at a
17-18. szazadban nem csupan a német fejedelemségekben, hanem a magyarorszagi
varosokban is. Az allam beavatkozdsa részben az uj, fent bemutatott teoretikus és
praktikus alapelveken nyugvé igazgatasi elvek bevezetését szolgalta, részben létrehozta
azt a szakszerd, rendileg igen vegyes, leginkabb jogi képzettséggel rendelkezd értelmiségi
réteget, amely a 18. szazadban donté jelentdséglivé valt a szakszer(, a maihoz igen kozel
allo alapelveken nyugvé allami és dnkormadnyzati igazgatdsban, de egyben a rendi
polgarsag atalakulasaban is.
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A soproni jezsuita gimnazium szerepe a
18. szazadi varmegyei tisztikarok oktatasaban.
A dunantali varmegyék példajan’

Abstract: The Role of the Jesuit Gymnasium of Sopron in the Education of Eighteenth-
Century County Office-Holders: The Example of the Transdanubian Counties. On
the basis of a database containing more than 8,000 students of the Jesuit gymnasium
of Sopron, compiled by the research group led by Istvan Fazekas (ELTE BTK), the
study examines the role of gymnasium education among those elected to county
offices between 1707 and 1773. The analysis focuses on the Transdanubian jurisdic-
tions, above all Sopron, Vas, and Moson counties. In the case of Sopron county, the
study is based on primary source research and specifically on the results of county
elections held between 1725 and 1771, whereas for the other counties it relies on
existing studies, published sources, and secondary literature.

The findings indicate that gymnasium studies were generally characteristic of
county office-holders in the period. In the eighteenth century, among those elected
to offices higher than that of noble judge, a Sopron educational background can
be found almost without exception, especially in Sopron and Vas counties. Two
families, the Felsobiiki Nagy family and the Zeke family of Pet6haza, reached
positions above the level of county offices, a development in which their educational
strategies played an important role. These strategies extended beyond gymnasium
education and pointed towards university studies.

The study also draws attention to possibilities for further refining the analysis.
Future research could include the elites of other free royal towns located within
the jurisdiction, such as Kismarton and Ruszt, as well as the student populations
of county seats with market-town status, including Gyér and Szombathely, and
towns with significant regional functions, such as Papa. In addition to Somogy
and Zala counties, the school also exerted considerable attraction among the
jurisdictions of the historical Upper Hungary, among which the town and county
of Pozsony deserve particular attention. Students also came sporadically from
Transylvania and Eastern Hungary, including Szatmar and Bihar counties. In their
case, it would be worth examining their later careers and their role within county

! A kutatasokat a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal K 143017 szamu projektje (A ma-
gyarorszagi rendiség politikai kulturaja, 1526-1848 II.) tdmogatta.
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society, although the essential archontological groundwork for such research has
yet to be carried out.

Keywords: professional expertise; county administration; nobility; secondary-level
education

Sopron szabad kiralyi varos torténeti iskolavaros jellege és funkcioja jol ismert. A fele-
kezetképzddés idészakaban a varos az evangélikus iskolaztatas egyik région tulnyulo
szerepkorrel rendelkezd hazai kozpontja lett. A katolikus megujulas idején,* a 17. szazad
soran a varosban alapitott jezsuita gimnazium révén Sopron varmegye megye- és piac-
kozponti szerepet is bet6ltd legjelentésebb szabad kiralyi varosa a katolikus oktatasban
is a région talnyulo szerepkorii kozpontta vélt.> Az oktatdsi funkciok mellet Sopron
varmegye gazdasagi (piackorzeti és piackozponti) funkcioéi, valamint politikai szerepe
miatt a torténeti vairmegye legjelentdsebb szabad kiralyi varosava valt.* Bar a varmegye
hivatalos politikai kozpontja a 17. szazad derekatdl Nemeskér volt, Sopron szabad kiralyi
varos megyeszékhely funkcidjat csupan a 18. szazad utols6 harmadaban nyerte vissza,
midon II. Jozsef 1786-ban Sopront megyeszékhellyé tette.”

A gimndazium szerepének tarsadalomtorténeti bemutatasat megel6zéen engedtessék
meg, hogy roviden a gimnaziumnak helyet ad6 varmegye kozigazgatasi és birtokszer-
kezeti sajatossagait réviden és tomoren érzékeltessem, illetve ezen keresztiil jelezzem a
torvényhatdsagot meghatarozé hatalmi és uralmi viszonyokat. Ez utébbi alatt az 6rokos
féispani hivatalt visel6, valamint a legnagyobb megyei birtokos, a herceg Esterhazy
csalad, illetve a varmegyei rendek viszonyat értem.® Sopron a dunantuli kertilet var-
megyéinek egyike volt. E keriiletet az aldbbi kozépszintii torvényhatdsagok alkottak:
Baranya, Fejér, Gy6r, Komarom, Moson, Somogy, Sopron, Tolna, Vas és Zala.

A 18. szazadi soproni jezsuita gimnazium didksaganak a meghatarozo tobbsége a két
szomszédos kozépszintii térvényhatdsagbol, Sopron és Vas varmegyékbol szarmazott.
Az utdbbi kozépszintl torvényhatosagbdl a hasonldképpen jezsuita gimnaziummal
rendelkez6é Kdszeg szabad kiralyi varos didkjait nem szamitva 270 didk tanult a sop-
roni jezsuita gimndziumban.” A fent emlitett két stirt teleptiléshalozattal rendelkez6
torvényhatosag egyik jellegzetességének szamitott, hogy tobb nemesi csalad birtokkal

2 Err6l lasd: Fazekas 2014a.

> Ezt azért érdemes hangsulyozni, mert a 17. szazad derekatdl a varmegye hivatalos kozpontja Nemeskér
volt.

* Sopron varmegyében a nagytajon, a Dundntilon egyediil hdrom szabad kirélyi varos volt: a 13. szdzad-
ban kivaltsagolt Sopron mellett Kismarton (1648) (ma: Eisenstadt, Ausztria) és Ruszt (ma: Rust, Auszt-
ria).

> Siimeghy 1956.

¢ Tobler 2005, Tobler 2008b. Lasd még Tobler 2008a. Az egyes varmegyében meghatarozo fénemesi csa-
lad hatdsa a torvényhatosag nemességére és szabad kiralyi varosara, a grof Karolyi csalad és Szatmar
varmegye, valamint Szatmarnémeti szabad kiralyi varos példajan: Vari-Pal-Brakensiek 2014.

7 Dominkovits 1993.
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rendelkezett a szomszédos varmegyében is. Ilyen volt példaul a jomodu birtokos familiak
sorabol a mez6szegedi Szegedi vagy a fels6biiki Nagy, illetve a Niczky csaldd koznemesi
dga, ami a Magyar Kiralysag mas részein is tipikus jelenségnek szamitott.®

Mind a nagytdj, a Dundntul, mind az egykoru Habsburg Monarchidba integralodott
a Magyar Kiralysag teriiletén Sopron és Vas megye a kdzepes nagysagu és egyarant a
legstirtibben lakott, stirti telepiiléshalozattal rendelkez6 kozépszintli torvényhatodsa-
gok sordba tartozott. A torténeti varmegyék teriiletének csak egy részét, igy Sopron
megyét tekintve Gyor erédvaros elfoglalasat kovetéen a Rabakozt érintette az oszman
megszallas, mig Vas megye esetében a Raba vonala jelentette a valasztévonalat a hddolt
és a hodolatlan tertiletek kozott. Sopron varmegye a 18. szazadi hivatalos helynévtar,
a Lexicon locorum alapjan ot eltér6 nagysagu és telepiilésstirtiségii jarasra tagolodott.
Ezek a kovetkezdk voltak: 1.) a Raban tuli felsé jaras, 2.) a Sopron alatti felsé jaras, 3.) a
Raban tuli alsé jaras, 4.) a rabaszigeti’® felso jaras és végiil 5.) a rabaszigeti alsé jaras. Bécs
utolso, sikertelen oszman ostromat kévetéen a varmegye hatalmi és uralmi viszonyait
a rendi korszak egészére plasztikusan illusztralja a varmegye f6ispanjanak, az orszag
nadoranak a varmegyei rendjeihez intézett levele a tablabirak kinevezése kapcsan.'’ A
f6ispani hivatalt visel herceg Esterhazy Pal 1690. augusztus 30-an, Kismartonban kelt
és a rendekhez intézett levelében, amelyben immaron nddori hatalmara hivatkozva
parancsolta meg, elsésorban Falusi [Falussy] Miklds substitutus' alispannak,'? tovabba a
megyei politikai elitb6l név szerint megszdlitva Niczky Gyorgynek," Daras Istvannak,"
valamint Bezerédi Palnak,"” hogy a fellebbviteli birdskodas gordiilékeny lebonyolitdsara
alkalmas tablabirakat valasszanak, nehogy az igazsag szolgaltatdsa csorbat szenvedjen.'®
Ez a kozvetlen f6ispani hatalomgyakorlas nem tekinthet6 egyedinek. Az tjjaszervezett

8 Eltéro birtoksulypontokkal erre hozott konkrét példakat: Dominkovits 1993.

° A Rabasziget, Raba szigete elnevezés az etnografiabol jol ismert kistdj, a Rabakoz fogalmat jelenti. Be-
mutatasa: Timafty1991.

10 Sopron varmegye szamara is modell értéka feldolgozas: Vari-Pal-Brakensiek 2014. Sopron megye koz-
igazgatdsi és politikai élete képviseletének esetében fontos elsé 1épés lenne a herceg Esterhdzy csalad
képviseletének kozgytilésenként torténd adatoldsa, ezaltal kliensi halézatanak feltarasa.

1A 17-18. szazadi Sopron varmegye gyakorlataban ez a hivatal iiresedése esetében egy ideiglenes féispani

kinevezést jelent, ami a kovetkezd tisztdjitasig volt érvényben, ahol és amikor tobbnyire ezt a személyt a

rendek rendes alispanna (ordinarius vice comes) valasztottak.

A csalad torténetére: Gecsényi: 2008 Sopron varmegye rendjei 1681. aprilis 4-én 6t és Nagy Gyorgy

szolgabirdt orszaggytilési kovetnek vélasztjak az 1681. évi soproni diétara. Val6szintisithetéen az 1690-

es évtized derekan hunyhatott el.

¥ Sopron varmegye 1674. méjus 28-i keltezésti nemesi kataldgusa szerint csak Niczky Gaspar fianak,

Niczky Gyorgynek a felmendje. Niczky Gyorgy és Gaiger Mdria hazassagabol sziiletett Niczky Lazar

alispan. Err6l ldsd: Niczky Lazar Sopron megyei alispan, a tanulds fontossagat is kiemel6 és ennek segi-

tésére alapitvanyt tevé 61 pontos végakaratanak kozlése: R. R. 1908.

Horvath Jozsef Niczky Lazar végakaratat (1769) a varmegye jomoda kozépbirtokos testaloinak, igy

Rattky Davidnak (1739) és Rattky Jozsefnek (1748) az utolsé rendelései soraban helyezte el. Horvath

2017. 1640 és 1651 kozott Zala varmegye jegyzdje, hivatali karrierjének jelenleg ismert csticsa a személy-

noKki itélémesteri hivatal betoltése. Duchonova-Marti 2022.

5 A kiterjedt csaladbol személyének beazonositdsa még tovabbi kutatasokat igényel.

' MNL GyMSVMSL, IV. A.1.b. 1690. augusztus 1.
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Baranya varmegyében hasonléan domindns féispani magatartast érzékeltet a legtjabb
szisztematikus feldolgozas Nesselrode pécsi piispoknek, Baranya és Tolna megyék
téispanjanak tevékenységében."”

A Sopron varmegyei tisztségviselok iskolazottsagat, konkrétan ebben egy intézmény,
a soproni jezsuita gimnazium vizsgalatat 18. szazadi diaksaganak 8000 f6t meghaladé
adatbdzisa alapjan végzem el. Az adatbazis feldolgozasa az MTA-ELTE Egyetemtorténeti
kutatdcsoportja 2019 és 2024 kozott megvalosult, az NKFIH 13. 1973. Katolikus is-
kolaztatas a kora ujkori Magyarorszagon cimi projektjének keretében tortént meg,
fazekas Istvan vezet6 kutatd irdnyitasaval. A telepiilések beazonositasat Kelemen David
soproni levéltaros végezte el. Az elemzést megel6zden engedtessék meg egy rovid ki-
térd, egy pillantas Sopron varmegye 1725 és 1771 kozotti tisztikaraira, amit a kutatas,
forrasfeltaras és adatgyjtés jelen szakaszaban targyidészakban kilenc tisztujitas adatai
alapjan tudunk elvégezni.'* A Maria Terézia-kori urbérrendezés idején Sopron varmegye
legnagyobb birtokosa herceg Esterhazy Miklos volt, aki a varmegye trbéres teriileteinek
55,66%-at, mig az urbéres népességnek 67,34%-at birtokolta. A hercegi csalad nemcsak
Sopron varmegye legnagyobb birtokosa volt, de a tovabbi husz varmegyében fekvo
birtokallomanya révén a Habsburg Monarchidba tagolédott Magyar Kiralysagnak is a
legjelentdsebb birtokosaként tarthatjuk szamon." E birtoknagysag aranyat jol illusztralja
aza tény, hogy az utana kovetkezé masodik legnagyobb maganfoldesuri birtokos, a grof
Karolyi csalad birtokainak nagysaga® ezen birtokallomanynak csupan egyharmada
volt.* Tehat a herceg Esterhdzy csalad nemcsak a korabeli magyar allamban, de eur6pai
szinten is jelentds birtokosnak szamitott. A hercegi csaladot kovetéen a varmegye
masodik legjelentésebb birtokosa a grof Széchenyi csalad volt. E csalad felemelkedését
Széchenyi Gyorgy esztergomi érsek alapozta meg.?

Sopron varmegye birtokszerkezetében a domindns katolikus vilagi nagybirtok mel-
lett az egyhazi nagybirtokot két szerepld, a gyori pilispokség és a csornai premontrei
prépostsag képviselte.” A varmegye viszonylag csekély szamu kozépbirtokos nemessé-

17 Gézsy 2026. Az eddigi kutatasok alapjan ugy véljiikk, Vas varmegyében a leginkabb meghatarozé fone-
mesi csaldd, a Batthydny fokozatosan integralta udvaraba, familiarisi, majd kliensi korébe a varmegye
nemességének meghatarozo részét, de ennek részletes kifejtésétdl itt és most eltekintenék.

'8 E tisztujitasok idérendi sora az alabbi: 1725, 1738, 1743, 1746, 1749, 1753, 1766, 1771. Jelenleg az 1750-
es és 1760-as évtized ismeretei vitathatatlanul hianyosak, de talan az eddigi anyaggytijtésbdl leszlirhetd
kovetkeztetések sem érdemtelenek.

¥ Felh6 1970.

% Fénagy 1999.

21 A birtoknagysagok mellett azt nem emlitettiik, hogy a Sopron varmegyei herceg Esterhazy-birtokok je-
lentds része Bécs elSterében, az oszman hoditastdl nem vagy kevésbé érintett teriileten teriiltek el. Ezzel
szemben a Karolyi-birtokok dontéen az orszag keleti felében, a 17. szdzad haboruitdl sujtott teriiletén
fekiidtek, igy az utobbi birtokokon az Gjjaépités volt a 18. szazad elsé felének legfontosabb feladata. A
két birtok piackorzeti lehetdségei is erdsen eltéréek voltak. Mindezekre a Kérolyi-uradalmak esetében:
Vari-Pal-Brakensiek 2014: 34-46.

2 A modern szakirodalom 6sszefoglalaséval: Fazekas 2014b.

# Foénagy 1999.
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gébol kiilon ki kell emelni a felsobiiki Nagy csaladot, amely a 18. szazadban a varmegyei
vezetd hivatalok szintjérdl az orszdgos tisztségvisel6i korbe jutott.” Oket kdvetden
— joval szerényebb hivatali karrierrel — ebben a kategdériaban a petéhazi Zeke csaladot
érdemes kiemelni, akik bar az el6z6 csalad karrierjét nem érték el, de a kiralyi tanacsosi
cimmel és a keriileti biztosi (provincialis comissarius) tisztséggel a virmegyei alispani
szintnél magasabbra jutottak. Birtokaik Sopron varmegyén kiviil a nyugat-dunantuli
tertiletsavban, Vas és Zala varmegyékben fekiidtek.>

Varmegyei szinten futott be karriert a dontéen Vas és Sopron varmegyékben birtokos
Nicky Lazar (1697-1769), akit egy rovid atmeneti id6szakot kovetd helyettes alispani
(substitutus vicecomes) kinevezést kovetéen Sopron varmegye rendjei a hivatali palydja
csucsét jelentd alispani tisztségre (ordinarius vicecomes) vélasztottak.?® O 1707 és 1711
kozott volt a soproni jezsuita gimnazium névendéke. Mihalyi mezdévarosban 1769-ben
irt, 61 pontbol all6 végakarata a jomodu és 6ntudatos kozépbirtokos nemes targyi kor-
nyezetét titkkrozi. A vazlatosan megemlitett német, magyar és latin nyelvt kiadvanyokbdl
allé kényvtdra, valamint a birtokaban 1év6 szovetek és hasznalati eszk6zok szambavétele
mentalitastorténeti szempontbdl is lehet6séget ad tovabbi analitikus elemzésekre. Itt
csak arra hivnam fel a figyelmet, hogy 6ntudatosan rogzitette azt, hogy 6 vitte végbe a
Veszprém varmegyei Jako-puszta megtelepitését, tehat jomodu kozépbirtokos nemesként
olyat muvelt, amit az uralkodé, illetve a kormanyszervek, valamint a fénemesség képvisel6i
cselekedtek meg a vizsgalt id6szakban. Testamentuma szerint mind Mihélyiban, mind
Pinnyén, ahol uj hazat épittetett, sokat tett a katolikus templomok rendbetételéért.”
Birtokai Sopron varmegye teriiletén Mihalyiban, Kisfaludon és Gyoéréban fekiidtek, tes-
tamentumaban biiszkén emlitette a varmegye evangélikus artikularis helyeként jol ismert
vadosfai birtokszerzését. A végrendeletbdl kitliné mentalitasa a fénemesi csaladokkal
rokonitotta, az oktatast 6 is olyannyira fontosnak tartotta. Utols6 rendelésében ugyanis egy
jomaodu birtokos nemestdl atipikus 1épést cselekedett: oktatast tamogatd alapitvanyt hozott
létre. Tekintélyes pénzosszegekkel tamogatta a gydri és a soproni jezsuita konviktusokat.?
Utolsé rendelése a korszak Sopron varmegyei birtokos nemesi testamentumainak (Rattky
Daniel, 1739, és Rattky Jozsef, 1748) sordba is illeszkedik.” E forrds alapjan csaladjardl
megtudhatjuk, hogy dccse a gyori egyhazmegyei palyat befutott Niczky Jozsef volt,* férje-
zett hugai koziil Franciska Béri Balogh Addm, Krisztina 6rményesi Fidth Addm, Borbala
(azaz a forrds szerint: Boriska) Somsics Antal hdzastarsai voltak. Az utobbi, Somsics

2 A csaladtorténetre: Szijartd 2024.

» Dominkovits 2000.

% Azt, hogy ez nem egyedi eset, hanem altaldnos gyakorlat volt, kittinéen illusztrdlja Komarom varmegye
tisztdjitasainak esete is.

¥ Keszei-Keszei 2020.

# Végakaratat publikalta: R. R. 1908. A gy6ri jezsuita rendhaz szerepére lasd: Kadar-Kokényesi 2025.

# Horvath 1999: 38.

30 O 1746-ban keriilt az egyhdzmegye kanonoki kardba. Papai, majd székesegyhdzi féesperes lett, 1752-ben
kaptalani dékdn, 1757-ben kantorkanonok. 1766-ban stallumarol lemondott, de dékani cimét megtar-
totta. Bedy 1938: 464.
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Antal (1698-1779) kiralyi adomanyként kapta meg Somogysardot 1759-ben. Somsics
hivatali palyaja soran Somogy varmegye alispanja, majd az udvari kancellaria tanacsosa
lett. Tovabbi két leanytestvér, Maria és Katica ekkor még hajadonok voltak. Miként a
fenti felsorolasbol is lathato: a csalad lanyai a Dunantult behalézva, Fejér és Somogy
varmegyei elitekkel léptek frigyre. A fiatalabb leanyok koziil az 1758. szeptember 24-én
eltemetett Niczky Maria esetében nemcsak a végrendelet ismert, de annak szévegébdl
informaciot nyerhetiink a testvérekkel, elsésorban a legid6sebb fivérrel, Lazarral fennallo
szoros testvéri kapcsolattartasra. Niczky Maria Lazar fivérére testamentumaban is legfébb
bizalmasaként tekintett.”» Utolso rendelésébdl az is kitlinik, hogy a jomodu birtokos
nemesi holgy személyében is jelentds hitelezot ismerhettiink meg. Végakarata alapjan mind
Lazar batyjanak, mind grof Viczay Mihdlynak jelentds hiteleket folyositott.** A csaladon
tal hiteltevékenységének legfébb iranya az egyhazmegye centruma, Gyodr varosa volt,
ott is els6sorban a karmelita és ferences kongregacidkat timogatta, valamint a csornai
Boldogasszony-kongregaciot. Az egykoru szakralis taj épitésére is pénzt hagyomanyozott.”
Hatrahagyott javait az eljar6 testamentarius urak 5000 forintra becsiilték.

A vagyoni viszonyok és a virmegyei hivatali karrierpalyak®* alapjan korvonalaz6dé
sztik csoport egyik utolso tagja a Kramarics csalad volt.” Kramarics Laszl6 1721-t6l a
parvista minortdl a zard rhetori osztalyig Sopronban végezte a gimnaziumi tanulma-
nyokat. Hivatali palyaivérol jelenleg annyi ismert, hogy az 1749. november 29-i tisztujitas
sordn a hivatalarol lemondott Pasztory Laszl6 helyett féispani kinevezéssel a jegyzoi
hivatalig jutott el6re a varmegye hivatali ranglétrajan.’® Az orszagos hivatalra jutott
Felsobiiki Nagyok mellett érdemes kiemelni a varmegyei hivatalrél magasabbra jut6
Czomp¢ Sandor biiki birtokost, aki 1711-1712 soran Sopronban a gimnazium utolsé
rhetori osztalyat végezte el, és az 1724-ben létrehozott készegi keriileti tabla elndke
lett.”” A varmegyei koz- és addigazgatasi, biraskodasi munkak sokasagat végzoé f6szol-
gabiroi és szolgabirdi karba mar az adott térségben tekintéllyel biré nemesi csaladok
tagjai keriiltek, akik e sok faradozassal jaro, de tekintélyt biztosit6 hivatalokat gyakran
tobb generdcidra is orokiteni tudtak. Koziilitk most egyet, a Bolla csaladot emelném
ki, amelynek egyik tagja, Bolla Zsigmond 1744 és 1751 kozott Sopronban jarta ki a
gimnéziumi osztélyokat.’® Ot a rendek 1730-ban a rdbakozi alsé jards szolgabirajava
valasztottak, 1738-ban hivataldban megujitottak, majd az 1740-es évtizedben a varmegye

3! Végakarata: MNL GyMSVMSL, CsPKHLt, Testamenta, No. 25. Lasd még Bakacs 1965, Toth 1979.

3 A 17-18. szazadi végrendeletek tarsadalom-, jog- és kultrtorténeti elemzésére alapveté mddszertani
kényv: Horvath 2017.

3 Megujittatta a varmegyei evangélikusok egyik artikuldris helyén, a vadosfai uton talalhat6 keresztet is.
Gydr szerepére lasd: Fazekas 2025.

3 Kramarics Laszlot a varmegye rendjei az alispani hivatalra mar nem vélasztottdk meg.

% Kramarics Laszlora: Dominkovits 2003. Azt érdemes megjegyezni, hogy a varmegye rendjei 6t nem va-
lasztottdk meg mar els alispannak (ordinarius vicecomes), legmagasabb tisztsége a helyettes alispansag
(substitutus vicecomes) volt.

% Vagyoni viszonyaira: Dominkovits 2003.

37 Iskolaztatasara: Boda—Fazekas-Szadoczki-Ternovacz 2025: 00375. sz. tétel.

3 Iskolaztatasara lasd Boda-Fazekas—-Szadoczki-Ternovacz 2025: 03735. tételt.
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szamvevojeként tevékenykedett. A hivatali kar 6nrekrutaciojat is érzékelteti, hogy két fia,
Igndac és Zsigmond, egy generacidval késébb szintén a varmegye szolgalataba alltak, és
arendek szolgabiraknak valasztottak 6ket. Az 6 emlitése cseppet sem egyedi példa. Az
1725. december 6-i tisztujitas altal megujitott és megerdsitett megyei tisztikarbol a Raban
kiviili felsébb jaras szolgabirdjanak azt a rojtoki birtokos Kecskés Janost valasztottak
meg, aki 1708 és 1712 soran az alacsony parvista minortol a gimnaziumot zaré utolsé
elotti osztalyig, a syntaxisig itt tanult.”* Amennyiben ezt a vizsgalatot kiszélesitjiik a
megvalasztott tisztviselok mellett a tisztajitason még hivatalra jelolt, azaz kandidalt
személyekre is, ugy az eddigi esetek jelent6s boviilést nyernek. Ehhez az 1725. december
6-i tisztujitas valasztott és jelolt személyeit szisztematikusan vetitenénk ra a soproni
jezsuita adatbazisra. Az eddigi ismeretek legnagyobb megerdsitését a szolgabirdi kar
esetében tapasztalhatjuk* A hivatalra nem valasztott jellek, csupan kandidaltak sorabdl
a gimndzium tanuldja volt még pet6hazi Zeke Jozsef* és Korlatovics Imre*? is.

Az trbérrendezés kori Vas varmegye a korabeli Magyar Kiralysag nagy és legstirtibben
lakott torvényhatdsagainak egyike. A legnagyobb foldbirtokos a 16. szazad elsé felétol -
midén Batthyany Ferenc 1527-ben kiralyi adomanyként megszerezte a rohonc-szalonaki
uradalmat - a Batthyany csaldd volt.** Az urbérrendezés idészakaban a fénemesi csalad
egyik tagja, Batthydny Lajos viselte az els6 szamu rendi méltésagot, a nadori hivatalt.**
A kozépszintli torvényhatosag a mar emlitett Lexicon locorum szerint az alabbi nagy
kiterjedést jarasokra tagolddott: 1.) Németujvari, 2.) Totsagi, 3.) Kemenesaljai. Azaltal,
hogy a vasi torténetkutatas Voros Karoly (1926-1996) halalat kovetden, mas sulypontokat
elényben részesitve, kevésbé fokuszal a torténeti varmegye 18. szazadi torténetére, e tor-
vényhatdsag esetében az eddigi feldolgozasok és forraskiaddsok eredményeire, elsésorban
a torténész Szabd Dezs6 (1882-1966) és az ismert burgenlandi levéltaros-torténész Harald
Prickler (1934-2018) eredményeire fokuszalunk, és e kétetek tanulmanyai, forraskozlései
alapjan irunk a 18. szazadi vasi tisztségviselokrol.*” Ez a jelenlegi feltartsag egyrészt kor-
latozottsagot is jelent, hisz Sopron varosat és a varmegyét kovetden Vasbdl jott a legtobb
didk: a varmegye egyetlen szabad kirdlyi varosanak, Készegnek a Sopronban is tanult
didkjait nem szamitva 857 6. Kozottiik olyan, a varmegyei koznemesi elit tagjaiként a
gimnaziumi anyakoényvben praenobilis illustris besorolassal jelolt familiak tagjai, mint
a Bezerédi/Bezerédy, Edlbei/Eolbey, Rosti/Rosty vagy a Szelestei/Szelestey. A szazad els6

¥ Személyére lasd Boda-Fazekas-Szadoczki-Ternovacz 2025: 00224. sz. tételét.

0 Esetében a lezard rhetori osztdly iskoldztatdsi helye nem ismert. Személyére lasd a Boda-Fazekas-
Szadoczki-Ternovacz 2025: 000224. szamu adatot.

4O 1707 és 1710 soran az alsobb osztalyokba tartozd parvista maiortl a poeta osztélyig tanult a gimna-
ziumban: 00163.

2 $ 1707 és 1711 soran volt a gimnazium didkja. Személyére lasd Boda-Fazekas-Szadoczki-Ternovicz
2025: 00097. szamu tételét.

# A Batthyany csalddra egyrészt napjainkig kézikonyvként hasznalhaté konferenciakétet: Az udvartar-
tasra. Koltai 2012. A csalad 18. szazadi torténetére: Nagy 2006, Moricz 2017, Batthyany Lajos nadorra:
Nagy 2017.

“ Eletérsl, munkassagérol: Moricz 2017.

+ Szabd 1933.
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felében a vasi hivatalviseld elitb6l a Vas, Sopron és Veszprém, tovabba Somogy megyékben
birtokkal rendelkezd jomédu (PER) nemes, Szelestey Boldizsar*® 1707 és 1711 kozott volt
a soproni jezsuita gimnazium didkja.”” Hivatali palydjanak teljes kort rekonstrukcioja
még az elkovetkezd kutatasok feladata. Az jelenleg ismert, hogy 6t 1742 és 1747 kozott
Vas megye alispani hivatalara valasztottak. A helyi hivatalvisel6k mellett 1711/1712 soran
itt fejezte be gimnaziumi tanulmanyait a készegi kertileti tabla kés6bbi elnoke, Czomp6
Sandor is.** Mind a Sopron, mind a Vas megyei nemesi csaladokra altalanosithaté az a
tendencia, hogy ezen csaladok tagjai koziil is tobben (testvérek, rokonok) megfordultak
a gimnazium tanuléinak soraban. A nominalis egyezések mellett a rokonsagi kapcso-
latokat tovabbi specidlis genealogiai kutatdsoknak kell tisztdzniuk.*” Engedtessék meg,
hogy a tisztségvisel6k mellett a fent jelzett nagyszamu Vas megyei diakok sorabol ki-
emeljem a Németujvarrdl (ma: Giissing, Ausztria) szarmazo, hasonléképpen jomodu
nemesnek (praenobilis) mindsitett, kés6bb a jezsuita rendbe lépett, korabeli irodalmar
Faludi Ferencet (1704-1779), aki 1719-1720 soran a rhetori osztaly elvégzésével Sopronban
fejezte be gimnaziumi tanulmanyait.*

Végiil zar6 gondolatként engedtessék meg egy rovid kitekintés is. A gimnazium
diaksaga az egykoru Magyar Kiralysag teriiletérdl elsésorban Sopron® és Vas, valamint
Zala varmegye fiataljaibol tevédott 6ssze.”® Ez a felsorolds egyben egy mennyiségi
sorrendet is érzékeltet. A legtobben Sopron varosabol és Sopron varmegyébdl jottek. Ezt
kovet6en a didkok kovetkezd legnagyobb csoportja Vas megyébdl érkezett: 270 £6. Ettol
alig maradt el Zala megye Sopronban tanulé didksaga, amely 210 {6t jelent. Komarom
varmegyébdl csak tizenegy fiatal tanult itt, de kozottiik volt az a Kereskényi LaszIo is,
akit 1719 és 1727 kozott a varmegye egyik eskiidti hivataldra valasztottak. Az 6 esete
kivaléan jelzi, hogy a varmegyei archontolégiak tovabbi boviilésével parhuzamosan
az eddiginél differencialtabb és teljesebb képet kaphatunk altaldban a gimnaziumok
szerepének novekedésérdl, illetve a soproni jezsuita gimnazium jelentéségérol a var-
megyei tisztségviselok oktatasaban. A gimnazium a vizsgalatba vont Dunantul mellett

¢ Szelestey Boldizsar birtokaira: Dominkovits 1993.

¥ A syntaxiatol a zar6 rhetori osztalyig. Boda-Fazekas-Szadoczki-Ternovacz 2025: 00046. sz. alatt.

¥ Személyére és tanulmanyaira lasd: Boda—Fazekas-Szadoczki-Ternovacz 2025: 00375. sz. tételét.

* Ez ennek a csalddnak és tagjainak az esetében kiilondsen indokolt lenne, hisz 6k kisnemesi tarsadalmi
korbdl kikeriilve a korszak nagy kozigazgatasi és politikai karrierjeinek részesei lettek.

% Boda-Fazekas-Szadoczki-Ternovacz 2025: 11089. tétele. Faludi (1704-1779) a régi magyar préza mes-
tere, aki maga is jezsuita szerzetes lett. Palyaive jelzi a didkok belfoldi iskolavaltasat, hisz 6 Kdszegen,
majd Sopronban egyarant a jezsuita gimnaziumban tanult. 1720-ban Iépett be a jezsuita rendbe. Graz-
ban bolcseleti, Bécsben teoldgiai tanulméanyokat folytatott. 1736-t6] Bécsben, Grazban és Linzben jezsu-
ita rendhazakban tanitott. 1747-ben a Theresianumban jogtorténeti eléaddsokat tartott. 1753 és 1773
kozott az orszag politikai kozpontjaban, Pozsonyban (ma: Bratislava, Szlovéakia) élt. 1773-ban, a rend
feloszlatasanak évében a rohonci szegényhaz lakoja lett.

1 A varmegye mellett Sopron harom szabad kiralyi varosabdl is tobben szerepelnek a gimnazium tanuldi
kozott.

°2 A gimndzium Zala varmegyei hivatalviseli karban jatszott szerepét kiilén tanulmanyban szandékozom
feldolgozni. E torvényhat6sag esetében Turbuly Eva és Kapiller Imre munkajénak koszonhetden ismer-
tek a 18. szazadi hivatalviselési adatok. Molnar 2000.
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nagyon jelentés vonzerdvel rendelkezett a felvidéki torvényhatdsagok kozott is. Els6
helyen kell emliteni Pozsony varosat és a varmegyét, amelyekbdl szaz f6t meghalado
szamu diak tanult a soproni jezsuita gimnaziumban. Ezt kdvette Trencsén varmegye,
amely kibocsatoként meghaladta a harminc f6t (32 £6). Ettdl alig maradt el a Nyitra
megyébdl szarmazo didkok létszama, ahonnan 30 diak keriilt beazonositasra. A felvidéki
varmegyék koziil tiz f6nél alacsonyabb diaklétszam jelent meg Bars (2 £6), Zolyom (2 £6),
Szepes (3 8), Arva (5 f6) és Hont (3 f8) vormegyékbdl. Mindezen adatok ellenére nem
szabad mechanikusan abszolutizalni a gimnazium jelentdségét a hivatali elit képzésében.
Erre figyelmeztet benniinket egy, a vizsgalt térségtol tavol esé példa, Heves és Kiilso-
Szolnok varmegyék esetei is. Ugyanis egy észak-magyarorszagi vairmegyecsoportbdl
(Borsod, Heves, Négrad, Zemplén) a legtobb diak Hevesbdl, konkrétan Gyongyos
mezG6varosbdl jott, de ezek a diakok valasztott hivatalvisel6ként nem jelentek meg a
jol feldolgozott varmegyei archontolégidban.”” Amennyiben a varmegyék vizsgalata
mellett a késébbiekben hasonlé mélyfurasok térténnének a szabad kiralyi varosok
avagy a megyeszékhely funkcidju mezdévarosok™ esetében is, valdsziniisithetéen csak
novekedne az iskola jelent6sége a hivatali elitek képzésében.

A dunéntuli térvényhatdsagok sorabol még egy varmegyét szeretnék a jelenlegi feldol-
gozottsag szintjén érinteni. A dunantuli térvényhatosagok sorabol még a tudés moson-
magyarovari levéltaros, Mihaly Ferenc (1921-2017) munkassaganak koszonhetéen a 18.
szazadi Moson varmegye tisztikararol rendelkeziink valamivel tobb mint kétgeneracionyi
id6szakra vonatkozo ismeretekkel, ugyanis a Bél Matyas forditasahoz késziilt tanulma-
nyaban adatolta a varmegye 1688-1766 kozotti tisztségviseldit: konkrétan az uralkodok
altal kinevezett féispanokat, valamint a megyei rendek altal valasztott alispanok, jegyzok,
addszedodk és szolgabirak karat.” Az adatbazis id6keretei, azaz 1707 és 1773 kozott Osszesen
41 mosoni identitasuként a matrikulaba felvett diakkal taldlkozhatunk a soproni jezsuita
adatbazisban. E didkok kozott a korabeli Moson varmegye nemesi tarsadalmanak olyan
elit csaladjaival talalkozhatunk, mint a Nunkovics vagy a Zsidanics, tovabba a Naszvady,
Trummer, Heinrich, valamint a Palonyai és a Sopron varmegye birtokos tarsadalmaban
is ismert Vizkelety csalad.”® Kutatdsai alapjan kittinik, hogy az évari gimnaziumot alapito
Zsidanics Istvan, aki 1709-1739 kozott toltotte be Moson varmegye adoszeddi hivatalat,”
nem a soproni jezsuita gimnaziumban tanult, de azt tovabbi kutatasoknak kell tisztaznia,
hogy a 410 f6t meghaladé Moson megyei didkok sorabol a szazad soran kiket valasztot-
tak meg megyei hivatalra, valamint Zsidanics Jézsef*® és Janos™ csak névrokona vagy

3 Ban 2011. A targyiddszak Szabé Joldn munkdja.

54 Ugy vélem, a jelenlegi feltdrtsdg szintjén elsésorban a vasi megyeszékhely, Szombathely didksigénak az
elemzése lenne izgalmas.

> Bél 1985: 19-20.

* Dominkovits 2025.

7 Bél 1985: 19.

*# Az el6kel nemes (praenobilis) Zsidanics Jozsef Igndcra, aki 1725 és 1726 soran a gimndazium két utolsd
osztalyat jarta ki Sopronban, lasd Boda-Fazekas—-Szaddoczki-Ternovacz 2025: 01954-es tételt.

¥ Az ugyancsak el6kel6 nemesként besorolt Zsidanics Janosra a 00990. sz. tétel vonatkozik.
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vérrokona is a fenti iskolaalapitonak. Nem kizart, hogy Zsidanics Istvan a kézépfoka
tanulmanyait tobb Moson megyei tisztségvisel6 csaladdal egyez6en az 1626-ban alapitott
pozsonyi jezsuita gimndziumban végezhette el.* Az itt tanulé mosoni fiatalok tovabbi
palydjardl az eddigi archontoldgiai kutatdsok folytatasat, valamint id6beli kiszélesitését
kovetéen tudhatunk meg tobbet.

Minthogy a gimndzium vonzaskoére jelentésen meghaladta a Dunantult, az nem-
csak a korabeli Magyar Kiralysagra, de csekély mértékben Horvatorszagra, a katonai
hatarérvidékre, valamint az Erdélyi Nagyfejedelemségre is kiterjedt, ezért kontrollként
megnéztem a Dunan inneni keriilethez tartozé Esztergom varmegyét, mivel az adatbazis
altal feldolgozott idészakrol ismert annak 1710 és 1723 kozotti tisztikara. A jelenlegi
feltartsag szerint e torvényhatdsagbol azonban nem tanult senki a 18. szdzad elsé felében
a soproni jezsuita gimnaziumban.® A gimndzium jelentdségét az a tény is felerdsiti,
hogy a gimnazium diaksagaba a felvidéki torvényhatosagok sorabdl Pozsony megyébdl
tobben nyertek felvételt.

Ugyancsak ezt a tendenciat erdsiti fel az, ha vizsgalatunkat kiterjesztenénk a szabad
kiralyi varosok, tovabba a megyeszékhely funkciot bet6lté mezdévarosok (igy Vas megyét
tekintve Szombathely, illetve Zala megyét nézve Zalaegerszeg) diaksagara, illetve ezt
tovabb arnyalva Veszprém vamegye esetben a 17. szazadi végvar Veszprém, valamint
a regionalis és région tulnyulo gazdasagi és oktatasi szerepkorrel rendelkezé Papa
Sopronban tanult didkjaira is.®” Ezt a szempontot azért is érdemes kihangsulyozni, mert
Sopron varos esetében jelenleg csak egy 200 f6s mintan ment végbe a vizsgadlat, amit
a jelenlegi feltartsag szintjén is érdemes lenne minimum megduplazni, s6t esetleg 800
f6s mintavételre novelni. A varmegye masik két szabad kiralyi varosa, Kismarton (ma:
Eisenstadt, Ausztria), valamint Ruszt (ma: Rust, Ausztria) esetében azt is figyelembe
kell venni, hogy az el6bbi varos esetében 145 didk tanult a soproni jezsuita gimnazi-
umban. Sajnos a 18. szazadra még nem késziiltek el a varosvezet6i archontolégiak.
A korszakot kutatéo Harald Prickler a Kismarton varostorténetét targyalo legutébbi
tanulmanykotetben a tisztségviseldi adatokat megadva a 17. szdzadi viszonyokat tarta
fel részletesebben.®® Ruszt esetében, ahol csupan 12 didk keriilt beazonositasra, hasonlo
a helyzet. A borkereskedelmébdl meggazdagodott szabad kiralyi varos esetében a koz-
elmult kutatasi iranyai is eltérdek, e téren inkabb a jegyzdi hivatal betoltésének feltarasa
élvezett els6bbséget.**

% Ez nemcsak az 6 személyére, de a Mihély Ferenc dltal feltart és publikalt tobbi Moson megyei tiszt-
ségviseldre is valoszintisithet6. Mihdly Ferenc a valasztott megyei hivatalvisel6k koziil az alispanok és
a jegyzOk 1701-1766 kozotti, mig az addészedék 1700-1749, tovabba a szolgabirak 1700-1749 soran
keletkezett archontologidjat allitotta 9ssze és publikalta: Bél 1985: 19-20.

¢! Kantor 2003: 18-19.

2 Degré 1983.

¢ Err6l lasd Prickler-Seedoch 1998. A Harald Prickler dltal irott fejezetben a 18. szdzad feltardsa az el6z6
szazaddal szemben szerényebb terjedelemben és adatolasban részesiilt.

¢ Ezuton szeretném megkdszonni az ott levéltarosként dolgozé Gliick Ldszl6 tanacsait.
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Kitekintés

E kis dolgozat csupan egy jezsuita gimnazium példajan mutatott ra a 18. szazadi dunan-
tuli megyei tisztikarok és az iskolaztatas osszefliggésének fontossagara. Azt a késobbi-
ekben mas régiok hasonlé vizsgalatainak kell megmutatnia, hogy a fenti eredmények
mennyire dltaldnosithatok a vizsgalt intézményen és teriileten kiviil, az egykori Magyar
Kiralysag mas régidiban. A dolgozat lezardsaként azt is jelezni szeretném, hogy tobb
gimnaziumot végzett didk szdmara a rhetor osztaly sikeres elvégzésével nem értek véget
a tanulmanyi id6k, minden bizonnyal a varmegyei szint folotti orszagos hivatalszer-
zést tervezhettek azok a didkok, akik a gimnaziumot kovetéen egyetemen folytattak
tovabb tanulmanyaikat, esetleg fokozatot is szereztek. E jelenség érzékeltetésére Sopron
varmegye kiragadasaval par példat hoznék a térség szempontjabdl egyik legizgalma-
sabb intézmény, a nagyszombati egyetem adatdllomanya alapjan. Természetesen ez
csak az egyik helye a soproni diakok tovabbtanulasi iranyanak. De a hivatalvisel6
nemesség szempontjabdl ennek az iranynak a megel6z6 szazadbdl szarmazé el6zménye
volt az, midén a 17. szdzad kozepén Zeke (1.) Istvan, aki az 1640-es évtizedben tanult
Nagyszombatban, és ott baccalaureatusi fokozatot szerzett.*® A rakovetkezd szazadban
az ujkéri Kramarics Laszlé hasonloképpen Nagyszombatban tanult, és 6 is borostyan-
koszorus, azaz baccalaureatusi fokozatot szerzett.®® Személye még érdekesebb azért is,
mert kivalé iskolazottsaga ellenére hivatali palydja nem érte el a vairmegyei szint cstcsat,
azaz az alispani tisztséget, a varmegye rendjei helyi tamogatottsag vagy megfelel6 fouri
patrénus hianyaban erre a hivatalra nem jel6lték és nem valasztottak meg.’

Forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar, Gyér-Moson-Sopron Virmegye Soproni Levéltara (MNL
GyMSVMSL)

IV. A.1.b. Sopron varmegye nemesi kozgyiilésének iratai
Csornai Premontrei Konvent Hiteleshelyi Levéltdara (CsPKHLt)

% Bognar-Kiss—Varga 2002: Nr.171. A tobbgeneraciés hivatalvisel$ csaladra: Dominkovits 2000: 48-49.
% Bognar-Kiss—Varga 2002: Nr. 2579.
¢ Sajnos fennmaradt csaladi levéltarrdl jelenleg nincs tudomasunk.
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A Tiszaninneni reformatus egyhazkeriilet
megalakulasa és igazgatasa:

Abstract: The Formation and Administration of the Reformed Church District of
Tiszaninnen. The formation of the Reformed Church District of Tiszaninnen was
completed in the last quarter of the sixteenth century, after which a relatively peaceful
period of development began. Four seniorates were established: Borsod, Zemplén,
Ung, and Abauj-Gomor. Although these seniorates bore the names of the counties,
their territorial boundaries did not fully coincide with them. The market towns of
the region became important centres of the Reformed Church, with Sarospatak
occupying a leading position.

The church district had several distinctive features. For almost two centuries,
the seniorates cooperated on the basis of a loose association, without a supreme
administrative office-holder, that is, without a superintendent. The authority of the
bishop or superintendent was exercised collectively by the senior pastors. Another
distinctive feature of the Reformed Church District of Tiszaninnen was its coex-
istence with Lutheran congregations in Zemplén county. A Reformed-Lutheran
union was formed in 1597 and lasted for more than half a century. Its essence was
that the approximately twenty Lutheran congregations existing within the territory
of the Zemplén seniorate came under the administration of the Reformed seniorate
until 1663.

A third distinctive element in the development of the Tiszaninnen district was
the appearance of Antitrinitarian teachings, especially in the territory of the Ung
seniorate, although this influenced the religious development of the region only for
a short time. A more radical change in the development of the church district was
brought about by the Resolutio Carolina in 1734, which compelled the senior pastors
of Tiszaninnen to elect a bishop. The first bishop of the Reformed Church District
of Tiszaninnen was Samuel Szentgyorgyi, minister of Rimaszombat.

Keywords: church district; seniorate; union; Antitrinitarianism; Tiszaninnen

! A tanulmany a VEGA 1/0669/24 17. storocie — ,,storocie mierov“ projekt keretében jelent meg.
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KONYA ANNAMARIA

A megalakult reformatus egyhaz igazgatasi felosztasa kisebb-nagyobb mértékig a ko-
zépkori katolikus egyhaz teriileti szervezetét masolta. Az uj egyhazigazgatasi egységek
megalakulasat viszont tobb mas okok is befolyasoltak. Az egyhazigazgatasi egységek
terjedelme és hatdrai az orszagban valé politikai hatalomtdl is nagyban fiiggtek, hiszen
ez Magyarorszagon a 16-17. szazad idejében haromfajta volt (Habsburg, erdélyi, torok).
Gyakran el6fordultak olyan esetek, hogy az egyhazkeriilet esperessége egy masik hata-
lom teriiletére eset, ezért a jobb igazgatas érdekében az adott teriilet egyhazkeriiletéhez
lett csatolva. Az egyhazigazgatasi egységek hatarai a tulajdonjogi vagy a vallasi viszonyok
(afoldesur valldsatol fliggden) alakuldsaval is véltozhattak. Még mélyebb valtozas ment
végbe az orszag azon teriiletein, ahol megmaradt a katolikus egyhaz.

A reformatus egyhaz teriileti szervezete a 16. szazad végén alakult ki, de egyes
teriileteken csak a 17. szazad elején, amikor ott is a zsinatokon elfogadtak a helvét
hitvallast. Minden gyiilekezet, mely csatlakozott az egyik vagy masik konfesszidhoz,
az egyes egyhazigazgatasi szervezett részévé lett.> Majdnem parhuzamosan alakultak
a reformatus egyhdz igazgatdsi egységei az orszag keleti részeiben, tehat a Tiszantul és
Tiszaninnen teriiletén.

A Tiszantuli reformatus egyhazkeriilet, melyet 14 esperesség alkotott,’ az orszag
legnagyobb és legnépesebb egyhdaz igazgatasi egysége lett. Az erdélyi piispokségben
talalhat6 valamikori tasnadi egyetemes vikariatus a varadi, csanadi piispokséggel és az
egri és vaci piispokség részeinek egyesitésével jott létre. Igy alakult meg 1559 évében a
Debrecen-varadi (a régebbi irodalomban mint Kalméancsehi egyhazkeriilet is nevezték)
egyhazkertilet. A teriiletén az 1562-es Debreceni hitvallas volt elfogadva. Az egyhazke-
riilet hivatalosan 1567-ben alakult, mikor is a debreceni zsinaton elfogadtak a II. Helvét
hitvallast és a 74 cikkbdl 4ll6 torvénykonyvet, melyet késébb az ugynevezett,, Articuli
maiores” néven ismeriink. Emellett az egyhazkeriilet igazgatasaban a kissé modositott
torvénykonyvet, az ,,Articuli minores™-t hasznaltak késébb.* A Tiszantuli reformatus
egyhazkeriilet a magyar reformatus egyhdz legtomorebb igazgatasi egységévé valt, és
a politikai vezetés szempontjabdl a teriiletének nagy része az Erdélyi fejedelemséghez,
illetve a Partiumhoz tartozott.”

Az orszag nyugati részében, mely az egykori esztergomi érsekség teriiletét alkotta, a
Fels6-dunamelléki reformatus egyhazkeriilet jott Iétre (valamikor mint samarjai, koma-
romi vagy csallokdz-métyusfoldi van nevezve). Als6-Magyarorszag és Eszak-Dunéntul,
Pozsony, Nyitra, Bars, Hont, Nograd, Gyor, Komarom, Esztergom és Moson varmegyék
teriiletén teriilt el. Az egyhazkeriilet megalakuldsa az 1592-ben tartott galantai zsinatra

? Magyarorszagon olyan esetek is kialakultak a 16-17. szazad folyaman, mikor a lutheranus gyiilekezetek a

reformatus egyhdzigazgatasaba tartoztak, vagy ellenkezdleg. Ilyenkor uniok jottek létre. Kozelebb errdl:

Koényové — Kénya 2010: 180-187.

Zovanyi - Ladanyi 1977

* A nagyvaradi zsinat utan, 1577-ben Kovacs Gonczi Gyorgy modositotta ,,De disciplina Ecclesiastica
seu gubernationis ecclesiasticae legitima forma” néven, és ugyanabban az évben Wittenbergben ki lett
nyomtatva. Révész 1938: 185.

> Révész 1938
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vezethetd vissza, mikor is plispokot-szuperintendenst valasztottak, aki viszont egészen
1613-ig az evangélikus gyiilekezetek pilispoke is volt. Az egyhazkeriilet egészen 1619-ig
a Tiszaninneni reformatus egyhazkeriilet torvénykonyvét hasznalta, azutan sajatjat is
megalkotta. Csak az elfogaddsa utdn, 1623-ban a komjati zsinaton alakult meg jogsze-
riien a Fels6-dunamelléki reformatus egyhazkeriilet, eleinte 5, aztan 8 esperességgel.
A Carolina Resolutio utan, 1736-ban a Dunantuli reformatus egyhazkeriilet része lett.

A gy0ri és a veszprémi piispokség teriiletén, mely Somogy, Zala, Vas, Veszprém, Gyor,
Sopron varmegyéket foglalta magaba, 1591-ben a csepregi zsinat alkalmaval megalakult
a Dunantuli reformatus egyhazkeriilet. Mivel Dundntulon egészen Beythe Istvan piispok
mukodésének végéig, 1612-ig az evangélikusok fenn tudtak tartani a vallasi egységet,
a reformatusok csak azutan valasztottak maguknak kiilon piispokét is. A Dunantuli
reformatus egyhdzkeriilet els6 szuperintendense Pathai Istvan lett. Néhany évvel késébb
az egyhazkeriilet teriiletének véltozasara keriilt sor. 1629-ben néhany a térok hatalom
altal uralt teriilet az igazgatas konnyitése céljabol a dunantulihoz lett csatolva.®

Az Als6-dunamelléki reformatus egyhazkeriilet az oszman hatalmi térségben, a
kalocsai érsekség pécsi és vaci piispokségének teriiletén alakult ki. 1608 évében két
egyhazkeriiletre osztodott szét: baranyaira 4, illetve 5 esperességgel és rackeveire (pa-
taira, pestire) 5 esperességgel. Ismét egyesiiltek 1734-ben. A mar emlitett Carolina
Resolutio értelmében az addigi reformatus egyhazkeriiletek szama négyre lett csok-
kentve: Tiszantuli, Tiszaninneni, Dunantuli és Dunamelléki.”

Az egyhazkeriiletek megalakuldsanak folyamatédban legtobbszor két irat lett elfo-
gadva: hitvallas és torvénykonyv. A hitvallasok az egyhaz teologiai tanitasat foglaltak
magukba, mig a torvénykonyvek az egyhdz igazgatasara, kormdanyzasara szolgaltak.
Az iratok tanulmanyozasabol kideriil, hogy mig a dogmatika kérdéseiben a svajci
reformatorok tanitasa szolgalt példaként, a térvénykonyvek a lutheri egyhaz igazgatasat
vették at.® Révész Imre ezt irja errdl: ,,...tudatosan nem vdllaltdk, illetéleg nem tekintették
a magyar viszonyok kozt alkalmazhatonak a kdlvin-bézai elgondolast és gyakorlatot, mely
ép a 60-as évek elejétél mdr egész nyugat Eurépaban (németbirodalmi és svdjcinémet
teriileteket kivéve) meggyokerezésnek indult volt reformdtus talajon.” Révész ennek
f6 okait a magyarorszagi tarsadalmi és politikai helyzetben latta, mely sokkal jobban
hasonlitott a német birodalmira, mint a svajci modellre. A Kélvin altal preferalt demok-
ratikus formakat az egyhazigazgatasban vagy az 6 viszonyat a vilagi hatalomhoz nem

¢ Bir6 - Szildgyi - Bucsay — Varga 1995: 195.

7 Erdélynek egészen a 19. szazad kozepéig sajat egyhazigazgatasa volt.

8 Itt inkabb a Magyarorszagon meghonosodott lutheri egyhdzigazgatasra vonatkoztatva, mely a német
modelltd] egyes részleteiben kiillonbozott. Magyarorszagon egyik protestans egyhdzban sem tudott a
vilagi hatalom olyan er6s hatast elérni, mint a Német-rémai Csaszarsdgban. Természetesen ez nem azt
jelenti, hogy a magyarorszagi reformacioban nem volt a vilagi hatalomnak része, de inkabb masodlagos
szerepet jatszott. A hazai feltételekben sokkal nagyobb feladata volt a prédikatoroknak és zsinatoknak.
Ez az egyik oka, hogy Magyarorszagon koran zsinatok voltak dsszehivva, és a piispoki, illetve szuperin-
tendensi allds be lett vezetve. Révész 1938: 192.

° Révész 1938: 188.
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lehetett abban az id6ben megfelel6 médon a magyarorszagi viszonyokra alkalmazni.
Az Alfold teriiletén hidnyoztak a szabad kiralyi varosok, de az alsd- és fels6-magyar-
orszagi varosok (ahol a kalvinizmusnak amugy sem volt erds pozicidja) sem lehettek
Osszehasonlitva a svdjci varosokkal (és egyaltalan nem a németalféldiekkel). Bucsay
Mihaly szerint pont ez a lutheri és kalvinista egyhazban 1év6 hasonlosag tette lehet6vé
azoknak elszakadasat egymastdl.”

A reformatus egyhdzban a legmagasabb poziciot a szuperintendens, illetve az ak-
kori forrdsokban piispok téltétte be.! O 4llt a legnagyobb egyhdzigazgatasi egység, az
egyhazkeriilet (szuperintendencia) élén. Az egyhdzmegye kormanyzdsa az egyetemes
zsinat feladata volt, mely az egyhazi élet minden mozzanatat iranyitotta, hitvallasokat,
torvénykonyveket adott ki, iskolakat igazgatott, papokat iktatott be. A fegyelmi kér-
désekben és hazassagi tigyekben a legmagasabb torvényhatosagot képezte. A piispok
valaszto és feliigyel6 hataskort gyakorolt.? A szuperintendens kotelességei kozé és
hatdskorébe a gyiilekezetek latogatasa tartozott (generalis visitatio), az esperesek fel-
tigyelete és természetesen minden olyan {igy, amely az egyhazat érintette. A lelkészek,
tanitok es esperesek legmagasabb fegyelmezési szerve volt, dontott a hazassagi tigyekben.
Maga a szuperintendens az egyetemi zsinaton kiviil a neki alarendelt személyeknek,
espereseknek és kisebb tanacsnak, mely esperesekbdl és néhany prédikatorbdl allt,
volt koteles szamot adni. Ott, ahol nem jott létre egyhazkeriilet a sz6 valds értelmében
(Tiszaninnen), az esperesek gyakoroltdk a szuperintendensi jogokat.

Alacsonyabb egyhazi tisztséget az esperes (archidiakonus) képviselt, aki a teriiletileg
kisebb egyhazigazgatasi egységet, az esperességet (egyhdzmegyét) igazgatta. Az esperes
kotelességeihez a gytilekezetek latogatasa, az esperességet alkoto gyiilekezetek vallasi
életének, az egyhaz anyagi hatterének feliigyelete, a hivek és a lelkészek, tanitok moralis
viselkedésének ellendrzése tartozott. Szamukra az elsédleges (egyhdzi) birdsagot is
képezte. Iranyitotta a lelkészi helyek betoltését, hazassagi tigyekben dontétt. A birdsagi
és egyéb dolgok rendezésében egy tanacs (a presbitériumok eldje), késobb a kis tanacs
segitett neki. Az esperes els6dleges kotelességei kozé a zsinatokon valo részvétel tartozott.
Ezek évenkénti, félévenkénti iddszakokban voltak 6sszehivva, és az espereseken kiviil
az adott esperesség lelkészei, tanitoi, teoldgusdiakok vettek részt rajta.

Az egyhaz szervezett legkisebb, illetve alapelemét a gyiilekezet alkotta, melynek
élén a prédikator alt. Viszont a mai helyzettdl eltéréen a gyiilekezetekben nem mu-
kodtek a presbitériumok,"” melynek valasztott tagjai a lelkészt segitették a gyiilekezet

10 Bir6 - Szilagyi — Bucsay — Varga 1995: 73.

A szuperintendens megnevezés mar a kozépkori egyhdzi terminoldgidban is szerepelt. Olyan egyhazi
személyt jelentett, akit az uralkodé élete végéig az egyhdzigazgatdsi egység kormanyzasara nevezett ki.
A szuperintendens feladata volt a tobbi egyhazi személyek feltigyelete, a gyiilekezetek ellenérzése és ha-
sonlo6 dolgok. Habadr a szuperintendens hataskore megegyezett a piispokével, a reformdcio idején inkabb
ezt haszndltak, hogy ne emlékeztessen a régi, katolikus egyhdzra.

12 Erdélyben és a Tiszanttulon (Partiumban) a szuperintendensi vélasztds eredményét a fejedelemnek jova
kellett hagyni.

B A presbitériumnak két jelentése van. Az elsé egy olyan testiilet megnevezését jelenti, mely a reformatus
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kormanyzasaban és anyagi fenntartasaban.'* A reformacio idején ezek a hataskorok
a foldesuri joghoz tartoztak, ezaltal nagyrészben a foldesurtol fliggott a prédikator
mukodése is. A gyiilekezett rendes és problémamentes fejlédése pont a foldesur és
prédikator kozti j6 viszonyon alapult. A lelkészi helyek elfoglalasanal viszont altalanos
szokasnak szamitott erével rakényszeriteni a gyiilekezetre a prédikatort. A praxisba
be lett vezetve az egyéves probaidd, mely alatt nem lehetett a prédikatort elbocsatani,
de az év elteltével a gyiilekezett szabadon donthetett a prédikator marasztasarél vagy
elbocsatasarol. A lelkész altalanos kotelességein feliil a 16. szazadban még az egyhazi
anyakonyvek vezetése is a feladatkoréhez tartozott. Ezekhez a kotelességekhez a 18.
szazadban még csatlakozott a hazassagokrdl és temetésekrdl valo feljegyzések vezetése
is."” A prédikatornak kisebb, leginkabb moralis jellegli kihdgasok esetén diszciplinaris
hataskore is volt, pl. a hivek el6tti megrovas, biintetés fizettetése, exkommunikacio, tehat
az istentiszteletek latogatasatol valo eltiltas és hasonlok. Maguknak a prédikatoroknak
is nagy mordlis és teologiai kovetelményeknek kellett megfelelni. Nekik is pontosan
eloirt viselkedés és 6ltozési mod, csaladi élet volt megszabva. Ezek megszegése esetén
6k is legtobbszor pénzbiintetésre voltak itélve. A svdjci modelltdl eltéréen a magyar
reformatus egyhdzban hidnyzott a konzisztérium intézménye (ez csak Erdélyben alakult
ki), melynek leginkabb az etika és moral terén volt birdi hataskore.

A Tiszaninneni reformatus egyhaz teriileti igazgatasanak
kialakulasa

A 60-as években az Osszes nehézség lekiizdése utan befejezddhetett a tiszaninneni
teriiletek helvét gytilekezetei teriileti igazgatasdnak kialakuldsa. Eleinte a teriileten 1étez6
lutheri gyiilekezeteket az 6t szabad kiralyi varos esperességének papjai igazgattak. A
két reformacios iranyzat végleges elkiiloniilése utan, a 60-as évek els6 felében ez mar
elképzelhetetlen volt. Az elsé teriileti, illetve egyhazigazgatasi egységek még a szazad

egyhazban a lelkészek koziil kivalasztotta az esperest. A masik értelmében a gytilekezeti tagokbdl vélasz-
tott ,,0nkormanyzat”, mely a prédikatorral a gytilekezetet kormanyozta. Ilyenfajta presbitériumok a 17.
szazad folyaman jottek 1étre els6dlegesen ott, ahol a vilagi hatalom nem volt reformatus (varosi tandacs,
foldesur), tehat a hivek maguk koziil valasztottak presbitériumi tagokat. Az elsé presbitérium 1617-
ben alakult Pdpan Palfi Kanizsai Janos kozbenjardsaval, melynek 12 tagja volt. 1630-tdl a papai zsinat
kotelességgé tette minden gyiilekezetnek a presbitérium alapitasat. Az orszag keleti részeiben az ilyen
igyekezeteket Lorantffy Zsuzsanna tamogatta. Mig az orszag nyugati részén (feltehetden a rekatolizacid
erésodése folytan) a presbitériumok bevezetése problémamentesen ment végbe, a tobbi orszagrészekben
hosszu vitdk eldzték meg, és a folyamat sokkal tovabb elhtizddott. Habar 1646-ban az tin. nemzeti zsinat
Szatmarban a presbitériumok bevezetését jovahagyta, a valdsagban csak nagyon lassan lett a dontés
megvaldsitva. Bird - Szilagyi — Bucsay — Varga 1995: 143; Zovanyi — Ladanyi 1977: 487.

' Bir6 - Szilagyi — Bucsay — Varga 1995: 73.

15 Révész 1938: 208.
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elején alakultak meg. Borsod varmegye prédikatorai 1556-ban esperességet (tractus)
alakitottak Mohi Ferenc szikszdi prédikatorral az élen. 1559-ben Kopacsi Istvan sa-
rospataki pap vezetése alatt létrejott a zempléni esperesség. Kopacsinak 1564-ben el
kellett tavoznia a Perényi-birtokokrol, ezért Pelsdcre ment, és ott ugyanabban az évben
az els6 gomori esperesnek lett megvalasztva. Az abauji esperesség els6 esperese 1564-
ben a gonci prédikator, Karolyi Gaspar lett.'® Ez a harom esperesség (borsodi, gomori,
abauji) 1567-ben a tiszaninneni varmegyék nevében a debreceni zsinaton alairta a II.
Helvét hitvallast."”

Mivel Perényi Péter és fia, Gabor, illetve Alaghy Janos zempléni nemesek a lutheri
reformadcios tanok tamogatoi voltak, és mindent megtettek annak érdekében, hogy
meggatoljak a svdjci tanitasok terjedését birtokaikon, Zemplénben csak halaluk utan
tudott igazan szabadon és gyorsan terjedni a kalvini hit, illetve ekkor lettek megteremtve
megalakuldsanak feltételei. 1567-ben Perényi és Alaghy meghaltak, és akkor megujulha-
tott a zempléni esperesség, Czeglédi Ferenc olaszliszkai prédikatorral az élén."”® Szintén
1567-ben jott létre az ungi esperesség, melyet az ungvari pap, Egri Lukacs igazgatott.
O viszont hamarosan az antitrinitarizmus hive lett, ami néhany évre visszatartotta az
egész varmegye betagolodasat a reformatus esperességekbe. Ez végiil is 1574-ben, Egri
halala utan valésult meg.”” Az Gj ungi esperes Szikszay Gergely lett.’

Tehat a 16. szazad harmadik negyedének végére létrejott a négy esperesség,
amelyek a Tiszaninneni reformatus egyhdzkeriiletet (szuperintendenciat) alkottak
Magyarorszagon. Az esperességei, melyek a varmegyék nevét viselték, nem voltak itt
sem teriiletileg azonosak azokkal. Az abauji esperesség (valamikor mint kassa-volgyi)
elsésorban Zemplén varmegye teriiletébe hatolt be, és szamos délen fekvo falu és mez6-
varos tartozott hozza, tovabba par gyiilekezet Szabolcs és Torna, illetve kisszamu falu
Saros varmegyébol. A borsodi esperesség késébb borsod-gomor-kishontinak neveztetett,
avarmegyéken kiviil még kisebb territdriumokat foglal magaba Abauj, Torna, Zemplén
és leginkabb Heves varmegye teriiletébdl. Az ungi esperességhez tobb Bereg és Szatmar
varmegyei reformatus gyiilekezet tartozott, s6t egyes iddszakokban mélyen behatolt
Fels6- és Kozéps6-Zemplén teriiletébe is. A zempléni esperességbe tobb abauji és néhany
szabolcsi gyiilekezet tartozott.”

A Tiszaninneni reformatus egyhazkeriilet egyes aspektusaiban eltért a tobbi lutheri
és helvét egyhdz igazgatasi teriileteitSl. A legfeltinébb eltérés a felépitését és igazgatasat
érintette. Majdnem két évszazadig, egészen 1734-ig az esperességek szabad kotédésén
alapult a legfelsdbb igazgat6 személy, a szuperintendens nélkiil. A piispok vagy szuper-
intendens hataskorét az esperesek gyakoroltak. Ennek a ténynek tobb oka is lehetett.
A régebbi irodalom az okokat elsésorban az egri piispok és uralkodé reakcidjaval

16 Zovanyi 1938: 54.

17 Dienes (szerk.) 2001: 107.

18 Zovanyi 1938: 52.

¥ Miskolci Csulyak 2008: 437.

2 Zovanyi 1938:55.

2l Dienes (szerk.) 2001: 431-432.
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magyarazta. Valéjaban viszont ezeket mas koriilmények is befolyasoltak. Els6 okként
ezt maga a teriilet foldrajzi elterjedése is okozhatta, mivel a magyar kalvinizmus peri-
téridjahoz — beleértve a Magyar Kiralysagot és az Erdélyi Fejedelemséget — tartozott.
Feltehet6en ebben szerepet jatszott a hosszu ideig huzddé konfliktus az egri piispokkel,
mely bizonyara kivaltotta a reformatus egyhdz ellenszenvét a piispoki hatalom irant,
ugyszintén maga a keriilet kialakuldsdnak folyamata, hiszen az esperesek az elejétdl
fogva olyan hataskorrel rendelkeztek, melyet mashol csak a szuperintendens gyakorol-
hatott. Azok az egyhazlatogatasokat végezték, papokat iktattak be, exkommunikaltak.>
Tehat feltételezni lehet, hogy maguk az esperesek sem voltak igazan hajlandok kiseb-
biteni kompetenciaikat, és ebbdl az okbdl kifolydlag nem allt nekik sem érdekiikben
szuperintendenst valasztani. Tulajdonképpen az egyhazkeriilet tudott a szuperintendens
személye nélkiil is ,,mtikodni”.

A Tiszaninneni reformatus egyhazkeriilet masik sajatossaga az evangélikus gyiile-
kezetekkel valo egyiittélés volt Zemplén varmegyében, mely tobb mint fél évszazadig
tartott. Ez az érdekes uni6 1597-ben alakult meg a satoraljatjhelyi zsinaton, mely eldon-
totte, hogy a virmegye teriiletén létezd szlovak lutheranus gyiilekezeteket (Varanno és
Tapolymogyorés kérnyéke) a varannoéi pap két vagy harom masik szlovadk evangélikus
lelkésszel igazgassa. Egyben minden emlitett lelkész alairta az un. fels6-magyarorszagi
hitvallast. A zempléni evangélikusok elsé ilyen gondnoka - tarsesperese — Mednensky
Andras lett.” A varanndi tarsesperes hataskorébe majdnem két tized gytilekezet tar-
tozott, melyek a varostol északi és déli iranyban fekiidtek. Az egyhazlatogatasi jegyz6-
konyvek szerint ezek: Agyagos (f. Totjesztreb és Mernyik), Mogyordska (Feketepatak
és Mihalko), Tétizsép (f. Kvakoc és Totkajnya), Sokut (f. Zamuto), Csaklyé (f. Vehéc a
Komaroéc) voltak. Hozzajuk még nagy valoszintiséggel Nagydomasa, Nagydobra, Szacsur
és Szécspolyanka tartozott.** Természetesen hozzajuk kell szamolni magat Varannot
is lednyegyhazaival egyiitt: Hosszimezd, Csemernye, Szedliszke, Benkdc és Hencoc.

A reformatus és evangélikus gyiilekezetek egyesitése kozos igazgatds ala egészen
1663-ig tartott, akkor a fels6-magyarorszagi vidéki esperesség kezdeményezésére a
zempléni evangélikus 4. h. gyiilekezetek annak részévé véltak, mely azéta mint a saros-
zempléni evangélikus a. h. egyhaz esperessége miikodott.”> Az unié semmiképpen nem
volt hitvallasi, csak adminisztrativ egyesités. A 1étrejottének okai maig sem teljesen
tisztazottak; bizonydara ebben szerepet jatszottak az illetékes gyiilekezetek reformatus
foldesurai, féleg a Bathoryak,*® de maguk az evangélikus lelkészek is attdl tarthattak,
hogy kiviil ne maradjanak mindkét egyhazigazgatasi egységen, és mivel egy kis szige-
tet alkottak a reformatus tobbségben, valdszintileg az uniés megoldas lett szamukra

2 Dienes 2017: 154-156.

# Miskolci Csulyak 2008: 439.

# Koénya 2011: 50-52.

» Miskolci Csulyak 2008: 440.

¢ Ecsedi Bathory Istvan orszagbir6 erés reformatus vallast volt, de egyben nagyon tolerans a mas valla-
sokkal szemben, ez lehetett bizonyosan az oka a kezdeményezésének, mellyel a vallasi intolerancidt, az
esetleges konfliktusokat akarta kivédeni birtokain.
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az akkori helyzetben a legmegfelel6bb.”” Az uniéban és a hozza kapcsolodo vallasi
toleranciaban bizonyosan egyedi dolognak szamitott a két reformacios iranyzat allad6
versengése, a békétlenségek az allando hitvallasi 6sszet(izések idejében.

A reformatus esperességek teoldgiai és szervezeti egységére nézve az unitarizmus
jelentette a veszélyt, mely Lengyelorszagbdl, de leginkabb a kozeli Erdélybdl terjedt,
amely abban az idében mar allami vallasként volt elismerve. Az antitrinitarizmus
egyik legismertebb hirdetdje az elsé ungi esperes, Egri Lukacs volt, aki egy teljes évti-
zedre eltdvolitotta az esperességet a helvét hittél.® A terjed6é unitarizmus a reformatus
gyiilekezetek szamara két dolog miatt is nagyon veszélyes volt. El6szor is realisnak
mutatkozott egy esetleges ,harmadik reformaci6” és a helvét gyiilekezetek attérése
az unitarizmushoz (4gy, mint Erdélyben), masrészt a reformatus vezetés passzivitasa
egy esetleges dllami hatalom beavatkozdsat kockaztatta, mivel az az unitariusok ellen
valé harcban sokszor egységesen lépett fel a szakramentariusok ellen is.?* Ez oknal
fogva a tiszaninneni szuperintendensek energikusan léptek fel a terjedé unitarizmus
legcsekélyebb formdi ellen is, és tobb kisebb zsinati targyaldsnak lett ez a kérdés a f6
témaja. Egri mellett az unitarizmus iranyzatahoz attért Csanady Imre is, aki Kassan
volt egy ideig pap. Az unitarizmus elleni harc vezetd személyisége az abaduji esperes,
Karolyi Gaspar lett.”

A 16. szazad utolso negyedében tulajdonképpen befejez6dott a Tiszaninneni refor-
matus egyhazkeriilet alakuldsanak folyamata, és a kévetkez6 idészakban egy viszonylag
békés fejlodés kezdddott. A fels6-magyarorszagi magnasok és nemesség tamogatasaval
fokozatosan kialakult az 4j egyhazi szervezet. A teriilet mez6varosaibdl a reformatus
egyhaz fontos kozpontjai valtak, tovabbra is Sarospatakkal az élen, mely vezetd szerepét
leginkabb a dinamikusan fejlédé reformatus kollégiumnak kdszonhette.

A Tiszédninneni reformatus egyhazkeriilet territéoriumat Gémor, Kishont, Borsod,
Heves, Abatj, Torna, Zemplén, Ung és részben Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyék
alkottak. A volt egri piispokség teriiletébdl csak a délkeleti és északnyugati térségek
lettek a Tiszantuli reformatus egyhazkeriilet részei, mig az északnyugati virmegyékben,
a Szepességben és Sarosban az dgostai hitvallas maradt meg, minek folytdn a lutheri
egyhaz strukturai megakadalyoztak a svajci reformacioé nagyobb elterjedését a teriileten.
Elsésorban az 6t szabad kiralyi varos és az azok dltal kormanyzott esperesség, illetve
a szepességi német lutheri gyiilekezetek voltak a helvét irdny nyugati irdnyban valo
terjedésének erds gatjai. Kivételnek csak Kassa varosa és néhany sarosi gyiilekezet
szamitott. Ebben a térségben a svajci reformacié gondolatai a wittenbergi filipistakkal
is tamogatott kriptokalvinizmus formdjaban terjedtek.

A svajci reformacié a 16. szazad masodik felében lett domindns a tiszaninneni
varmegyék teriiletén. Csak a tizedjegyzékek alapjan a szazad végén Abatij és Torna

¥ Miskolci Csulyak 2008: 439; Dienes 2017: 212.
% Kathona 1971: 405-406.

# Ezt tanusitjak az 50-es és 60-as évek torvényei.
%0 Szabd 1984: 544-545.
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varmegyében 102 pardkiaban, Borsod varmegyében 57 anyaegyhdzban, GOmor és
Kishont varmegyében 30 pardkiaban, Ung varmegyében 30 anyaegyhazban és Zemplén
varmegyében 81 pardkian miikodtek a reformatus prédikatorok.” Ezek az adatok azon-
ban hidnyosak, és feltételezhetd, hogy a reformatus gyiilekezetek szdma annak idején
mar joval magasabb volt.

Radikalisabb valtozast az egyhazkeriilet fejlédésében csak a Resolutio Carolina
hozott 1734-ben, mely négy reformatus egyhdzkeriiletet ismert el, és kotelez6vé tette
a szuperintendensek valasztasat. Ez rakényszeritette a tiszaninneni espereseket, hogy
piispokot valasszanak. A Tiszaninneni reformatus egyhazkeriilet els6 piispokének
Szentgyorgyi Samuel rimaszombati lelkész lett megvalasztva, szolgdlati ideje tiz éven
at tartott (1735-1745).%
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Eperjes 0nkormanyzata és valtozasai
a 17. szazadban

Abstract: The Self-Government of Eperjes and Its Changes in the Seventeenth
Century. The system and organs of self-government in the free royal town of Eperjes
had developed during the medieval centuries. In the early modern period, municipal
self-government, or autonomy, remained among the most important urban privi-
leges. This autonomy was represented by municipal bodies and offices.

The municipal self-government of Eperjes was similar to that of other towns in
Upper Hungary. At its head stood the judge, or in some cases the chief judge (ju-
dex, judex primarius, Richter), together with the town council, the so-called senate
(senatus). In the seventeenth century, the senate usually consisted of twelve members,
among whom the most important were the notary (notarius) and the deputy notary
(vicenotarius). The senate functioned simultaneously as the town’s governing and
judicial body and also performed the most important municipal offices.

Another elected body of municipal self-government was the elected or sworn
community (communitas jurata, centum viri, communitas). The membership of this
community varied in number and was divided into four groups, known as tables
(mensae). Each table was headed by a tribune, while the tribune of the first table
also served as chief tribune, the so-called “tribune of the people” (tribunus plebis).
The senate and the elected community elected one another, which meant that the
great majority of burghers were largely excluded from the electoral process. These
burghers formed the so-called black community (communitas nigra), which in
Eperjes possessed only minimal authority. In some other towns of Upper Hungary,
especially Bartfa, this body had considerably greater power.

The absolutism of Leopold I introduced, in the early 1670s, a series of severe exter-
nal measures that significantly altered the functioning of municipal self-government
and restricted urban autonomy. Among these measures, alongside the limitation of
the council’s authority and Counter-Reformation policies, perhaps the most serious
was the subordination of municipal self-government to the commissioners of the
Szepes Chamber

Kulcsszavak: Eperjes; free royal town; self-government; town council; municipal offices;
absolutism; Counter-Reformation
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Eperjes szabad kiralyi varos 6nkormanyzati rendszere és szervei a kdzépkor évszaza-
daiban alakultak ki. Kulcsfontossagu volt a varos dnkormanyzata szamara az 1299. év,
amikor Eperjesnek, Kisszebennel és Nagysarossal egyiitt, III. Andras odaadomanyozta
a varosi privilégiumokat. A kozépkori 6nkormanyzat élén allt a bird a tanacsosokkal,
és az onkormanyzati rendszer tovabb fejlédott a kozépkor kovetkezd évszazadaiban. A
mohadcsi csata utani korszakban, a kora tjkor elején a varos énkormanyzata kialakult és
allanddsodott mar olyan formaban, amelyben ismerjiik a tovabbi két szazadbdl. Eperjes
onkormanyzata hasonléan nézett ki és miikodott, mint a tobbi fels6-magyarorszagi
szabad kiralyi varosban, Bartfan, Kisszebenben, Kassan vagy Locsén.!

A varosi onkormanyzat és szervezete

Kora ujkorban is az 6nkormanyzat vagy autondmia tartozott a legfontosabb varosi
kivaltsagokhoz. Az autonémiat az Snkormanyzati szervek és hivatalok képviselték. Az
eperjesi varosi onkormanyzat hasonlé volt, mint mas fels6-magyarorszagi varosokban.
Elén a biré 4llt, esetleg a f&biré (judex, judex primarius, Richter) a varosi tandccsal,
un. szenatussal (senatus). A szenatus a 17. szazadban rendszerint tizenkét tagbdl allt,
akik koziil a legjelentdsebb a jegyz6 (Notarius) és az aljegyz6 (Vicenotarius) volt. A
szenatus egyszerre miikodott a varos vezetd és itéld szerveként, és a legjelent6sebb
varosi hivatalokat is ellatta. A szenatus tagjai rendszerint a leggazdagabb, legfelsébb
polgari rétegbdl, illetve a fels6bb kozéposztalybdl szarmaztak. A szendtorok soraiban a
17. szazadban megtalalhatok a leggazdagabb eperjesi kereskeddk, ugymint Lengfelder
Janos, Jan Sz6rds, Schénleben Mihaly, Puttenberger Janos, Krupnik Janos, Zimmermann
Adém, Zimmermann Zsigmond vagy Juraj Fleischakker Gyorgy.?

Az dnkormanyzat tovabbi valasztott szervét képviselte a valasztott vagy eskiidt
kozség (Communitas jurata, Centum viri, Communitas). A kozség valtozd tagszammal
rendelkezett, a tagok négy csoportba, tin. asztalokba voltak elosztva (Mensae). Az egyes
asztalok élén alltak a triblinok, és az els6 asztal tribiinje volt egyuttal a f6tribiin, az un.
»néptribiin” (Tribunus plebis). A f6étribiin széles hataskorrel és hatalommal rendelke-
zett, hasonloval, mint a szenatus tagjai. A valasztott kozség tagjait az dsszes teljesjogu
polgarok kozgytilése valasztotta soraibol. A valasztott kozség nevének ellenére (,,centum
viri”, azaz ,szaz férfi”) a 17. szazadban valtozo, kiilonbo6z6 tagszammal rendelkezett,
24-t6l 70-ig.> A kozség tagjai toltotték be a varosi hivatalok legnagyobb részét. Az

Ettol eltér6, mas onkormanyzati rendszer miikodétt az als6-magyarorszagi szabad kiralyi és kirdlyi ba-

nyavéarosokban.

2 SAP, MAG PO. UK ¢ 27: Szémadasi konyv 1604-1632; 2539: Liber Restaurationis Magistratus 1640~
1728.

3 SAP, MAG PO. UK ¢ 2539: Liber Restaurationis Magistratus 1640-1728.

170



EPERJES ONKORMANYZATA ES VALTOZASAI A 17. SZAZADBAN

egyes varosi hivatalokat a szendtus tagjai lattak el, ezek voltak a szenatusi hivatalok
(Officia communitatis), annak érdekében, hogy be legyen biztositva a {6 feliigyelet a
varosi élet egyes, illetve legfontosabb teriiletei folott (gazdasag, szdimadasok, iskolak,
egyhaz, védelem, hadiigy stb.). A tovabbi hivatalokat vagy tisztségeket a specialis varosi
hivatalnokok vagy alkalmazottak (darabontok, szolgak, pasztorok s masok) toltotték be.*

A vialasztasi rendszer Eperjes szabad kiralyi varosban hasonlé volt, mint a tobbi
fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosban. A valasztdsokat rendszerint januar els6
két hetében tartottak, vizkereszt utdn, és az osszes onkormanyzati szerv tagjait csak
egy évre valasztottdk. A szendtus és a valasztott kozség egymast valasztottak, s igy a
polgarok nagy tobbsége nagyjabdl ki volt zarva a valasztasbol. Ezek azonban az un.
fekete kozséget (Communitas nigra) képviselték, amely viszont Eperjesen csak minimalis
hataskorrel rendelkezett. Jelentésen nagyobb hatalma volt ennek a grémiumnak egyes
mas varosokban Fels6-Magyarorszagon, féleg Bartfan.®

Az onkormanyzat miikodése

Az dnkormdanyzat legmagasabb és legerésebb képviseldje volt a biré (judex, Richter). O
a varosi birosag elnoklése mellett képviselte a varost orszagos és mas kiils6 szinteken
(pl. varmegyei), jogosult volt a varosi pecsétek hasznalatdra, vezette a varos hivatalos
kommunikdcidjat az uralkodéval vagy hivatalaival, a varmegyével és a katonai pa-
rancsnokokkal. Ugyanugy vezette a targyalasokat az allami, egyhazi vagy varmegyei
igazgatas tagjaival. Az eperjesi birdi hivatalt a 17. szdzad folyaman az aldbbiak toltotték
be: Wirth Mihaly, Gorszky Gyorgy, Dreschler Istvan, Planek Janos, Karcsmarovics
Marton, Hekel Janos, Roth Janos, Vajda Janos, Kroner Krisztian, Puttenberger Janos,
Speitz Gyorgy, Lengfelner Daniel, Klein Janos, Hakker Mihaly, Weber Janos, Konradt
Tamas, Usz Ferenc, Makkay Janos, Fleischhakker Gyérgy, Thurcsanyi Gyorgy, Szikszay
Pal, Medveczky Matyas, Harsaghy Istvan, Seldtmayer Sebestyén, Roth Mihdly és Klesch
Janos.

Tobbségiiket ismételten, tobbszorosen vélasztottak meg a hivatalba, tobben viszont
néhany két-, hdrom-, s6t négyévi ciklusban is alltak a varos élén, voltak azonban olyanok
is, akik csak egyszer egy évre keriiltek ebbe a tisztségbe. A legtobb varosi bird a gazdag
kereskeddk soraibol szarmazott, csak néhany iparos taldlhat6 kozottiik. Inkabb ritka
esteket jelentenek a nemesi szdrmazésu birak, azok is viszont — Usz Ferencen kiviil -
mind a polgarsag korébol keriiltek ki.® Egy varosi birdt az egész 17. szazadban azonban

¢ SAP, MAG PO. UK ¢ 2539: Liber Restaurationis Magistratus 1640-1728.

* Bartfan a 17. szazad végéig tanacskozott a bird a fekete tanaccsal minden kulcsfontossagt dontésrél (pl.
a varos kiaddsa a felkeloknek vagy a csaszari katonaknak). Kénya 2000.

¢ SAP, MAG PO. UK ¢ 27: Szamadasi kényv 1604-1632; 2539: Liber Restaurationis Magistratus 1640-
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tudésnak és a kulturélis élet jelentds személyiségének tarthatunk. O az irodalmi mtve-
ivel is hiressé valt varosi és fels6-magyarorszagi gyogyszerész, Weber Janos.”

Ennek jelentds oka lehetett a polgari rend szigoru 6sszekotése az iparosi és keres-
kedelmi hivatassal és a haztulajdonossaggal, ami kizarta a szenatusi valasztasbdl a
tanarokat és a lelkészeket. Erre jellemz6, hogy az eperjesi gimnazium rektora, Bocatius
Janos (csaszari ,poeta laureatus”), aki a tandcs tagja sem lehetett, késobb Kassan hires
varosi bird lett.

A varosi 6nkormanyzatot mindennapi, specializalt szinten elldttdk a varosi hivatalok.
Ezeket a hivatalokat mind a szenatorok, mind a valasztott kozség tagjai, mind bérért a
tovabbi varosi lakosok betdlthették. Eszerint voltak ezek a hivatalok harom csoportba el-
osztva: a szenatus vagy a tandcs (kozség) hivatalaira és a ,,k6zonséges™ hivatalokra. A 17.
szazad elején a szenatusi hivatalok kozé tartoztak: a tiizérség prefektusai, a jobbagyfalvak
prefektusai, a pincék prefektusai, a sz616k prefektusa, a harmincad prefektusa, az ispotaly
prefektusa, a végrendeletek prefektusa, a borozok prefektusa, az istallok prefektusa,
az Orségek prefektusa, az erdok prefektusa, a hidak prefektusa és az utak prefektusa.
A valasztott kozség hivatalait képviselték: a parokiai templom ,,atyjai”, a magyar és a
szlovak templom ,atyjai”, a magtarok prefektusai, a malmok prefektusai, a sérhazak
prefektusai, a sokamra prefektusai, a vasar prefektusai, a fels6 kapu, az alsé kapu és a
kiskapu két-két kapitanya és az 6t varosnegyed prefektusai. Az un. ,kozonséges” (népi)
hivatalokat sem a szenatus, sem a valasztott kozség tagjai nem toltotték be, csak a fizetett
lakosok. Ilyenek voltak: a belvarosi vendéglés, a belvarosi kocsmaros, a felsé-hustaki
(kiilvarosi) kocsmaros, a bodndr, a safar, a keriild, a flirdGmester, a kovacs, a lakatos, az
istallok cselédjei, az ispotaly szolgai, az iiveges, a vamszedd, a molnarok, a borkimérés
vezetdje, a favago, a fels6 kapu, als6 kapu és kiskapu kapitanyai, a trombitas, a varosi
szolgak, a sorféz6, a varosi hajduk, a hegybirok, és egyes években a talyai, tolcsvai és
zombori vincellérek.?

A szadzad harmincas éveiig csak minimalis mértékben véltoztak a varosi hivatalok.
A szenatusi hivatalok kibdviiltek a téglagyar prefektusaval és négy iskolafeliigyelovel
(inspektorral). A valasztott kozség hivatalai kozott egyesiilt a vasar prefektusanak és
a sokamara prefektusanak hivatala. Tovabba ezek kibéviiltek négy hiismindségi pre-
tektussal és a pénzszedével a kiilsé hentesektdl. A legjobban a ,,kdzonséges” hivatalok
csoportja boviilt, ahova akkor mdr az alabbiak tartoztak: a kerékgyartd, a szijarto, az
asztalos, a kapu melletti hazak feliigyel6je, a téglas, a lovasz, a pasztor és harom vincellér.’

A szazad kozepén tobbé-kevésbé nagyobb valtozasok nélkiil maradt a varosi 6nkor-
manyzat altal ellatott szerepek dsszetétele. A szendtusi hivatalok kiboviiltek a harmincad
és befizetések prefektusaval és az ispotaly prefektusaival, s ugyanakkor az iskolafe-
ligyel6k szama megndtt hatra. A valasztott kozség hivatalai k6zott megvaltoztak a

1728.
7 Hasonldan, mint a hires kassai bird, Bock Bocatius Janos.
¢ SAP, MAG PO. UK & 27: Szdmaddsi kényv 1604-1632.
? SAP, MAG PO. UK & 27: Szdmadasi kényv 1604-1632.
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templomatyak (a német, a magyar és a szlovak templomban kiilon) a német, magyar
és szlovak templom kuratoraira, és kiboviiltek a pénzszedével és a zaszldtartoval. A
»kozonséges” hivatalokhoz az addigiakon kiviil tartoztak még a vendégl6sok a varosban,
a pincékben és a kiilvarosokban (fels6 és also kiilvarosban), a safar, a nyereggyartd, a
koteles, a fazekas, a vamszedo a fels6 és alsé kapuban és a molnarok a felsé és az also
malomban."

Jelentésebb véltozasok a varosi hivatalok dsszetételében a szazad utolsd harmaddban
kovetkeztek be az allami beavatkozasok és az ellenreformacids intézkedések kovetkezté-
ben. A hetvenes években megsziint a zaszlotartdi hivatal a szenatusi hivatalok kozott, s
ugyanugy a csak nemrégen bevezetett varosi kapitanyi tisztség is. A szenatori hivatalokat
tovabba az alabbiak képviselték: a foldhivatal prefektusa, a his feliigyel6i, a szamvevo,
az éplletek prefektusai, a magtarok prefektusai, a sz6l6k feliigyeldje, a jobbagyfalvak
prefektusai, a téglavetOk prefektusa, a pincék prefektusa, a harmincados, a végrendeletek
vezetOi, az istallok prefektusai, az ispotaly prefektusai, az erd6k prefektusai, az rségek
prefektusai és a malmok prefektusai.

A valasztott kozség hivatalai kozott felvaltottak a német, magyar és szlovak templom
kurétorait a templomok feliigyel6i (Aeditui Templi)."" A hivataloknak ebbe a csoportjaba
tartoztak még: a vasar prefektusai, az 6t varosnegyed prefektusai, a pénzszeddk a kiilsé
hentesektdl, tiz arbiter (bird) és a zaszlotartd. A ,kozonséges” hivatalok kiboviiltek a
falvak provizoraval.?

A varosi hivatalok 0sszetétele tovabb valtozott a kovetkezd években. Thokoly Imre
felkelése alatt, a varos kuruc megszallasa utdan 4jbdl megjelentek a harom evangélikus
templom kuratori hivatalai, és a szendatusi hivatalok kibéviiltek az arvak prefektusaival.
A ,kozonséges” hivatalokat akkor kiegészitették a kémives, az 6tvos és a kdbanya
prefektusaival.

A felkelés leverése utan, a nyolcvanas évek végén megsziintették a harom templom
kuratorainak hivatalat, s helyiikbe csak egy templomfeliigyel6 keriilt. A tovabbi val-
tozasokat mind az allami intézkedések és beavatkozasok az 6nkormanyzatba, mind
a varosi ingatlanok nagy részének elzalogositasa vagy bérbeadasa eredményezték. A
szazad végén a szenatusi hivatalok kozott a hagyomanyosak (az épiiletek prefektusai, a
harmincados, a végrendeletek vezetdi, az drségek prefektusai, az istallok prefektusai vagy
a szamvevd) mellett megjelentek: a jegyz6 és az aljegyzd, a kovacsmihely prefektusa,
az arvak ot prefektusa, a plébaniatemplom prefektusa, az addépénztar prefektusa, két
kapitany, két kapukapitany, a vendéglok bérléi helyetteseikkel és a téglavetd bérldje. A
valasztott kozség mar létez6 hivatalai kibdviiltek két kasztelannal. A varosi hivatalok
harmadik csoportjat kiegészitette a miivész (Kunstmeister) és a hohér.

1 SAP, MAG PO. UK ¢ 2539: Liber Restaurationis Magistratus 1640-1728.
A szlovak és a magyar templom dtadasa utdn a minoritak, ill. jezsuitak kezébe.
12 SAP, MAG PO. UK ¢ 2539: Liber Restaurationis Magistratus 1640-1728.

173



KoONyYA PETER

A Rakoéczi-szabadsagharc utan felvaltotta a templom kuratorat két-két kurator a
katolikus és az evangélikus templom szamara, de a varosi hivatalok 6sszetétele altaldban
jobban hasonlitott a nyolcvanas évek végi helyzetre."

Allami beavatkozasok az 6nkormanyzatba

L. Lip6t abszolutizmusa a hetvenes évek elején olyan nagyon sulyos kiilsé intézkedéseket
hozott, amelyek jelentés médon megvaltoztattak a varosi 6nkormanyzat mitkodését
és korlatoztak a varosok autonomiajat. Az elsé ilyen intézkedés volt az uralkodoéi ren-
delet 1673. oktdber 28-rdl, amely szerint azéta minden évben a varosi 6nkormanyzat
valasztasan nem csak egy kiilon kamarai biztosnak kellett jelen lennie. Tovabba mind
a szenatusban, mind a valasztott kozségben be kellett biztositani a katolikus felekezet
tobbségét, a varosi darabontokat és az 6sszes védelmi objektumot ald kellett rendelni a
katonai parancsnokoknak, és a varos 0sszes privilégiumait el kellett kiildeni a Szepesi
Kamaranak."

Stlyos zavarokat okoztak az 6nkormanyzat miikodésében ebben a korszakban az
ellenreformacids intézkedések is. Annak ellenére, hogy Weber Janos biré a varos katonai
megszalldsa utan konvertalt, attért a katolikus hitre, Volkra Otto generdlis, miutan
katonasagaval 1673. marcius 8-an elkobozta a Fels6-Magyarorszagi Rendek Kollégiumat,
elrendelte a nemrégen megvalasztott szenatus és bird Uj restauraciojat, amelybdl a mar
emlitett katolikus nemes Usz Ferenc jott ki gy6ztesen.'® Az 4j varosi tanacs egy masik
kamarai rendeletet kapott meg, amely tovabb csonkitotta a varos autondmiajat. Eszerint
az 6nkormanyzati targyaldsokon f6 dontési joga volt a Szepesi Kamara biztosainak,
a birodt csak a katolikus szenator helyettesitette, a minden évben tartatott valasztds
eredményei csak a Szepesi Kamara jévahagyasa utan voltak érvényesek.

A varosi tanacsnak kotelezo volt gondoskodni az Isten dicséségének felemelésérol, a
katolikus egyhdz majoritasardl és a katolikus istentiszteletek zavartalan megtartasarol.
Az 6sszes polgarnak kotelezd volt fizetni 12 Ft-ot, a szegényebb lakosoknak 1 Ft-ot a
Boldog Sztliz Mdria oltdrara. A szenatusi iiléseken, ahol a katolikus egyhazi tigyekrol
targyaltak, f6leg a templomokrol és a hivékrél, nem volt szabad részt venni az evangé-
likus szenatoroknak."

Mind az uralkod6, mind a kamara vagy a katonai parancsnokok rendeletei ellenére
azonban csak nagyon lassan haladt a vdrosi énkormanyzati szervek rekatolizaldsa.
A tiszta evangélikus varosban ugyanis abszolut hianyoztak az alkalmas katolikus

13 SAP, MAG PO. UK ¢ 2539: Liber Restaurationis Magistratus 1640-1728.
4 Lasztokay 1881: 54.

15 SAP, MAG PO. UK ¢ 2539: Liber Restaurationis Magistratus 1640-1728.
16 SAP, MAG PO. UK ¢ 2539: Liber Restaurationis Magistratus 1640-1728.
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személyek. Emiatt a hetvenes évek elsé felében a szendtusban és a valasztott kozségben
tobb idegent (olasz vagy lengyel kereskeddk, volt katonatisztek) valasztottak meg, és
a kamara is tlrni kényszeriilt nemcsak a konvertitakat, hanem néhany evangélikus
szenatort is. Ezek a kovetkezd két év alatt még miikodtek, és csak 1676-ban sikeriilt
megvalasztani egy tiszta katolikus szenatust."”

Ezek a viszonyok, az uralkoddi és kamarai intézkedésekkel egyiitt, megismétlodtek
a Thokoly-felkelés leverése utan, 1687-1704-ben. Természetesen, ezek a kiilsé beavatko-
zasok és kombinalasuk — mint a kamarai feliigyelet az 6nkormanyzat {6l6tt, az allam
pénziigyi kovetelményei, a varosi bevételek jelentds részének blokkoldsa és a tapasztalat-
lan, gyakran idegen szarmazasu szenatorok miikodése — jelentés médon hozzajarultak
Eperjes gyors visszaeséséhez és hosszu valsagahoz a szazad utolsé negyedében.

Nemcsak a Habsburg uralkodé avatkozott be azonban az dnkormanyzat mtikodé-
sébe. Hasonldan, holott mas okokbol az 6nkorményzati szerveket a Habsburg-ellenes
felkelések vezérei és intézkedéseik is érintették. Mivel a varosi tandcs és a vdlasztott
kozség Thokoly kurucainak, ill. IT. Rakoczi Ferenc katondinak érkezése utdn is a kato-
likus polgarok kezében maradt, mind 1682 augusztusaban, mind 1704 decemberében,
a felkel vezérek elrendelték az Gij valasztast. Igy megvélasztatott az 0j bird és a szenatus
1682. augusztus 20-an, s hasonléan, Berthdti Ferenc és katonai segitségével 1705. majus
25-én is. A varos kuruc ostromldsa alatt, 1704-ben a kamara rendelete miatt nem is
tartottak a valasztasokat.'

Erdekes, hogy Eperjesen, a szabad kirélyi varoson kiviil, a vérosrészek is rendelkeztek
bizonyos korlatozott 6nkormanyzattal. Legalabb a 17. szazad elejétdl volt ilyen sajat,
valasztott onkormanyzat Fels6-Hustakon (felsé kiilvaros), amit megbizhatéan bizonyit
az un. Hustdki konyv. E énkormanyzat élén allt a hustaki bird, akinek rendelkezésére allt
Ot vagy hat eskiidt és ugyanugy 6t vagy hat ,,id6sebb”, egy tribiin vezetése alatt. Sajnos,
a Hustdki konyv nem tartalmazza az dnkormanyzat és tagjai hataskorét. A hustaki
onkormanyzati szervek vélasztasa minden év februdrjaban, ill. marciusdban tartatott,
azaz a varosi bird, szenatorok és valasztott kozség megvalasztasa utan.”

Az onkormanyzat anyagi biztositasa

A varosi 6nkormanyzat mikodését teljes mértékben a varosi pénztar finanszirozta.
Nem minden varosi tisztvisel6 vagy alkalmazott kapott viszont rendes fizetést. A szazad
folyaman azonban allandéan nétt mind a fizetett varosi tisztvisel6k és hivatalnokok, ill.
mas alkalmazottak szdma, mind a bérek nagysaga. A varosi tisztviselok, alkalmazottak

17 SAP, MAG PO. UK ¢ 2539: Liber Restaurationis Magistratus 1640-1728.
18 SAP, MAG PO. UK ¢ 2539: Liber Restaurationis Magistratus 1640-1728.
1 SAP, MAG PO. UK ¢ 27:2119: Hustaki kényv 1665-1829.
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és szolgak fizetéseire 1612-ben 6sszesen 560 Ft-ot és 30 dénart kifizettek a varosi pénz-
tarbol. Sajnos a szamadasi jegyzékek nem részletezték, kinek vagy hany személynek
volt ez az 0sszeg kifizetve.”” Hasonloan 1615-ben a varosi szamadasok dsszeirdsa szinte
identikus 0sszeget tartalmazott (544 Ft és 8 dénar).”!

A szazad masodik felében rendes fizetést kapott a bird, a jegyzovel és aljegyzdvel
s mellettiik az 6sszes ,,kozonséges” alkalmazottak (iparosok, safarok, szolgak). A bir6
éves fizetése 1674-ben elérte a 280 Ft-ot, a jegyz6é a 200 Ft-ot és az aljegyz6é a 13 Ft-ot
és 8 dénart. A varosi iparosok a varosi kasszabol kiilonbo6z6 6sszegeket kaptak, 80 Ft-tdl
150 Ft-ig, és a hohér fizetése 85 Ft és 59 dénar volt.>> Néhany évvel késébb, 1680-ban
a bir6 évente 394 Ft-ot és 18 dénart kapott, a jegyz6 225 Ft-ot és az aljegyz6 100 Ft-ot.
Az iparosok ugyanakkor nagyon kiilonb6z6 osszegeket kaptak, és a varosi hohér éves
fizetése 95 Ft és 94 dénar volt.”

A szazad végéig nemcsak tovabb néttek a varosi tisztvisel 6k fizetései, de ugyanakkor
boviilt a varosi pénztarbdl fizetett személyek kore is, féleg a szenatorokkal és a hivatal-
nokokkal. A biré 1698-ban évente 360 Ft-ot kapott, hét és fél hordo bort és a fogyasztasi
ado szeddjeként tovabbi 50 Ft-ot. A néptribiin fizetése 180 Ft és két és fél hordoé bor volt.
A jegyz6 évente 225 Ft-ot kapott, szendtorként tovabbi 90 Ft-ot és két és fé] hordé bor, az
aljegyz6 112 Ft-ot és konyveloként tovabbi 180 Ft-ot. A két 6rségparancsnok évi fizetése
120 Ft volt.** A ,hosszu 17. szazad” utolsé évében, 1711-ben a biré mar évi 734 Ft-ot
és 91 dénart kapott, a néptribiin 228 Ft-ot, a jegyz6 309 Ft-ot és 30 dénart (abbol 104
Ft-ot szenatorként és 40 Ft-ot végrendelet-vezet6ként), a szamvevo 324 Ft-ot (abbdl 84
szenatorként és 40 Ft-ot végrendelet-vezetéként) és az aljegyz6 189 Ft-ot, abbdl 84 Ft-ot
szenatorként. Akkor mar az 6sszes szenator kapott fizetést a varosi kasszabdl, 64, 84 és
104 Ft-ot, mikozben tobbségiik kiilonboz6 potlékokat is kapott a betoltott hivatalokeért.
A két 6rségparancsnok 60-60 Ft-ot kapott. Jelentdsen alacsonyabb fizetéseket kaptak
a tobbi varosi alkalmazottak, hivatalnokok és iparosok, és a hohér fizetése akkor 72 Ft
és 80 dénar volt.”

Az orszagos szinten

Eperjes a tobbi szabad kiralyi és kiralyi banyavaroshoz hasonléan orszagos szinten is
képviseltette politikai jogait és érdekeit az orszaggytilésen. Mindegyik orszaggytlésre
kiildott a varos rendszerint két-harom kovetet, akik majdnem mindig a szenatus vagy

0 SAP, MAG PO. UK ¢ 27:1600-1629, 7179: Szamadési konyv 1612.
2 SAP, MAG PO. UK ¢ 27: 1600-1629, 7207: Szamadasi konyv 1615.
2 SAP, MAG PO. UK &. 2 a, Szdmadési kényv 1661-1674.

2 SAP, MAG PO. UK ¢&. 8: Szamadasi konyv 1677-1694.

# SAP, MAG PO. UK ¢&. 20: Szamadasi kdnyv 1698.

5 SAP, MAG PO. UK ¢&. 25: Szamadasi kdnyv 1711.
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legalabb a valasztott kozség tagjai voltak. Minden orszaggyilés el6tt taldlkozott rendsze-
rint az dsszes 6t (késdbb hat) fels6-magyarorszagi varos képviseldje, ahol megalkottak
kozos allaspontjaikat a legfontosabb programpontokhoz. Ezeket utana jovahagyta a
szenatus a valasztott kozség képviseldivel, és az orszaggytlési koveteket is kotelezték
arra, hogy ezekért szavazzanak. A kovetek Osszes uti, étkezési és tovabbi koltségeit
fedezte a varosi pénztar. Az orszaggytlési targyaldsok alatt a varosi kovetek kiilon
naplot vezettek, amelynek alapjan egy részletes beszamolot (relatio) dolgoztak ki, és azt
hazaérkezésiik utan leadtdk a szenatusnak. Természetesen, ezek a relaciok napjainkban
nagyon értékes forrast jelentenek, nemcsak a fontos térténelmi események vagy az
orszaggytlési dontések hatterének, hanem a diplomadcia torténések megismeréséhez is.
Az eperjesi varosi levéltarban mostanaig is fennmaradt az 1681-es soproni orszaggytilés
két kovetének, Weber Frigyesnek és Stossel Mihalynak a relaciéja.*

Az eperjesi varosi tandacs az egész 17. szazad folyaman élénk levelezést tartott fenn,
féleg a tobbi fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varossal, ill. 6nkormanyzataikkal.
Ugyanakkor az eperjesi bird és szenatus gyakran leveleztek a kiilfoldi varosok ma-
gisztratusaival, féleg Erdélyben és Sziléziaban. A gazdasagi kérdések mellett, amelyek
foleg a kereskedelmet, az egyes iparostermékeket és az iparosok kiildését érintették,
konzultaltak a fontos politikai problémakrol. Mindenekel6tt viszont az eperjesiek a
Pentapolis varosaival (Kassa, Bartfa, Lcse, Kisszeben és kés6bb Késmark) tartottak fenn
nagyon szoros kapcsolatokat, gyakran tandcskoztak az uralkod6 kovetelményeirdl és
rendeleteirdl, ugyanugy a katonai parancsnokok és a kozponti hivatalok parancsairdl, az
ellenreformacios intézkedések teljesitésérdl vagy tagadasarol, de ugyanigy a Habsburg-
ellenes felkelések vezéreinek felhivasairol is.””

Forrasok

Statny archiv v Presove (SAP)
Magistrat mesta Presov (MAG PO)
Uradné Khiny (Kéroskonyvek) (UK)

26 SAP, MAG PO. B-12 1681-1689.
27 SAP, MAG, B.6, 1630-1660.
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Ajandék vagy zsarolas? -
A Habsburg-Oszman-diplomacia és az
ajandékozas rendszere (1568-1593)

Abstract: Gift or Blackmail? Habsburg-Ottoman Diplomacy and the System of
Gift-Giving, 1568-1593. The study examines the role of diplomatic gift-giving, one
of the defining elements of early modern Habsburg-Ottoman diplomacy, on the eve
of the Fifteen Years’ War. The research focuses on Friedrich von Kreckwitz’s embassy
to Constantinople between 1591 and 1593, through which the political, economic, and
communicative functions of gifts are analyzed.

The study shows that while the Habsburg side interpreted gifts as instruments for
expressing peaceful intentions and maintaining diplomatic relations, in Ottoman
practice they appeared as regular payments, functioning almost as a form of tribute.
The tensions arising from these divergent interpretations were also evident in practice.
The delay or absence of gifts obstructed negotiations weakened the envoy’s capacity
to advance his interests and contributed to growing dissatisfaction among the viziers.

The study emphasises that gift-giving was not merely a representative element of
diplomacy, but also a deliberate instrument of political pressure, which both sides
incorporated into their own diplomatic strategies.

Keywords: diplomatic gift-giving; Friedrich von Kreckwitz; Habsburg-Ottoman rela-
tions; gift as a political instrument; diplomatic conflicts; borderland clashes

A kora tjkorban az oszménok eurdpai terjeszkedése, az Ujvildg felfedezése egyre in-
kabb felerdsitette az informacidszerzés fontossagat, rendszerezését, tovabba az eurdpai
hatalmak egyre erésebb biirakratikus jellege hivatali keretek kozé helyezve is fejlodési
lehet6séget nyujtott annak. Ezen folyamatok kulcsfontossagu szerepet toltottek be a
diplomaciai kapcsolatok fokozddasaban, valamint a 15-16. szazadban szerte Europaban
kialakulé allandé kovetségek felallitasaban.! A 15. szazad végén a Franciaorszag és
a Habsburgok kozott kirobbano itdliai haboruk idejére mar az italiai kisallamok -
Milanoéi Hercegség, Firenzei Koztarsasag, papai allamok, Néapolyi Kiralysag, Velencei
Koztarsasag — felismerték, hogy fennmaraddsukhoz elengedhetetlen a folyamatos és

! Agoston 2014: 117.
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naprakész informacidszerzés.” Eleinte a szomszédos kisallamokban, majd Eurépaban a
francia és Habsburg-udvarokban allitottak fel dllandé kovetségeket.” Ezen kapcsolatok
fokozodasaval a diplomadciai ceremdnia jelentdsége is névekedett, mivel az allando
kovetségek 1étrejottével a diplomata hivatas is professzionalizalédott. A diplomaciai
ceremoniak az uralkodok kozotti viszony reprezentacioja szempontjabol mar a kozépkor
ota kiemelked6 fontossaggal birtak, mint ahogyan azt a béke-, a hazassagkotések vagy
egyéb, a hatalmak kozotti kapcsolattartasok soran megfigyelhetiink.*

Az allandé kovetségek kialakulasa el6tt az eurdpai uralkodoi udvarokba diplomaciai
targyalasokra érkezett kiildottségek feladatuk elvégzése utan hazatértek. Ezzel szemben
az allandéd kovetek egy adott udvarban tartézkodva folyamatosan uralkodoéjukat képvi-
selve tudtak targyalasokat folytatni. A diplomaciai kapcsolattartas szerves részét képezte
a diplomaciai ajandék is, amelynek szerepe a kora tjkorban egyre nagyobb jelentséget
kapott.® Az ajandékok targyi tipusa, mértéke, jelentdsége, reprezentativ jellege szerves
részét képezte a diplomaciai kapcsolatok fejlédésének, valamint a kdvetek feladatainak
sikeres elvégzésének. Ezen tanulsagok alapjan a diplomaciai palyara érkez6k komoly
ismeretek tudtak szerezni, hiszen diplomataképzés ekkor még nem létezett, hanem az
erre a hivatdsra alkalmasnak tting jel6lteket vizsgaltdk meg személyes tulajdonsagaik
alapjan.”’

A Habsburgok a 16. szazadban kozvetlen szomszédokka valtak az oszmanokkal,
ezaltal 1étsziikségletté valt szamukra az Oszman Birodalom politikai szdndékainak,
illetve bels6 hatalmi viszonyainak alapos ismerete. E két birodalom kozotti viszony
egyes jellemz6i eltérnek attol, amit a keresztény hatalmak kozotti kapcsolatok terén
altalaban megfigyelhetiink. A nyugati és keleti kulturak taldlkozasa kovetkeztében a
megszokott eurdpai rendszertdl eltérd sajatossagokat figyelhetiink meg, mint példaul
a keleti ceremonialis rendszer sajatossagai. Az oszmanoknak a nyugatiak szamara
megszokottol eltéré targyalasi modszerei kozott kiemelt fontossagot kapott, és az eurdpai
gyakorlattdl eltérd jelent6séggel birt az ajandékozas is.®

Jollehet Nyugat-Eurdpaban az uralkodoi csaladbdl hercegek is jartak kovetségben,’
a keletre indulé kiildottségek esetében mas képet lathatunk. A Konstantinapolyba
érkez6 alland6é Habsburg-kovetek a 16. szazad masodik felében jellemzden elokel6
osztrak nemesi csaladbdl szarmazo személyek koziil keriiltek ki, kisérészemélyzetiik

Agoston 2014: 91.

Mattingly 1955: 156.

Anderson 1993: 15.

Mattingly 1955: 427.

Spuler 1936: 214.

David Ungnad el8terjesztésébdl jol kivehetd, hogy hivatalos diplomataképzés hidnyaban a kovetjeloltek
személyes tulajdonsagaik, képességeik, képzettségiik alapjan keriiltek kivalasztasra. Nyelvismeret, diplo-
maciai tapasztalat, a hatarvidék ismerete mellett az erkolcsosség, tiirelem, beszédkészség is meghatarozo
elvarasoknak szamitottak. David Ungnad eléterjesztése (Klagenfurt, 1586. marcius 17.) OStA HHStA
Tiirkei I.Kt. 54. Konv 2. fol 23-30.

¢ Roosen 2017: 455.

9 Ujj 2023: 350.
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tagjai kozott a legelokel6bb személyek, fiatal féurak kaptak helyet, akiket leginkabb a
kalandvagy és a tapasztalatszerzés motivalt."’

A kora ujkorban a konstantindpolyi allandé Habsburg-kovetek!' kulcsszereplové
valtak a Habsburg-oszman diplomaciai érintkezésben.'? 1547 6ta az Oszman Birodalom
févarosaban miikodoé allandd kovetek kozvetleniil az uralkodot képviselve igyekeztek
a Habsburg Birodalom érdekeit érvényesiteni. 1547 és 1593 kozott dsszesen tizenegy
allandé Habsburg-kévet toltotte be ezt a poziciét a Portan.” A tizenot éves haboru
megtorte a Habsburgok portai jelenlétét, annak lezarasat kovet6en, az 1610-es évektol
kezdddden jelentds mértékben ujraszervezddve, de ismét mikodott a kovetség intéz-
ménye, és a visszafoglald haborukig folyamatosan voltak allandé csaszari kovetek
Konstantinapolyban."*

Dr. Bartholomeus Pezzen allandé Habsburg portai kéveti megbizatasa 1591-ben
jartle, és a bécsi vezetés nem tudta 6t tovabbi maradasra birni, ezért esedékessé valt az
utddlasa.’® A poziciora Friedrich von Kreckwitzet talalta alkalmasnak a bécsi vezetés, aki
1591-1593 kozott szolgalta az uralkodét a Portan.'® A tizenot éves haborat megel6zéen
utolsé allandé kovetként a Portan, Friedrich von Kreckwitz legfontosabb feladata a két
birodalom koz6tti béke megdrzése volt. A diplomaciai kapcsolatok kedvezd hatasahoz,
a béke fennmaraddsahoz elengedhetetlen volt az éves ajandékok bevitele a Portara.
Jelen tanulmanynak nem célja a Habsburg-oszman diplomadciai ajandékok teljes kort
bemutatasa, hanem kizarélag egy konstantinapolyi kovet mitkodésén keresztiil kertilnek
azok a kdzéppontba. Friedrich von Kreckwitz portai miikodésén keresztiil szeretném
bemutatni a diplomaciai ajandékok funkciojat, szerepét, jelentdségét az 1590-es évek
elején a két birodalom ko6zo6tt. Mire hasznalta a Habsburg-diplomacia az ajandékot?
Az oszmanok milyen mértékben hasznaltak befolyasolasi eszkozként az ajandékokat?

10 Szalai (szerk.) 1986; Fenyvesi 1986: 340.

A forrasokban tobbféleképpen nevezték meg a korszakban a koveteket. A kiillonb6zé megnevezések
kiilénbozé jogkoroket is jelentettek. A 16. szazadban ,,orator” névvel illették a konstantindpolyi allandé
Habsburg-koveteket, akik teljes jogkorrel voltak felruhazva, és tobbéves portai szolgalatot teljesitettek.
A 17. szazadban az dllando koveteket rezidens névvel tiintették fel, amely a portai kovetek kozotti hie-
rarchiarendszerben alacsonyabb rangot jelentett. Szalai (szerk.) 1986; Fenyvesi 1986: 339-341.

12 Agoston 2005: 38-39.

3 SAHIN 2017: 225.

!4 Kerekes 2010: 15-18.

15 Pezzen von Ulrichskirchen, Bertalan (Croviana, 1550 koriil - Praga, 1605. junius) Bolognaban lett jogi
doktor, 1578-1586 kozott a konstantinapolyi Habsburg allandé kovetségen volt titkar, 1586-1591 kozott
pedig allandd kovet. Késébb titkos udvari tandcsos és a haditandcs tagja volt. Torok nyelvi készségei
kovetkeztében 1605-ig részt vett a torok béketargyalasokon. Bévebben lasd: Ivanics 1993: 303.

16 Friedrich von Kreckwitz (1550-1593) egy sziléziai el6kel6 nemesi csaladbdl szarmazott, amelynek malt-
ja a 14. szazadik vezethet6 vissza. 1568-ban a Frankfurt an der Oder-i egyetemen, 1573-ban a paduai
egyetemen folytatott jogi tanulmanyokat. 1578-t6l a Pragaban miikodé cseh fellebviteli torvényszék
tanacsosava (Apellionsrat) nevezték ki. 1584-t6l a Birodalmi Udvari Tandacs (Reichshofsrat) tanacso-
sava nevezték ki. 1591-1593 kozott dllando konstantindpolyi Habsburg-kovet. 1593 szeptember 30-an
Néndorfehérvéron fogsagban hunyt el. Eletrajzéhoz: LOEBL 1914: 160-173. Egyetemi tanulmanyaihoz:
ZONTA 2000: 328.
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Az ajandékok hogyan jelentek meg a targyalasi folyamatokban, és milyen politikai
kovetkezményekkel jartak? Irisomban az alabbi kérdésekre keresem a valaszt.

A diplomaciai ajandékok szerepe

A diplomaciai kapcsolatok sajatos részét képezték az ajandékok. A két uralkodo kozotti
viszony reprezentalasat is szolgaltak, nagysaguk a baratsagot és htiséget szimbolizalta,
altaluk a politikai kapcsolatok megerésitése, valamint a politikai célkitlizések elérése
valt lehetdvé. Gyakran emiatt olyan hatalmak kozott volt a diplomaciai ajandékozas
jellemzd, akik barati viszonyban alltak egymassal. Az eurdpai szokasoknak megfelelden
népszerl diplomaciai ajandékoknak szamitottak a gytirtik, a lovak és az eziisttargyak,
amelyek szimbolizaltdk az ajandékokat kiildé uralkodé bokeztiségét is."” Idénként
lathatunk olyan esetet is, amikor kifejezetten ellenségnek adtak ajandékokat, hogy
megbékélésre 6sztonozzék, vagy valamilyen politikai konfliktus, hatalmak kozotti
viszaly elsimitasara hasznaltak."

A keleti diplomaciai rendszerben az altalanos gyakorlat szerint készpénzt és eziist-
targyakat vittek ajandékba a Portara. A nyugati ajandékozasi szokasoktol eltéréen
kiilonleges ajandéknak szamitottak az érdk, mivel az Oszman Birodalom teriiletén
nem éltek olyan mesteremberek, akik ezek eléallitdsaval foglalkoztak volna, ezért a
pasaknak, szultannak vitt ajandékok kozott gyakran megtalalhatoéak voltak a kiilonbozo
eurdpai mesteremberek altal készitett 6rak.”” Az oszmanok rendszerint a koveteket
kaftannal, selyemkontossel ajandékoztak meg, amelyek szimbolikus jelentésége is
rendkiviil fontosnak szamitott. Oszman interpretdciéban a kovetség felkaftanozasa
sajat felsébbrendiiségiiket és a szultdn megkérddjelezhetetlen hatalmat tiikkrozte.® Az
oszmanok 4ltal adott ajandékok mennyiségében is teljes mértékben érzékelheto ez a
fajta er6édemonstracio, amelyek szama joval alulmulta a Habsburg ajandékokét. Ez a
fajta szultani felsébbrendliség, az Oszman Birodalom erejének demonstracidja a 16.
szazad masodik felében a diplomaciai kapcsolatokban is folyamatosan érzékelhet6.”

Az Eurdpabol az Oszman Birodalomba érkezé kovetek, diplomaciai feladatokat ella-
tok szamara meglehetdsen szokatlannak szamitottak a keleti diplomaciai rendszerben
megszokott ajindékozasi szokasok, hiszen a pasdkkal torténé targyaldsokra, valamint
audienciara sem kaptak lehetéséget ajandékok hianyaban.*? Az ajandékozast erkolcste-

7 Carrié-Invernizzi 2008: 888.

8 Carrié-Invernizzi 2008: 891.

¥ Friedrich von Kreckwitz jelentése a budai pasanal tortént audienciardl (Buda, 1591. oktdber 12-13.)
OStA HHStA Tirkei I. Kt. 76. Konv. 1. fol. 223-252.

20 Brunner 2017: 9.

2 Agoston 2014: 76.

2 Wﬁrﬂinger 2020: 113.
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lennek és korruptnak, tovabba egyértelmiien az oszman tisztvisel6k meggazdagodasi
forrasanak lattdk. A Habsburg-kovetek is sokszor megbizhatatlannak tartottak az osz-
manokat, mivel a vezireket nem a hivatalos levelek, hanem kizarélag a hozott ajandékok
érdekelték.” Az ajandékozast a Habsburg és az oszman fél is masképpen értelmezte,
mivel az oszman tarsadalom sokkal széttagoltabb volt a nyugatiakhoz képest, valamint
tarsadalmi mobilitasa is nagyobb volt, igy a tadrsadalmi egyenl6tlenségek bemutatasanak
szempontjabol még fontosabb funkciéval birtak az ajandékok.** Az ajandékozasban
hierarchikus szempontoknak megfelel6 tendenciakat lathatunk, tehat a szultan részesiilt
a legtobb ajandékban, utdna a nagyvezir, majd csak 6t kovetéen a divan tagjai.”

Az 1568-as drinapolyi szerzédést nyolcévente — 1575-ben, 1583-ban, 1590-ben —
megujitva a Habsburgok és az oszmanok kozott nem tort ki nyilt haboru a tizenot
éves haboruig.?® I. Miksa magyar kiraly és II. Szelim torok szultan képviseldi hosszu
targyalasok utdn fogadtak el a szerz6dést. Az 1568-as szerzddés jelentdsebb pontjai eld-
irtak, hogy mindkét félnek tilos tovabbi teriiletszerz6 hadjaratokat folytatnia, a kovetek
szabadsagot, sértetlenséget élveztek, valamint a csdszar évi 30 ezer magyar aranyforint
adot fizetett a szultannak. Ez az 6sszeg kizardlag a szerzodésben foglaltak értelmében
a béke megkotésekor, annak fenntartasa értelmében megallapitott érték. A diplomadciai
kapcsolatok fenntartasahoz, a targyalasokhoz elengedhetetlen volt a szultan és a vezirek
szamara tovabbi ajandékok bevitele a Portdra, hiszen ennek hidnydban az emlitett béke
fenntartasahoz sziikséges diplomaciai tevékenység elvégzésére nem lett volna lehetdség.

Az oszmanokkal kotott béke a hatar menti térségekben nem biztositott fegyver-
nyugvast. A szultanok ugyan nem vezettek hadjaratot a Habsburg-teriiletek ellen, am a
szemben allo felek végvari katonai kozott rendszeres sszetlizések zajlottak. A portya-
zasok, a masik fél teriileteire torténd benyomulasok megszokottaknak szamitottak. A
hataron tuli teriiletek lakossaganak sarcolasa, foglyok ejtése és kivaltasa gyakori jelenség
volt, ami idénként nagyobb konfliktusokat is eredményezett.”” 1591 nyaran a boszniai
pasa Sziszek varosa ellen indult, aminek kovetkeztében a konfliktusok felerésodtek.
Ebben a politikai helyzetben nevezték ki 1591 tavaszan Friedrich von Kreckwitzet
allandé konstantinapolyi kévetnek, majd 1591. december elején érkezett meg kiildottsége
kiséretében a Portara.”®

# Karman 2008: 31.

2 Strohmeyer 2017: 186.

» 1591-ben a szultan 45 ezer tallért, a nagyvezir és a budai pasa 3 ezer tallért, mig a szultdni divan tagjai
ezer tallért vagy kevesebbet kaptak. (1590. augusztus 18.) OStA FHKA RA Kt 318.2, Fasc 192/A, 1577-
1593, fol 208-209.

¢ Papp 2018: 91.

¥ Palffy 1995: 80.

# A delegdaci6 utazasaba és a Portan atélt mindennapi életbe kivalo betekintést nyujtanak két kovetségi
tagja, a gyogyszerész Friedrich Seidl, illetve a kovet fiatal nemesi kisérdje, Vratislav Vencel dltal készitett,
nyomtatott forméban fennmaradt naplok. Nagy (ford.) 1982; Vratislav 1595.; Seidel, 1711.
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Friedrich von Kreckwitz diplomaciai feladata

Friedrich von Kreckwitz szamara 1591 majusaban elkésziilt II. Rudolf instrukcidja,
amelyben egyértelmtien legfontosabb feladatként az el6z6 években meghosszabbitott
béke és a jo szomszédi viszony megtartasat jeloli ki az uralkodo6 a kovet szamara,
kiemelve az oszmanokkal val6 konfrontalédas lehetséges minimalizasat.”” A korabban
emlitett 1568-as drinapolyi békekotés értelmében a Habsburg fél kételessége volt minden
évben ajandékokat vinni a Portara. Fontos megemliti, hogy amig a csaszari oldalrdl ezt
valdban tisztes ajandékként értelmezték, addig az oszman felfogasban egyértelmiien
adoként kezelték a beérkezd ajandékokat. A tisztes ajandék megérkezése mellett az
oszman vezirek maguk szdmara tovabbi személyes ajandékok kiildését is elvartak. Mig
a Habsburgok szamara ezek a kolcsonosség és a diplomaciai joindulat kifejezéeszkozei
voltak, addig az oszman elit azokat személyes jovedelemként és a hatalmi hierarchia
fenntartasanak eszkozeként kezelte. Az alabbiakban a tisztes ajandékok, valamint a
vezirek szamara adott személyes ajandékok is egyarant emlitésre keriilnek, hiszen
mindkét esetben alapveté diplomaciai konfliktushelyzet alakult ki, ami szamottevo
befolyassal birt a Habsburg-kovet diplomaciai feladatanak elvégzésére, ami kihatassal
volt a haborus hangulat elkeriilhetetlen fokozodasara.

Az Udvari Kamara hataskorébe tartozo ajandékok kivalasztasa rengeteg anyagi
er6forrasat emésztette fel a Habsburgoknak. Tovabbi nehézséget jelentett, hogy az 1j
kovet érkezésével a pasak az éves tributon feliil egyéb ajandékokkal is szamoltak, amely-
nek el6teremtése komoly kihivast jelentett az Udvari Kamara szdmara. Az esztergomi
szandzsakbégtdl egészen a szultanig a hozzailld értékid ajandékok kivalasztasa, amelyek
kell§ tetszést véltottak ki, meglehetdsen nehéz feladatnak bizonyult.*® Ahogyan korab-
ban emlitésre keriilt, az altalanos gyakorlat szerint készpénzt és eziisttargyakat vittek
ajandékba a Habsburgok a Portara. Friedrich von Kreckwitz kovet Konstantinapolyba
torténd megérkezését kovetden a szultani divan tagjait latogatta meg, amely taldlkozasok
soran ajandékok atadasara is sor keriilt. Ferhat nagyvezir részesiilt a legtobb ajandékban:
3000 tallér készpénz, két aranyozott ezlistmosdo, két aranyozott réz mosdaétal, aranyo-
zott tedscsésze, két aranyozott korso, két aranyozott eziistserleg, nagy aranyozott 6ra
és egy nagy uit6ora. A tovabbi vezirek, mint a nisandzsi, kapudan pasa, sejhiiliszlam,
janicsar aga joval kevesebb ajandékot kaptak: 1000 tallér, egy aranyozott eziistmosdo és
mosdotal, két eziistkehely és egy nagy titdora.” A nagyvezirnél tett latogatas kovetkez-
tében néhany napon beliil audiencidra invitalta a kovetet kiséretével egytitt a szultan. Az
Oszman Birodalom uralkoddjanak vitt ajandékok mennyisége és mértéke is rendkiviil
impozans méreteket oltott: 45 ezer tallér készpénz, két aranyozott eziist mosdotal, ara-
nyozott vizeskancsd, két aranyozott eziistcsésze, egy kupa, két aranyozott eziistkancso,

» (Préga, 1591. mdjus) OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 75. Konv. 1. fol. 110-120.
0 Teply 1976: 22.
31 (Konstantinapoly, 1591. december 18.) OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 76. Konv. 2. fol. 104-121., 122-130.
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két aranyozott eziistkorso, két aranyozott eziist gyertyatarto, két aranyozott torlékendo,
két aranyozott kehely, egy aranyozott serleg, hat aranyozott éra.*

Az éves ajandékok Portara torténé bevitelére altalaban ajandékvivo kovetet jeloltek
ki, akinek delegacidjaval egyiitt kizarolag ez volt a feladata. Abban az esetben, ha éppen
egy Uj alland6 konstantindpolyi kovet tartott a Portara, akkor vele egyiitt kiildték be
az éves ajandékokat az Oszman Birodalom févarosaba. A békekotést kovetden 1569-t6l
kezdve eleinte zokkendmentesen évente sikeresen szallitottdk be a csaszari kovetek az
ajandékokat a Portara, amelyek mindig a kovetkezd év januarjaig fedezték a Habsburg fél
ezen kotelezettségét. 1580-as évektol kezdve egyre inkabb jellemzdvé valt az ajandékok
bevitelének késedelme, olyannyira, hogy 1587-re mar egyéves késedelembe keriiltek a
Habsburgok, és csak az el6z6 éves tartozasukat sikeriilt bevinni a Portdra. 1590-ben
az akkori alland¢ portai kovet, dr. Bartholomeus Pezzen egy dupla ajandék bevitelével
tudta rendezni a Habsburgok tartozasait, ezzel a folyamatosan akadozo, nem megfeleld
mennyiségl és mindségl ajandékokok miatti elégedetlenséget atmenetileg csillapitani
tudta.”

Az 1590-es évek elejére egyre komolyabb problémat okozott az ajandékok eldte-
remtése és meghatarozott idon belil torténd elszallitisa a Portara. A helyzetet tovabb
nehezitette Friedrich von Kreckwitz allandé kovetté torténd kinevezése, amivel a korab-
ban emlitettek értelmében az éves tributon feliil egyéb ajandékokkal is kellett késziilni
a vezireknek. Az ajandékokkal kapcsolatos komplikaciok még inkabb megnovelték az
allando kovet sulyat, aki személyes tigyességével hozza tudott jarulni a portai ingertiltség
lecsillapitasahoz. Erre kivalo példaként lathatjuk dr. Bartholomeus Pezzen példajat,
aki 1578-ban az akkor kinevezett dlland6 kovet, Joachim von Sinzendorf kiséretének
tagjaként, titkari poziciot betoltve keriilt a Portara, majd 1586-1591 kozott allandé ko-
vetként szolgalta az uralkodot.* Tehetséges diplomataként kivalé kapcsolatokat alakitott
ki az oszman févarosban, igy diplomaciai megbizasait a vezirekkel torténd targyalasai
soran hatékonyabban tudta teljesiteni azon kovetekkel szemben, akik révidebb ideig
tartozkodtak a Portan, valamint nem tudtak effektiv kapcsolati halot kialakitani.*

32 (1590. augusztus 28.) OStA FHKA RA Kt 318.2, Fasc 192/A, fol 222-235.

¥ Az 1590-es éves ajandékokrol egy jegyzék formajaban tételesen fel van sorolva melyik vezirnek milyen
tipusy, értékd és mennyiségd eziisttdrgyat vittek be a Portdra. OStA FHKA, RA Kt. 320.1, Fasc 192/B,
fol. 81-98.

* Joachim von Sinzendorf 1576-t6] udvari haditanacsos volt, 1578-1582 kozott pedig konstantindpolyi
4llandé kovet. Eletérdl: Ehrenpreis 2006.

* Radway 2023: 22
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A vezireknek vitt ajandékok diplomaciai jelentosége

Friedrich von Kreckwitz delegicidjaval 1591. szeptember 30-dan indult el Bécsbdl
Konstantindpolyba. A kozel két honapon at tartd utazas soran tobb befolyasos oszman
tisztviselonél jart audiencian a kovet, tobbek kozott a hatarvidék legmeghatarozobb és
legbefolyasosabb személyénél is, Szofi Szinan budai pasanal is.** A Habsburg kovet és
a budai pasa kozott lezajlott, kozel harom dran at tarté audiencia soran jol kérvonala-
zddott, hogy a diplomaciai ajandékok milyen kulcsfontossagu szerepet toltéttek be, és
miként hasznaltak fel azokat a targyaldsok soran befolyasol6 eszkozként.

A korabban emlitettek szerint egyfel6l az ajandékok a béke és a jo szomszédi viszony
fenntartdsa iranti szandékot fejezték ki. A folyamatos békemeghosszabitasok soran az
ajandékok idében és minden fennakadds nélkiil torténd szallitasaval a Habsburgok
békeszandéka egyértelmiien érzékelhetd volt. Azonban amint az ajandékok visszatar-
tasat, késését, nem megfelel értékét tapasztaltak az oszmdanok, a Habsburgok béke
iranti elkotelezettségében kételkedni kezdtek. A Friedrich von Kreckwitz és Szofi
Szinan budai pasa kozotti elbeszélgetésbdl is kivaléan korvonalazédnak az emlitettek,
hiszen az audiencia soran a pasa az ajandékok tudatos visszatartasaval vadolta meg a
csaszari oldalt.”” Véleménye szerint a békeszandék iranti elk6telezettség nem latszodott
II. Rudolf kommunikaciéjaban. A Habsburg oldal a megndvekedett hatar menti por-
tyazasokra hivatkozott az ajandékok elmaradasanak okaként, kifejezetten sérelmezve
Telli Hasszan boszniai pasa betoréseit a horvat-szlavon végeken. Természetesen az
oszman fél a csaszari er6k portyazo tevékenységének valaszaként reflektalt a felhozott
sérelmekre.’® Friedrich von Kreckwitz portai tevékenysége alatt folyamatosan névekvo
nyugtalansagot, elégedetlenséget okozott ez a probléma, ami lathatéan egy patthelyzetet
alakitott ki. II. Rudolf csaszar addig nem volt hajland6 az egyébként mar Bécsben
Osszekészitett ajandékok elinditasara, amig a hatar menti akcidokat nem allitjak le az
oszmanok. Tovabba Telli Hasszan boszniai pasa levaltasat, megbiintetését, illetve az
elfoglalt varak, kastélyok és az okozott karok visszatéritését koveteli Friedrich von
Kreckwitz koveten keresztiil a Portan. *

Az oszmanok az ajandékok megérkezése utan lettek volna csak hajlandéak barmilyen
kartéritésrdl, valamint az egyéb hatar menti konfliktushelyzetek megoldasardl targyalni.
Ezen problémakkal kapcsolatban megoldasként a csaszari oldal agresszidinak visszaszo-
ritasat kovetelték a Habsburgoktol, aminek az elérése — a vezirek elmonddsa szerint - az

3 A budai pasa pozicidt 1590. november és 1692. janudr 30. kozott toltotte be. 1594-ben temesvari pasa,
majd 1595-ben médsodszor budai pasa, 1596-t6l, Eger elfoglaldsa utdn az els6 egri pasa, 1598-tdl anato-
liai beglerbég, 1604-t] kajmakam. Gévay (szerk.) 1841: 15.

%7 Friedrich von Kreckwitz jelentése a budai pasandl tortént audienciardl (Buda, 1591. oktéber 12-13.)
OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 76. Konv. 1. fol. 223-252.

* Bayerle 1972: 122.

% Friedrich von Kreckwitz jelentése a budai pasandl tortént audienciardl (Buda, 1591. oktéber 12-13.)
OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 76. Konv. 1. fol. 223-252.
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oszman hatar menti valaszlépések megsziinését is jelentené. Az ajandékok visszatartasa
Siaus nagyvezir szerint csak a hatdr menti agresszié fokozddasat eredményezte. A
Habsburg-kovet a nagyvezirnél haromezer tallér extra ajandék igéretében kisérelte
meg a boszniai pasa levaltasat elérni, azonban ezt a kisérletet Siaus pasa gunyosan
visszautasitotta. Friedrich von Kreckwitz informacidi alapjan a boszniai pasa az elfogott
zsakmanyt bokezilien megosztotta a nagyvezirrel, igy teljes tamogatasat élvezte.*

Az oszmanok az ajandékokat adoként értelmezve biztos bevételként kezelték, amit
aztan sajat koltségvetésiikbe is beépitettek. A budai pasa és a Habsburg-kovet kozti
megbeszélés soran kideriilt, hogy Szofi Szinan elmondésa alapjan sajat alattvaloit részben
a beérkezett ajandékokbol fizette. A pasa ezen kijelentését célszert a budai vilajet 16.
szazad végi pénziigyi viszonyainak kontextusaban értelmezni. Hegyi Klara kutatasai
szerint a tartomany bevételei ekkor mar egyre nehezebben fedezték a hatarvédelem
és a katonai igazgatas koltségeit. Ebben az 6sszefiiggésben a Habsburg uralkodé altal
kiildott ajandékok késedelme sem pusztan diplomadciai sérelemként jelenhetett meg,
hanem olyan bevételi forras kieséseként, amely a budai pasara nagy terheket rakott.*

Az ajandékok bekiildésének elmaraddsa szamos diplomaciai konfliktushelyzetet
alakitott ki, aminek tobb szintere is egyértelmiien lathatd. Egyrészt a pasdknak, vezirek-
nek vitt ajandékok, extra jarandésagok hianyaval, mennyiségével, értékével kapcsolatos
elégedetlenségek egy adott pasaval szemben személyes konfliktust alakithattak ki. A
hierarchiarendszernek megfeleléen minél magasabb befolyassal, hatalommal rendelkezd
pozicidt betdltd pasarol volt sz6, ez annal drasztikusabb kovetkezményekkel jarhatott.

Friedrich von Kreckwitz kovet mar kozel két honapja tartézkodott az Oszman
Birodalom févarosaban, amikor elédje, dr. Bartholomeus Pezzen visszaindult a Portardl
a Habsburg Birodalom tertiletére. Diplomaciai szokdsoknak megfeleléen allomashelyét
elhagyva a kévet szamara bucstajandékként engedélyezték a szultani divanban, hogy
keresztény foglyokat vihessen magaval Konstantinapoly bortoneib6l. Dr. Pezzen négy
keresztény fogoly kivaltasat kérvényezte a szultani divanban, amit Cigala Yusuf Szinan
kapudan pasa egy hatalmas valtsagdij kiszabasaval akadalyozott meg. 1590-ben kapudan
pasava torténo kinevezésekor nem kapott az allandé kovettdl ajandékot, amit azota is
sérelmezett.** Friedrich von Kreckwitz kovet tovabbi diplomaciai targyalasokat folyta-
tott az tigyben Ferhat nagyvezirrel, aki tovabbi diplomaciai ajandékok igérete mellett a
foglyok elengedését tamogatta, azonban az éves ajandékok megérkezésének hianydban
III. Murad szultan a rabok kivaltasat megtagadta.*’ Az ajandékok elmaradasa altal oko-

4 (Konstantinépoly, 1592. november 14.) OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 79. Konv. 2. fol. 17-22.

4 Hegyi 2012: 216.

 Cigala Yusuf Szinan 1545 koriil sziiletett egy el6keld genovai szdrmazast csaldd sarjaként, Edesapja,
Visconte Cigala tengerész volt, aki 1561-ben fiaval egyiitt keriilt oszmdn fogsagba egy tengeri rajtatités
soran. Cigala hamar a szultani udvar bels¢ koreiben talalta magat, a legtehetségesebb diakok kozott
tanult a szerdjiskolaban. 1574-t6] janicsar aga, a perzsa haboruk kezdetével, 1578-t6l veziri rangra emel-
ték. 1590-1595, majd 1599-1601 kozétt kapuddn pasa, Eletrajza: Ocakagan 2015: 325-341.

# Egy allando portai kovet akar honapokig tartd betanitds, segitség, a vezireknek torténé bemutatas utan
hagyja utédjat magara Konstantinapolyban, és tér csak vissza a Habsburg Birodalom teriiletére. Jelen
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zott diplomaciai konfliktushelyzetet lathatunk Szinanpasazade Muhammed budai pasa
esetében is. Az 1592. janudr 31-én kinevezett budai pasa az ajandékok beérkezésének
hidanya miatt ledllitotta a fogolykivaltasokat.**

A vezirek hivatalba 1épésekor az altaldnos gyakorlat szerint ajandékokkal és joki-
vansagokkal kell eléjiik jarulnia az alland6 koveteknek, ennek elmulasztasa, ahogyan
lathattuk, komoly kévetkezményekkel jarhatott. Felmeriil a kérdés, hogy akkor miért
fordult el6, hogy kinevezésekor egy vezir nem kapott megfeleld értékkel biré ajandékot.
Erre kivalo példat lathatunk az 1592 tavaszan bekovetkezett nagyvezirvaltaskor. A
Ferhat pasat valté Siaus pasanak a diplomaciai szokasoknak megfeleléen a Habsburg-
kovet ajandékok kiséretében adta at gratulacidjat.* A kapott ajandékokon feliil azonban
tovabbi négy alloorat is kovetelt a nagyvezir, amit a kovet sikeresen elharitott azzal,
hogy a nagyvezir Erné féhercegnél a kovetkez6 ajandék bekiildésével kérvényezze
ezeket az extra ajandékokat. Friedrich von Kreckwitz jelentésébdl egyértelmtien kor-
vonalazodnak az extra ajandékokkal kapcsolatos aggodalmai, ugyanis ha a rengeteg
kiadasa mellett mindent elajindékozna, akkor a varatlan helyzetekre nem maradna a
vezirekkel targyalasi alapot képezd anyagi forrasa. Konfliktushelyzet esetén ugyanis
altalanos mddszernek szamitott, hogy a Habsburg-kovet extra ajandékokkal igyekezett
lecsillapitani a vezirek Habsburg-ellenes hangulatat.*

Kivalé példat lathatunk a portai ajandéktartalékokkal kapcsolatos nehézségekre
Ferhat pasa nagyvezirré torténd kinevezésekor, amikor a nagyvezirnek a kapott ajan-
dékok altal okozott elégedetlenségét latva dr. Bartholomeus Pezzen koévet a korabban
nagyveziri posztrol levaltott Szindnnak szant hatezer tallérbol kétezret Ferhatnak
adott. Ezeket a sz6vevényes pénzmozgasokat nehéz nyomon kévetni, hiszen a politikai
valtozasok is befolyassal voltak arra, hogy kinek milyen ajandékokat szantak. Fontos
megemliteni, hogy a legfontosabb poziciokat bet6lté oszman tisztvisel6k esetében — mint
a nagyvezir -, amennyiben levaltottak valakit a pozici6ibdl, sok esetben id6vel vissza
is tudta nyerni azt. Ilyen véltozasok esetében is megfelel6 ajandékok atadasara kellett
készen allnia a portai alland6 kovetségnek, igy a megsporolt anyagi eréforrasokat egy
tartalékalapba tették be.”

A Siaus pasa nagyvezirré torténé kinevezése utani hdnapokban szamtalanszor el-
kiildte hozza a Habsburg-kovet a portai tolmacsot a béke meghosszabbitasanak elérésével
kapcsolatban. Ezen alkalmak sordn a nagyvezir tobbszor megemlitette, hogy az altala

esetben Friedrich von Kreckwitz tjonnan kinvezett allandé kévet 1591. november. 25-én érkezett meg a
Portara, majd elédje, dr. Bartholomeus Pezzen csak 1592. februdr 1-jén hagyja el Konstantinapolyt. Dr.
Pezzen jelentése Ernd f6hercegnek: OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 77. Konw. 1. fol. 26-35.

“ (Konstantindpoly, 1592. szeptember 13.)OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 78. Konv. 3. fol. 125-159.
Szinanpasazade Muhammed Kodzsa Szinan nagyvezirnek a fia, 1582-t6] karamaniai pasa, 1592. januar
31. - 1593. januar 28. kozott budai pasa, 1593 méjustdl ruméliai beglerbég, 1594. julius 22-t6l veziri
rangra emelik, 1594. augusztus — 1595. mdjus kozott ismét budai pasa. Gévay 1841: 16.

% (Konstantindpoly, 1592. mércius 14.) OStA HHStA Tiirkei L. Kt, 77. Konv. 2. fol. 127-134. 128.

4 (Konstantindpoly, 1592. mércius 14.) OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 77. Konv. 2. fol. 127-134. 130.

¥ (1591. mércius 4.). OStA FHKA RA, Kt. 319, Fasc 192/B, fol 103-106.
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kovetelt ajandékok hidnyaban nem hajlandé az iigyben targyaldsokat folytatni.*® Jelen
példa kivaldan szemlélteti, miért alakult ki az eurdpai kovetekben az a felfogas, hogy
az oszman vezirek célja kizarélag az egyéni meggazdagodasuk elérése.*” A nagyvezir
hatezer tallér extra ajindékanak kovetelése az Udvari Kamara szamara teljesithetetlen
feladatnak t{int, azonban Friedrich von Kreckwitz kovet javaslata szerint sziikségszer(i
legalabb kétezer tallér behozatala a nagyvezir szamara. A Habsburg-érdekeknek megfe-
lel6en Sius pasa hatalmabdl adédéan komoly veszélyt jelenthetett, hiszen amennyiben
nem tudnak jé benyomast kelteni benne, abban az esetben a nagyvezir magat a szultant -
mivel a szultan lanyat vette feleségiil - és tovabbi divantagokat fordithat a csaszar ellen.”

Bizonyos esetekben a diplomaciai targyalasoktol valo teljes mértékii elhatarolodas
lathatd. Ferhat nagyvezir nyolcezer tallérnyi extra ajandékot kovetelt Friedrich von
Kreckwitz kovettdl a békemeghosszabitasrol torténd targyalas feltételeként, amit a pasa
a hatar menti, Habsburg fél dltal elkovetett betorésekkel és fosztogatasokkal indokolt.
Amennyiben a nagyvezir koveteléseinek nem hajlandé eleget tenni az uralkodé, abban
az esetben a nyilt haboru kirobbanasaval, valamint a Habsburg-kévet bortonbe vetésével
fenyegetett Ferhat pasa. Friedrich von Kreckwitz jelentésében felhivta Erné féherceg
figyelmét, hogy diplomaciai feladatainak sikerességét jelentds mértékben befolydsolja
a nagyvezirrel torténd targyalasok kimenetele, mivel Ferhat pasa befolyasa a dontésho-
zatal szempontjabol kulcsfontossagunak szamitott. A béke fenntartasanak eléréséhez
elengedhetetlen a nagyvezir timogatdsa, ezért a hatar menti konfliktusok megsziintetése
elsédleges szempont a béke ujratargyalasa szempontjabol.

A kovet informacioi alapjan a nagyvezir és Cigala kapudan pasa is a haboru kirob-
bandsat partolva magat a szultant is igyekezett megnyerni ez tigyben. Ebbdl kifolydlag
a sokat késett ajandékok beérkezése ellen voksoltak, hiszen ennek bekovetkeztében a
szultan haborura valé rabirasa veszélybe keriilne. A nagyvezir Cigaldn kiviil a fédef-
terdart igyekezett maga mellé allitani a habortd meginditasaval kapcsolatban, akinek
a zsoldfizetéssel kapcsolatos problémait egy, a csaszar elleni haboru soran szerzett
zsakmanyokkal orvosolnanak. A nagyvezir haboru iranti elkotelezettsége nagy eséllyel
garantalna az események ilyen mdédon valo6 alakuldsat, ezért a kovet extra ajandékok
kiildését javasolja Siaus pasa megnyerésének eléréséhez.”

A haboru elkeriilhetetlenségének gondolatat csak Kodzsa Szindn pasa nagyve-
zirré torténd kinevezése hozta el. A Habsburg-kovetnek 6sszességében négy komoly
problémdja volt a nagyvezirrel, amelyek magyarazatot adnak Szinan pasa ellenséges
viselkedésére a csaszarral szemben. Egyrészt a Habsburg uralkodét ugy szolitotta meg
a nagyvezir, mintha maganszeméllyel beszélne, masrészt a tisztes ajandékra adoként
referalt, harmadrészt az ajandékok megérkezéséig a keresztény rabok kivaltasat meg-
akadalyozta. Végezetiil a kovet alaptalannak vélte a nagyvezir ellenséges hozzaallasat a

8 (1592. marcius 18.) OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 77. Konv. 2. fol. 143-148.

¥ TJajczay 1934: 76.

%0 (Konstantinépoly, 1592. marcius 31.) OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 77. Konv. 2. fol. 179-188.
51 (Konstantingpoly 1592. december 12.)OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 79. Konv. 2. fol. 65-70.
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csaszari hatar menti katondkkal szemben, és mindenfajta békeszegésért kizarolag dket
tartotta felel6snek, a nagyvezir szerint oszman oldalrdl ezen portyakra csak valaszre-
akciok torténtek.”

Kodzsa Szindn nagyvezir azonnal az elmaradt ajandékok beérkezéséhez kototte a
békés megegyezés lehetdségét. A késedelmek kovetkeztében kétévnyi dsszeget, azaz
dupla ajandék behozatalat kovetelte a Habsburgoktol.” A nagyvezir koveteléseinek
teljesithetdsége néhany honapon beliil lehetetlen vallalkozasnak mindsiilt. A fizikai
megvaldsitas kivitelezhetetlensége mellett a Habsburg uralkodé a Telli Hasszan boszniai
pasa akcioival kapcsolatos retorziok elmaraddsa miatt sem volt hajland¢ az ajandékok
bekiildésére. A nagyvezir az elmaradt ajindékokat jelolte meg a boszniai hatarsértések
okaként, valamint azok megérkezését az egyediili garanciaként a béke megtartasara és
a haboru elkeriilésére.”*

A Habsburg-kévet minden lehetdséget igyekezett kihasznalni a haboru elkeriilésére.
A korabbiakban emlitett nagyvezirek sikertelen megnyerése a béke meghosszabbita-
saval kapcsolatban azt eredményezte, hogy a Habsburg-kovet egyéb magas befolyassal
rendelkez6 portai személyekkel vette fel a kapcsolatot. Ilyennek szamitott a szultani
hodzsa, aki III. Mehmed neveldje volt. A szultani hodzsat a kovet ajandékok igéretével
igyekezett maga mellé allitani, azonban a kozvetit6 személy javaslata alapjan — misze-
rint a nagyvezir nem tirte el, ha a diplomaciai tigyekbe a szerajon kiviil is bevontak
embereket - felhagyott ezzel a prébalkozassal.”

1593 tavaszara Szinan pasa nagyvezir a Porara be nem érkezett dupla ajandékokra
hivatkozva Friedrich von Kreckwitz kovetet személyzetével egyiitt hazi érizetre itélte,
ezaltal a Habsburg-koévet diplomadciai lehetéségei a béke fenntartasara drasztikusan
lecsokkentek.”® A Habsburg-vezet6ség megértette, hogy a béke fennmaradasat az osz-
manok kizarélagosan az ajandékok beérkezéséhez kototték, azonban a forrasokban
egyértelmiien lathato, hogy 6k maguk is kételkedni kezdtek az oszmanok szavahi-
hetéségében. Matyds féherceg irredlis elvarasnak taldlta a dupla ajandék kovetelését,
valamint véleménye alapjan ennek teljesitése sem volt garancia a haboru elkeriilésére.
Ebben az esetben pedig felel6tlennek talalta az ajandékok bekiildését, amig nincsen
irasos nyilatkozat a béke tényleges meghosszabbitasarol. A Habsburg uralkodo tekin-
télyének megdrzése is kulcsfontossagu, aki nem hagyhatta a hatar menti portyazasok

52 (Konstantinapoly 1593. februdr 19.) OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 79. Konv. 3. fol. 116-136., 137-155., 156-
167., 168-180.

> A Habsburg-kovet kérdére vonja a nagyvezirt a dupla ajandék kérésével kapcsolatban, hiszen az altala
kovetelt masodik ajandék beviteli hatarideje cask a kovetkez6 év janudrjaban jarna le. (Konstantinapoly,
1593. februar 10.)OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 79. Konv. 3. fol. 86-90. 92-102.

5 (Konstantinapoly, 1593. marcius 4.) OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 80. Konv. 1. fol. 8-11., 12-15.

55 (Konstantinapoly, 1592. szeptember 13-14.) OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 78. Konv. 3. fol. 125-159.

% A kovet bezarasa mellett a portai tolmacsat, azaz dragomanjat is letartoztattdk kémnek titualva, ezal-
tal gyakorlatilag ellehetetlenitették a kovetet feladatainak végzésében. A nagyvezir addig nem hajlandé
megnyitni a kovetségi hazat, amig nem érkezik meg a dupla ajandék, és elutasitja a kovettel torténé kom-
munikéciét is. (Konstantinapoly, 1593. dprilis 26.) OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 80. Konv. 1. fol. 164-170.,
171-177.
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kovetkeztében elesett varak és javak visszaszolgaltatasanak megtagadasat, amit az
ajandékok bekiildésének feltételéiil hatarozott meg.”

1593 tavaszan a Habsburg-vezetés hozzaallasat meghataroztak azon beérkezé infor-
maciok is, miszerint a szultdn az ajandékok megérkezését és a béke fenntartdsat timo-
gatta, és a haboru meginditasa valdszintitlennek tlint. Friedrich von Kreckwitz kovet is
megerdsitette a szultdn béke iranti elkotelezettségét, azonban kifejtette, amennyiben az
ajandékok megérkezése elmarad, akkor a haborupartiak, élitkon a nagyvezirrel biztosan
el fogjak érni a habort meginditasat.”®

1593. junius 22-én Sziszek vara alatt sulyos vereséget szenvedett Telli Hasszan
boszniai pasa. A vereség és a boszniai pasa haldlanak a hirére julius elején a divinban
megszavaztak a Magyarorszag elleni haboru meginditasat.” A nagyvezir a hadjaratra
magaval vitte Friedrich von Kreckwitz kévetet, akit végiil Nandorfehérvarban bértonbe
vetettek, és kinzasok kovetkeztében szeptember 28-an életét veszitette.®

Osszegzés

A tanulmanyban a kora tjkori Habsburg-oszman kapcsolatok mtikodésének egy kulcs-
fontossagi mechanizmusaba, a diplomaciai ajandékozasba nyerhettiink betekintést,
kiilonos tekintettel annak politikai funkciodira és konfliktusképz6 szerepére. A 16.
szazad masodik felében kialakuld allandé kovetségi rendszerben a diplomacia egyre
inkabb intézményesiilt, ugyanakkor a kiilonb6z6 politikai és kulturalis hagyomanyok
talalkozasa sajatos fesziiltségeket eredményezett a Habsburg és az oszman fél kozott.

Friedrich von Kreckwitz portai tevékenységén keresztiil lathatjuk, miként valt az
ajandékozas a konkrét politikai nyomasgyakorlas eszkozévé. A kovet elsédleges feladata
a béke fenntartasa volt, azonban mozgasterét jelentésen korlatozta az ajandékokhoz
kotott oszman diplomaciai gyakorlat. Az ajandékozas nem pusztan ceremonialis aktus
volt, hanem a targyalasok elofeltételét képezte, igy hianyuk esetén az oszman vezeték
elzarkoztak az érdemi egyeztetésektdl. Az ajandékok igy nemcsak a béke fenntartasat
szolgaltak, hanem annak megbontdsaban is szerepet jatszottak.

A diplomaciai ajandékozas koriili konfliktusok alapvetéen meghataroztak a vezirek
haborus hangulatat, és ha nem is feltétleniil kozvetleniil, de befolyassal voltak a haboru
kitorésére. Mindezek mellett fontos megemliteni Kodzsa Szinan nagyvezir személyes
haborus ambicidjat, amely nagymértékben ranyomta a bélyegét a haboru kitorésére.

57 (Konstantingpoly, 1593. marcius 16.) OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 80. Konv. 1. fol. 44-55.

58 (Konstantinépoly, 1593. méjus 4.) OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 80. Konv. 2. fol. 20-21., 22-23., 24-25., 27-
29.,30-33.

% Toth 1989: 558.

 TJajczay 1934: 77.
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A haboruparti divantagok befolyasan kiviil azonban a béke fenntartasahoz sziikséges
feltételek — az ajandékok biztositasa, a hatdr menti 0sszecsapasok kezelése és a vezirek
megnyerése — egylittesen nem teljesiiltek, amelyek igy 6sszességében a fegyveres konf-
liktus elkeriilhetetlenné valasahoz vezettek.
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A II. Rakoczi Ferenc vezette konfoderacio
torvényhozo intézménye, a ,,conventus
generalis”

Absztrakt: The legislative body of the confederation led by Francis II Rakoczi,
the ‘conventus generalis' After the armed uprising led by Ferenc II Rakéczi spread
throughout the entire country, the Habsburg rulers wanted to settle the conflict
between the rulers and society through negotiations. There were insurmountable
(conceptual) differences between the royal offers (general amnesty, resolving prob-
lems in Parliament) and the demands of the rebels. Meanwhile, the armed struggle
escalated. In order to legitimize their fight for the recovery of their feudal (noble)
rights, Rdkdczi and his followers formed a confederation (a temporary social al-
liance) modeled after Poland. They chose Rakoczi as their leader with the title of
'dux’ (commander, leader), which gave him unlimited power not only in 'military
matters' but also in economic, church, and other social issues. The institutional
system of the confederation was established, the conventus generalis (=general,
national assembly) as the legislative body. This was not a parliament, not a diet!
Those were only be convened by the king, and in exceptional cases by the palatine.
The conventions convened by Rékéczi in Szécsény (1705), Onod (1707), Sdrospatak
(1708), and Szatmar (?-1711) were the temporary institutions of the Rakoczi state's
temporary administration. Its "laws" existed temporarily, only during the War of
Independence.

Keywords: the struggle for the restoration of the confiscated noble rights (e.g. election
of the king, jus resistendi), the legitimization of armed resistance, the birth of the
confederation and its legislative body the conventus generalis, the temporary nature
of the confederation.

Azj tipusu allamszervezés iranyat Bercsényi Miklos fégeneralis a szécsényi tanacsko-
zason elmondott beszéde hatarozta meg. A szécsényi gytilés 6sszehivasanak kozvetlen
el6zménye Habsburg Lipdt német-rdmai csaszar, magyar és cseh kiraly, osztrak f6herceg
stb. 1705. majus 5-i haldla volt, akit a trénon az 1687. évi pozsonyi orszaggytilés jovaha-
gyasaval megkoronazott (akkor 9 éves fia) I. Jozsef kovetett. Az uralkodévaltas reményt
keltett ahhoz, hogy a magyar elégedetlenek fegyveres mozgalmat le lehet csendesiteni,
mégpedig targyalasos uton. Fel lehet eleveniteni még az apa altal kezdeményezett 1704.
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évi targyalasokat, amelyek Gyongyoson, Rakdczi részfoldestri varosaban zajlottak 1704
marciusaban, majd augusztusaban. A bécsi udvar hitt abban, hogy megegyezésre lehet
birni a felldzadt magyar (benne az erdélyi is) tarsadalmat, hiszen a Rdkdczi-sereg 1704
karacsonyan elszenvedett nagyszombati veresége és az 1705. augusztus 11-i pudmerici
fiaskdja kecsegtetd targyalasi pozicidba hozta a jozsefi elképzeléseket.

Ezzel ellentétben a ,,megrontott szabadsagaért” fegyverre kelt orszag nemhogy be-
lenyugodott volna az dltalanos amnesztia, illetve a panaszok majdani orszaggytilésen
valé kivizsgalasanak igéretébe, Rakosra (1505) emlékeztetd orszagos gytlésen kivant
hatarozni a jovéjérdl. Miutan a Rakosra tervezett gyiilekezés meghiusult, az 4j szinhelyiil
a Nograd megyei Szécsényt valasztottak.

Az orszaggytlések meghirdetésének formai elemeit kovetve a Szécsénybe sz616 meg-
hivékat szétkiildték a varmegyékbe, szabad kiralyi varosokba, de a bécsi udvarbais. Az
uralkodé képvisel6i meg is jelentek Szécsényben, és a gyongyosi ajanlatokat ismételték
el a megbocsatani kész I. Jozsef nevében. A Szécsényben 1705. szeptember 12 — oktdber
3. kozott tartott gytilés elsé kozjogi problémaja ,A gytilés minek neveztessék” volt. A
jelen 1év6 Csécsi Janos sarospataki professzor napldjaba ezeket a szavakat jegyezte fel:
»Diaetdnak nem neveztethetik, monddanak némelyek, mert a diaeta az orszdg minden
varmegyéjinek egyiittlétét jelenti, itt pedig nincsenek azon megyék, melyek Ausztridtol még
el nem szakadhatanak. [...] A praelatusok és mdgndsok tehdt ezt csakugyan nem diaetdnak
mondatdk, hanem csak conventus generalis confoederatorum Hungarorum. Ehhez képest
a fejedelem nevezete is nem mds leve, mint Dux Confoederatorum Hungarorum.™

Csécsi professzor allamjogi problémat érint6 szavait Rakoczi emlékirata bévebben
adja vissza: ,,A gytilés minek neveztessék” kérdését Bercsényi beszéde dontotte el -
mondja Rékdczi.

»A gytlés kétségkiviil az egész orszag tekintélyét élvezi, de minthogy az orszag
legelsé rangjai és méltosagai nincsenek jelen, helyettesiteni kell 6ket, ha diétat akarunk
tartani, ez pedig teljesen elidegenitené e tavollevoket, akik koziil pedig sokat akarata
ellenére tartanak vissza Bécsben. Es minthogy a csaszar ajanlatokat tett és kijelenti, hogy
orvosolni akarja a nemzet panaszait, nem lenne helyénvalo kirdlyt valasztani, igy hat
nem lehet jobbat cselekedni, mint a lengyelek hasonlé esetekben kialakult szokdsainak
példdjat kovetni (kiemelés t6liink - G. S.), mivel ez a nemzet szabad és féltékenyen 6rzi
szabadsagat. Naluk semmi sem gyakoribb, mint hogy kdlcsonos eskiivel szovetkeznek,
vezért valasztanak, és annak vezetése alatt 4llitjak helyre megsértett szabadsagukat. O
[Bercsényi] tehat azt hiszi, hogy a szovetkezett rendek cim nagyon jol megfelelhet a mi
szdandékunknak (kiemelés téliink - G. S.), de a marsall cim, amelyet a lengyelek altaldban
vezéritknek adnak, nem felel meg sem sziiletésemnek, sem erdélyi fejedelemségemnek”
— érvelt Bercsényi.?

A szovegben kiemelt kulcsmozzanatok viszont magyarazatra szorulnak, mert
csak azok ismeretében valnak egyértelmiivé Rakoczi allamszervezd tevékenységének

! ACSz: 148.
2 Rakoczi, 1979. 309.
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mozgatorugoi, am buktatoi-nehézségei is. Az igazi problémat az jelentette szamukra
- amint azt hangsulyozni kivanjuk -, hogy a Habsburg-magyar kiraly térvénytelen
intézkedéseit hogyan kell, szabad, lehet hatalytalanitani annak érdekében, hogy a jog-
szerliség és a torvényesség helyrealljon az orszagban.

Nem diaeta, ,hanem csak conventus generalis confoederatorum Hungarorum” volt a
szécsényi Osszejovetel, sz6l az egybehangz6 mindsités. A szécsényi, 6nodi kdzkonventen
elfogadott hivatalos dokumentumok sem fogalmaztak masképpen. Datumozasuk is
ezt a terminus technicust hordozza: Actum in Generali-Conventu Confoederatorum
Hungarorum ad Szécsen Celebrato, die 19. Sept. Anno 1705.; Datum in praedicto Campo
ad Onod sito, die 22 Mensis Junii, ultima videlicet antefati Generalis Conventus Nostri,
Anno suprascripto, 1707.° Ennek ellenére a régi, de az ujabb szakirodalmunkban is az
orszaggytlés megnevezés dominal. Ideje lenne, hogy a jogtorténészek revidealjak ezt
a pontatlan fogalomhasznalatot, és ne szaktekintélyi alapon ismételjék a korrekciéra
szoruld elnevezést.* Atnézve a Rakdczi-szabadsagharchoz idében kozel esd orszaggyti-
lések megnevezéseit, azt talaltuk, hogy a conventus, diaeta, congregatio szavak egyarant
el6fordulnak az orszaggytlés szinonimajaként, dm valamennyi esetben ott talaljuk a
~regni nostri Hungariae” hozzakapcsolast is. A conventus generalis format az 1659. és
az 1662. évi orszaggytléseknél,” a generalis diaetat az 1681. és az 1723. évi,® a generalis
congregatio seu diaeta megnevezést az 1715. és az 1729.7 évi orszaggytlések esetében
alkalmaztak, de ismételten hangsulyozzuk, a ,,regni nostri Hungariae” kitétellel.

De milyen oka van a mindségi kiilonbségtételnek? A Csécsi-féle indoklas csak az
orszag valamennyi varmegyéjének hidnyzasara korlatozédik. Adott szituaciéban az
Erdély és Horvatorszag nélkiili Magyarorszag 47 varmegyét foglalt magaba, Szécsényben
25 varmegye képviseldje jelent meg, a szabad kiralyi és banyavarosok kiildottjein kiviil.
(Erdélynek és Horvatorszagnak kiilonallé orszaggytilése volt!) Egyéb feltételeket nem
emlitett Csécsy, pedig a diaeta torvényességéhez pl. a kiraly vagy a nador személye,
szerepe megkeriilhetetlen!

Igaz, hogy elhangzott olyan vélemény is Szécsényben, hogy Bethlen Gabor idején a
besztercebanyai orszaggytlésen sem jelentek meg hianytalanul a varmegyék, s mégis
orszaggytilést tartottak 1620-ban. Ez a felvetés viszont azért nem dllja ki a jogszertiség
probajat, mert azt a kiraly, II. Habsburg Ferdinand hivta egybe 1619-ben, majd 6 is
oszlatta fel. A ,dolgavégezetlen” diaeta a kirdlyi berekesztésnek nem engedelmeskedett,

* Thaly 1866: 434; https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/az_onodi_orszaggyules — utolso letdltés: 2026. 01. 20.

4+ Aldasy 1895: 546-563, 619-647, 710-745, 845-855. és 922-949; Méarki 1907: kiemelten az elsd kotet
V. alfejezete — A szovetkezett rendek vezérlé fejedelemsége (1705.) https://vmek.oszk.hu/05800/05832/
html/1kotet/05.htm#d1e8808 — utolso letoltés: 2026. 01. 20.; Szekfld 1935: 300, 305; Polner 1934: 363-
287., 363-387; Bankati 1991: 14-15; R. Varkonyi 1995: 7-58; Mezey 2006: 91-109; Palffy 2007: 484;
Bérenger — Kecskeméti 2008: 121-126, 130-135, 138; Mezey 2009: 92-99; Mezey — Gosztonyi 2020:
108-116, kiemelten Mezey Barna: Habsburg-ellenes mozgalmak dllammodell-kisérletei c. alfejezet.

> CJH 1657-1740. évi torvényczikkek. Decretum anni 1659. 128; Ua. Decretum anni 1662. 220.

¢ CJH 1657-1740. évi torvényczikkek. Decretum anni 1681. 260; Ua. Decretum anni 1723. 556.

7 CJH 1657-1740. évi torvényczikkek. Decretum anni 1715. 422; Ua. Decretum anni 1729. 662.
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hanem Forgach Zsigmond nador vezetésével — nyilvan Bethlen szavara, akinek birto-
kaban volt az orszag févarosa, Pozsony (1619. okt. 14.), kezében a korona a korondzasi
jelvényekkel - folytatta munkajat: dontenie kellett a legfontosabb aktualis igyben, arrol
tudniillik, hogy a protestansok cseh-morva-sziléziai, lauzsicei, also- és fels6-ausztriai
rendek a cseh kirdlysagatol megfosztottak, és helyette V. Pfalzi Frigyes rajnai valasz-
tofejedelmet emelték tronra 1619. nov. 4-én. Magyarorszagon pedig a magyar rendek
kirallyd valasztottak a II. Ferdinand altal erdélyi fejedelemnek elismert Bethlent.® A
bethleni id6szak torténéseit nem ismételhette a szécsényi konvent a kirdly vagy nador
hidanyaban. Kézbevetdleg jegyezziik meg: amennyiben a kiraly kiskord, a nador gyamja
is a kiralynak, a kirdly tavollétében orszaggytilést hirdethet. Hogyan nézett ki a kozjogi
helyzet 1705-ben?

I. Jozsef és a nador, Esterhazy Pal a leghatarozottabban elitélte Rakdczi kiralyellenes
telkelését, a torvényes uralkodd elleni fegyverfogast. Rakoczi kiilonosen méltanytalan-
nak vélte a nador magatartasat, mert nadorként pl. nem tiltakozott Caraffa tdbornok
eperjesi vértorvényszékének miikodtetése ellen, nem emelte fel szavat pl. a torvényteleniil
megkovetelt, toroktdl megszabadult birtok visszavaltasaért fizetend6 un. fegyvervaltsag
fizetése ellen.

Rakocziék egyértelmiien azon az dllasponton voltak, hogy a Magyar Kiralysag alkot-
manyanak értelmében nincs kiralya az orszagnak. Az Eurépahoz intézett felhivasukban,
az 1704 janudrjaban el6bb latinul irt, Recrudescunt diutina inclytae gentis Hungariae
vulnera... kezdet(, aztan februarban magyarul, németiil, franciaul és hollandul is koz-
zétett kialtvanyukban tudattak a vilaggal a haboru okait és céljait, indokoltak Habsburg
L. Jozsef magyar kiralyként valo megtagadasat.

I. Jozsef csaszar illegitim uralkodé Magyarorszagon tobb okbdl is — allitottak
Rakoécziék. El6szor is azért, mert az 1687-es pozsonyi diaeta nem reprezentalta az egész
orszagot, oda csak a toroktol felszabaditott varmegyék, varosok stb. képvisel6i tudtak
eljutni. A fels6tablan az esztergomi érsekkel az élen mindossze 22 fépap, 10 zaszlosur,
16 f6ispan, 9 grof, 11 bard jelent meg, az alsétablat 32 megye, 32 kiralyi és banyavaros,
8 kaptalan, 23 tavol 1év6 fonemes kovetei alkottak.” Masodszor pedig azért, mert az
oszmanellenes haboru kell6s kozepén Osszeiilt orszaggytilés nem volt abban a helyzet-
ben, hogy zavartalanul ellathassa a térvényhozé funkciojat. Tehat nem is sziilethettek
mas végzések ott Pozsonyban, mint csak oktrojalt torvények.

1687-ben I. Lipdt német-rémai csaszar, magyar és cseh kiraly a haborus sikereket
(1683 — Bécs felszabaditasa, 1686 — Buda visszafoglalasa, 1687 — nagyharsanyi gy6zelem)

8 MTT 1857: 213-215. A konfoderaltak segélykéré levele Bethlen Géborhoz 1620. méjus 4. Pragabdl
— Status Regni Bohemiae et eidem incorparatarum Provinciarum Marchionatus Moraviae Silezia et
Utriusque Lusatiae [mindkét Luzsica = Als6- és Fels6-Lausitz] nec non confoederatorum Inferioris et
Superioris Austriae Archiducatuum [Als6- és Fels6-Ausztria] legati; MTT 1857: 215-217. ,,A Beszter-
ce-banyai egyezkedés Bethlen Gébor és a magyarorszagi RR. kozt. Kelt Beszterce-Banyan 1620. Julius
14-dikén”

 Fraknoi 1922: 13.
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és Caraffa tdbornok eperjesi vérengzését (1687 marciusa és szeptembere kozott 24 polgart
kiildetett vérpadra) arra hasznalta fel, hogy a megfélemlitett Magyarorszag jovobeni, a
gyoztes haboru utdni helyzetét sajat érdekei szerint rendezze. A befejezetlen hdbora miatt
amagyar rendek és karok kénytelenek voltak a bécsi diktatumoknak aldvetni magukat,
és ,,hodolo lélekkel” beleegyeztek I. Lipdt kiraly kivanalmaiba. Sz6 nélkiil tudomasul
vették, hogy az orszag 76 pontos panaszanak kivizsgalasa még napirendbe sem keriilt."
Ellenben ez a diaeta hitelesitette Lip6t kiraly idésebb fianak magyar kirallya koronazasat
(1687/1. tc. ,Fenséges Jozsef, fejedelem, ausztriai f6herczeg urat, Magyarorszdg kirdlydva
avatjak, kidltjdk és korondzzdk.”)", Lip6t kiraly fiagi orokoseinek az elsésziilottjeit
6rokos magyar kiralyoknak val6 nyilvanitasat (1687/2. tc. ,,A Mostani csdszdr és kirdlyi
szent felség fenséges finemii orokoseinek elsdsziilotteit Magyarorszdg s az ahhoz csatolt
részek természetes és 6rokos kirdlyainak nyilvanitjak.”)'?, vagyis az aulikus férendek
hatdsara az orszaggytlés az egész nemesség nevében lemondott a kirdlyvalasztas jo-
gardl. Ha a jus libera electionis feladasa még nem lett volna elég, a pozsonyi diaeta
rabolintott arra is, hogy modositsak a nemességet 1222 6ta megillet6 jus resistendit
(az ellenallas jogat). Jeruzsalemi II. Endre kiraly 1222. évi 31. tc.-e ugy mddosult, hogy
a cikkelybdl a nemesség ,.ellenmondas s ellenallas szabadsagat” eltavolitottak, hogy a
magyar kirdly jogi akadaly nélkiil megsérthesse eskiijében tett fogadalmat, vagyis az
oszman hddoltsag felszamolasat Magyarorszagon (1687/4. tc. ,,... a Karok és rendek [...]
Hodolo lélekkel beleegyeztek, hogy az ellenmondds s ellendllds szabadsdgardl beigtatott
emez el6bb mondott zdaradékot, mdsodik Endre kirdly Fentebb emlitett Dekrétuma el6bb
idézett 31-ik czikkelyének tartalmdbol s értelmébdl, kovetkezdleg az elébb leirt médon
letett korondzdsi eskiibdl az, e jelen torvényes rendelettel kizdrjdk s eltavolitsak.”).

Ezek a magyarorszagi kozjogot alapjaiban rombold végzések a kirdlyi hatalom
diadalat eredményezték az 1604 6ta folyton lazadozé magyarok felett. A bécsi erdde-
monstracio6 érvényesiilt a haboru kell6s kozepén!

A totalis ,,behodolas” félreérthetetlen jele volt Lipdt kiraly 9 éves fianak, a kiskora
I. Jézsefnek a megkoronazasa is. A kiskorusag akadalyozo tényez6t a katolikus egy-
haz segitségével ugy oldottak meg, hogy maga a primasérsek bérmalta meg Jozsefet,
azaz egyhazi értelemben nagykorusitotta. Még egy formai elem azért még hianyzott
a koronazasi cereménidhoz. Konkrétan az arra érdemes férfiak lovagga titése. Ezt az
tinnepélyes aktust viszont csak a lovagkiraly végezhette el. Ezt a hianyzo6 lancszemet
maga az apa, Lipot csaszar-kirdly leleményesen ugy haritotta el, hogy a diszmagyarba
oltoztetett fidt ott helyben lovagga avatta.'* Miutdn a Habsburg-dinasztia 6rokos magyar
kiralysaga biztositott lett, a magyar nemesség kiralyvalasztasi joga az enyészeté lett, a
kiralyi 6nkénnyel szembeni tiltakozas hiitlenséggé, eskiiszegéssé mindsiilt, be lehetett

10 Frakndi 1922: 34.

" CJH 1900: 331-333.

2. CJH 1900: 335; Fraknoi 1922: 19.

B CJH 1900: 337.

4 Szalay 1857: 381-387; Fraknoi 1922: 38-39; Lasd még Gyulai 2015: 18-46. https://tma-miskolc.hermuz.
hu/2-2015-2/- utolsd letoltés: 2026. 02. 03.
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rekeszteni a pozsonyi diaetdt és azonnal szentesiteni az addig el6készitett torvényeket
(1688. jan. 25.).

Rakocziék helyzetértékelését dsszegezve tehat: Habsburg I. Lipdt csaszar-kiraly
sorozatos torvénysértései valtottak ki a szabadsagaban megbantddott orszag tiltakozasat.
Kovetkezésképpen a kiraly és orszaga kozotti konfliktus rendezésének elengedhetetlen
feltétele az 1687 eldtti alkotmanyos keretek visszaallitasa. Lipdt csaszar-kiraly idésebb
fianak magyar kirallya krealdsa torvénytelen és elfogadhatatlan, azaz legitim kiraly
hijan a kibékiilés, a kiegyezés nem sziilethet meg. Habsburg Jézsef csdszarsagat, osztrak
téhercegségét senki el nem vitathatja, Habsburg Jozseflel a hivatalos kapcsolattartas mint
német-romai csaszarral nem kifogasolhato, a csaszarnak viszont a magyar tigyekben
kompetencidja nincs. A magyar karokat és rendeket megillet6 évszazados jogrol, a
szabad kiralyvalasztas jogardl, a tiltakozas, ellenallas jogarol az 1687. évi pozsonyi
gytlés résztvevdi a kényszer hatdsira mondtak le. Az orszag jogfosztasa csak ezen
végzések hatdlytalanitasaval korrigalhaté. Igy pl. kirdlyvélasztds nélkiil nincs torvényes
uralkodoja Magyarorszagnak! Az orszag egyéb sérelmei — az 1687-es diaetara hozott 76
pontos vagy a kozszdjon forgd 100 pontos panaszlista — jelentéktelennek mindsithetéek
a fenti kardinalis jogok elvesztéséhez képest.

Ezen a kiraly nélkiili alkotmanyos valsagon csak a lengyel példa masolasaval lehet
taljutni, Rakoczi szavaival: ,nem lehet jobbat cselekedni, mint a lengyelek hasonlé ese-
tekben kialakult szokdsainak példdjat kovetni”. De miben is allt a lengyel példa lényege?

Rakdczi és Bercsényi foleg a brezani (ma: ukrajnai berezsani) tartézkodasuk idején
(1702-1703) megismerték és a gyakorlatban is megtapasztaltak a ,lengyel példat”, a
konféderacio életre hivasanak folyamatat, a konfoderacié miikodésének tartalmat. A
konféderacié nem mds, mint egy ideiglenes tarsadalmi szovetkezés meghatarozott célok
kivivasa érdekében (pl. a kiralyi 6nkény elleni tiltakozas, alkotmanyellenes végzések
elleni fellépés). A konfoderacio tagjanak az a személy vagy képvisel6k altal alkotott
csoport szamitott, aki, amely eskiivel kotelezte magat a konfoderacié célkittizéseinek
megvaldsitasara akar fegyverrel is. Mindenben akar az életének felaldozasaval is enge-
delmességet fogadott a konfoderacio élére megvalasztott vezér(l6)nek. A konfoderacio
és intézményei addig éltek, a konfoderatusok eskiije addig volt érvényes, amig a , kiilso,
belsé béke” helyre nem 4ll. Mivel a konféderacio és annak intézményei (pl. a conventus
generalis) egy rendkiviili helyzetrdl, az orszag alkotmdnyos rendjének felborulasarél
tantiskodnak, azok de jure atmeneti jelleglinek mindsiiltek. Ezért minden dontés, végzés,
ami a konfoderacio fennallasa idején sziiletett, ideiglenes hatallyal volt érvényes, még
akkor is, ha a conventus generalis diaeta funkciot sajatitott ki a maga szamara.

Lengyel, litvan teriileteken mar 1700 dta kegyetlen haboru dult. A lengyel kiraly,
I1. (Erés) Agost altal provokalt Svédorszag katonakirélya, XII. Karoly révid idén beliil
katasztrofalis vereséget mért az elbizakodott ellenfelére. 1702. mdjus 24-én Varsd, 1702.
julius 29-én mar a lengyel koronazdévaros, Krakko is kapitulalt a lekicsinyelt, 16 éves svéd
kiraly el6tt. Mar ekkor, 1702-ben két egymassal viaskodo taborra (békepartra, illetve
héaborus partra) szakadt az orszag, konfoderaciokba tomoriilt a két oldal. Egész orszagra
kiterjedd szervezddésiik 1704-re fejez6dott be. A varséi és a sandomierzi konfoderacio
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a ,haboru és béke” problémajat homlokegyenest masképpen akarta megoldani. Amig
az el6bbi a békekotés utjdban 4116 I1. Erés Agost kirdly trénfosztdsdval és az Gj kirdly-
valasztas programjaval toborozta hiveit, addig az utébbi ,,cum Deo pro Patria et Rege”
(Istennel a Hazaért és a Kiralyért) jelszavaval mozgdsitotta a protestans svédek ellen
harcolni kész erdket.

Ebben az orszagban, ahol a lex regnat, non rex (ahol a térvény és nem a kiraly uralko-
dik), a békéért még a kiralyt is fel szabad aldozni — hangoztattak a varsoéi konfoderaltak.
I1. Agost valéjiban alkotmanysértést kovetett el, mert a Rzeczpospolita (az orszdg = or-
szaggytlés) tudta és beleegyezése nélkiil inditotta meg a haborut, kovetkezésképpen a
kiralynak viselnie kell a feleldsséget a katonai vereségekért, a lengyel-litvan nemzetet
ért erkolcsi megalaztatasokért. Az ,alkotmanyvédd, de kiralyellenes” konfoderacidval
ellentétben a , kiralyparti, de alkotmanysértd” szovetség a honvédelmet, a svéd invazié
kivédését allitotta programja centrumaba a kiraly legitimitasat nem kérddjelezve meg."”

Magyarorszagon egyetlen konfoderacié alakult az alkotmanyos jogok visszaszer-
zésének céljaval, benne a tarsadalmi igazsagtalansagok eltorlésének igényével. Az
interregnum kimonddsara 1705-ben nem keriilt sor, habar azt Bercsényi erésen szor-
galmazta Rdkoczinal szintén a lengyel mintaval példalézva. Mivel a Lengyel-Litvan
Nemesi Koztarsasag (a Rzeczpospolita) alkotmanya nem ismerte el a kirdlyok orokitési
jogat, a lengyel korona elnyerése csakis kiralyvélasztassal torténhetett. Am a kiraly
nélkiili idészakban, az interregnum idején az interrex (a mindenkori érsekprimas)
kormdnyozta az orszagot. A magyar kozjogban ilyen intézmény nem lévén a szécsé-
nyi konféderdcié sajat magat ruhdzta fel a legitimitas—-illegitimitas dllapotdban 1év6
orszag sorsanak, a kiraly-nem-kiraly legitimitasanak eldontésére. Gyakorlatilag a
teljhatalommal felruhazott konfoderacié vezérének, vezérléjének (dux) a kezébe ad-
tak a végs6 sz6 kimondasat, akit egy évvel korabban erdélyi fejedelemnek (princeps)
is megvalasztottak. Rakdczi hivatalos titulusa igy ,a magyar konféderaltak vezére”
(dux) és ,,Erdély valasztott fejedelme” (princeps) lett. Rakdczi mint dux - princeps
(vezérl6 fejedelem) politikai allasfoglalasa hatarozta meg a bécsi udvarral szembeni
magatartast. Ezt a szécsényi konfoderacids alapdokumentumban ily médon rogzitették:
»INSTRUMENTUM CONFOEDERATIONIS inclytorum Regni Hungariae Statuum et
Ordinum pro LIBERTATE Confoederatorum) ....sziikségesnek itéltiik, hogy mindeneknek
elétte egy olly Fejet vdlaszszunk magunknak, az ki Veltink edgyfitt hittel Confoederalvin
ezen Hazdnk Ugyét, valamig Isten dltal regi Szabadsaginak helyre hozdsdval s meg nyeré-
sével kivant czéllydt el nem éri, nem csak az Hadi dolgokban, hanem a’ Térvényes Egyhdzi,
Politiai, es Oeconomiai allapotokban is igazgassa, kormdnyozza, és veliink egyetemben
oltalmazza. [...] Confoederationknak hogy annyival jobb Fundamentuma, nagyobb ereje,
és allandosdga legyen, azt kévetkezendd Eskiivés modgydval ratificaltuk es stabilialtuk;

5 A lengyel konfoderaciok miikodésérdl a részletek Gebei 2006: 42-66; lasd még a korrekcidt és pontosi-
tasokat igényl6 szakirodalmat. Hopp 1976: 19-24; Staszewski 1980: 229-245; R. Varkonyi 1995: 7-58;
Mezey 2006: 91-109. és a 4. 1abjegyzetben szerepld szakirodalmak.
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.. 1% A ,Generalis Conventen” valé megjelenést csak kés6bb, az 6nodi konvent XXII.
articulusaval konkretizaltak: ,[...] koz akarattal el-végeztiik, hogy minden Praelatusok,
ugy Vilagi Uri Rendek, s Nemesek, arrél valo Hazdnk torvényei szerént, ’s azokban fel-tett
biintetés alatt efféle Generalis Conventusokra, ’s Gyiilekezetekre personaliter, személyek
szerént tartoznak comparedlni, ha tsak némellyek kozziilok torvényes helyes mentséggel
meg-nem akaddlyoztatnak, és a’ koz jot egyezd értelemmel, és segitséggel tractallydk, és
concluddllydk. Es kivdltképen a’ varmegyék zdszldjokkal, s petséttyekkel 1igy legyenek
jelen, hogy a’ kik a’ koz Gyiilekezetre jonek, azok tartassanak varmegye universitassanak
az otthon hagyattak pedig tsak magdnos particularis személyeknek.”

A konfoderaciénak mint ideiglenes intézménynek a vezetdjét = ,,allamféjét”, Rakoczit
- ,valamig Isten altal regi Szabadsaginak helyre hozasaval s meg nyerésével kivant
czéllyat el nem éri” - korlatlan hatalommal ruhdzték fel nemcsak a ,,hadi dolgokban”,
hanem a gazdasagi, egyhdzi és minden tarsadalmi kérdésben. Orszagiranyité munkajata
Szécsényben kinevezett 24 tagu szenatus és a 15 tagu gazdasagi tanacs' segitette. Ezek a
testiiletek egyidejtileg tanacsado és végrehajtd funkcioval is rendelkeztek. A végrehajtas
és igazsagszolgaltatas hatalmi agak mtikodésére, miikodésiik problémaira, kényszerin-
tézkedéseik bemutatdsara témakijelolésiink okan nem tértink ki, mint ahogyan Rakoczi
erdélyi fejedelemsége jogszertiségének boncolgatasara sem.'®

Ellenben a rozsnydi szenatusi tilésen (1707. jan. 15. - febr. 3. (?) tortént eseményeket
nem hagyhatjuk sz6 nélkiil."” Miutan a nagyszombati ,,békéltetd targyalasok” zatonyra
tutottak (1705. okt. 27. - 1706. jul. 22.) a kardinalis problémak kibékithetetlensége miatt
(az 1687/1., IL., IV. tc.-ek hatalytalanitasa, Rakoczi erdélyi fejedelemségének elismeré-
se, a kiilf6ldi hatalmak garancidja a hadakozast lezar6 megegyezés folott), Rakoczi a
szenatorok véleményét kérte ki. ,az Ausztriai Dominium abrenunciatiéja, detronisatio
és interregnumnak pronuncidcidja, ezt tandcsos e elkovetni, vagy sem?” kérdésére a 24
szenatorbdl jelen 1év6 13 tanacsosaval egyetemben a detronizacid kinyilvanitasa és a ha-
bort folytatasa mellett dontétt. Egyetértettek abban, hogy az orszag sajat er6bél a konfo-
deracio célkittizéseit megvalositani képtelen, ezért kiilfldi szovetségest kell megnyerni

1 MNL OL G 27. a szécsényi conventus generalis végzései (19 articulusa) 22-33; Thaly 1870: 337-338;
Bankuti 2003: 178, 188; R. Varkonyi 2006: 22-26. A koztorténelemben, de a szakirodalomban is a ,,ve-
z¢érl6 fejedelem” meghatdrozas dominal mind a mai napig, holott a pontos titulus ,,vezér(18) és fejede-
lem”. Igaz, hogy a korabeli dokumentumokban sincs kévetkezetes cimhasznalat, de a ,,tdjékozottabbak”
a preciz, pontos megszolitast hasznaltak. Csak két példa a szamtalan kozil: ,, Az Méltosagos Magyar
Orszéagi Vezérl§ és Erdély Orszégi valasztot Fejedelem Rékdczy Ferenc Kegyelmes Uramhoz Onagy-
sagahoz aldzatos instantidm.” 1706. november 13. — Bankuti 2003: 178; ,,Méltésdgos Magyar Orszagi
Vezérlé s Erdélyi valasztot Fejedelem” hatarozata Borsod varmegye koveteinek a beadvanyara. Rozsnyo,
1706. december 3. — Uo. 188.

17 Attekintésre lasd: Bankuti 1991: 14-19, 28-29., benne 1év§ alfejezetek: A Consilium Oeconomicum
(1705-1711); Rakoczi birtokainak iranyitd apparatusa (Consilium Oeconomicum Aulicum); Heckenast
1996: 61-68.

8 Trécsanyi 1980: 113-122; Gebei 2021: 83-95.

¥ MTA K Ms 4970 Rékoczi-levéltar capsa 20. fasc. 3. f. III-VIIL. - az 1706. janudr 22-i rozsnydi szenatusi
ilés jegyzékonyve.
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tigyiiknek. Hogy a francia tamogatas ne csak a segélypénzek folyositasaban meriiljon
ki,”” a Habsburg-dinasztiatol fiiggetleniteni kell az orszagot, a Habsburg-dinasztiat
magyarorszagi tronjatél meg kell fosztani, 4j kiralyt kell meghivni és megvalasztani
a magyar tréonra. A detronizacié elharitja a kiilsé orszagok kiralyainak aggodalmat,
hiszen a kiilsé segitség mar nem beavatkozas a kiraly és alattvaldi konfliktusanak
megoldasaért. A végleges dontés meghozatalat a szovetkezett rendek konventjére tes-
taltdk. Ilyen politikai elézmények utdn gyiilekezett 6ssze az ,,Onod melletti mezén”
a generalis convent, a konfoderaltak altalanos gytilése, amely 1707. jun. 22-i ilésén
az orszagot szabadda nyilvanitotta Jozsef csaszar uralmatdl, fiiggetlenitette magat a
Habsburgoktdl.” Kozhirré téve Eurdpaban az 6nodi abrenuntiatio és a magyarorszagi
interregnum (Universis Orbis Christiani Principibus, Regibus et Respublicis, nec-non
Aliis quibusvis Statibus et Ordinibus praesentium notitiam habituris).**

A dinasztiatol valo fliggetlenedés viszont egyaltalan nem a Magyar Kiralysag szuve-
renitdsara vonatkozott, mint ahogyan azt a modern szakirodalomban is olvashatjuk.” A
szabadsagharc nem a kiralysag fiiggetlenségének a kivivasaért folyt, hanem az elvesztett
alkotmanyos jogok visszaszerzésért! Rakocziék nem a nemzeti kirdlysag megterem-
tésében gondolkodtak, hanem a valasztdsos monarchia visszaallitasaban, ebben is a
lengyel példahoz igazodva. A magyar tronra tobb varomanyost is elképzeltek. P1. Miksa
Emanuel bajor valasztéfejedelmet, a porosz tronorokdst, otlet szintjén még Péter car fiat
is. Ismételve: a Habsburgoktél valé megszabadulas nem érintette az allam szuverenitasat.
A Magyar Kiralysag a szabadsagharc el6tt, alatt, utdn is elismert eurdpai allamként
létezett. Az Erdélyi Fejedelemséget viszont Rakoczi szuverén orszagként szerette volna
elismertetni a Habsburgokkal ellenséges viszonyban 1évé eurdpai orszagokkal. Sajat
magat ennek az Gjonnan megalakitand6 onallé allam vezetdjének tekintette az erdélyi
alkotmany (1704-ben megvalasztottak fejedelemnek, 1707-ben hatalomba iktattak) és
a csaladi o6rokség, hagyomany alapjan. Annak ellenére, hogy az orosz car kivételével
egyetlen eurdpai orszag sem ismerte el 6t Erdély szuverén uralkoddjanak, élete végéig
ragaszkodott téveszméjéhez: a Magyar Kiralysagbol valo kivalas realizdlhatésagahoz.

2 Kopeczi 2002: 50. - a francia pénziigyi segély 1703. nov. 15. -1705. maj. 15. kozott havi 30 ezer livre,
1705 maj. — 1710-ig havi 50 ezer livre. 50 ezer livre-bél 4000 katonat lehetett zsoldban tartani. (1 livre
[francia font] = 20 eziist sou [sol, solidus] = 240 denar; 1 sou = 12 denar; 1 ecu = 120 denar); R. Varkonyi
2015: 224-225.

2 MNL OL G 35. VIL2. 81/5. 1707. jin. 22. 7-15. - Articuli inclytorum Statuum, et Ordinum Regni
Hungariae, pro Libertate Patriae Confoederatorum, in Generali eorum Conventu, pro Decima sexta
Mensis Maji, Anni Millesimi Septingentesimi septimi extenso, ac in Campo ad Onod celebrato, conclusi
et concinnati. (az énodi conventus generalis articulusai); Art. II. Abrenunciatio Regiminis Josephi,
Declaratio Inter-regni, et omnis Juris Domus Austriacae, qualitercunque praetensi Abrogatio — ,,...
Josephus non nisi Tyrannismi jure merito, non vero Regii Gubernii, non electus, sed violenter a Patre
obtrusus sibi vendicare potest. Quapropter praesentis Articuli nostri communi et unanimi consensus
vigore conditi, nosmet ab omni praefati Imperatoris Josephi Primi et per ipsum totius Domus Austriacae
praetensiva Regia obedientia, et reverentia...” Lasd még: RT 1: 354.

2 OSZK Régi Magyar Konyvtar II. 2317/b ezt pontositani kell

» Palffy 2015: 51-65; Palfty 2021: 14-29.
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A tronfosztas deklaralasaval bekdszontott interregnum automatikusan a haboru
folytatasat jelentette. A gazdasagi bazist erésen sziikité tobbéves hadakozas ellenére
Ujabb anyagi forrasokat kellett mobilizalni a hadsereg szamara. Itt az 6nodi konventen
kideriilt, hogy a hadsereg évi fizetségére 2.691.640 rajnai (rhénes) forint sziikséges, ezért
a konvent 2 milli6 forintnyi hadisegély, subsidium behajtasat rendelte el. A hadisegély
szétosztasa (repartitio) 26 varmegye, 7 hajdivaros, jasz-kun keriilet és 25 varos (szabad
kiralyi és banyavarosok) kozott készpénz és naturaliak formajaban tortént. A naturaliak
pénzbeni dtszamitasa a piacviszonyokat figyelembe véve ekképpen tortént. A gabonat
7.52 Rft/kassai kobol aron, a hust 28.88 Rft/mazsa 6 honapra érvényes dron, az abrakot
8.48 Rft/kassai kobol 2 honapra érvényes aron szamitottak be, és a varmegyékre és
varosokra kirdtt fogatszam (2767, ill. 308 db) forint ellenértékét nem tiintették fel.**

Hogy az irrealisan magas segélyosszeg elGteremtése realizalhaté legyen, az 6nodi ge-
neralis gytlés a pénziigyi kovetelés kivetési modjat, médszerét megvaltoztatta, az eddigi
portaalapu terhelés helyett a dicalis szisztémat vezette be. Ez a szisztéma gyakorlatilag
az adobevételek gyarapitasat eredményezte az adokotelesség személyi és targyi korének
bévitésével. Az tj adozasi rend szerint minden 16 éven feliili (ndk is!), hadakozastdl tavol
1év6 személy 1 dicanak mindsiilt. Ugyancsak 1 dica = 2 16, 6kor vagy fejéstehén, vagy
12-12 sertés, juh, 16 kecske, 16 kas méh, 12 kassai kobol gabona, 16 kobol liszt, 16 kobol
arpa, 30 kobol tonkaly, 60 font dohany, 30 kobol zab = 1 dica. A tokaji sz6lévidéken
Abaujszantdig 2 gonci hordé bor (12 aké) = 1 dica, az egyéb zempléni, abauji, beregi
sz6loteriiletek boraibol 3 gonci hordd adta ki az 1 dicat. Az iparosok, kereskeddk,
banyaszok esetében 30 Ft-os jovedelemben szabtak meg az 1 dica nagysagat.®

A ,lazadodk altal” vilagga kiirtolt 6nodi eseményeket nem hagyhatta sz6 nélkiil a
politikai hivatalossag. Paulus Estoras [Esterhdazy Pal nador] és Nicolaus Jeszenszky
alairasaval, 1707. aug. 20-i ddtummal jelent meg Bécsben az ,,egész Keresztény Vilagnak”
sz0106 korirat, amely az 6nodi torténéseket a kiralyi hatalom elleni 6sszeeskiivok tor-
vénytelen akcidjanak bélyegezte.”® Ez az 6nodi konvent, magat diaetanak képzelve I.
Jozsef kiraly torvényes uralmat megtagadta azon az alapon, hogy az 1687. évi illegitim
diaeta illegitim torvényeket alkotott. A leghatarozottabban vissza kell utasitani ezt a
felfogast, hiszen I. Lipét kiraly, hogy az oszmanellenes felszabadité haboru folyamata
meg ne szakadjon, a varatlan haldla miatti interregnum nehogy végveszélybe taszitsa
az orszagot, a rendek kérelmére hozzajarult ahhoz, hogy legid6sebb fia, Jozsef kovesse
6t a magyar tronon. Ilyen el6zmények és koriilmények utan, az egész orszag akaratabdl
lett torvényes uralkodé Habsburg I. Jézsef 1687-ben. A torvényes rendet felforgatd
»szovetkezettek” minden jogalapot nélkiil6z6en vették a batorsagot a detronizacioé

2 OSZK Kézirattara Thaly gy(ijtemény 1707. Fol. Hung. 1389/VILb. ff. 376-378. Instructio Dicatorum
ex Generali Regni Conventu ad Oppidum Onod...A 35 pontos utasitas 1.pontja a dicatorok eskiije;
Az OSZK Kézirattara Thaly gytijtemény 1707. Fol. Hung. 1389/VILb. ff. 384-385. Anno sub Conventu
pro 16 May ad Onéd indicto, et celebrato, facta est Repartitio Subsidii Militaris, in qua singulorum
Comitatuum et Civitatum.

% Takdcs 1941: 140.

2 MNL OL G 35. VIII. 1. 81/5. 1707. év, 28-37.
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kimonddsara. Esterhazy nador Rakoéczi felségarulasanak és az orszag kiraly iranti
htiségének igazolasaul a politikai elithez tartozok névsorat is mellékelte.”” Ebbol kidertil,
hogy a kiralyht férendieket 22 f6pap, 77 (79?) vilagi fénemes reprezentalta, kozottiik
a legfontosabb orszagos foméltdsagok (nador, orszagbird, horvat-szlavon ban, udvari
kancellar, tarnokmester, lovaszmester ... a Szent Korona 2 ére), 31 féispan (8 egyhazi, 23
vilagi) és név szerint felsorolt grofok, barok. Rakoczi oldaldn a fénemességhez tartozd
személyek szama 11, jobb esetben 12 {6 volt. 33 varmegyében kiralyparti f6ispan, 6 var-
megyében Rakoczi-parti féispan gyakorolta a helyi hatalmat 1707-ben. A kovetkeztetés
egyértelmi: Rakoczi felségaruldsa nyilvanvalo, kiralyellenes mozgalma torvénytelen.

A nadori tiltakozas utan néhany nappal, 1707. augusztus 25-én maga 1. Jozsef csa-
szar-kiraly is torvénytelennek deklaralta az 6nodi gytilést, az ott elfogadott végzéseket
semmisnek nyilvanitotta. Ugyanakkor a csaszar-kiraly teljes amnesztiat ajanlott a
htiségére visszatéroknek, és hajlandé volt hisz év utan az orszag lecsendesitésének
céljaval 6sszehivni Pozsonyba az orszaggytlést.

Az1708-as un. ,,pozsonyi Habsburg-parti orszaggytilésen” 79 vilagi férangu (52 grof,
27 bard) mellett az egyhazi vezetd elit szinte teljes 1étszamban megjelent. Az érsekpri-
mashoz 24 piispok, 4 prépost, 12 kaptalani kiildott csatlakozott, a szerzetesrendektdl 3
apat érkezett. Pozsonyba horvat és egyes erdélyi varmegyéket is szamitva 51 varmegye,
21 varos kiildottjei érkeztek.?® (Természetesen egyes varmegyék mindkét oldalon, itt
is, ott is képviseltették magukat!) A korabeli magyar diaetakkal foglalkozé modern
feldolgozas ezt az adatot korrigélja és finomitja pl. a kikiildott meghivok és a diaetan
ténylegesen megjelentek szama alapjan. A tablazatokba foglalt részadatok osszesitésével
ugy talaltuk, hogy a 248 meghivottbol 146 6 érkezett meg az orszaggyfilés szinhelyére.”
Megjegyzendd, hogy Rakoczinak, Bercsényinek is kikézbesitették a meghivot fiiggetle-
niil attol, hogy eskiiszegéknek, felségaruloknak mindsitették 6ket mar 1701-ben.

Az 1708. augusztus 3-dn Trencsénnél vivott csatdban elszenvedett katasztrofalis
vereség stlyos belpolitikai kovetkezményekkel jart. A konfoderacio allamépité munkaja
megfeneklett, a hadakozas életben tartdsa minden mas reformot hattérbe szoritott. Az
éléerd és az anyagi erd biztositasa mindennél fontosabb feladat lett. A helyzet stlyossagat
bizonyitja, hogy az egri szenatusi iilésen dontés sziiletett a konfoderacié ujabb orszagos
gyulésének 0sszehivasardl. A generalis conventus szinhelyéiil Tallyat jelolték ki, az
tilésszak kezdetét 1708. november 22-re tiizték ki. Osszeallitottak a meghivandok listéjat.

¥ Uo. 30-31. - ,Catalogus Seu Specificatio potiorum Fidelium, Dominorum Praelatorum, Baronum,
Magnatum, et Nobilium, ac etiam Civitatum, adeoque quatuor Regni Hungariae Statuum et Ordinum,
in constanti et debita, erga sacratissimam Caesaream Regiamque Majestatem fidelitate persistentium.” —
30-31; lasd még: Gebei 2013: 173-180.

8 Zsilinszky 1888: 43-48.

# Szijarté 2005: 576; Az orszaggyilés 1708 marciusdban 13 iilést tartott, dprilisban 15-6t, mdjusban 5-6t,
juniusban 2-6t. Janius 24-én felfiiggesztette munkajat, egy év mulva 1709. junius 12-én folytatta félbe-
szakitott tanacskozasat. Az orszagban tombolo pestisjarvany miatt Osszesen két iilésre kertilt sor. Csak
1712 méjusaban gytltek dssze tjra a képvisel6k Pozsonyban az 1708-ban elkezdett munka befejezésére.
- Uo. 578-580.
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Személyre szdloan a szenatus valamennyi tagja, a gréfok (7 £6) és bardk (31 £6), a férangu
ozvegyek (14 16) vehették kézhez a mozgositas levelét, 25 varmegye, 20 szabad kiralyi
és banyavaros, a hajdivarosok, a jasz-kun térség a testiileti meghivassal élhetett. A
szenatus betervezte a kivetend6 dicalis add, segély nagysagat és aranyos szétosztasat is.*

A szeptemberben még Tallyara meghirdetett konvent a rohamosan hanyatl6 katonai
és belpolitikai koriilmények miatt Sarospatakra kényszeriilt, ahol kozponti kérdésként
a gazdasagi igyeket targyaltak (1708. nov. 28. — dec. 19.). El6szor és utoljara esett meg,
hogy a konvent nyilvanossaga eltt pénziigyi elszdmoltatasra keriilt sor. A bevételek és
kiadasok tételes kimutatasaban a gazdasagi tandacs és a banyakamarak szamadasat sem
mell6zték. Az egyébként dtmeneti fizetéeszkoznek gondolt rézpénz értékét a devalvacio
sem menthette meg. 1708 végén a ,,voros pénz = kongo6” értékét olyannyira elveszitette,
hogy mar a pénzverés koltségét sem fedezte. A gytilés a rézpénz megsziintetésérol
dontott, am a katonasag fizetségét ,,fehér (eziist) = pengében” irta el6. S hogy mennyire
sulyosak voltak a pénziigyi, gazdasagi bajok, arrél a szeptemberhez képest erésen mo-
dositott ado, hadisegély kivetése arulkodik. Amig 1708 szeptemberében 25 varmegye,
20 szabad kiralyi, banyavéaros bevételeivel és szétosztasaval szamoltak, harom hénappal
kés6bb, decemberben mar alig 17 varmegyét és 11 szabad kiralyi és banyavarost, a 7
hajduavarost, jasz-kun keriiletet tudtak csak dicaltatni. *

Az orszag északkeleti virmegyéire 0sszezsugorodott konfoderacids allam utols6 hadi
vallalkozasa is balsikerrel zarult (1710. jan. 22. Romhdny), a szabadsagharc tigye egyre
inkabb kilatastanna valt. Nem is annyira a hadi kudarc, hanem a dithéngé pestisjarvany
miatt. A pestismentes régioban, a Tisza és a Beszkid-hegyek alkotta ,zsakban”, az
Ugocsa megyei Salankon megtartott utolsé Rakdczi-értekezletet (1711. febr. 14-16.) sem
»orszaggytulésnek”, sem ,orszagos gytilésnek”, de még szenatusi iilésnek is csak erds
fenntartassal nevezhetjitk. Rakoczi itt ,,beszamolt” a Palffy Janos csaszari féparancs-
nokkal folytatott vajai taldlkozéjardl (1711. jan. 31.). Kijelentette, hogy a szabadsagharc
kittizott céljai és a bécsi udvar békeajanlatai kozott tovabbra is athidalhatatlan szakadék
tatong. A kiegyezés csakis a konfoderacio vezetésérdl torténd lemondasaval, illetve az
eskiitevok felmentésével érhetd el. A jelen 1év6 4 szenator és az erdélyiek képviseletében
7 résztvevo a Rakoczi altal felvazolt alternativabol a tovabbi harc vallalasat ajanlotta az
orosz car segitségének reményében.*

Bercsényi Miklds tandcsai, javaslatai — aki mar 1710 novemberétdl lengyel teriileten
tartézkodott, hogy az orosz car katonai segitségét kieszkozolje — csabitolag hatottak
a ,nagysagos fejedelemre”. Elvetette a Munkacs varaba valé bezarkézast, és bizott
abban, hogy Péter cart egy személyes talalkozon meggydzi a sziikséges tamogatasrol.
Bercsényi llaspontjat magaéva tette, szilard meggy6z6désévé vilt, hogy orosz segitséggel

3 MTA K Ms 4970 Rakoczi-levéltar capsa 20. fasc. 8. (szamozatlan iratok), a szenatus egri tanacskozasai-
nak aktai, Eger 1708. szept. 20; a Tallyara sz6l6 meghivok — Tabella Convocatoriarum pro Conventu in
Oppidum Téllya ad diem 22 Novembris 1708. MNL OL G 27. V. 1. 194-195.

' MNL OL G 27. V. 1.a f. 160-164. a sarospataki conv. gen. végzései (15 Statutum); MNL OL G 27. V. l.a.
f. 165. Adokivetés tablazata 1708. december 30.; 1asd még: R. Varkonyi 2015: 249-251.

32 Rakoczi Emlékiratok 1979: 403, 409-412; Csatary 2012: 112-115.
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felszabaditoként vissza lehet térni Magyarorszdgra.” Igy a konfoderaci6 alapeszméje
mellett kitarthat, a konfoderaciora tett eskiijét megtarthatja, az utékor negativ erkolcsi
itéletét elkeriilheti. 1711. febr. 18-i Karolyihoz irt levelében ezekkel a ,,végrendelkezd”
szavakkal vett bucsut hazdjatol:

»... legdragabb kincsemet: Edes Hazdmat, Munkécsomat és abban 1évé masik min-
denemet Kegyelmedre hagyom, s lelkire, hitire ktom, bizom teljességesen el hitetvén
magammal a Kegyelmed resolutidjanak allanddsagat, ..., hogy nemzete boldogulasa
nélkiil nem békéllik, s egymast el nem hagyjuk, ennél is kiilonben nem enged békélleni
confoederationalis hitiink, az mely dltal mind lelkiinket, mind maradékinkat sub nota
perditionis in Patriam [hazaarulas vétke alatt] kotottitk édes hazanknak.”*

Februar 21-én atlépte a magyar-lengyel hatart, hogy a remény utols6 szalmaszalaba
belekapaszkodhasson, hogy az eskiijében megfogadott igéreteit, a nemzetet ért sérelmek
orvoslasat valora valthassa.

A megbékélés bécsi feltételeit ,az idegenben” is mereven elutasitotta, az
otthonmaradottak kéréseit, kérelmeit, konyorgéseit figyelmen kiviil hagyta. Nem hatot-
tak Karolyi szivhez és értelméhez sz616 kérései és konyorgései sem: ,,Ne ragaszkodgyék
kiils6 monarchaknak dlumbra formaban levé reménségéhez és nyolc esztenddktiil fogva
biztat6 politicajahoz - irta Karolyi a Lengyelorszagba tavozott Rakoczinak -, s azért
illy contemptuose ne vesse meg az csaszar gratiajat, hadgyon békét az solemnitasoknak,
pompanak, diffidentianak és abbul szarmazoét félelemnek, s j6jon be az Confederatio
kozé, ne mondhassa azt, in extremis hogy elhadta az vezére 6tet, reducallya Felséged az
Confederatiotul eltavozot és kiment confederatussokat is, kik csak magok csendességéért
és nem Confederatio emolumentumaért [hasznositasaért] mentenek ki, s ha békilniink
kell is, békéllyiink egyiitt, s abban ha szenvedniink kell is, szenvedgyiink egyiitt, ha
hadakoznunk kell is, hadakozzunk egyiitt, mig el nem vesziink.”*

Karolyi felszolitasa, a ,,békiillylink egyiitt”, Rakdczi magatartasan meghitsult, a
hazai koriilményektdl fliggetlenitve magat hiiségeskiijét hangoztatva kategorikusan
elzarkozott a békiiléstdl. A konfoderacid itthon maradt tomege viszont a kilatastalan
haboru befejezésére szavazott, a békesség (pacificatio) fejében harci zaszloit foldre
helyezte. A haboruktdl és a pestisté]l megszenvedett orszagban (1683-1699 a felszabadit6
haboru, 1703-1711 a szabadsagharc, 1709-1710 a pestisjarvany) mar nem volt mivel és

¥ AR I/VL 699. — ,valljon (értsd: vajon) nem jobb-é, s nem tisztességessebb s bicsiiletessebb—é az egész
vilag eliitt, de proprio non recedendo animi et virtutis zelo, infaustos rerum exitus [a dolgok szerencsétlen
kimenetele] fatis imputare, conscientia et communi Patriae causa conservata, - mintsem igy in abyssum se
praecipitare, cum perpetua famae et nominis ignominia?” [az utékor megbélyegzését magara venni, aru-
16ként fennmaradni az utékor emlékében]; Rakdczi levele Karolyi Sandorhoz. Salank, 17011. febr. 18.
- kozli Csatdry, 2012. 122. — minden esetre ,,job dlandobb békességet remélhetiink az moscau interventioja
dltal, mint sem az Pdlfi hitegetési utdn, 1igyis jobb lesz annak fundamentumirdl az Czdrt capacitdlvin az
dltal végezniink, mint se itt disputdlnunk ha clementissimus-e vagy benignissimus... Ilvéhoz nem felettébb
messze taldlom az Czdrt az kitiil Isten utdn, fiigg boldogsdgunknak minden reménsége.”

** Kozli: Csatary 2012: 123.

* Karolyi Sandor levele Rdkoczinak. Olcsva, 1711. dpr. 3. — Bankati 1991: 55.
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kivel kiizdeni a konfoderacid célkittizéseinek realizalasaért. A kompromisszum el6l
kitérni lehetetlen volt.*
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Pest varos bels6 tanacsanak tagjai
1705 és 1790 kozott
(kérdésfelvetések és els6 eredmények)’

Abstract: Members of the Inner Council of the Town of Pest between 1705 and 1790:
Research Questions and First Results. The present study examines the members of
the most prominent segment of the urban administrative elite, the Inner Council of
the town of Pest, who served between 1705 and 1790. The analysis focuses on judges,
deputy judges, mayors, councillors, syndics, and chief notaries, approaching them
from a social-historical and primarily prosopographical perspective. The rich source
base of the research consists of the minutes of Pest town council meetings, records
of municipal elections, files of royal commissioners’ investigations, qualification lists
surviving from the age of Joseph II, as well as probate records of office-holders and
entries in ecclesiastical registers.

The archival evidence indicates that the higher authorities responded to the outbreak
of crises in urban administration and to conflicts between the citizenry and the council by
placing municipal governance on a more professional footing. This also had consequences
for the composition of office-holding personnel: traditional artisan and craftsman urban
leaders gradually lost ground, while the already strongly represented stratum of educated
officials, especially legally trained men, came to the fore.

Across the entire period under examination, half of the councillors held noble
titles. Owing probably to their diversity in terms of place of origin, wealth, and
mentality, however, they did not possess a collective group consciousness and did not
form a distinct group within the urban leadership. Regarding the councillors’ places
of origin, the largest proportion came from Lower Austria and the Vienna region,
from the western counties of the Kingdom of Hungary, and from market towns and
free royal towns along the Danube. In the first half of the century, the magistracy
was typically shaped by persons immigrating from both within and beyond the
kingdom, whereas by the second half of the eighteenth century councillors born in
Pest formed the majority.

Keywords: free royal town of Pest; urban elite; professionalisation; occupational
structure; ennoblements; distribution by place of origin

! A kutatasokat a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal K 143017 szamu projektje (A ma-
gyarorszagi rendiség politikai kulturaja, 1526-1848 II.) tdmogatta.
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Jelen irasomban a varosi igazgatasi elit legmarkansabb részének, Pest varos belsé ta-
nacsanak 1705 és 1790 kozott szolgald tagjait (birokat, helyettes birdkat, polgarmeste-
reket, tanacsosokat, szindikusokat vagy f6jegyzdket) vizsgalom tarsadalomtorténeti,
elsésorban prozopografiai szempontu kérdésfelvetésekkel. Az adatbazisomba tartozo
65 6 Osszegyijtott életrajzi adatait analog vagy eltéré vonasok alapjan csoportositom,
és ezek alapjan probalom a rajuk jellemzd karriermintakat azonositani. Ezt a statikus
képet az egyéni életutak és csaladtorténetek felvillantasaval igyekeztem arnyalni. Arra
torekszem valaszt adni, hogy kik tartoztak ebbe a korbe, honnan érkeztek a varosve-
zetésbe, fel lehet-e osztani a csoportot foglalkozasi, rendi, szarmazashelyi szempontok
szerint. Tetten érhet6k-e az egyéni életpalyakon az igazgatas szakszertisodésének, vagyis
professzionalizacidjanak a jelei?* A kutatds gazdag forrasanyagat Pest varos tandcsiilési
jegyzbékonyvei, tisztujitasi iratai, a kiralyi biztosi vizsgalatok aktai mellett a II. Jézsef
egyhazi anyakonyvi bejegyzések adjak.

Az id6hatarokat a Budai Kamarai Adminisztracié foldesuri befolyasanak végét
jelentd, a szabad kiralyi varosi jogallas birtokaban megrendezett 1705. évi elsé tisztujitas
ésall. Jozsef halalat kovetd rendi politikai visszarendez6dés éve, az 1790. év képezik. A
belsé korszakhatarokat a tisztvisel6i kar alakuldsat nagyban befolyasold kiralyi biztosi
latogatasok jelolik ki, igy az 1731. évi Laffert Ferdinand Antal és az 1766-67. évi Szlavy
Pal altal vezetett vizsgalatok. Az egyes foglalkozasi csoportokrdl szolo eredményeket
harom idémetszetben vizsgaltam, amelyr6l mar egy korabbi tanulmanyomban részle-
tesen irtam, igy itt ezekre a részeredményekre csak réviden utalok.’

Jogi és politikai hattér

A torok kitizése ota az uj foldesur, a Budai Kamarai Adminisztracié altal igazgatott
ikervarosok, Pest és Buda szabad kiralyi varosi kivaltsagaikat 1703-ban nyerték vissza I.
Lipéttdl. A kiadott privilégium hatarozta meg a varosi onkormanyzat kereteit, amelynek
témank szempontjabol legfontosabb pontja a szabad bird- és tanacsvalasztas volt. A bels6
tanacs tagjai a harom legmagasabb tisztség betoltdi: a biro, (1773-tdl) a budai mintara
bevezetett polgarmester, a 11 tandcsos, bizonyos megszoritasokkal a jegyzé. 1705-t6l
kezdve a tobbi szabad kiralyi varoshoz hasonléan minden masodik évben aprilis 24-re
hirdették meg a tisztujitast. A tandcsiiléseken a birén és a tanacsosokon kiviil az irdsos
ugyvitelért felel6s jegyz6 vagy szindikus is részt vett, aki viszont (a kezdetben sokszor

2 A korszakkal kapcsolatos hazai varostorténeti kutatdsok az igazgatas szakszertisodésével,
professzionalizacidjaval az utobbi években sokat foglalkoztak, erre néhany példa: H. Németh 2018; H.
Németh 2023: 248-250; Toth 2015: 1093-1111.

> Nagy 2025.
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irastudatlan tandcsnokok mellett) képzettsége miatt kiemelt fontossagra tett szert. A
szindikus a kezdeti id6szakban egyszerre volt a tanacsi jegyzékonyvek vezetdje, a varos
jogi szakértdje és tigyésze, illetve a varosnak sok esetben Bécsbe vagy Pozsonyba a kor-
manyhatdsagokhoz és az orszaggytlésre kiildott kovete.* Adminisztrativ gyakorlatuk,
jogi tudasuk, latinnyelv-ismeretiik okdn a birdk utan a varos masodik tisztvisel6ivé
valtak, 1766-ig tanacsosi cimet és jaranddsagot (Johann Anton Mosel, Caspar Partl,
Friebeisz Ferenc, Franz Scopek, Johann Papics) élveztek, ezzel szavazati jogot is kaptak.®

A tanacs munkajanak adminisztrativ segitésére 1705-ben alakult meg a 24 f6s kiilsé
tandcs. A kiilsé tanacstagoknak nem volt érdeke a bels6 tanaccsal valé szembenallas,
tagjait és a testiilet élén all6 szdszolokat — 1767-ig magyar és német sz6sz94l0 is volt - is
a belsé tanacs jelolte és valasztotta. A teljes 1étszamban Osszehivott polgarsag helyett
annak feladatkorét 1725-t61 a kebeliikbdl valasztott szaztagu polgari valasztmany, ké-
s6bbi nevén szazas polgarsag vette at: feladatkoriik a tisztgjitasban vald részvételre, az
éves szamadasok ellendrzésére, az addszedésben valo segitségnyujtasra korlatozodott.

A Magyar Kamara mint felettes hatdsag alkalmanként kikiildott biztosai lattdk el a
varosi hatdsag feletti jogszer feliigyeletet. Tisztvisel6i munkdjuk soran a torvényesség
biztositasa mellett az allami-kamarai bevételek novelését tartottak szem el6tt. 1731-ben
Laffert Ferdinand Antal bard, kiralyi biztos nehezményezte a Pesten mar a kezdetektdl
fogva meglevo gyakorlatot, hogy a bels6 tanacs a tisztdjitason kiviil, a polgarsag megkér-
dezése nélkiil, onmagat kiegészitve valasszon tanacsosokat a megiiriilt magisztratusbeli
helyekre. A tisztujitas folyamatat is szabalyozva eltiltotta a tanacsot ettdl a gyakorlattdl,
a megiiresedett belsd tanacsosi helyekre ett6l kezdve a rendes tisztujitasok alkalmaval a
szazas polgarsag és a kiils6 tanacs harom jeloltje koziil valaszthatott egy-egy személyt a
belsé tandcs. Foleg a szazad elején fordult el6 tovabba a kettds vagy tobbes hivatalviselés,
amikor a tandcs ala rendelt, szamadasra kotelezett szakhivatalok élére is tanacsosok
keriiltek, amely az ujabb visszaélések melegagyava valt. Ennek a gyakorlatnak a foly-
tatasat ugyancsak megtiltotta a kiralyi biztos. A Laffert-féle kiralyi biztosi utasitasnak
megfeleléen a tisztdjitsba és a szdmaddasok ellenérzésébe a korabbiaknal jobban bevont
polgarsag befolyasa megndtt a varoson beliil, amelynek igyekeztek is hangot adni a
tanacshoz benyujtott sérelmeikben és koveteléseikben.

1751-t6l a Helytartotanacs beavatkozasara megvaltozott a tisztujitas rendje, kovetve
a magyarorszagi varosok korabbi altaldnos gyakorlatat, amivel ismét megerésodtek a
bels6 tanacs pozicidi. Ugyanis a tandcs visszakapta jel6lési jogat: innentdl kezdve csak
a belsé tanacs harom jeloltje koziil valaszthatott birdt a kiilsé tanacs és a valasztott
polgarsag. Ugyanigy a birévalasztaskor is lényegesen csorbult a polgarsag jogositvanya:

* Bonis 1962: 38.

* A tanulmdnyomban (a teljesség kedvéért) a tobbi szavazati joggal nem rendelkezd, de funkciéjuk miatt
a tandcsiiléseken til6helyet bird tovabbi két jegyzd személyét is vizsgalom (Anton Mack, Kregar Mihaly).

¢ Bonis 1975: 172-173.
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immar nem a testiilet teljes tagsagabdl, hanem csak a magisztratus harom jeloltje koziil
valaszthatta meg a varos elsé emberét.”

Maria Terézia uralkodasa idején er6s6dott meg a kozponti hatalom részérél a ,,hiva-
talszer’” mikodés alapfeltételeként az igény a varosokkal, igy Pest varosaval szemben
arra, hogy az igazgatasi tisztségekbe tanult, lehet6leg latinul tudo, jogi és kozigazgatasi
szakismeretekkel rendelkez6é embereket jeloljenek.® A kormanyszervek altal timasztott
képzettségi feltételeknek meg nem feleld, irastudatlannak tartott Viasz Addm borbély
tandcsossa valasztasanak megtiltasa koriili botrany 1753-54-ben ramutatott a pesti
varosigazgatasban jelentkez6 kaderhianyra.” Az ezt kovetden, 1754-t6l kiadott rende-
leteiben az uralkod¢ eldirta, hogy a megiiresedé helyeknél a jogszolgaltatasban és a
szamadasok készitésében tapasztalatot szerzett, az orszagos, illetve varosi jogot ismer6
személyeket kell elényben részesiteni.'® Maria Terézia az oligarchikus 6sszefonddasok
mérséklése érdekében megtiltotta a belsé tanacsosi helyekre elsd- és masodfoku vérro-
konok (apa-fiu, testvér, nagybaty-unokadcs, apds-v6) megvalasztasat."

A szabad valasztast korlatozé tényezékben nemcsak az oligarchikus-rokonsagi ssze-
fonddasokat, az alkalmas jeloltek hianyat, a kozponti kormanyzat beavatkozasait, hanem
a patrénusi ajanlasok rendszerét kell latnunk. Utdbbira a szakirodalom nem igazan
fordit figyelmet, de a szdzad els6 felében ennek szamos irdsos nyomara is akadhatunk.
A szazad els6 felében tobb alkalommal van nyoma Pest varos levéltari anyagaban, hogy
a felettes szerv, a Magyar Kamara elndke (pl. Georg Jobst, Viasz Addm)'? vagy a nddor
(pl. Tobias Kerschbaumer),"> maskor a befolyasos szomszéd birtokos és személynok,
Grassalkovich Antal (Franz Joseph Kastberger, Viasz Addm) ajdnlott személyeket ta-
ndacsnoki jelolésre, akiket nem illett visszautasitani.'* Ugyan a kormanyhatosagilevéltar
alaposabb feltardsa még varat magdra, ezért a felvetésre megnyugtaté valasz még nem
adhato, ennek ellenére eddigi ismereteim alapjan gy tiinik, hogy a 18. szdzad masodik
felére a direkt ajanlasok gyakorlata kikopott, de a kiils6 befolydsolas valoszintileg ezutan
sem sziint meg a személyi kérdésekben, csak a formaja alakult at."”

7 Kovacs 1943: 67; Bénis 1975: 173.

¢ H. Németh 2018: 805, 807.

¢ Bonis 1975: 173; BFL IV.1201.b Nr. 37.

10 BFL IV.1202.c Int. a.m. Int. 6404/1. Bécs, 1754. junius 26. Magyar Udvari Kancellaria rendelete.

1 BFLIV.1202.c Int. a.m. Int. 6404/I. Pozsony, 1754. december 30. Magyar Udvari Kamara rendelete. Erre
tobbszor torténik utalas az atnézett kiralyi biztosi vizsgalatban: MNL OL C 42 Fasc. 88, No. 648. A ve-
gyes bizottsag 1766. marcius 28. — aprilis 28-i iiléseinek jegyzékonyve.

"2 Georg Jobst Johann Lennersperg haldlaval bekévetkezd tandcsosi helyre vald jelolésére: BFL 1V.1202.a
9. kétet, 36-38. p., 1730. februar 6., Viasz Addméra: BFL 1V.1202.g Miss.a.a. 2032. Pest, 1745. aprilis 22.
Erdédy Gyorgy kamaraelnok levele a varosi tanacshoz és a tandcs valasza (Pest, 1745. majus 1.).

3 BFLIV.1202.g Miss.a.a. 984. Grof Palfty Miklos levele a pesti tandcshoz. Pozsony, 1730. februdr 24. és uo.
Pozsony, 1730. szeptember 3.

" Grassalkovich kérte, hogy megvalasztott tanacsos egyuttal tovabb viselhesse a kamarasi tisztséget: BFL
IV.1202.g Miss.a.a.940. Grassalkovich Antal levele Szolnok, 1729. dprilis 12. és a varosi tandcs vélaszfo-
galmazvanya (1729. aprilis 16.), Viasz ajanldsa: BFL IV.1202.g Miss.a.a. 2033.

5 Erre jo példakat nytjtanak a kirdlyi biztosi vizsgalatok soran az egyes tisztujitdsokkor a biztos dltal tett
jelolések és kinevezések 1766-67-ben és 1785-ben.
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A professzionalizacids folyamat ekkor még megrekedni latszott, de valéjaban koz-
ponti-allami igényeknek megfelel6en lassan utat tort maganak a szaktudas, szakértelem.
A képzettségi kritériumoknak megfelel6 kisszamu jelentkez6 miatt az uralkod6 mégis
eseti jelleggel megengedte vérrokonok jelolését a tanacsosi tisztségekre. Mindezt erdsitet-
te, hogy a tanacsnak alarendelt szakhivatalokban a tanacsosoknak szamos vérrokonuk
maradt. A szabalytalan mikodés és a korrupcids vadak kivizsgalasara — a mar emlitett
1731-i vizsgalaton kiviil - 1766-67-ben és 1785-ben keriilt sor a kiralyi biztosok kikiil-
désére Pesten, amelyek egyiitt jartak a magisztratus személyi allomanyanak részleges
cseréjével.’® Ezek a bels6 tanacs tagsaganak elemzésekor korszakhatarként szolgalnak,
mivel e kdzponti beavatkozasok egymadstdl karakteresen eltérd profila személyi allo-
manyt eredményeztek az egyes alperiédusokban.

A legnagyobb valtozast a II. Jozsef altal elinditott folyamat hozta 1785-t6l, aki be-
lekezdett a varosi autonémia leépitésébe és a magisztratus személyi allomanyanak
cseréjébe, professzionalizaltabb alapokra helyezésébe.'” A jogtudas mint hatarozottabb
kozponti elvaras ekkor jelenik meg a szabad kiralyi varosokban: a Magyar Udvari
Kancellaria 1786-t6l a varosi birdskodas szempontjaira tekintettel a tanacsosok legalabb
egyharmadanak el6irta a jogi végzettséget.'® Lanyi Jozsef kiralyi biztos 1785-ben kor-
rupcids vadak és hanyag gazdalkodas tirtigyén elmozditott hivatalabdl 6t tanacsnokot,
akiknek a helyére a tandcsba részben hivatasos tigyvédeket (Boraros Janos, Doleviczény
Sandor, Muskatirovich Janos), részben két nyugalmazott katonatisztet (Joseph Kogl,
Hulff Moéric Balint) juttatott be a varosvezetésbe."

Foglalkozasszerkezeti jellemzok*

Az alabbiakban a foglalkozas meghatarozasanal az egyszertiség és az 0sszehasonlit-
hatésag érdekében igyekeztem egyetlen, legjellemzébbnek vélt céhes, illetve iskolai
képzettségbdl vagy kereseti formabdl kiindulni, am a foglalkozasszerkezeti megoszlasra
tekintettel néhdny modszertani megszoritast kell tennem.

Akésé rendi varosi tarsadalomban a megélhetési forrasok sokfélesége miatt nehéz egy-
egy személy tarsadalmi statuszat, mai értelemben vett foglalkozasat megallapitanunk.

' A Franz Scopek jegyzé és tandcsos csaladja dltal elkovetett visszaélésekrdl és az altaluk alkotott rokon-
sagi halozatrdl, a személyi allomany cseréjérdl a Szlavy Pal altal vezetett 1766-67. évi kirdlyi biztosi
vizsgélatok forrasanyaga alapjan kordbban készitett tanulmanyt lasd: Nagy 2024.

17 Az osztrak tartomanyokban ebben az idében kiteljesedd folyamatra: Weigl 2025: 22.

'8 Sasfi 2008: 177; Csizmadia 1941: 97.

¥ BFL IV.1202.a 49. kotet 1785. november 20. A két katonatiszt koziil Kogl jogi végzettségét is feltételez-
hetjiik, ugyanis 6 a csaszari hadseregben kordbban hadbiréi beosztdsban szolgalt.

2 Az ebben a fejezetben leirt elemzést illusztralo grafikonok kozlésétdl itt eltekintek, ezek megtalalhatdak
itt: Nagy 2025: 20-21.
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Erre a kutaték egy-egy alkalmi forrds, igy a polgarkonyvi vagy iskolai anyakonyvi
bejegyzés, céhkonyv vagy adoosszeirasok alapjan probalnak kovetkeztetni.” Az ido-
beli valtozast sem lehet ilyen esetben figyelmen kiviil hagyni, példaul Pest esetében a
tanacsossa valasztott iparosmesterek (és részben a kereskeddék) korében éllitélag gya-
korlat volt a szazad elején, hogy visszavonultak eredeti szakmajuk gyakorlasatol, hogy
teljes egészében a koz szolgalatanak szenteljék életiiket. A pesti tanacsnokok majdnem
mindegyike - fiiggetleniil elsédlegesen tanult vagy gyakorolt szakmdjatél - tobb labon
allt bevételi forrasait tekintve: sokszor a varoshatdron tul is kiterjedt szantéfoldekkel,
majorsagokkal, rétekkel birtak, a Belvarosban és a szaporodo¢ kiilvarosokban gyakran
tobb hazuk is volt.”” J6 befektetésnek tiint a jelents dtmend forgalommal biré Pesten
a vendéglok és kavéhazak létesitése, ezért hivatalnok, kereskedé és iparos varosvezeto
egyarant szerepel a vendéglo- és kavéhaz-tulajdonosok kozott.>

Az altalam igy konstrualt foglalkozasokat tekintve azt latjuk, hogy az 1705 és 1790
kozott a belsd tandcsba bekeriiltek tobb mint fele (34 £6, 52%) a tisztvisel8-értelmiségi
kategdridba sorolhaté. Ezek nagy tobbsége (26 £6) varosi tisztviseloként kezdte palyajat.
Meglepé mdédon mindharom vizsgalt korszakban ez a csoport a legnépesebb Pesten:
mig 1705 és 1730, illetve 1731 és 1766 kozott 6k alkottak a relativ tobbséget (44, illetve
42%), de egyértelmtien az 1767. évi Szlavy Pal-féle kiralyi biztosi vizsgalattdl kezdve tobb
mint kétharmados ardnyban (71%) szinte monopolizaltak a vezetést, olyannyira, hogy
az iparosok szinte teljesen eltlinnek a tanacsbol. Szlavy Pal kiralyi biztos intézkedései
Uj generdacids tanacsnokok csoportjat segitik a hatalomra, akiknek a palyaja a varosi
kancellariardl jarulnokként vagy kancellistaként indult, valamely varosi szakhivatal
vezet6i megbizatasaval folytatodott, és tanacsosi poziciot 1767 és 1790 kozott szereztek.**

A korszak végére a varos vezetése latszdlag professzionalizalddott és biirokratizalo-
dott: az élethivatasként, f6foglalkozasban a varos szolgalataban all6 tisztvisel6k tobb-
nyire végigjartak a hivatali (jarulnoki-kancellistai-tandcsosi) ranglétrat, a gimndazium
akadémiai (tobbnyire filozéfiai) osztalyait is elvégezték, sét tigyvédi gyakorlatot és
jogi végzettséget is szereztek. Pest varosa a folyamatban élen jart: az iparos-kereskedd
polgarok a szazad kozepétdl egyre gyakrabban adtak kozigazgatasi-jogi palyara fiai-
kat, és segitették oket allashoz a varosi kancelldrian. Ezt a folyamatot nemcsak Mdria
Terézianak a képzettségi szintet el6ird rendeletei segitették, hanem a Pest varosaban
miikodd oktatdsi intézmények is (1717-t6] piarista gimndzium, 1757-t6l Pest Varos
Jogi Iskoldja, majd a Nagyszombatbol Buddra, majd innen Pestre helyezett egyetem,

21 Toth 2021: 198.

22 Nagy 2025: 4-5.

» Igy példaul Samuel Eyserich kereskedd az Arany Horgony, Tobias Anton Mittermayer vaskereskedé az
Angol Kirdlyhoz, Johann Ferdinand Braunsreitter (mdshol Ujfalussy) az Arany Angyal, Boraros Janos
tigyvéd-hivatalnok a Harom Kiralyokhoz, Johann Lenner dcs, majd Raphael Petz seborvos a Hét va-
lasztofejedelem vendéglot, Margalics Janos szabomester a Véci kapun kiviil a séhaz melletti vendéglot
birtokolta.

2 Ebbe a csoportba tartozott: Gabriel Buday, Tobias Lenner, Frivaldszky Istvan, Anton Paschgall, Sarlay
Jozsef, Sebastian Mihics, Mathias Wittmasser.
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ahol szamos pesti polgarfiu tanult.>> A varos egyetlen patikajanak mukodtetdi, a pa-
tikusok, mint korai szakértelmiségiek koziil ketten (Zacharias Osterwald, Gottfried
Gottersdorfer) keriiltek be a tanacsba:*® jelenlétiik mas szabad kiralyi varosokban is
meghatarozd a varosvezetésben (pl. Budan vagy Székesfehérvarott).”

Foglalkozasukat tekintve a masodik legnépesebb csoportot a kereskeddk képezték
(26%-kal), akik csokkend mértékben, de végig jelen voltak a tanacsban. A kozhiede-
lemmel ellentétben még a szazad elején sem alkottak tobbséget, nem gy, mint Budan,
ahol a keresked6-fogadds-patikus elit jatszott meghatarozo szerepet a varos életében.
Diimmerth Dezs6 allitasa szerint 1711-t6] er6s6dott meg az a tendencia, hogy Pest varos
irdnyitdsa — megszabadulva a kamarai alkalmazottak és a vairmegyébdl érkez6é nemesi
tisztviselok befolyasa alol — egy helyben gyokeret eresztd, nagyobbrészt kereskeddkbal
és értelmiségiekbdl allo varosvezetd elit iranyitdsa ala keriilt.*® Az 1705 és 1790 kozotti
id6szakra vonatkozé vizsgalat az el6bbi csoport egyre csokkend jelenétét mutatja a belsé
tandcson beliil. Az egyes alkorszakokra lebontva csokkend részvételi szamuk és aranyuk
a tanacson belil: az adott idészak Gsszes tandcsnokainak 1705-1730 kozott 32%-at (8 £6),
1731-1766 kozott 26%-at (6 £6), 1767-1790 kozott 19%-at (4 £6) adtak a kereskeddk és a
fogaddsok. Foként a korszak elején még a kereskeddk koziil is keriilt ki biro, igy Eyserich
Samuel, aki 1709-1715, illetve 1725-1727 kozott, illetve Franz Joseph Sauttermeister,
aki 1719-1723 és 1727-1731 kozott toltotte be ezt a hivatalt. A kereskedelemben meg-
szerzett tokéjiiket gyakran forgattak ingatlanokba, el6fordult, hogy egyben fogado-,
szantofold- és majorsagtulajdonosok is voltak. Kapcsolatrendszeriik, mozgékonysaguk,
nyelvtuddsuk alkalmassa tette 6ket szamos tandacsi feladatra. Noha a varos kereskedelmi
kozpont jellegének megerdsodésével gazdasagi-tarsadalmi sulyuk megnétt Pesten, de a
varosigazgatas professzionalizdcidja miatt egyre inkabb kiszorultak a bels6 tanacsbdl,
a varos gazdasagi elitje hamarosan teljesen elvalt a politikai-kozigazgatasi elittdl.

Az iparos-kézmiivesek szamaranya a tanacson beliil a korszak egészében 15% volt,
de ennek mértéke a szazad folyaman erésen ingadozott. Mig 1705 és 1730 kozott az
iparosok tették ki az 9sszes tanacsnok 16%-at (4 £6), addig 1731 és 1766 kozott 32% (6 £6)
keriilt ki koziiliik. Megjegyzem, hogy a hat iparos koziil 6t tanacsba keriilése az 1731 és
1751 kozotti években tortént. Az iparosok aranyanak latvanyos megugrasa, majd ennek
visszaesése ebben az alkorszakban a Laffert-féle kiralyi biztosi utasitas altal 1731-ben
elrendelt valasztasi gyakorlatbdl, majd ennek két évtizeddel késébbi megvéltoztatasabol
eredeztethetd. Az 1767 utaniidészakban e rendelkezéseknek és a varosigazgatas fentebb
vazolt, az uralkodé dltal is tamogatott professzionalizacidjanak kovetkeztében viszont az
iparosok teljesen kiszorultak a magisztratusbol. Az iparosok koziil a legjévedelmezdbb
szakmak legtekintélyesebb képviseldi voltak jelen korszakunkban a tandcsban. Az
élelmiszeripart a sorf6z6 Jakob Proberger, a pék Georg Paschgall, a mészaros Szalay

» Varga 2022: 33-34; Nagy 2024: 40-41.

¢ Osterwaldra: Dimmerth 1968: 154; Baradlai-Barsony 1930: 387.
¥ Géra 2014: 280; Szima 2016. 20-23.

# Diimmerth 1968: 162-163.
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Istvan, a ruhazati ipart a magyar szabé Margalics Janos, a sztics Jakob Beankovics, a
csizmadia Gregor Bobics, az épitdipart az acs Johann Lenner és az agyu- és harangont6
Johann Nusspicker, a luxusipart az aranymiives Johann Michael Crines képviselték.
A szazad kozepére a sokasodo hivatali feladataik és a tandcson kiviil rekedt, a kozha-
talom gyakorlasabol adédé versenyeldnyiiket kritizalé mestertarsaik panaszai miatt
az iparos-szenatorok felhagytak mesterségiik gyakorlasaval, és hivatali feladataikra
koncentraltak.”

A rendi allas szerinti megoszlas

A tanacsosok rendi allds szerinti megoszlasat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a csoport
tobb mint fele (50,75%-a, 33 f6) nemesi statussal birt.”® A polgareskiit tett és tisztvisel6vé
valasztott nemeseket a magisztratus elsésorban sajat polgaranak tekintette, esetiikben
nem is meriilt fel lojalitasi probléma a varosi joghatdsaggal szemben. A varoslakoé régi ne-
mesek szarmazasi helyiiket és életmddjukat tekintve heterogén réteget alkottak. A tana-
csosok negyedrésze (10 6) maga szerezte nemesi armalisat, tovabbi két {6 régi nemessége
megerdsitéseként nyerte el a nemeslevelét. A csalad régi nemességének megerdsitéseként,
az Uj, ,varosi” kornyezethez valé adaptacio sikerét jelezve kapott armalist a Nyitra
varmegyébol elszarmazott Eyserich Samuel biré 1716-ban ,eisenthali” elénévvel,”
illetve 1713-ban régi székely nemessége elismeréseként Kdszonyi Tamas, Sétér Ferenc
volt pesti alispan ségora.”> A tanacsnokok nemesi k6tddésérdl sokszor csak hagyatéki
irataikbdl, torvényszéki iratokbol, anyakonyvi bejegyzésekbdl értesiilhetiink. Vannak
koztiik német birodalmi nemesek (példaul Kastberger, Sauttermeister, Wilfersheim),*
akiknek nemesi mivoltarol a varosi dokumentumok emlitést sem tesznek, 0j kozegiikben
nemességiliknek gyakorlati hasznat aligha vehették.*

A varosba huzédott, de polgari foglalkozasuknak kdszonhetden itt egzisztenciali-
san gyokeret eresztett, majd utddaik révén jogaszi-hivatalnoki palyara keriild magyar
kisnemesi csaladok sarjai is képviseltették magukat (példaul Frivaldszky Istvan, Sarlay
Jozsef, Boraros Janos). A Trencsén varmegyei eredett kisnemesi csaladbdl szarmazo

# Nagy 2024: 15-16.

% A nemesek kozé szamitottam Buday Géabor tanacsost (1732-1797), aki poszthumusz kapott nemesi ci-
met, ugyanis a fia, Buday Ignac szamadra 1797. szeptember 29-én kiadott magyar nemeslevélben apja is
szerepelt, aki viszont még ez év julius elején elhunyt. Erre: MNL OL A 57. 59. kétet 755-758. Buday Ga-
bor halotti anyakényvi bejegyzése: BFL XV.20.2 A-128. Pest-belvarosi rémai katolikus plébania halotti
anyakonyvének mikrofilmmasolata. 1797. julius 3-i bejegyzése.

' Ditmmerth 1968: 270-271.

3 MNL OL A 57. 30. kétet 151. Igaz, ajanldi a nemesi cimre egy orszagosan ismert arisztokrata (br.
Ghyllany Gyorgy) és egy f6pap (Spaczay Pal kanonok, valasztott piispok) voltak.

3 Nemességiikre: Géra 2014: 294; Diimmerth 1968: 223, 272.

* A gyakorlat Budan is hasonld lehetett: Géra 2025: 256.

218



PEST VAROS BELSO TANACSANAK TAGJAI 1705 ES 1790 KOZOTT

Frivaldszky Istvan apja, Istvan pesti polgarlanyt vett el, fiatalon hunyt el balesetben a
pesti belvarosi plébaniatemplom sekrestyéseként.> Fia, a koran arvan maradt Istvan
(1728-1785) a pesti piarista gimndzium tanuldja volt, egészen a filozdéfiai osztalyokig
jutott, majd a varosi kancelldrian kapott alkalmazast, ahol végigjarta a hivatali szamar-
létrat (jarulnok, kancellista). Innen a Szlavy Pal-féle kiralyi biztosi vizsgalatot kovetden
1767-ben varosi szamtartéva emelkedett, majd 1775-ben tandcsosnak valasztottak, amely
tisztségét halalaig viselte.* JelentGs varosi ingatlanvagyont és négy arvat hagyott maga
utan.”” Az ugyancsak Trencsén varmegyei eredet(i nemesi csaladbol szarmazo Sarlay
Jozsef (1743-1801) Sarlay Janos pesti csizmadiamester fiaként latta meg a napvilagot.
1754-1761 kozott a pesti piarista gimndazium tanuléja volt.*® 1771-ben keriilt a varosi
kancellariara, ahol 1776-t6l kiadmanyozoként (expeditor) miikodott. Tanacsosi kineve-
zését 1785-ben kapta a Lanyi-féle kiralyi biztosi vizsgalat alkalmaval.*® A kés6bbi ismert
varospolitikus és varosbiré Boraros Janos (1756-1834) a Pozsony varmegyei Sikabonybol
eredd, de Gyor varmegyébe, Révtaluba telepedett 6si kurialista nemesi csalad sarja volt.
Apja, Boraros Ferenc seborvos koltozott Gyorbdl Pestre, és szerzett jelent6s vagyont,
felvételt nyert a szazas polgarok soraiba, részt vallalva a varosi hatalmi harcokban is.*
O maga a Kirdlyi Tabla hites jegyzojeként szerzett pesti polgarjogot, 1783-ban vélasztott
polgar lett, szintén 1785-ben Lanyi Pal kiralyi biztos jelolése segitségével lett varosi
tandcsos.*!

A ,hivatalkeres6”, részben jogtudo, de szerényebb vagyonu (kisbirtokos-armalista)
nemesek csoportja is megjelenik, akik ,dinasztiat” nem alapitanak a varosigazgatasban,
hatteriiket a varmegyék képezték, részben oda is tértek vissza, még ha ingatlanokat is
szereztek a varosban (példaul Szunyogh Imre, Kaszonyi Tamas, Friebeisz Ferenc palydja).
Latinos muveltségiik, jogi tudasuk, a varmegyei elittel val6 kapcsolatrendszertik felérté-
kelhette munkajukat a magisztratus szamara. Ilyen volt a Pest varmegyében birtokokkal
rendelkez6 csaladbol szarmazoé Szunyogh Imre (1654 koriil-1707),** aki varmegyei
szolgabiroként Pest varosban szerzett hazingatlant (1692), majd 1705-ben a varosi tanacs

» Koszeghy 1899: 105; Frivaldszky 2006: 85-86, 192.

% BFL 1V.1202.cc Int. a.m. 6404.11. 1767. aprilis 24-i tisztujitds jegyzokonyve (Szlavy Pal kiralyi biztos
elnoklete alatt), BFL IV.1202.a 38. kotet 1775. aprilis 24. 98; Frivaldszky 2006: 86.

¥ BFL IV.1202.c Int.am. 2034. Kimutatas Frivaldszky Istvan 6rokoseitdl szarmazé kezelt vagyonrol. Pest,
1786. december 23.

¥ Palmany 2019: 1. 1004; Készeghi 1899: 326-327.

¥ BFL IV.1202.g Miss am. 282. A varosi tandcs igazolasa Sarlay Jozsefnek hivatali elémenetelérdl. Pest,
1787. december 23.

 Nagy 2024a: 365-366

4 BFL IV.1202.a 46.kotet., 168.p. 1783. dprilis 24.; uo. 49. két., 5.p. 1785. november 20.

42 Szunyogh Imre csaladjanak genealdgidja nem eléggé tisztazott, annyi azonban megallapithatd, hogy a
Pest varmegyei Szunyog nevi telepiilésrdl elénevét vett csalad a Duna mellékérdl Szabolcs varmegyei
Ujfehértéra menekiilt a térok hoditds kovetkeztében, majd birtokigényeit feldjitva telepiilt vissza az or-
szag kozponti részébe. Szunyogh Zsuzsanna (feltehetéen Imre linya) Géczy Ferenc Ratéton birtokos
nemes felesége lett. Erre: Készeghi 1899: 385; Kempelen 1931: X. 243-244; MNL PVML IV.1.a 7. kotet
121. 1696. julius 30. és 14. kotet 332. 1729. majus 24.
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tagja is lett.* A székely nemesi szarmazasu Kaszonyi Tamas (1662 koriil-1735) Sétér
Ferenc befolyasos pesti alispan ségoraként eldszor a Pest varmegyei adminisztracioba
keriilt be megyei albiztosként 1696-ben,** ugyanekkor pesti polgarjogot és hazat is
szerzett. 1715-t6] halaldig a varosi bels6 tanacs tagja volt.*” Pesten kiterjedt gazdalkodast
folytatott: Pest varos hataraban szanto6ja, majorsaga, rétjei, azonkiviil a Godoll6 melletti
Babat-pusztan zalogjogon pusztat, Szadan sz6léket birtokolt.*® Utédai ugyan megtartot-
tak pesti ingatlanaikat, de visszavonultak a varosi koziigyektol: fia, Jozsef Pest varmegye
szolgabirdja,*” unokdja, Andras Arad varmegye f6jegyzdje lett, e virmegyében csaladja
idékozben kiterjedt birtokokat szerzett.*® A Pozsony varmegyébdl szarmazo, de Tolna
varmegyében, a nagygorbdi kozbirtokossagban hazassag révén birtokokat szerzett rajkai
Friebeisz Ferenc (+1750) korabban a foldvari apatsag provizoraként miikodott.* 1731-ben
kiralyi biztos ajanlasara lett Pest varos f6jegyzdje, egyben tandcsosa.’® Miutdn megvalt
itteni tisztségétdl, 1733-t6l Pest varmegyében vallalt hivatalt és csinalt karriert: el6bb
a torvényhatosag aljegyzdje 1735-ig, 1735-1742 kozott szolgabirdja, végiil 1742 és 1750
kozott Pest varmegye f6biztosa volt.”' Még varosi jegyzoként haztelket és majorsagot
kapott ingyen a varosi magisztratustol a felsé kiilvarosban, amit immar varmegyei
tébiztosként a hadiadé aldl is mentesittetett 1748-ban.>

Az 4j nemességre aspiraloknak jo alkalmat kinalhattak az orszaggytlések (1741,
1751, 1764-65), a diétai kovetként Pozsonyba kiildott vagy a pest-budai kiralyndi la-
togatasok (1751, 1764-65) alkalmai, hogy a kirdlyi kegyet elnyerjék. Igy esett egybe a
Scopek (1741), a Mittermayer (1741),>* a Margalics (1751)*, vagy a Paschgall (1765)°°
csalad nemességszerzése egy-egy orszaggytléssel. A nemeségszerzés hatterének (egyéni
érdemek, motivaciok, patrénusok a nemességszerzés alkalmanak) feltdrasahoz minden
egyes esetben tovabbi levéltari kutatdsok sziikségesek, elsésorban a kormanyhatdsagi
levéltarak anyagaiban. Annyi Pest varos levéltari anyaganak ismeretében megallapit-
hato, hogy a nemességet kérelmez6 tanacsnokot, illetve tisztvisel6t illett timogatnia a
magisztratusnak, amint azt a fennmaradt tanacsiilési hatarozatok is igazoljak.”

“ Diimmerth 1968: 46, 153, 206.

# Schramek 2016: 20; Dimmerth 1968: 145, 208-209.

4 BFL IV.1202.a 4. kotet 122. fol, r. 1715. 4prilis 26.

¢ Ingatlanaira: BFL IV.1202.cc Test.aa. 354. Pest, 1735. oktober 31. Kaszonyi Tamds javainak hagyatéki
leltara és IV.1202.c Int.aa. 2012/A Pest, 1736. februdr 26.

¥ Schramek 2015: 44.

* Kdszonyi Andras titulusdra: BFL IV.1202.rr 147; Fénagy 2013. II. 1061-1062.

4 Kiss 1977: 226; Link 2009.

 BFL IV.1202.c Int.aa. 1813. Magyar Kamara rendelete az 1731. évi tisztdjitassal kapcsolatban. Pozsony,
1732.oktober 8.

31 Kiss 2012: 36-37.

2 BFL IV.1215.c 16. kotet 61. No. 62.

3 MNL OL A 57. 9. kétet 313-314.

> MNL OL A 57 39. kotet 149-151. 1741. oktdber 28.

» MNL OL A 57 42. kotet 194-196. 1751. augusztus 9.

¢ Kdszeghy 1899: 282.

%7 Franz Scopek 1736-ban adta be a tandcshoz ez irdnti kérvényét, de probalkozasa a kancellarian csak 6t
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s

Feldolgozva néhany 18. szazadi masodik felébdl szarmazd fizetési és mindsitési listat,
azt lathatjuk, hogy a nemesek hat idémetszetbdl 6t alkalommal abszolut tobbségbe
keriiltek. Malyusz Elemér a 18. szazadi varosok magisztratusainak elnemesedésérél
irt, amely folyamat vizsgalatom alapjan Pestet is jellemezte.”®

A belsé tanacs tagjai rendi statuszuk
szerint, 1731-1789

10

T

1731.év 1759.év  1763/1764 7/3 1785 kortil 1789

B Nemes B Nemtelen =

Szarmazasi hely szerinti megoszlas

A belsé tanacs tagjainak ismert szarmazasi helyeire tekintve azt lehet megallapitani,
hogy az oszman-torok uralmat uralmat kovetd ajjaépités soran — a varosba torténd
bevandorlas f6 iranyait leképezve — a belsé tanacsba is f6ként az osztrak 6rokos tar-
tomanyokbdl (féként Bécsbdl és kornyékérol), az ezen tul talalhaté német birodalmi
teriiletekrdl, az orszag relative tilnépesedett nyugati hatarszéleirdl érkeztek tj emberek.
Mar Fallenbiichl Zoltan Pest varos 1687 és 1770 kozotti lakossaganak szarmazashelyi
megoszlasarol irott tanulmanydban hangsilyozta a Nyugat-Dundantulrdl szarmazdé
lakossag polgarjogszerzésének nagy aranyat, hungarus tudatu, de dontéen német anya-
nyelvi személyek a pesti varosi hivatali elitbe val6 integralddasanak magas fokat.” Jelen

évvel késSbb jart sikerrel: BFL IV.1202.a 10. kétet 1736. marcius 9. 253. fol, v. Ugyan tudomasunk szerint
nem jart sikerrel nemességszerzési torekvése, de 1764-ben a tanacs tdmogatasat kérte és meg is kapta
armdlisanak kérvényezésekor Lorenz Pichler telekkonyvvezetd, késbbi tandcsos. Erre: BFL IV.1202.a
27. kotet 200. 1764. augusztus 13.

% Malyusz 1931: 229-230.

% Fallenbiichl 1963: 270. Mig a szerz szerint Sopron, Vas és Moson varmegye tolt6tt be szerepet a mig-
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vizsgalat szerint ehhez a tombhoz csatlakozott Pozsony varmegye, ahonnan harom {6
jutott be a belsé tanacsba (Eyserich Sdmuel és fivére, Adém, illetve Friebeisz Ferenc).®
A tanacsosok koziil kozvetlen Pest-Buda torok aldli felszabaditasat kovetden érkezett a
varosba Sopron varmegyébol Esterhazy Pal nador, Pest és Sopron varmegyék f6ispanja-
nak kornyezetébdl a kismartoni Michael Lehner fogadés (1665 koriil-1738) és Mathias
Pollermann (f 1712 el6tt), korabbi hercegi udvari trombitds, kés6bb az egyediili, pusztan
mezdgazdasagbol megélni probald pesti gazdalkodo.®

Szérmazdsi hely Tanécsos,ok szarmazashelyi
megoszlasa (1705-1790)

Osztrak 6rokos tartomanyok | 9

Német Birodalom 4

Savoya 1

Nyugat-dunantali varmegyék 6

(Sopron, Vas, Zala)

Pozsony vdrmegye 3

Pest 21

Buda 3

Gyor szab. kir. varos 2

Komarom szab. kir. varos 1

Gyongyos 1

Réckeve 1

Bacs varmegye 1

Szepes varmegye 1

GOmor varmegye 1

Erdély 2

Ismeretlen 6

Ha a szarmazasi helyek mellé tessziik a tanacson beliil képviselt szakmakat, akkor
arra juthatunk, hogy a varosvezetésbe keriilt személyek jol reprezentaltak a pesti varosi
tarsadalom egészében zajl6 folyamatokat. Igy példaul Fallenbiichl Zoltdn megfigyelése
szerint Pesten bizonyos foglalkozasi teriileteken a torok kitizését kovetd kezdeti évti-
zedekben feliilreprezentaltak voltak az alsd-ausztriai bevandorlok (dcs, molnar, pék).

racids folyamatban, addig jelen magisztratusra koncentralé kutatdsban Sopron, Vas és Zala (2-1-2 £5)
varmegyék tlintek ki mint f6bb kibocsato egységek.

% Diimmerth 1968: 160, 270-271. Ugyanitt a szerzé megalapozatlanul 4llitja, hogy Eyserich Addm Samuel
unokadccse lett volna, ezzel ellentétben a nemességvizsgalati iratok testvéri viszonyukat erdsitik meg:
MNL PVML IV.75.b A-6. Ajzerik vagy Eyserich/ Heusel csalad.

¢ BFL IV.1202.v 1. kétet 66; Ditmmerth 1968: 153, 273-274; Kiraly 2015: 496-504.
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Ugyanigy a magisztratusba bekeriilt ilyen mesterségeket (iz6 tanacsosok koziil is tobben
ebbdl a régiobol szarmaztak (Johann Lenner dcsmester, Johann Georg Paschgall pék).2 A
torok kitizését kovetden 11 Bajororszagbol érkezett lakos kapott Pesten polgarjogot, akik
koziil a Landshutbdl szarmazé sorfézémester, Jakob Proberger (+ 1711) tanacsnok, majd
késébb bird is lett.®” Ez valdszintleg elégséges érdekképviseletet és szoros kapcsolathalot
jelez az azonos szarmazasi és foglalkozasi hattérrel rendelkez6 csoportok esetén.

A Duna mente mez6- és szabad kiralyi varosaibdl is tobben érkeztek végig a szazad
folyaman, ami a folyd gazdasagi és tarsadalmi értelemben 6sszekotd szerepére mutat ra:
nemcsak a szomszédos Budarol, hanem Gy6rbol, Komarombdl, Rackevérdl.* A szarma-
zashelyi megoszlasrol alkotott képiinket nemcsak az ismeretlen eredetti személyek (6 £6)
megléte, hanem az idében-térben t6bb lépcsdben torténd bevandorlas is torzithatja. Az
utdbbi eset azt jelenti, amikor akar intergeneracids, akar intrageneraciés modon, tobb
lépcsdben, egy koztes ,megallo” beiktatasaval tortént a bevandorlas Pestre. A Budarél
atvandorlok egy része példaul ,,szekunder bevandorlé” volt, vagyis mar maga vagy sziilei
generaciodja is valahonnan tavolabbrdl telepedett ide. Ilyen esetben a polgarkonyvek,
esetleg a tisztujitasi iratok szarmazashelyi-sziiletési adataira vagyunk utalva, amelyek
szelektiven jo esetben csak egy foldrajzi nevet adnak meg, és csak ritkan deril fény a
bevandorlds idében elhuz6doé kiilonbozé mozzanataira. Erre alljon itt néhany példa!
Pest-Buda 1686. évi visszafoglalasa utan a Buddra érkezett és a budai hadszertarban
agyuontéként miikodott Johann Nusspicker (1654-1714) 4gyu- és harangontémester
budaiként kapott pesti polgarjogot, a bal parti varosban szerzett ingatlanokat, majd
a pesti tanacs tagja lett, noha nyilvanvaloan ide is német nyelvteriiletrdl érkezett.> A
bécsujhelyi sziiletésiiként pesti polgarjogot kapott Gottfried Gottersdorfer (+ 1773 koriil)
patikus maga néhany évig a budai Fekete Sas patika bérldje volt, miel6tt elvette volna
feleségiil a néhai pesti Zacharias Osterwald pesti patikus, korabbi tanacsos lanyat, majd
élete végén maga is bejutott a tanacsba.®® Az intergeneracios foldrajzi mobilitas szép
példaja az aranymiives Crines csalad torténete. Az ausztriai Sankt Poltenbdl szarmazo
idésebb Johann Michael Crines (1672 koriil-1757) aranymives Gy6rben telepedett
le 1700 koril.*” Két fia tovabb folytatta az apai mesterséget, de mar mindketten az
1720-1730-as évekre luxusipari termékek iranti keresletet mutat6 Pest-Budan probaltak
szerencsét. Ifjabb Johann Michael Crines (+1785) Pesten kezdett mesterként dolgozni,

¢ Fallenbiichl 1963: 255. Johann Lenner bécsi szarmazasi helyére: BFL IV.1202. v 1. kotet 64. Johann Ge-
org Paschgalléra (Wolkersdorf): BFL IV.1202.cc a.a. 3938. 1764. évi tisztjitds iratai (ddtum nélkiil).

¢ Fallenbiichl 1963: 276. Probergerre: Diimmerth 1968: 281-282.

¢ Tlyen a gy6ri Michael Krinesz aranymives (BFL IV.1202.cc Int. a.a.3938. 1764. évi tisztujitas iratai), Do-
mokos Jozsef tigyvéd (1744-1807) (Palmany 2019: 1. 910.), a komdromi Szalay Istvan mészarosmester
(BFL IX.40.c 2. kotet Mesterkonyv, 1696-1816) vagy a rackevei Lorenz Pichler (1723-1804) telekkonyv-
vezetd (MNL OL A 28 Civitatensia. Civitas Pestiensis.184/1757. Pest varos jelentése a Kancellaridhoz a
tisztyjitasrol, illetve ennek melléklete. Pest, 1757. majus 23).

¢ Diimmerth 1968: 153, 157-158, 162.

% BFL IV.1202.a 14. kétet fol. 224, 1747. janudr 23, Nagy 2025:11.

¢ Mészaros 2001: 53.
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1728-ban pesti polgarjogot szerzett,*® majd a varos hivatali életében is szerepet jatszott,
1751-t61 telekkonyvvezetd, 1755-t6] tanacsos lett.”” Masik fia, az 1734-ben remekelt Franz
Jopeph Crines (+1738) Budan élt és hunyt el.”

A bevandorlokkal szemben a pesti sziiletéstiek helyzete a tanacson beliil a szazad
masodik felére fokozatosan stabilizalodott: a 17-18. szazad forduldjan és a szazad ele-
jén bekoltozok masodik-harmadik nemzedéke ezuttal 6ntudatos pesti polgarfiva lesz,
mikozben a tarsadalmi-foldrajzi mobilitas lelassul, a testiilet (II. Jozsef ezzel ellentétes
irdnyu torekvései ellenére is) tarsadalmi értelemben zartabbd valik. Ezt mutatjak az
egyes tisztujitdsok jegyzokonyvei alapjan felvett szarmazashelyi adatok a vizsgalt hét
idémetszetben:

A bels8 tanacs tagjai szarmazasi helylk szerint,
1731-1789
10
8
6
a
|
o
1731 1759 1763/64 1773 1775 1785 1789
M Pestiek Bevandorldk

Osszegzés

Osszességében Pest a 18. szdzadban a torok kilizését kovetSen vjraéledd, még erbsen
agrar jellegii kisvarosbdl dinamikus kereskeddvaros lett, amely szabad kiralyi varosi
privilégiumai révén mai fogalmakkal kiterjedt 6nkormanyzati jogokkal rendelkezett.
Ennek gyakorldja és a varos miikodtet6je elméletben a polgarsag elitje volt, amelybe
a mindennapokban a kozponti kormanyszékek gyakran beavatkoztak. A kirobbano

 Polgarjogara: BFL IV.1202.v 1.kotet 268. 1728.oktober 18. Egyéb életrajzi adataira: BFL IV.1202.cc Test.
aa. 1444. Johan Michael Crines végrendelete. Pest, 1785. februar 13. kihirdették: 1785. aprilis 16.

% BFL IV.1202.a 16. kotet 1751. dprilis 27. 492-493; MNL OL A 28 MNL OL A 28 Civitatensia. Civitas
Pestiensis. 250/1755.

70 Mészaros 2001: 55, 60-61.
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varosigazgatasi valsagokra, a polgarsag és a tanacs viszalyara a felettes hatésagok a
varosigazgatas szakszerusitésével, professziondlis alapokra helyezésével valaszoltak.
Ennek személyi konzekvencidi is voltak: a hagyomanyos kézmtves-iparos varosvezeték
visszaszoruldsa és az eddig is erésen jelen 1év6 tisztvisel6-értelmiségi réteg, kiilonosen a
jogtudok eléretorése. A teljes vizsgalt periodusban a tanacsnokoknak a fele birt nemesi
cimmel, de heterogén jellegiik miatt egységes csoportot nem alkottak. A nemesitett
polgarok, a varosi magisztratusban hivatalt vallalo, tavoli orszagrészekbdl Pestre érkezd
»régi” nemesek vagy éppen a német birodalmi, illetve osztrak nemességgel rendelkezék
egymastdl elkiiloniiltek, kozos csoportidentitasuk valdszintileg nem alakult ki. A tana-
csosok szarmazashelyeit tekintve az lathatd, hogy a legnagyobb aranyban Als6-Ausztria
és Bécs térségébdl, a Magyar Kirdlysag nyugati varmegyéibdl, illetve a Duna menti mez6-
és szabad kiralyi varosokbdl érkeztek. A bevandorlok mellett a szazad masodik felére a
pesti szdrmazasu tanacsnokok keriilnek tobbségbe. Tovabbi mélyfarassal egybekotott
vizsgalatok sziikségesek annak megallapitasara, hogy az oligarchikus hatalomgyakorlas
kovetkeztében létrejottek-e az egyes hivatalvisel csaladok kozott szorosabb rokoni
6sszefonddasok, mennyire maradt nyitott a varosvezetd elit a korszak végéig, milyen
mértékben tudott integralni j személyeket és csaladokat. Analogiakbdl ismert, hogy
a feltérekvd és tanult polgarfiuk, vagyis a varosvezetdk fiainak generdcidja szamara
a varosi tisztségeknél nagyobb vonzerét jelentettek az allami és katonai tisztségek.”
Ugyanez a kérdés vizsgalhato lehet Pest esetén is, vagyis hogy hogyan érvényesiilt ez a
tendencia a 18. szdzadi varosi tandcsnokok leszarmazottjainal.

Forrasok

Budapest Févaros Levéltara (BFL)
IV.1201.b Pest Varos Valasztopolgarsaganak iratai. Iratok.
IV.1202.a Pest Varos Tanacsanak iratai. Tandacsiilési jegyz6konyvek.
IV.1202.c Pest Varos Tanacsanak iratai. Rendeletek, felterjesztések (Intimata)
IV.1202. g Pest Varos Tanacsanak iratai. Levelezések (Missiles)
IV.1202.v Pest Varos Tanacsanak iratai. Polgarkonyvek.
IV.1202.cc Pest Varos Tandcsdnak iratai. Végrendeletek és hagyatéki leltarak
(Testamenta et Inventaria)
IV.1215.c Pest Varos Telekhivatalanak iratai. Teleklevelek jegyzékonyve.
IX. 40.c A Pesti Mészaros Céh és a Budai Mészaros Céh iratai. A pesti céh iratai.
XV.20.2 Mikrofilmtar. Egyhazi anyakényvek mikrofilmmasolatai.

71 A kérdéskor emlitése a budai vérosi elit analogidjan: Géra 2022: 289.
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Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
A 28 Magyar Kancellariai Levéltar. Civitatensia.
A 57 Magyar Kancellariai Levéltar - Libri regii
C 42 Helytartotanacsi levéltar. Magyar Kiralyi Helytartotanacs. Acta miscellanea
Magyar Nemzeti Levéltar Pest Varmegyei Levéltara (MNL PVML)
IV.1.a Pest-Pilis-Solt varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai. Koz- és kisgytilési
jegyzoékonyvek
IV.75.b Pest-Pilis-Solt virmegye nemességi iratainak levéltari gytjteménye. Nemesek
nyilvantartasa.
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Allaskeresési lehet6ségek és médszerek
a 18. szazadi kozponti kormanyhatdsagoknal

Abstract: Job-Seeking Opportunities and Methods at Eighteenth-Century Central
Government Authorities. The study examines petitions preserved in the National
Archives of the Hungarian National Archives, as well as recruitment methods used by
eighteenth-century central governmental bodies. Drawing partly on the applicants’
own petitions, and partly on official records, it also engages with the research of
Olga Khavanova. At the Hungarian Royal Council of Lieutenancy, the number and
estate status of councillors were regulated by law, although deviations from these
rules occurred from time to time. If no suitable candidate was available, ecclesiastical
seats were left vacant. Candidates for the posts of aristocratic and noble councillors
were usually proposed by the Hungarian Royal Court Chancellery from among the
petitioners, although it could also recommend individuals deemed worthy of office.

From the late 1720s, the Council of Lieutenancy increasingly employed so-called
supernumerary officials (supernumerarii), who sometimes attended council meetings
for years without salary or voting rights, while gaining experience there. From
the late 1750s, young nobles were admitted as trainees (auscultantes). The supply
of future councillors was provided partly from these two groups. Many, however,
entered office through petitions, in which they employed arguments and tactical
devices considered effective, referring, for example, to the merits of their families,
the support of patrons, or their own social need.

The sources reveal the importance of family and personal connections, and, from
the second half of the eighteenth century, also that of professional expertise. The most
effective method, however, was persistent and repeated petitioning, through which
applicants could sooner or later obtain a state office that secured their livelihood.

Keywords: official; official career; petitions; Hungarian Royal Council of Lieutenancy

! A kutatasokat a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal K 143017 szamu projektje (A magyar-
orszagi rendiség politikai kultdrdja, 1526-1848 II.) tamogatta.
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Napjainkban a hivataltorténet kutatdsa ismét reneszanszat éli, bar a 20. szazadi torté-
nészektodl eltéréen mar mas a kiindulépont, a kérdésfeltevés, és masok a vizsgalati mod-
szerek, sot a vizsgalati lehetdségek is. Ember Gy6z6 és Fallenbiichl Zoltan maig alapvet6
munkat végeztek a 17-18. szazadi hivatalnoktorténet (egyes kutaték meghatarozasa
szerint: blirokraciatorténet?) terén, sszegytjtve elsésorban a hivatalnokok palyafutasa-
inak adatait, mikozben a lehet6ségekhez mérten rekonstrualtak életpalyajukat.’ Szijarto
Istvan és tanitvanyai tarsadalmi csoportokra fokuszalva el6rejutasi lehetdségeket és
hivatali karriersémakat vizsgalnak, elsésorban prozopografiai médszerekkel.* Olga
Khavanova a kérvényeket, folyamodvanyokat valasztotta vizsgalata targyaul.” Ezeket a
beadvanyokat az uralkodohoz nyujtottak be alkalmazas, hivatali elémenetel, segélyezés
tigyében, esetleg kitiintetést, nyugdijazast, gyermekeik iskolai felvételét kérvényezték
benniik. Jelen tanulmanyban a hivatali el6rejutas érdekében irt és a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltaraban 6rzott kérvényeket, valamint - ezek alapjan is — a
korményszervek ,toborzasi taktikajat” vizsgalom. Azt, milyen médon juthattak az
alattvalok allashoz - elsésorban a Magyar Kirdlyi Helytartétandcsndl -, és sikeriik
eléréséhez milyen mddszerekhez, érvrendszerekhez, taktikai fogasokhoz folyamodtak.

A bécsi székhelyl Magyar Kiralyi Udvari Kancelldria és a Pozsonyban miikédé
Magyar Kamara mellett 1723-ban 4j hivatal kertlt felallitdsra. A Magyar Kirdlyi
Helytartétanacs megalapitasakor e két kormanyszerv gyakorlata volt a példa: egy rend-
szeresen iilésezd, tanacskozo testiiletet allitottak fel, 6nallo dontési vagy intézkedési
jog nélkiil. A helytartétanacs az uralkodé dontései alapjan intézte az orszag beliigyeit,
hivatalnokait az éllam fizette meg, meghatérozott jovedelemmel. Osszetételérdl az 1723.
évi XCVII. torvénycikk rendelkezett: a nador (helytartd) elnokolt (akadalyoztatasa
esetén az orszagbird). A tandcs tagjainak 22 tanacsost neveztek ki, ahogy a térvény
kimondsta, ,.a fépapok, mdgndsok és nemesek rendébdl s az orszag minden részébdl”,
vagyis az orszag négy keriiletébdl. Az elsddleges bekeriilési feltétel tehat a rendi jogallas
volt: a helytartétandcsnal csakis nemesek (f6papok, fénemesek vagy kdznemesek) szol-
galhattak. A torvény megszabta a tanacsosok megoszlasat is, bar ez az évtizedek soran
kiilonféleképpen modosult. A rendi allas fiiggvényében a négy f6papi tanacsosi helyre
csak fOpap, a tiz fénemesire fénemes keriilt, mig a kéznemesi jogallasa hivatalnokok
létszamat kezdetben nyolc fében adtédk meg. Valamennyiiik személyérél és kinevezésérol
az uralkodé dontott, de a torvény értelmében a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria
teladata volt az allashelyekre palyazok neveit az uralkodo elé terjeszteni, javaslatot tenni
és véleményezni a jelolteket. A kancellariai el6terjesztés nagyban befolyasolhatta az
uralkodo dontését, akinek nem volt kotelessége elfogadni a kormanyszerv el6terjesztését.
Hasonléképpen az uralkodd dontétt a titkarok és az irodaigazgatd kinevezésérdl. Mas
volt a helyzet az alhivatalok személyzetével: a lajstromozo, a szamvevd, a kiadd vagy

Sallai 2023: 195-200.

Ember 1940; Fallenbiichl 1992.
Szijart6 2021; Seb6k 2022; Sebdk 2012.
Khavanova: 2025.
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a futdr posztjara az irodaigazgatd ajanlhatott alkalmas személyt, és a helytartotanacs
tobbségi szavazas utjan dontott.°

Ilyen szigortian kotott és szabalyozott kozegben nem lehetett egyszerti megszerezni
valamelyik hivatali allast, amely biztos megélhetést és majdan nyugdijra, esetleg kegydij-
ra valo jogosultsagot is biztositott.” A palyazok megprobaltak olyan biztosnak szamito
taktikat kovetni, amely révén dllashoz lehetett jutni. Ugyan els6dlegesen sok fliggott
a megfeleld id6zitéstdl, de a rendelkezésre allé forrasanyagban tobb olyan szempont is
megtalalhatd, amelyek el6segithették az eredményes elérejutast. A torténeti forrasok,
a sajat kezli beadvanyok és a rdgjuk adott valaszok egyarant megvilagitjak a kérelmezdék
és a hivatalok motivaciodit, érvrendszerét, a hivatali elvardsokat és a lehetdségeket.

Az egyhazi rend tagjai koziil a legbiztosabb helye az érsekeknek volt. 1723-ban az
eredeti elképzelés szerint ugyanis mind az esztergomi, mind a kalocsai érsek hivatalbdl
tagja lett a f6papi tanacsosok korének. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy Csaky Imre
kalocsai érsek halala utan (1732) utédait mar nem nevezték ki a kormanyszékhez.
Az esztergomi érsek viszont hivatalbdl elnokolt az egyhaziigyi és a lelkészpénztari
tigyek bizottsagaban - vacantia idején (1745-1751, 1765-1776) természetesen a f6papi
tandcsosok kozott sem szerepelt. A kezdeti éveket kovetden viszont csokkent a f6papi
tandcsosok szama, és az érsekek sem mindig lettek tagok. Ennek oka feltehetéen az
volt, hogy a poszt érezhetden inkabb csak a méltésagnak szolt, és mas, egyhazi jellegti
feladataik miatt feltehet6en kevesebb tényleges munkat végezhettek.® A tobbi fépapi
helyre liresedés esetén jelentkezhettek a palyazok. 1753-ban példaul jerebiczi Stehenics
Janos veszprémi kanonok és temndi valasztott piispok nyujtotta be kérvényét, részle-
tesen felsorolva érdemeit és addigi tapasztalatait.” Két évre ra a kancellaria mar sajat
jeloltet preferalt, olyat, aki maga nem is jelentkezett helytartétanacsosnak: Eszterhazy
Karoly esetében &si csaladjara és igéretes kivalo tulajdonsagaira hivatkoztak."” Ekkor
a helytartotandcs felallitasrol rendelkez6 térvény 1. paragrafusat alkalmaztdk, vagyis
nem csupan a beérkezd palyazatokat terjesztették fel Bécsbe, hanem azoktol eltérve a
hivatalviselésre érdemes mas személyt is javasoltak. Valdsziniileg mégiscsak a kevés
alkalmas jelolt és az egyhazszervezetben ad6dé masféle munka lehetett annak az oka,
hogy a torvényileg el6irt négy f6papi helyen gyakran kevesebb (harom vagy kettd, s6t
idonként akar csak egyetlen) tanacsos mikodott."

A legtobb allashelyet a fonemesi tanacsosoknak tartottak fenn. Ez talan megle-
p6 lehet, hiszen azt hihetnénk, nekik kevesebb okuk lehetett a tényleges (fizetéssel
jard) hivatali allasok megszerzésére, mivel birtokaik jovedelmébdl megéltek. Tobben
azonban igy is kérvények utjan palyaztak az évi 2000 forintos fizetést biztositd allas-
ra. Kiilonosen azon csaladok leszarmazottjai folyamodtak hivatali 4llasért, amelyek

1723:XCVIL. torvénycikk és vo. Ember 1940: 4.

Lasd: Khavanova 2025: 127-132, 215-219.

Ehhez lasd: Kulesar 2012: 227.

MNL OL, C 42 Fasc. 19. No. 170. 1753. jtlius 27.

1" MNL OL, A 1 1755/188. A Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria elterjesztése, Bécs, 1755. jinius 26.
A szamadatok Ember Gy6z6 munkajabol szarmaznak, Ember 1940: 193.
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nagyszamu utdédokkal biiszkélkedhettek, és akik igy probaltak érvényesiilni. Példaként
grof Nadasdy Lipdtot (1697-1758) emlithetjiik, aki 1728-ban ezekkel az indokokkal
palyazott egy tiresedésben 1év6 tandcsosi helyre, életét, vérét, erejét és képességeit ajanlva
fel az uralkodoénak.'”? Tényleges kinevezést majd csak 1730-ban nyert el, de onnan egyre
magasabbra emelkedett: 1739-ben tarnokmesterré, 1744-ben az Orszagos Fobiztossag
igazgatdjanak nevezték ki, s6t 1746-ban 6 vette at a lemondott Batthyany Lajos magyar
udvari kancellar posztjat, amelyet egészen halalaig betoltott."”” A bardkat és a grofokat
szarmazasuk miatt egybdl tandcsosnak vették fel, nekik nem kellett végigjarniuk a
hivatali ranglétrat. Létszamuk kezdetben tiz f6 volt, de a 18. szdzadban ez a szam 8 és 13
kozott valtozott. Ennek oka az 1723. évi XCVIL. térvény 2. paragrafusa, amely lehetévé
tette az Un. létszam feletti (supernumerarius) alkalmazottak felvételét. Ezekre a helyekre
eskutételt kovetGen nemesi szarmazasua fiatalok keriilhettek. Jellemzéen fizetés és sza-
vazati jog (sine salario et sine voto numerativo) nélkiil vehettek részt a tanacsiiléseken,
de akadt olyan is, aki szavazati jogot ugyan élvezett, de fizetést nem kapott (cum voto et
sessione, absque salario). Ez viszont az el6szobaja lehetett a tanacsosi kinevezésnek, mert
az iiléseken megszerezhették a szitkséges ismereteket és a hivatali tapasztalatot. Ugyan
a torvény mar 1723-t6l megengedte ezt a lehetdséget, szam feletti nemesekkel mégis
csak 1728 utan talalkozunk, és 6k is komoly palyazatokat és ajanlasokat nyujtottak be."

Ilyen szam feletti hivatalnok lett Erdédy Antal gréf (1714-1769), aki 1737 és 1740
kozott vett részt a tanacskozasokon, majd 1744-ben lemondott. Eszterhazy Miklds
grof egy évvel késébb, 1738-ban jutott be szamfelettiként, de 1744-ben ¢ is kilépett
a hivatalbol. Tobb szam feletti nemes azonban sikeres karriert futott be, és késdbb
neves hivatalnok lett. Igy kezdett példaul Balassa Janos, illetve Balassa Ferenc, akiket
1756 és 1757 kozott alkalmaztak fizetés nélkiil. Balassa Ferenc (1736-1807) II. Jozsef
uralkodasa idején a Magyar Kamara elndke, horvat-szlavon-dalmat ban és a zagrabi
keriilet kiralyi biztosa lett. Csaky Janos grof (1720-1795) 1743-ban el6szor csak a ta-
ndcskozasokra tilhetett be, szavazati jogot csaknem mastél évre ra kapott, fizetést pedig
1745-t6l kezd6dben folyositottak neki. Tizenkét évnyi szolgalat utan Szepes varmegye
t6ispani székébe keriilt, majd palyafutasat — tobb mas poszt elnyerése utan - 1786-ban
orszagbirdként fejezte be. Palfty Janos grof csak rovid ideig dolgozott a helytartotanacs
kebelében, 1748-ban vették fel szavazati és tanacskozasi joggal, de mar a rakovetkezd
évben athelyezést nyert a Magyar Kamarahoz. A szamfelettieket gyakran igyekeztek ugy
ott tartani a kormanyszerveknél, hogy id6vel csokkentett, megosztott fizetést utaltak ki
nekik, amig tényleges alkalmazast nyertek el - vagy amig kiléptek a kormanyszervtol.
Apponyi Gyorgy grof 1747-ben keriilt be létszamfelettiként, ahol tobb mint négy esz-
tendeig szolgalt fizetés nélkiil. Talan & lehetett az, akit a leghosszabb ideig alkalmaztak

2 MNL OL, C 42 Fasc. 19. No. 170. 1728. oktéber 29.

3 Hivatali palyafutasanak adatai: MNL OL, C 97 1. kétet, Nadasdy Leopoldus és MNL OL, A 79 Nadasdy
Leopoldus.

4 MNL OL, C 42 Fasc. 19. No. 170, passim.
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a posztjat megilletd fizetés nélkiil, mivel 16 év multan, 1763-ban kapott csak tényleges
tandcsosi jaranddsagot, mindaddig csak fele fizetésért dolgozott.”

Fizetés nélkiili alkalmazassal meglepé modon a Magyar Kiralyi Udvari Kancellarian
is taldlkozunk a 18. szazadban (az 1727. évi fizetésrendezést kovetden is): Blaskovich
Ferenc, Bors Ferenc, Jablanczay Jézsef, Markoviczky Pal jarulnokként kezdtek az 1730-as,
1740-es években. Kozma Pal és a késébb személynoki pozicioba emelkedd Koller Ferenc
(1720-1787) fizetés nélkiili titkarok voltak.'® A f6nemesek azonnal tandcsosi pozicidba
keriiltek, de kozottiik olyanok is voltak, akik kezdetben nem részesedtek jovedelemben.
A forrasok alapjan az elsé ilyen esetre 1739-ben keriilt sor, amikor Reviczky Janos grof
1739. februar 15-én elhunyt, és megiiresedett hivatali helyére a kancellaria kilenc palyazo
nevét terjesztette a kiraly elé. A kormanyszék véleménye ugyan nem maradt rank egész-
ben, de leginkabb azokat tamogattak, akik mar régebb 6ta kandidaltak.” Az uralkodé a
sok palyazo koziil a legnagyobb tapasztalattal rendelkez6t valasztotta: Nedeczky Karoly
nem ujoncként keriilt Bécsbe egy kozponti kormanyszékhez, eldtte 15 évig a Magyar
Kiralyi Helytartétanacs hivatalnokaként dolgozott, kezdetben tanacsjegyzdéként, majd
titkarként, végiil tanacsosi rangban szolgalt. Ennek ellenére 1739-t6l még 1746-ig, hat
éven at fizetés nélkiil szolgalt a kancelldrian. III. Kéaroly ezt az alkalmat kihasznalta
arra, hogy a kancelldria dltal javasolt személyek koziil kett6t ,kiilonleges kegybdl”
felvegyen a kormdnyszékhez azért, hogy a nemes ifjak tapasztalatot szerezhessenek.
Fizetést azonban nem utalt ki nekik, hanem létszamfelettiként alkalmazta 6ket. Erre
mindaddig nem volt példa, szamfelettiek csak alacsonyabb beosztasban szolgaltak. Az
egyik kinevezett a fiatal Palffy Miklds grof (1710-1773) volt. A gréf bevaltotta a hozza
tzott reményeket, évekig, 1746-ig ingyen végezte tanacsosi munkajat. Ekkor lemondott,
de késobb visszatért: 1758 és 1762 kozott a kormdanyszerv kancellari posztjat is betol-
totte.” A masik személyt valdszintileg maga az uralkod¢ javasolhatta, mivel Kollonics
Laszlé neve nem szerepelt a kancelldria jeloltjei kozott. Kollonics 1746-ig szintén fizetés
nélkiil dolgozott, majd 1758. évilemondasaig tanacsosi fizetéssel vett részt a kancellaria
munkajaban. Talan éppen az 6 megiiresedett szam feletti helyére keriilt be Festetics
Pal, a Magyar Kamara késébbi alelnoke, akinek 1758-t6l csaknem egy esztendeig sajat
forrasbol kellett megélnie."” Ez a megoldas azt mutatja, hogy a hivatalok munkaja egyre
novekedett, amelyet nem gy6ztek mar akkorra létszammal elvégezni, amekkorat még
a szazad elején szabtak meg a torvények vagy a rendelkezések. A rendelkezésre allo
keretet azonban nem vagy csak igen ritkan lépték tul, ezért folyamodtak a dijmentes
alkalmazashoz vagy a fizetések felosztasahoz. A csekélyebb Osszegti fizetség, bar kevés

5 Az adatok részben a fent idézett kotetbSl (MNL OL, C 97 1. kétet), részben a helytartotanacs sajat kimu-
tatdsabol szarmaznak: MNL OL, C 42 Fasc. 19. No. 170.

16 Kollerrdl: Kulcsar 2026: 565.

7 MNL OL, A 1 1739/43.

8 MNL OL, A 79 Comes Palffy Nicolaus.

¥ Az adatok mind MNL OL, A 79. Az osszeallitas mindossze egy kancellariai alkalmazottnal jelol ,,1ét-
szamfeletti” statust, Georg Leonard Weigler esetében (1699 és 1702 kozott). Uo.
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volt a megélhetéshez, mégis reményt adott a jovébeli jobb pozicidra. A tandcsiiléseken
vald részvétel pedig megalapozta a leendd hivatalnokok tapasztalatat és ismeretét.

A (f6)nemesi szarmazasuak két masik modon is bekeriilhettek a helytartétanacsi
tanacsosok kozé. Az egyik ilyen lehetdség volt, amikor sikertiilt tiszteletbeli tanacsosi
cimet elnyerniiik (Fabiankovics Karolynal a Kiralyi Konyvekbe is bejegyezték), mert
igy varomanyosai lehetett egy jovobeli tényleges alkalmazasnak.”” Az 1750-es évek
végén a Magyar Kiralyi Helytartétanacsnal egy ujfajta gyakorlattal taldlkozunk, amely
azonban nem szerepelt a torvényben: fiatal nemeseket gyakornokként (auscultans) is
alkalmaztak - ezt alehetdséget Ember Gy6z6 nem emlitette. Mivel kiilonbséget tesznek a
létszamfelettiek és a gyakornokok kozott, mindenképpen két kiilon beosztasrdl van szo,
de az eltérés felderitéséhez még tovabbi kutatasok sziikségesek. A felvételi évszamokat
és a helytartotandcs személyzetét feltiintetd osszeallitas megjegyzéseit megvizsgalva
egyértelmi, hogy ez a kezdeményezés Batthyany Lajos nddorhoz kéthetd, aki egyfel6l a
helytartétanacsi munka hatékonysagat akarta igy javitani, masfeldl lehetdséget teremett
fénemes ifjaknak egy hivatali palyara. Sajat személyes indittatasara, ,maga mellé” vette
(ad latus Palatini/ad latus suum constitutis) a tehetségesnek és a kiralyné szolgalatara
hasznosnak tartott fonemesi szarmazasu fiatalokat.’ A felvételre javasoltaknak eskiit
kellett tenniiik, és ennek fejében vehettek részt a tanacsiiléseken - ahol tapasztala-
tot szerezhettek a hivatali tigyintézésben (experientia causa ad frequentandos consilii
consessus admittitur). Els6 alkalommal 1753 augusztusaban keriilt az uralkodoné elé
harom nemesifji neve, Teleki Karolyé, Perényi Ignacé és Forgach Miklosé.”> Mig az elsé
kett6 esetében a gyakornoki id6 révid volt, egy évet sem tartott, Forgach Miklds grof
(1733-1795, a késdbbi, I1. Jozsef uralkodasa idején elbocsajtott nyitrai féispan) harom
évig maradt a gyakornoki poziciéban, mig 1756-ban végre létszam feletti helyre jutott
be. Végiil 1759-ben tudott fizetéses allas szerezni, ahol 1767-ig szolgalt.”

A fénemesi, tehet6sebb familidkbdl szarmazé utédoknak azonban a csaladi hattér
biztositotta megélhetésiiket akkor is, ha idejiiket a pozsonyi helytartétanacsi iiléste-
remben t6ltotték. Ezek a gyakornokok nem kaptak tényleges helyet, és a kimutatas azt
bizonyitja, hogy legtobbjiik révid idén beliil kilépett a kormanyszervtdl. Dessewfty
Istvan grof (1736-1785) 1759-ben kapott jogot arra, hogy latogassa a tanacsiiléseket,
majd egyszer(ien csak elmaradt a tandcskozasokrdl. A szépreményl nemesifjak be-
keriilésiiket altalaban egy-egy magas rangu partfogonak koészonhették. Kohary Janos
grofot (1733-1800) apja, grof Kohdry Andrés tabornok (1694-1757) kiilon kérésére
vették fel a kormanyszékhez. O csak egy évig szamitott gyakornoknak, éppen csak
megismerte az ligymenetet, maris otthagyta a gyakornoksagot (valészintileg apja az
évi elhunyta is kozrejatszhatott dontésében), és inkabb a mitivészetek felé fordult, 1770
és 1776 kozott a bécsi Burgtheater bérldje volt. Ezt kovetéen hosszu kiilhoni utazasokat

2 MNL OL, A 57 46. kotet, 128. oldal.

2 MNL OL, C 42 Fasc. 19. No. 170. ,,In supernumerarios consiliarios resoluti”
2 MNL OL, A 1 1753/169.

# MNL OL, C 97 1. kétet. Forgacs Nicolaus.
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tett. A gyakornokok egy kisebb részét viszont akar még évekig fizetés nélkiili helyen
tartottak, hiszen egy-egy allashelynek pénziigyi vonzatai is voltak. Mednyanszky Janos
grof példaul szintén gyakornokként kezdett 1769-ben vagy 1770-ben, és csak 1771-t61
nyert szavazati jogot, fizetést pedig csupan 1775-t61 kapott.** Tovabbi kutatasok, késobbi
karrierutak feltérképezése sziikséges ahhoz, hogy feltarhaté legyen, mi motivalta a
gyakornokokat hivatali palyafutasuk megvaltoztatasara vagy folytatasara.

A hivatalnoki kinevezést kérelmezoék legnagyobb szamban rendszerint a koznemesi
rendbdl szarmaztak, hiszen szamukra kiilonosen elengedhetetlen volt, hogy - esetleg
birtok hijan - valamilyen 4llandé jévedelemhez jussanak. A Magyar Udvari Kamaraban
és a Magyar Kiralyi Udvari Kancellarian vegyesrendtiek is dolgoztak, és nem ritka,
hogy koziiliik egyeseket érdemeik elismeréseként késébb, hivatali idejitk sordn neme-
sitettek, mint példaul Kozma Pal vagy Krutten Matyas kancellariai jarulnokokat.> A
helytartétandcsban azonban eléfeltétel volt a nemesi szarmazas.* Ezt az elvet ott szinte
kivétel nélkiil betartottak, kivéve persze a kdlyhaf(ité vagy a futari éllasnal. Eppen ezért
kivételes Christofty Igndc Laszlo esete, aki 1758-ban keriilt feltételesen, kiilonleges
kegybdl jarulnoknak a helytartétanacshoz. Christoffy ugyanis nem tudta nemességét
iratokkal bizonyitani, allitdsa szerint azok elt{intek, de beadvanyaban 6nmagat szabad
jogallasunak, s6t nemesnek nevezte.” Néhany évig a torvényi eldiras ellenére hivatal-
nokoskodott. Szorgalmara és elhivatottsagara maga Batthyany Lajos nador is felfigyelt,
majd elhunyta utan Albert szasz-tescheni herceg, helytarté taimogatta, és igy nyert 1767-
ben tényleges nemességet.”® A hivatalnok bevaltotta a megel6legezett bizalmat: 44 évig
lelkiismeretesen hivatalnokoskodott, mikézben végigjarta a teljes hivatali ranglétrat a
helytartétanacsban: jarulnokbdl a helytartétanacsi iktatohivatal els6 segédiktatoja, majd
iktatdja lett, késobb kiadmanyozd volt. 1786-t6l az irattar vezetdjévé és irattdrnoknak
nevezték ki, és 1801-ben vonult nyugallomanyba.*

A hivatali alkalmazas elérésének legszokvanyosabb mddja tehat a kérelem volt,
amelyet maguk a kérelmezdk irtak és nyujtottak be a magyar kormanyszervekhez.
Beadvanyuk ratermettségiiket is bizonyitotta, hiszen ezzel fogalmazasukat, érvelésiiket,
st szépirasukat is bemutathattak. A jelentkezék szama altalaban akkor névekedett meg,
amikor egy-egy hivatalnok elhunyta vagy nyugdijazasa miatt iiresedésben volt egy poszt,
hiszen egy allami hivatali allas évtizedekig, a nyugalomba vonuldsig biztos megélhetési
forrasnak szamitott. A beadvanyokat a kancellaria a gyakorlata szerint rangsorolta és
az uralkodod elé terjesztette. Gyakran nemcsak harom-harom személyt, hanem tobbet
is, ahdny palyazat beérkezett, 1783-ban példaul a kirdlyi jogiigyigazgatoi allasra tizen

2 MNL OL, C 42 Fasc. 19. No. 170. ,,In supernumerarios consiliarios resoluti”. Vo. Ember 1940: 120, a
kormdnyhatésag utasitasaban majd csak 1802-t6l jelennek meg a fizetéses gyakornokok.

 MNL OL, A 1 1755/265. MNL OL, A 57 40. kotet, 404-407. oldal és uo. 43. kotet, 560-562. oldal.

% Ember 1940: 37.

¥ MNL OL, C 20 1758. junius 9.

2 MNL OL, A 35 1767. Mai. No. 16; MNL OL, A 57 47. kotet, 691-693. oldal.

» Hivatali palyafutdsara lasd: Kulesar 2023: 70-71.
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palyaztak.’® A rendelkezésre allé pénziigyi keret miatt azonban a megadott létszamot
nem lehetett jelent6sen meghaladni. Ha mégis ragaszkodtak egy-egy jelolt alkalma-
zasahoz, akkor alacsonyabb fizetést javasoltak, vagy megosztottdk a fizetéseket, akar
ténylegesen kinevezett hivatalnokok kozott is, nem csupdn a létszam felettiek esetében.

Az allaskérelem pozitiv elbiralasaban és az elérejutasban tobb tényezd is segithetett.
Ehhez a vizsgalathoz két sikeresnek tekinthet6 hivatalnokcsaladot vettem alapul, a
Fabiankovics és a Sauska csalad két-két generdcidjanak hivatali karrierjét.

Fabiankovics Gyorgy 1691 koriil sziilethetett, majd 32 évesen titkdri kinevezést
nyert az Gjonnan alapitott helytartétanacshoz.’ 1732-ben el6bbre lépett, ekkor tana-
csossa nevezték ki. 1741-t6l 1754-ig, nyugdijazasaig irodaigazgatoként mikodott, majd
nyugallomanyba vonuldsa utan alig fél év mulva elhunyt Szakolcan.’* Fia, az 1728-ban
sziiletett Karoly” kovette apja példajat, 1756-t6l létszam feletti titkarként, 1762-t6l
tanacsosként szerepel a Magyar Kiralyi Helytartétanacs allomanyaban, az Orszagos
Pénztar perceptora, aki végiil 1783-ban, minddssze 55 évesen halt meg. Mindkettejiiknél
mintaszer( hivatali emelkedést feltételezhetnénk, mégis sikeres eldmeneteliikben jo
stratégia és szerencsés események jatszottak kozre.

Gyorgy 1723. évi kinevezését a sokszor hangoztatott patrénusi rendszernek ko-
szonheti, Olga Khavanova ezt patrénus-kliensi viszonynak nevezi, olyan kapcsolatnak,
amelybdl mindkét fél profital.** Fabiankovics korabban ugyanis gréf Palffy Janos horvat
bannak, a késébbi orszagbirénak, majd nadornak (1664-1751) volt a személyi titkara.
Felteheten 6 javasolhatta az Gjonnan megalapitott helytartotanacs elsé titkarai kozé.
Fabiankovics valdszintileg Palffyhoz fiz6d6 évtizedes kapcsolata miatt nyerte el ké-
sébb, Palfty nadori idészaka idején, 1741. aprilis 15-én az irodaigazgato6i kinevezést is,*
hiszen a grof 1731 és 1741 kozott orszagbirdként elnokolt a helytartétanacsban, sokszor
helyettesitve a gyakran tavol 1év6 Lotaringiai Ferenc Istvan helytart6t. A magas rangu
tamogatok személyérdl altalaban ajanlélevelek tantiskodnak, de a patronus helyzete sem
volt mellékes. Egy-egy jelolt megitélésénél sokat nyomott a latba az udvarhti személyek,
hivatalnokok szava, példaul grof Eszterhazy Ferenc magyar udvari kancellaré vagy
Batthyany Jozsef kalocsai érseké, mig kevesebbet egy-egy vidéki féuré. Fabiankovics
tanacsosi rangjat hivatali érdemeinek, szorgalmanak, megbizhatdsaganak kdszonheti,
és 1732-ben annak ellenére lépett magasabbra, hogy kiilon kérvényt nem adott be a
tandcsosi kinevezéshez.’® Ez egy korai példa arra a gyakorlatra, hogy a Magyar Kiralyi

% MNL OL, A 39 1783/2220, 1783/2419.

' MNL OL, A 1 1732/5.

32 Romai katolikus felekezet. Szakolca, halotti anyakonyv. 407. oldal: https://www.familysearch.org/
ark:/61903/3:1:939F-BC3X-6%cat=1467769&i=495&lang=hu

3 Romai katolikus felekezet, Pozsony, Szent Marton-dom, sziiletési anyakonyv. 464. oldal: https://www.
familysearch.org/ark:/61903/3:1:3357-9R7S-KHB?view=index&person Ark=%2Fark%3A%2F61903%2
F1%3A1%3AKZTQ-X8T&action=view&cc=1554443&lang=en&groupld=M9ISX-DGW

3 Khavanova 2025: 37-56.

» MNLOL, A 1 1741/21.

% MNL OL, A 1 1732/5.
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Udvari Kancellaria valéban alkalmazta azt a korabban is emlitett lehetdséget, amelyet
szamara a helytartotanacs felallitasarol rendelkez6 torvény 1. paragrafusa megemlitett,
hogy ,[...] mds tigyes és alkalmatos egyéneket is” felterjeszthet az uralkodéhoz. Gyorgy
azonban még ennél is tavolabbra kivankozott: 1739-ben Reviczky Janos elhunytakor
egyike volt annak a kilenc palyazonak, aki a bécsi Magyar Kiralyi Udvari Kancellarian
szeretett volna tandcsosi dllashoz jutni.”” A kormanyszerv ugyan elismerden szolt a
munkajarol, de mégsem jart sikerrel - tapasztalatat végiil a helytartétanacson beliil
kamatoztathatta.

Azt feltételezhetnénk, Fabiankovics fidnak egyenes utja volt a hivatalba - a sz6
szoros értelmében is, mivel a csalddnak 1742-t6l a helytartétanacs épiiletében volt a
lakasa.’® Karolyra mégis sokkal kiizdelmesebb palya vart. Mar 1754-ben, apja haldlakor
palyazott az igy megiiresedett tanacsosi allashelyre, mégsem 6t vették fel automatikusan,
vagyis a ,hivatalnokdinasztidkat” ekkoriban nem pértoltdk.* Igy ahhoz a médszerhez
folyamodott, amelyhez a legtobb kortarsa: kérelmet irt, méghozza minden adandé
alkalommal mindaddig, amig el nem nyerte az ahitott posztot, és ehhez minden eszkozt
bevetett. Stratégiaja tobb pilléren is alapult: egyrészt a 18. szazad elejétél megfigyelhetd
retorikdn, vagyis minden beadvanyaban utalt apja érdemeire (mds felmendjérdél nem
tudjuk, hogy a Habsburgok szolgalataban toltotte volna életét). Ez megszokott stratégia
volt, sokan a haza védelmében elt6ltott évekre és ott szerzett érdemekre, elédeik htiséges
szolgalataira hivatkoztak, vagy akdr csaladjuk lojalis magatartasara a Habsburgok elleni
lazadok (Thokoly, Rakoczi) ellenében.*

Karoly bevetette a rokoni kapcsolatokat is. 1755 szeptemberében kotott hazassagot
Barinay Annaval, aki Barinay Laszl6 helytartétanacsos lanya volt.* Barinay régi, meg-
becsiilt hivatalnoka volt a helytartétanacsnak: 1735-t6l titkarként, mar 1738-tdl tana-
csosként szolgalt. 1754-ben irodaigazgatonak nevezték ki, vagyis Fabiankovics apjanak
utddja lett annak posztjan.** Az apds még az eskiivé el6tt megprobalt kozbenjarni az
uralkodonénél, hogy a fiatal Fabiankovicsot titkdrnak nevezze ki, hogy ezéltal biztos
megélhetése lehessen az ifji parnak.*” Annak ellenére, hogy a neves hivatalnokot nagy
becsben tartottak, mégis csak a rakovetkez6 évben jart sikerrel, amikor is vejét a hén
ahitott titkari allashoz juttatta, akit 1756. szeptember 27-t6l szamfelettiként alkalmaztak.
Maria Terézia egy személyes talalkozason azt is megigérte Barinaynak, hogy megemeli
veje csekély, felezett fizetését.** Ez a személyes kapcsolatok fontossagan tul azt is bizo-
nyitja, milyen fontos szerepe volt az audiencidknak és a szobeliségnek a 18. szazadban,

¥ MNL OL, A 1 1739/43.

* MNL OL, A 1 1742/53.

¥ Khavanova 2025: 60.

% Khavanova 2025: 139-146.

1 Romai katolikus felekezet, Pozsony, Szent Marton-dom, hazassagi anyakonyv. 472. oldal: https://www.
familysearch.org/ark:/61903/3:1:33SQ-GR79-9C31%cat=1766843&i=109&lang=en

2 MNL OL, C 97 1. kétet, Barinyai Ladislaus.

# MNL OL, A 1 1755/99.

* A fizetésemelésr6l: MNL OL, A 1 1757/129.
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ami azonban sajnos ritkan foghaté meg az irott forrasokban. A személyes meghallgatas
végeredménye raaddsul nem is volt mindig pozitiv, bar altaldban valamiféle jovébeni
allassal kecsegtették a palydzokat. Ezek sordn eléfordult, hogy varolistara kertltek,
~feljegyezték a neviiket”. Ez azt jelentette, hogy a kovetkez6é adandé alkalommal az 6
palyazatuk is bekeriilt a felterjesztetteké kozé. Barinay és Fabiankovics rokoni kapcsolata
mégsem volt elegendd ahhoz, hogy Fabiankovics automatikusan apja nyomdokaiba
léphessen. S6t, akkor sem Karoly nyerte el a tanacsosi rangot, mikor apdsa 1762-ben
elhunyt. Hidba tamogatta maga Batthyany Lajos nador, még 6 is csupan a tiszteletbeli
tanacsosi ranghoz tudta hozzasegiteni.*

Fabiankovics Karoly a tényleges tandcsosi kinevezését a korszakban szintén meg-
figyelhetd, tigyes taktikanak koszonheti: az uralkodohaz tagjainak jeles eseményein
(mint a trénra 1épés vagy az eskiivd) reprezentacids céllal rangemelésekre, kinevezé-
sekre, amnesztiakra keriilt sor, amelyek igy még inkabb az uralkodéhazhoz kototték az
alattvalokat. Amikor 1766-ban Maria Krisztina f6hercegnd és Albert herceg eskiivojét
tartottak, Fabiankovics azt kérvényezte, hogy az iinnepélyes alkalombdl tiintessék ki
Ot — vagyis részesitsék 6t tanacsosi kinevezésben.* A lelkes Albert herceg sz6t emelt
érdekében a kiralynénél. Egy 4j tanacsosi kinevezés ellen azonban a Magyar Kiralyi
Udvari Kancelldria erételjesen tiltakozott, és a betartando torvényi eléirdsra hivatkozott,
vagyis arra, hogy a helytartétanacsosok létszama torvényileg megszabott. A soron kiviili
yj alkalmazassal ezt megszegték volna, hiszen 1766-ban nem volt megiiresedett hely, sem
szétoszthato fizetés a helytartétandcsban. Albert herceg tdmogatdsa igy meghatarozo
volt — tehat ekkor sem az atyai érdem, sem a tehetség, hanem a magas rangu tamogatd
befolyasa dontott. A kiralyné Fabiankovicsot végiil 1766. marcius 27-én ugyan szavazati
és tanacskozasi joggal, mégis csupan 1000 forintos titkari fizetéssel tanacsosnak nevezte
ki.*” Megélhetésén 1767-ben a tanacsosi teljes fizetés megszerzése, majd az Orszagos
Pénztar vezetSjeként kapott fizetésemelés javitott 1783. évi elhunytaig.*®

A masik hivatalnokparos, a Sauskak is hasonlé médszerekkel jutottak be a helytarto-
tanacshoz. Az apa, Sauska (Janos) Ferenc méga Magyar Kamaranal kezdte szolgalatat,
ahol szamvevoként dolgozott. Ez a specidlis tudas és szakértelem kivételesen értékessé
tette Ot, igy érthetd, hogy 1723-ban alkalmaztak az tjonnan kialakitott helytartdta-
ndcsi szamvevdségen (mikozben kamarai allasat is megtartotta, s6t cimzetes kamarai
tanacsosi rangot kapott*®). Az apa kivételesen hosszu ideig, tobb mint fél évszazadig allt
allami szolgalatban. Mar 1729-ben harminc év hiiséges szolgalatara és elért eredményeire
hivatkozva kérvényezte, hogy tandcsosi kinevezést kaphasson,”® amelyet csak 1730-ban
nyert el a helytartétanacsnal. Kérvényében részben érdemeit és szaktudasat hangsu-
lyozta, kiilondsen az adészedés terén végzett munkajit. Uj pozicidjat részben azonban a

% MNL OL, A 11762/172. Vo. MNL OL, A 57 46. kotet, 128. oldal.

4 MNL OL, A 1 1766/140.

¥ MNL OL, A 11766/179.

4% MNL OL, C 97 1. kotet, Fabiankovics Carolus.

4 Ember 1940: 14.

% MNL OL, C 42 Fasc. 19. No. 170. Sauska Janos Ferenc kérvénye, 1729. oktdber 24.
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patronusi rendszernek koszonhette: maga a nador, a helytartétandcs elnoke, grof Palfty
Miklés (1657-1732) jegyezte fel ajanlasat Sauska sajat kez(i kérvényére, mig Karolyi
Sandor grof, az Orszagos Fobiztossag igazgatodja kiilon ajanlélevelet adott neki.”! A
megbecsiilt hivatalnokot 1754-ben kiildték nyugdijba. Fia, Sauska (Janos) Antal szintén
hivatali palyara lépett: az 1730-as évek végén az eszéki f6biztosi keriilet biztosa volt, majd
1754-t61 a kassaiba keriilt at. Ezutan folyamodott egy jovedelmezdbb helytartdtanacsi
tanacsosi alkalmazasért, elszant modszere neki is a folyamatos kérvénybeadas volt
(kérvényei tobb évbél, 1756-bol, 1759-bél, 1762-bél, 1765-bél is fennmaradtak). Ervei
kozott elséként és foként apja érdemei alltak, majd 6 is a szakértelmét, kiilonoskép-
pen az addbehajtas terén szerzett sajat tapasztalatait hangsulyozta. O is tdmaszkodott
patrénusra — az ajanldlevelet felettese, az Orszagos Fobiztossag akkori igazgatdja irta.
Az elutasito valasz egy igéretet is tartalmazott, hogy a kovetkezé tiresedés alkalmaval
»vigaszképpen” 6t fogjak valasztani. Ez a modszer nem csupan vigaszként szolgalt a
beadoénak, hanem egyben egy olyan személyi kor 6sszeallitasat tette lehet6vé, amelynek
tagjait a kancelldria tiresedés esetén sajat hatdskorben javasolhatta egy-egy allashelyre.
Az igéret egyben olyan érv is volt, amelyre a késébbiek soran apelldlni lehetett. Sauska
Antalnal megjelent egy uj taktikai elem is, amikor a kirdlyné szocialis érzékenységére
és nagylelktiségére kivant hatni. Masok sanyaru sorsukat, arvasagukat, ellatasra szoruld
kiskoru gyermekeiket, testvéreiket vagy magatehetetlen sziileiket emlitették kérvénye-
ikben. Az apa, Sauska Ferenc is jelezte mar, hogy hat gyermekét kell eltartania, ez az
érv, csaladjanak ellatdsa azutdn fidnal is megjelent.

Antal végiil csak tiz év mulva, 1765-ben lett tandcsos. Kérvényét ekkor a Timon
Jozsef tandcsos haldla utani tiresedés apropdjan adta be — ekkor nem kevesebb, mint
ot jelolt koziil valasztottak ki végiil 6t, pedig a tobbi palyazé szamos tamogatdlevelet
és bizonyitvanyt nyujtott be.”* A kancellaria indoklasabol kideriil, végeredményben
hivatalnok apja érdemei estek nala nagy stllyal a latba, és a kitart6 kérvényezésnek
koszonhette, hogy elnyerte a tanacsossagot. A személyes ismeretség és a szobeliség
mindenképpen donté lehetett esetében, mivel felmentették a kinevezéskor kotelezd taksa
lefizetésétdl — Sauska maga jelentette Eszterhazy Ferenc kancellarnak a kiralynének a
személyes audiencidn hozott ezen hatarozatat.”

A koznemesi tandcsosi helyekre fontos utanpdtlast jelentett az 1760-ban alapitott
magyar nemesi testérség allomanya. A gardistdknak csak egy része 1épett at a csaszari-
kiralyi hadseregbe, tobben visszatértek varmegyéjiikbe, de sokan polgari hivatalban
akartdk keresni a boldogulasukat. Aszalay Jozsef 6t év szolgalat utan 1765-ben folya-
modott titkari allasért — és ezt feltehetden a bécsi személyes kapcsolatnak készonhetéen
nyerte el, bar errdl a forrasok nem szoélnak, még sajat kezti kérvénye sem maradt fenn,
csak a kinevezését engedélyez6 uralkoddi dontés.”* Esetében gardistaként tanusitott

* MNL OL, C 42 Fasc. 19. No. 170. Ajanldlevelek Sauska Janos kérvényéhez, 1729.
2 MNL OL, A 34 1764/218.

* MNL OL, A 11765/131, MNL OL, A 1 1765/366.

* MNL OL, A 1 1765/201.
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viselkedését, lelkiismeretességét és jogi ismereteit dijaztak. Lelkiismeretessége és tehet-
sége hamar megnyilvanult, és néhany év mulva, 1770-ben a titkari poziciébdl tanacsosi
rangra emelték. El6léptetését Albert herceg partfogasanak és ajanlasanak koszonhette:
aki egy faradhatatlan szorgalmu, atlagon feliil tehetséges és értelmes hivatalnokot tdmo-
gatott. Rendes tanacsosi fizetést (2000 forintot) azonban csak 1771-t6l kapott.” Rimay
Mihaly, szintén magyar nemesi testor hét év elteltével kivant megvélni a szolgalattol.
Kérvényében bolcsészeti és jogi képzettségét, valamint német-, francia- és olasznyelv-
tudasat emelte ki. Az 6 nevét a kancellaria ,vardlistara” tette, de 1770-ben, amikor
a helytartdtanacs titkari allomanyat béviteni akartak, Rimay sikerteleniil palyazott.
Maria Terézia sajat kez(i javaslata szerint ,jelentkezhet a hercegnél, de nem kivinunk
jelenleg titkdrt felvenni [a helytartotanacshoz]”.”® Ez a kijelentés mindenképpen a sajat és
Albert herceg joindulatat és tamogatoi szerepét mutatja. Rimay kérvényei jol példazzak,
milyen fontos szerepe volt a szébeliségnek a targyalt korszakunkban: folyamodvanya
rogziti, hogy e személyes jelentkezésekor Albert valasza szertefoszlatta a titkari allasrol
szOtt almait.”” Magaviselete (és feltehetden szépirasa) miatt végiil 1771-ben felvették a
helytartétanacshoz az 1758-tl bevezetett fogalmazoi allasba. Karrierje mégsem tartott
sokdig, még ugyanabban az évben egy hosszabb betegség kovetkeztében elhunyt, igy
nem allapithatjuk meg, megérdemelte-e a tamogatast.*

A kérvényekben alkalmazott érvek igen véltozatosak voltak tehat: fontos volt a magas
rangu partfogé emlitése, az 6sok, apak érdemei, a szocialis raszorultsag hangsulyoza-
sa, majd a 18. szazad kozepétdl, de kiilonosen II. Jozsef idején egyre fontosabba valt a
szaktudas, a mashol szerzett kozigazgatasi tapasztalat: a helytartdtanacsban elényben
részesitették a mas hivatalnal eltoltott éveket és a varmegyei tigyviteli gyakorlatot. Sokan
akiralyi akadémiakon elsajatitott jogi ismereteket, esetleg matematikai, szamviteli, kony-
veldi tudasukat emelték ki, illetSleg a nyelvtudasnak is egyre fontosabb szerepe lett. Voltak,
akik irasmintakkal bizonyitottak ismereteiket.”® A ratermettség és a kompetencia dont6
szempont lett, nem volt elegendd csupan a magas rangu partfogd szava vagy az 6sok
érdemeire val6 hivatkozas. Még egy olyan érvet meg kell emliteni, amely a 18. szazad
elején, a helytartétanacs megalapitasakor meghatdrozé volt: csak romai katolikus hitti
nemeseket vettek fel hivatalnoknak. Ez 6sszefiiggott azzal a kimondatlan szabalyozassal,
hogy az dllami szolgélat el6tt az eskii szovegében Szliz Mdridra és a szentekre kellett eskiit
(an. dekretélis eskiit) tenni. A forrasok alapjan érezhetd, hogy azokat nagyban timogattak,
akik attértek a romai katolikus vallasra, mivel igy nemcsak ujabb katolikus hivét nyertek,
hanem példat mutattak az akatolikusoknak is, attértként mennyire lehet érvényesiilni.
Igy lett péld4ul erdélyi udvari kancellar a korabban reformatus Bethlen Gabor, hiszen igy
»mds luthérdanus sakis ennek a példdidval térienek az igaz hitre”.®°

» MNL OL, C 97 1. kétet, Aszalay Josephus. MNL OL, A 39 1771/5374.

* HM HIM HL V1. 1. 1770/641. 1770. november 2.

7 MNL OL, A 39 1770/6272.

** MNL OL, C 97 1. kétet, Rimay Michael. MNL OL, A 39 1771/5653.

% Példaul: MNL OL, C 20 1758. junius 9, v6. Khavanova 2014.

¢ MNL OL C 20 1724. Dobner kérvényéhez Nadasdy Tamas f6ispan ajanldsa.
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A kinevezések esetében egyértelmten az uralkodoi szandék dontott, de ahogy be-
mutattam, a partfogok szerepe is jelent6s volt.* Befolyasuk és tamogatasuk leginkabb
akkor érvényesiilhetett, amikor szam feletti helyekre tettek javaslatot, vagy a tiszteletbeli
tanacsosi cimet kérvényezték valamelyik kliensiik szdmdra - vagyis olyankor, amikor
ezek az 4j allashelyek nem jartak Gjabb kiaddssal a kincstar szamara. A szakszer(iség
és a gazdasagossag tehat két olyan fogalom volt, amely dont6 volt a 18. szazad derekan
megfigyelhet6 kinevezések esetében. Az eléz6ekben bemutatott létszam feletti és gya-
kornoki posztok révén a 18. szazad derekan a helytartétanacsnal egyre nétt az Gjonnan
kinevezett tanacsosok és titkarok szama, akik igy nem a megszokott mddon, a hivatali
karriert kovetve kertiltek be a hivatalhoz, hanem ,,protekci6” révén. Azok szamara, akik
mar a kormanyszerv ,,kebelében” dolgoztak, konnyebb volt az el6rejutas. Az alsébb rangu
hivatalnokok kozott a titkaroknak jutott kulcsszerep: 6k ugyanis allandéan részt vettek a
tandcsiiléseken, de hozzaszolasi és szavazati joguk nem volt - viszont tapasztalatot, tudast
és gyakorlatot szerezhettek, és mar bizonyithattak ratermettségiiket.* Nem meglepd, hogy
sokszor dket jelolték koznemesi tanacsosnak. A mar alkalmazasban 1évé hivatalnokok
tovabbi karrierutja soran a hivatalban toltott idé (Un. senium-elv) volt a meghatarozo
ahhoz, hogy eldreléphessenek a ranglétran.® Tobb évtized iratanyagat atnézve azonban
megallapithatd, hogy a kiviilrol érkezettek szamara a sokféle taktika, az érvek és a megszer-
zett szaktudas mellett a leginkdbb célravezetd mddszer az allando, kitarté kérelemiras volt.

Forrasok

Hadiigyminisztérium, Hadtorténeti Intézet és Mizeum Hadtorténelmi Levéltar (HM
HIM HL)
VI. 1. Magyar nemesi testérség iratai
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
A 1 Magyar kancelldriai levéltdr, Magyar Kirdlyi Kancelldria regisztraturdja,
Originales referadae
A 35 Magyar kancellariai levéltar, Magyar Kiralyi Kancelldria regisztraturaja,
Conceptus expeditionum
A 34 Magyar kancellariai levéltar, Magyar Kiralyi Kancellaria regisztraturaja,
Conceptus referadarum
A 39 Magyar kancellariai levéltar, Magyar Kiralyi Kancelldria regisztraturaja, Acta
generalia

¢ Lasd részletesebben: Kulcsar 2023.

¢ Ember 1940: 15. V6. Khavanova 2025: 173, aki idézi Eszterhazy Ferenc jellemzését a titkarok feladatairél
és a kivalasztasi kritériumokrol.

¢ Wellmann 1940-1941.
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A 57 Magyar kancellariai levéltar, Magyar Kiralyi Kancellaria regisztraturaja, Libri
regii

A 79 Magyar kancellariai levéltar, Magyar Kiralyi Kancellaria regisztraturaja, Index
individuorum Cancellariae

C 42 Helytartotanacsi levéltar, Magyar Kiralyi Helytartétanacs, Acta miscellanea

C 20 Helytartdtandcsi levéltar, Magyar Kiralyi Helytartdtanacs, Fasciculi mensium:
Litterae

C 97 Helytartdtandcsi levéltar, Magyar Kiralyi Helytartotanacs, Vegyes tigyviteli
konyvek

Romai katolikus felekezet. Szakolca, halotti anyakonyv. https://www.familysearch.org/
ark:/61903/3:1:939F-BC3X-62cat=1467769&i=495&lang=hu - utolso letsltés: 2026.
majus 31.

Rémai katolikus felekezet, Pozsony, Szent Marton-doém, sziiletési anyakonyv. https://
www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3357-9R7S-KHB?view=index&person Ark=%-
2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3AKZTQ-X8T&action=view&cc=1554443&lang=
en&groupld=M9SX-DGW - utolsé letdltés: 2026. majus 31.

Romai katolikus felekezet, Pozsony, Szent Marton-dom, hazassagi anyakonyv. https:/www.
familysearch.org/ark:/61903/3:1:33SQ-GR79-9C31%cat=1766843&i=109&lang=en —
utolso letoltés: 2026. majus 31.
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BopAl DALMA

Familidrisok, jelenlét és adminisztracio.
Thurz6 Gyorgy udvaranak rekonstrukcidja
a biccsei szamadaskonyvek alapjan

Abstract: Familiares, Presence, and Administration: Reconstructing the Court of
Gyorgy Thurzé on the Basis of the Biccse Account Books. The study examines the
personnel, operation, and maintenance costs of the court based at the Biccse residence
of Gyorgy Thurzé (1567-1616), palatine of Hungary between 1609 and 1616, using
the surviving account books and drawing also on the evidence of court ordinances.
Defining the precise duties of the familiares living in Thurzé Gyorgy’s entourage, as
well as of other officials performing courtly functions, presents difficulties for several
reasons. These stem partly from the incomplete and fragmentary nature of the surviv-
ing sources, and partly from scholarly debates concerning the meaning of the relevant
terms. By examining the account books of the Biccse estate, the festive ordinances, and
the court ordinance issued in 1617 by the magnate’s son, Imre Thurzo, the study identi-
fies further patterns in the functioning of Gyorgy Thurzd’s court centred on Biccse.

Keywords: aristocratic court; circle of familiares; administration; household; estate
management; court culture.

Bevezetés: szobeli és irott hagyomany Biccsén

A kora ujkori féuri udvar fogalma a témadra iranyuld kutatdsokban alapvetéen két,
egymassal osszefiiggd értelmezési keretben jelenik meg: egyrészt személyi kornyezetként
(curia), masrészt fizikai térként, rezidenciaként (aula).! Ez alapjan az udvar mindennapi
életének miikodtetésében részt vevd személyek kozott altalanossagban két nagy cso-
portot kiilonboztet meg a szakirodalom. Az egyik a féur allandé személyi kérnyezetét
és kiséretét alkotd familidrisok kore, vagyis az udvar népe. A masik a gazdasag és a

! Griffey 2021: 1-14; Dean 1995: 136-151; a magyarorszagi udvarkutatdsra vonatkozoéan: Koltai 2014:
16-25; vo.: R. Véarkonyi 2005: 65-66. ill. 1d. G. Etényi és Horn Ildiké altal szerkesztett Id6vel palotak...
Magyar udvari kultira a 16-17. szazadban (2005) valamint az R. Varkonyi Agnes 4ltal szerkesztettt Ma-
gyar reneszansz udvari kultira (1987) c. kotetek tanulmanyait.
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haztartas mindennapi miikodtetésében részt vevo tisztviselok és szolgalok csoportja,
azaz az egyes birtokkozpontok, varak népe.?

Ez az elméleti distinkcié ugyanakkor a forrasokban tobbnyire nem jelenik meg
ilyen egyértelmiien. Thurzé Gyorgy nador’ familidrisi korének vizsgalata soran éppen
az jelenti a nehézséget, hogy a nador biccsei kozpontt udvaranak forrasai igen ritkan
tlintetik fel egyidejiileg az adott személy nevét és tisztségét. Mindemellett a kiilonb6z6
forrasok alapjan az adott tisztségekhez kapcsolodo feladatkorok sem tekinthetok egy-
ségesen meghatarozottnak.

Thurzé Gyorgy személyi kdrnyezetére vonatkozoan tobb, eltérd jellegii forras all
rendelkezésiinkre. Ide sorolhatok a Biccsén tartott iinnepségek rendtartasai, a csaladi
levelezésben elszdértan fennmaradt adatok, az egyes birtokkézpontok szamadaskonyvei
és inventdriumai, esetenként az urbariumok (és az azokba beszurt adatok), valamint
fia, Thurzé Imre udvaranak rendtartasa is. Utobbi dokumentum ugyan a nador halalat
kovetden, 1617. februar 22-én (harom nappal a temetés utan)* keletkezett, tobb esetben
is talalhaté benne arra vonatkozé utalas, hogy a korabbi (szébeli) szokasrendet erdsiti
meg.” Noha a rendtartas els6dlegesen a Thurz6 Imre személyéhez rendelt tisztviselok-
rol rendelkezik, mas forrasokkal dsszevetve Thurzé Gyorgy személyi kornyezetének
Osszetételét illetGen is fontos kovetkeztetések levonasara ad lehetdséget.

Thurz6 Gyorgy biccsei kozpontu udvardra jellemzd, hogy irott udvari rendtartasok
csak a hétkoznapi rendtdl eltérd esetekre késziiltek.® Ennek az lehet a magyarazata, hogy
mig a mindennapi udvari szokasrend a szébeli hagyomany révén altalanosan ismert
volt,” addig a reprezentativ események ettdl eltérd szabalyozast igényeltek. Az {innepi
rendtartasok vizsgalatahoz ezért kiilon modszertani eljaras sziikséges. Ugyanis az, hogy
egy-egy nagyszabasu ceremonia idején kit és milyen feladatra rendeltek, nem feltétleniil
esett egybe a mindennapokban bet6ltott szerepével. Thurzo Judit kézfogojan példaul egy
névvel nem emlitett k6faragot a palotaban megteritett asztalok mellé kiildtek bort tdlteni,
valamint egy szintén név nélkiil emlitett német szabot® a terités idejére a poharszék mellé

Jeney-Toth 2012: 43-47; Koltai 2001: 7-19.

1567-1616, hivatalat viselte: 1609-1616.

Thurzé Gyorgy temetése kapcsan: Bédai 2022: 113-128.

A rendtartds tobb embert is megtart kordbbi pozicidjdban: [...] féhoffimester uram & kegyelme, tudnia

illik Kluczoy uram, és az lovdszmester uram, mely maradjon abban az autoritdsban, az mint az szegény

1ir 6 nagysdga ideiben volt” Koltai 2001: 63. Es utal az étkezések kordbbi rendjére is: ,, Veliink az asztalndl

egyenek azok, az kik az szegény istenben elnyugodt szerelmes uram atydmmal ettenek, és az kiknek joaka-

ratunkbol ennekutdna megengedjiik, az tobbi az szokott asztalhoz, mely vagyon az udvarbiré hdzdiban,

menjenek. [...] az étel és ital jarjon oda olyanformdn, mint szegény uram idejében volt.” Uo. 63-65.

¢ V6. pl.: Nadasdy Ferenc orszagbiré udvaranak utazasi rendtartasa. Koltai 2001: 108-112.

7 Thurzé Imre napléjaba bejegyezte, hogy a rendtartést felolvastatta az udvari tisztvisel6k elétt. SAB OK
- Acta varia Turzoniana 225/6. 31.

¢ FeltehetGen ugyanez a német szab¢ szolgalt 1597 és 1625 kozott a bicesei Thurzé-udvarban, évente val-

tozatlanul 34 forint éves fizetésért (amelyet feltehetden természetbeni jaradékok is kiegészitettek). SABy

OK fasc. 156. nr. 9. pag. 90, 133, 166; Uo. fasc. 157. nr. 5. pag. 94, 114, 129, 148. Uo. fasc. 158. nr. 1. pag.

94,107, 119, 137; Uo. fasc. 158. nr. 2. pag. 78, 89, 96, 124; Uo. fasc. 158. nr. 3. pag. 96, 112, 127, 141.
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allitottak.” Emellett Thurzé Borbala menyegzdjén a talakhoz rendelték feliigyelni egy
bizonyos Lenchey uramat, az arvai udvarbirét, az urak asztalahoz borhordénak pedig
tobbek kozott a (névvel nem jeldlt) sztupnai (ma: Stupné, Szlovakia) birét és a jeszencei
(ma: ma: Jasenica, Szlovakia ) birét is."” Hozza kell tenni, hogy 6k egyébként két évvel
késdbb, 1614-ben Thurzd Ilona kézfogd tinnepélyén is ugyanezeket a feladatokat lattak el.!

A biccsei tinnepi rendtartasok elemzését tovabb neheziti, hogy ezekben a forrasokban
egyes meghivott vendégek és rokon csaladok személyzete is szerepel. Thurzo Ilona
kézfogdjan példaul Pongraczné asszonyom' és Dersffyné asszonyom' udvarmestereit
rendelték a ledny- és nemesasszonyok gazdai kozé. A rendtartds emellett megjegyzi
azt is, hogy az étekfogokat Thurzé Gyorgy szolgai mellett Thurzé Szaniszl6, Czobor
Mihély és Jakusith Andrds emberei koziil valasszdk ki.* Ugy tiinik tehdt, hogy egy-
egy jelentds udvari ceremonia lebonyolitdsahoz nemcsak a féur familidrisaira, illetve
az egyes uradalmak tisztviseldire, hanem a meghivott kozeli rokonok szolgaloira is
sziikség volt. Thurz6 Borbala menyegzdjére szakacsokat is kolcsonkértek, dsszesen 17
mestert, tobbek kozott Thurzé Szaniszlotol, Révay Pétertdl, Lépes Balinttol, Kolonich
Siegfriedtdl és Jakusith Andrastdl is."

A biccsei szamadaskonyvek tisztviseloi

A biccsei uradalom azon szamadaskonyvei koziil, amelyek a tisztvisel6k fizetésére
vonatkozdan is tartalmaznak informdcidkat, Thurz6 Gyorgy életének idészakabol
két kotet maradt fenn: 1609-b61' és 1616-bol."” A késébbi évekbdl, Thurzé Imre és
Czobor Erzsébet idejébdl szintén ismertek szamadaskonyvek,”® amelyek - kiegészitd

® Grof Thurzo Judit kézfogasa tinnepélyén a szolgak altal kovetend6 rend. In: Radvanszky 1986: III. 7.

10 Grof Thurzo6 Borbalanak, grof Erd6dy Kristoffal tartott lakadalmi tinnepélyén 1évé gazdak rendtartasa.
In: Radvéanszky 1986: III. 10.

1 Grof Thurzo Ilona kézfogdsi tinnepélyén kovetendd rendtartds. In: Radvanszky 1986: II1. 15.

12 Feltehetéen az 1608-ban bardi cimet szerz6 Pongracz Daniel felesége, Majlath Anna. Nagy 1862: 530-
532.

1 Feltehetéen Perényi Borbalara, Czobor Erzsébet édesanyjara utal a forras, aki ekkor Dersfty Miklos fele-
sége volt. Nagy 1865: 202.

4 Grof Thurz6 Borbalanak, grof Erd6dy Kristoffal tartott lakadalmi tinnepélyén 1évé gazdak rendtartasa.
In: Radvéanszky 1986: III. 11.

> Azon idegen szakdcsok névsora, kik grof Thurzé Borbéla lakadalmi innepélyén féztek. In: Uo. 62; v6.:
Thurz6 Borbalanak lakadalman jelen volt f6 vendégek. In: Radvanszky 1986: III. 11-12.

16 SABy OK fasc. 155. nr. 7. pag. 133-134, 147-148, 161-163, 169-170.

17 SABy OK fasc. 156. nr. 4. pag. 200-201, 240-248, 275-276.

1% Thurzé Imre idejébdl 1619-bdl és 1621-bél maradt fenn szamadaskonyv Biccsén: SABy OK fasc. 156. nr.
9, Czobor Erzsébet idejébdl pedig 1623-bol, 1624-bdl és 1625-bol: Uo. fasc. 158. nr. 1, nr. 2, nr.. 3.
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forrasként — az egyes tisztvisel6k udvari palyafutasanak hosszabb tavu alakulasat teszik
vizsgalhatova.

A biccsei szamadaskonyvek tobb formai és tartalmi eltérést is mutatnak, ugy tiinik,
hogy nem egységes minta alapjan vezették 6ket. Mindegyik kotetben tobb kéz irasa is
megfigyelhetd, igy feltehetden folyamatos hasznalatban voltak. A fizetési jegyzékek
(azokban a szamadaskonyvekben, amelyek lefedik az egész évet) az egyes kotetekben
négyszer szerepelnek. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy négy részletben, kantoronként
—azaz kb. haromhavonta - szdmoltak el azokkal a személyekkel, akik az adott uradalom
jovedelmébdl kapték a fizetésiiket. Igy volt ez a 17. szézad kozepén Batthyany Addm
németujvari udvaranak esetében is, ahol az ordinariumnak nevezett 6sszeirasokban ve-
zették azoknak a személyeknek a listajat, akik az egy-egy varhoz tartozd birtokok bevéte-
1ébdl pénzben és posztdban kaptak fizetést, valamint élelmiszer-jaradékot (prebendit).”

A szamadaskonyvek els6dlegesen azoknak a személyeknek a jaranddsagait rogzitik,
akik a biccsei uradalmi kozpont jovedelmeibdl részestiltek. A forrasok értelmezhetdségét
megneheziti, hogy jellemzden vagy az adott tisztség megnevezését, vagy az adott személy
nevét kozlik, a kettdt egyiitt rendszerint nem. Az egyes nevek és hivatalok egybeillesztése
ezért csak a kiilonbozé forrastipusok — Thurzé Gyorgy levelezése, az tinnepi rendtarta-
sok, Thurz6 Imre udvari rendtartasa és a szamadaskonyvek — 6sszevetésével kisérelhet6
meg, azzal a modszertani fenntartassal, hogy a hétkéznapi miikodés soran betoltott
tisztségek és az tinnepi alkalmakon ellatott feladatkorok nem feltétleniil estek egybe.

Mindezt tovabb neheziti, hogy az egyes tisztségek feladatanak jelentéstartalmara
vonatkozdan a szakirodalomban sincsen teljes konszenzus. A 16. szazad masodik felének
forrasaiban az udvarbirét példaul hagyomanyosan a provisorral szokas megfeleltetni,
aki mindenekel6tt a var és a hozza tartozé uradalom gazdasagi koordinacidjaért felelt.?
Emellett a szakirodalomban - és helyenként Thurz6 Gyorgy leveleiben is — megjelenik a
tiszttarto kifejezés is a provisorra vonatkozéan.?' Az egyes varak, uradalmi kozpontok
élén allé masik fontos vezetd tisztviseld a castellanus volt, amelyet 19. szazadi mtszdval
hagyomdnyosan varnagyként vagy korabeli nevén porkolabként szokds azonositani.
Emellett a forrasokban el6fordul a capitaneus, azaz kapitany is. A tisztség mogott a
var katonasdganak parancsnokat kell érteni, akit a korszak magyar nyelvi forrasai
porkoldbnak neveznek.?> Amennyiben a provisor és a castellanus feladatkore valamilyen
okbol egyesiilt, akkor az adott var élén all6 tisztvisel6t praefectusnak nevezték.” A teljes

1 Koltai 2012: 245-246.

» Kenyeres 2020: 157.

21 Mitropulos 2020: 4-5.

> Ahogy arra Bagi Zoltdn is felhivta a figyelmet, a porkoldb hataskorének meghatarozasat tovabb nehe-
ziti példaul Dobo Istvan és Zay Ferenc esete, akik 1549-ben mindketten egyszerre szolgaltak Egerben
porkolabként, de a feladatuk nemcsak a varban 1évé katonak feliigyelete, hanem az oda rendelt mezei
hadak vezetése is volt. Ennek az oka feltehet6en a varban allomdsozo és az ideiglenesen oda vezényelt
katonasdg szétvalasztasaban kereshetd. Bagi 2019: 39-46.

2 Tlyen volt példaul Zoltay Istvan, aki 1558-ban mintegy két honapig ideiglenesen egyszerre toltotte be
Egerben a provisor és a castellanus tisztét. Zoltay ezt kovetéen Szendrén 1567-ben el6bb kapitany, majd
1588-ban udvarbird is lett. Kenyeres 2008: 200.
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fogalmi zavart végiil az okozza, ha figyelembe vessziik Maksay Ferenc Urbdriumok cim(
munkdjanak nomenklatarajaban a kapitany ala rendelt provisor definiciéjanak utolso,
mintegy megjegyzésként hozzaflizott sorat: , A provisori tisztet helyenként azonosnak
tekintik a varnagyéval (capitaneus).”**

A biccsei szamadaskonyvek fizetési jegyzékeinek elsé helyén egészen 1621-ig a mar
emlitett Gyurcsanszky Gyorgy* szerepel, alapvetéen udvarbiroként (provisor). Thurzé
Gyorgy egyik levelében azonban prefektusként is hivatkozott rd.** Gyurcsanszky Gyorgy
szolgalati ideje alatt egy évre vonatkozdan végig 60 forintot kapott, amelyet négy rész-
letben fizettek ki neki, kiilonb6z6 terményjaradékokkal kiegészitve.”” Thurzo Gyorgy és
Czobor Erzsébet levelezésében az 6 neve fordul el6 a leggyakrabban. A féur feleségének
tobb alkalommal is megirta, hogy milyen utasitasokat adjon az udvarbirénak, emellett
levelezett magaval Gyurcsanszkyval is a biccsei haztartds mindennapi feladatairol. A
levelek alapjan az udvarbiré szerepe alapvetéen a mezdgazdasagi termeléshez kapcso-
lédott, 6 koordinalta tobbek kozott a vetést és a betakaritast, tovabba a legeltetést, az
erdégazdalkodast és a halaszatot a kdrnyezd birtokon, valamint az urbariumok elkészi-
tésétis.?® O felelt az élelmiszerek elosztdséért és azért is, hogy megfeleld mennyiségii étel
legyen a biccsei kastélyban.” Az inventariumokat is rendre (tobbedmagaval) 6 jegyezte
ellen.’® A feladatai kozé tartozott tovabba az is, hogy Thurzé Gyorgy tavollétei idején is
megfelel6 mennyiségii élelmiszerhez jusson, s6t tobb esetben pénzt is 6 kiildétt a féur
utan.” Az 1609. és az 1616. évben kelt szamadaskonyvek alapjan Gyurcsanszky szinte

# Maksay 1959: 831.

» Gyurcsanszky Gyorgyot a Thurzé lanyok kézfogdira, illetve menyegzdire készitett innepi rendtarta-
sokban jellemzéen a konyhahoz valé gazdak kozé rendelték: Grof Thurzo Judit kézfogasa tinnepélyén a
szolgak dltal kovetendd rend. In: Radvanszky 1986: IIL. 7, Gréf Thurzé Borbéldnak grof Erddy Kristof-
fal tartott lakadalmi tinnepélyén 1év6 gazddknak rendtartasa. Uo. 9. Ugyanigy Thurz6 Gyorgy temetésén
is: Grof Thurzé Gyorgy nador temetésének rendje. In: Uo. 368.

Thurzé Gyorgy levele Czobor Erzsébetnek. Csaszld, 1608. majus 13. In: Kubinyi 1876: II. DXXIIL. levél
226-227; Ila Bélint Gyurcsanszky Gyorgyot udvarbirdi, illetve praefectusi tisztségébdl adéddan a kancel-
laria vezetdjeként nevezi meg. Ila 1932: 18.

SABy OK 155. nr. 7. pag. 133, 147, 162, 169; fasc. 156. nr. 4. pag. 200, 242, 275; Uo. fasc. 156. nr. 9. pag.
89, 133, 166; Uo. fasc. 157. nr. 5. pag. 94, 114, 129, 147; Uo. fasc. 158. nr. 1. pag. 94, 107, 119, 137.

2 ,1...]1 hanem Gyurchanski, Zavodszki mennyenek fel, és az instrukcié szerint végezzék el az urbdriumot és
az lakodalomhoz valé élést is intézzék el jészdgunkban [...] Thurzé Gyorgy levele Czobor Erzsébetnek,
Bécs, 1607. szeptember 26. In: Kubinyi 1876: II. DII. levél 200-201.

Pl: ,,Minthogy pedig én itt nem Oromest sokdig késném, hadd meg, édes szivem, az udvarbiriknak, hogy
midenféle konyhabeli és lovaimkért valo éléssel készen vdrjanak, ne legyen valamibél fogyatkozdsunk. EI-
hittem, értvén haza valo joveteliinket, sok jambor keresi meg hdzunkat? Thurzé Gyorgy levele Czobor
Erzsébetnek. Kassa, 1610. augusztus 12. In: Kubinyi 1876: DLIX. levél 272-273.v6.: Mitropulos 2020:
3-31.

SABy OK TK, fasc. 155. nr. 2; Uo. fasc. 155. nr. 9; Uo. fasc. 155. nr. 10; vo.: Hetyéssy 1967: 457-480.

Pl. ,, Az udvarbirénak hadd meg én szémval, hogy az gyalogoknak mind Arvébul, Litawdrul és Bicsériil
kiildjenek pénzt, mert mind az varmegyék még egy holnapig megmaradtanak szdllon; kiilgyon valami
eleven tyiikot, ludat, zabot is, egyébféle élést bdr ne kiilgyon; kiilgyon valami sert is, de jo komlés legyen,
hogy meg ne eczetessedjék” Thurz6é Gyorgy levele Czobor Erzsébetnek. Esztergom, 1594. méjus 7. In:
Kubinyi 1876: I. LXXXIII. levél 70-71.
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egész évben Biccsén tartozkodott, jellemzden csak néhany napra utazott el, és csak egy
léra kapott fizetést, amely feltehetéen a sajatja volt, szolgat nem tartott.*

Gyurcsanszky Gyorgy mellett szolgalt 1605 és 1612 kozott Kardos Gaspar,® 1614
és 1616 kozott pedig Drozdik Janos, a forrasok tanulsagai alapjan szintén udvarbi-
roként.** Hogy mi volt a kiilonbség Gyurcsanszky és a szamadaskonyvekben rendre
provisorként feltiintetett Kardos Gaspar, illetve késébb Drozdik Janos feladata kozott,
nehéz meghatarozni.*® A fennmaradt biccsei szamadaskonyveket Kardos Gaspar, illetve
késébb Drozdik Janos készitette. Kardos Gaspar fizetése 1609-ben Gyurcsanszkyéval
megegyezden Osszesen 60 forint volt.”® Azonban mikor 1614-ben Drozdik Janos atvette
Kardos feladatkorét, eleinte kevesebb fizetést kapott, 1616-ban 40 forintot keresett, ami
aztan 1621-t6l el6bb 45 forintra, majd 60 forintra emelkedett.”

A tisztségek ilyen jellegii megkettézése az drvai uradalom 1607-ben kelt urbariumaba
foglalt 1613-as elszamolds alapjan,®® valamint az 1615-ben kelt szamadaskényvben is
megfigyelhet6.” Az 1613-ban kelt urbariumba betoldott szamadas szerint a var kapi-
tanya (capitaneus) Guzith Istvan volt, aki 80 forintot kapott egy évben.* Varnagyként
(castellanus) Abafty Gyorgy szolgalt, aki szintén ugyanennyit keresett. A forrasban
névvel meg nem nevezett udvarbiré6 (provisor), feltehetéen Lencheny uram*! 60 forint
fizetéssel szerepel, Skrobék Janos pedig tisztség nélkiil, 50 forintos fizetéssel. Igy felte-
het6en 6 is udvarbir6 vagy annak a helyettese lehetett. Emellett egy névvel meg nem
nevezett szamtartd (rationista) szolgalt még a varban, aki évente 36 forint fizetséget
kapott. Az 1615-6s szamadaskonyv ugyanezeket a neveket és tisztségeket ismétli meg,
valtozatlan fizetéssel.**

A tisztségek megkettdzése mogott tobb, egymassal Osszefiiggd ok allhat. Egyrészt felte-
hetd, hogy az egyes latin és magyar terminusok hasznalata régionként, s6t udvaronként is
eltéro volt, mivel a korszakban nem volt egységes, erre vonatkozé normativ szabalyrend-
szer. Minden udvar az adott f6ur politikai és katonai karrierjéhez, csaladjahoz, tarsadalmi

22 SABy OK fasc. 155. nr. 7. pag. 27-74; Uo. fasc. 156. nr. 4. pag. 41-108.

 SABy OK fasc. 155. nr. 2. fol. 14; Uo. fasc. 155. nr. 3. pag. 1; Uo. fasc. 155. nr. 7. pag. 133, 147, 162, 170;
Uo. fasc. 155. nr. 12. fol. 1-5.

3 SABy OK fasc. 155. nr. 17. fol. 12; Uo. fasc. 156. nr. 4. pag. 200, 242, 275.

% Thurzé Gyorgy egyik levelében Gyurcsanszkyra igy, és mellette egy névvel meg nem nevezett udvarbi-
réra is hivatkozik. Thurzé Gydrgy levele Czobor Erzsébetnek. Ujvar, 1605. marcius 16. In: Kubinyi 1876:
II. CCCCXLVLI. levél 129-130.

% SABy OK fasc. 155. nr. 7. pag. 133, 147, 162, 170.

7 SABy OK fasc. 156. nr. 4. pag. 200, 242, 275; Uo. fasc. 156. nr. 9. pag. 90, 133, 166; Uo. fasc. 157. nr. 5.
pag. 94, 114, 129, 148; Uo. fasc. 158. nr. 1. pag. 94, 107, 119, 137; Uo. fasc. 158. nr. 2. pag. 78, 89, 96, 124;
Uo. fasc. 158. nr. 3. pag. 96, 112, 127, 141.

% MNL OL P 1341. A. lad. 27. fasc. 4. fol. 3-4.

% SABy OK fasc. 226. no. 2. A. fol. 95-96.

“ MNL OL P 1341. A. lad. 27. fasc. 4. fol. 3-4.

4 1614-ben Thurzé Ilona kézfogdsanak rendtartdsa irja, hogy a talak mellé feliigyelni kiildott arvai
»dvorszki”-t, azaz udvarbir6t Lencheny uramnak hivjak. Grof Thurzoé Ilona kézfogasa tinnepélyén a
szolgak dltal kovetendd rend. In: Radvanszky 1986: I1I. 15.

2 SABy OK fasc. 226. no. 2. A. fol. 95-96.
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statuszahoz és nem utolsdsorban az adott korszak (haborus) kihivasaihoz igazodott.
Ebbdl adéddan altalanos kovetkeztetések az egyes fogalmak kovetkezetes hasznalatara
vonatkozdan nehezen hatarozhatok meg. Emellett a feladatkorok megkettézésében az a
megfontolas is vezethette Thurzét, hogy az udvar tisztvisel6i igy is ellendrizzék egymast,
nehogy ,,gondviseletlenség” legyen, ahogy az egyik levelében fogalmaz.*

A két azonos tisztséget viseld személy feltehetden nem tartézkodott egyszerre az
udvarban, hiszen az hataskori problémakat okozott volna. A feladatkorok latszélagos
megkettzését igy magyarazhatja az a koriilmény is, hogy az egyes kozpontok élén olyan,
koznemesi csaladbdl szarmazé tisztviseldk alltak, akik idejiik egy részét a sajat birto-
kaikon toltotték. Emellett id6szakosan mas feladatokat is ellattak. Abaffy Gyorgyot, az
arvai udvarbiro6t 1610-ben példaul Thurzé Gyorgy Bathory Gaborhoz kiildte kovetként.
Ez alatt az id6 alatt minden bizonnyal a masik udvari kapitany, Guzith Istvan feliigyelte
az arvai varban szolgalé katonasagot.**

A tisztségek megkett6zése, voltaképpen az egyes feladatkorok szétvalasztasa, egyben
az ebbdl kovetkezo professzionalizalddas az udvar intézményesiilésére utal. Ez hatéko-
nyabb adminisztraciot igényelt, és egyuttal pontosabb szervezettséget eredményezett,
ami Thurzé Gyorgy szdmara — mint tobb levelébdl is kitlinik — kiemelten fontos volt.
A feleségének, valamint a biccsei udvar vezetd tisztvisel6inek és a familiarisi kor elol-
jaréinak irt levelein keresztiil az udvar a f6ur tavollétében is el tudta latni mindennapi
feladatait, s6t vendégjarasokat is szerveztek igy.*

Thurzé Imre familiarisai - és akik mar Thurz6 Gyorgy
udvaraban is szolgaltak

Az udvari tisztségek kettéz6dése nemcsak az egyes uradalmi kézpontok mindennapi
gazdasagi miikodéséért és a haztartas koordindcidjaért felel6s személyek kozott figyel-
heté meg, hanem a féurak kiséretét jelent6 familiarisi korben is. Thurzé Imrét az 1617-
ben kiadott rendtartasa alapjan 8-8 familidris kisérte havonta, az 6 szolgaikkal egyttt
osszesen 20-21 lovas. A familidrisok kéthavonta teljesitettek szolgalatot az udvarban,

% Thurzé Gydrgy levele Czobor Erzsébetnek. Arva, 1604. november 9. In: Kubinyi 1876: II. CCCCXXXI.
levél 117-118.

# Thurzé Gyorgy levele Czobor Erzsébetnek. Szatmar, 1610. méjus 27. In: Kubinyi 1876: DXLIV. levél
254-255.

©Szerelmes én édes atydmfia, csak azt akaram tudtodra adnom, hogy Dersffy Ferenc uram asszonyommal
anydmmal egyetemben ott lesznek vacsordn ndlad. Azért hadd meg, hogy Hanz az hdzakhoz és az pohdr-
székhez ldsson. Eziist tdlakat adjanak ki az tarhdzbdl, és ételbdl se legyen fogyatkozds. Edes szivem, mert
most mind gazda, s mind gazdasszony te vagy, ldssad, hogy vétek ne essék semmiben”. Thurzd Gyorgy
levele Czobor Erzsébetnek, Teplice, 1598. junius 27. In: Kubinyi 1876: I. CCLV. levél 244.
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(altalaban) sajat lovas szolgaléik felével,* akiknek ily médon (leszamitva azokat a rep-
rezentacids eseményeket, amelyeken az 6sszes familidrisnak részt kellett vennie) egy év
alatt csak harom héonapban kellett szolgalniuk uruk mellett. A familiarisok fizetségiiket
a veliik megjelent lovas szolgalok szamahoz mérten kaptak.*”

A rendtartas az udvar ,,f6 gondvisel6jének” és kapitanyanak, egyuttal a familidrisok
eloljarojanak Csuti Gaspart, utana pedig Rimay Janost nevezi meg.*® Csuti Gaspar neve
1599-ben ttinik fel el6szor a forrasokban, Palfty Miklos kornyezetében. A féur a torok
nagyvezirhez kiildott secretariusként emliti egyik levelében.* Hogy pontosan mikor
keriilt a biccsei udvarba, nem tudni, 1605-ben mar Thurzé Gyérgy emliti levélhordoi
koz6tt.* 1607-ben Thurzé Judit kézfogdjan étekfogoként szolgalt,” 1612-ben Thurzd
Borbala menyegzdjén az urak asztalanal dllva a szolgalok kozott szerepelt, de az el6ké-
sziiletek soran 6t rendelték a pohdrszék mellé is.** 1614-ben Thurzé Ilona kézfogoéjan
ugyanezt a szerepet toltotte be.” Csuti Gaspar a féur temetésének rendtartasaban,
az el6késziiletek soran egyrészt a processziot rendeld urak kozott szerepelt, masrészt
pedig a szovétneket osztok kozott, de egyuttal a templom ajtajahoz rendelt ajtonallok
mellett is szolgalt.>* 1610-ben Thurz6 Gyorgy képviseletében jart Bathory Gabor erdélyi
fejedelemnél.”” 1618-ban Thurz6 Imre menyegzdjén a f6 gazdak kozott szolgalt, és a
legnagyobb szamu, nyolc 16val megjelent familiaris volt.*® Ugyanebben az évben Thurzé
Maria menyegzdjén az étekfogok kozé rendelték.” Thurzé Imre haldla utan mar Bethlen
Gabor erdélyi fejedelem udvaraban szolgalt udvarmesterként.*®

Thurzé Imre udvari rendtartdsa masodik kapitanyként Rimay Janost nevezi meg.
Az 6 neve 1617-ben, Thurz6 Gyorgy temetésének elokésziiletei soran tiinik fel el6szor
a biccsei udvar irataiban. Ekkor a temetési menet és a ceremonia rendjének megha-
tarozasaban vett részt.”” Hogy ezt megel6zden szolgalt-e Thurzé Gyorgy udvaraban,
nem egyértelmi. Bar — ahogy levelei mutatjak - Rimay mar korabban is kapcsolatban
allt Thurzé Gyorggyel,** s6t tulajdonképpen abba a szellemi korbe tartozott, amely-

* Az egyes udvari familidrisok kotelezettségeit az évente megkotott konvencid rogzitette. Koltai 2001: 16.

¥ Thurzé Imre udvari rendtartdsa. In: Koltai 2001: 61-68.

* Koltai 2001: 62-63.

* Palffy Miklés a nagyvezirnek és a tatar kinnak. 1599. szeptember 2. Kozli: Szadeczky 1885: 567-568.

% Thurzé Gyérgy levele Czobor Erzsébetnek. Ujvar, 1605. marcius 13. In: Kubinyi 1876: II. CCCCXLVL
levél 129-130.

3! Grof Thurzo Judit kézfogasa tinnepélyén a szolgak dltal kovetendd rend. In: Radvanszky 1986: II1. 1853. 7.

32 Grof Thurzé Borbalanak groéf Erd6dy Kristéffal kotott lakadalmi tinnepélyén 1év6 gazddknak rendtarta-
sa. In: Radvanszky 1986: 1. 9.

33 Grof Thurzo Ilona kézfogasi iinnepélyén kovetendé rendtartds. In: Radvanszky 1986: I11. 14.

>+ Grof Thurzé Gyorgy nador temetésének rendje. In: Radvanszky 1986: I11. 366-372.

% Thurzé Gyorgy levele Czobor Erzsébetnek. 1610. majus 27. In: Kubinyi 1876: II. DXLIV. levél 254-255.

% Kovacsoczy 1833: 343.

%7 Tisztvisel6k rendje grof Thurzé Maria lakadalman. In: Radvanszky 1986: I11. 17.

* Jeney-Toth 2012: 41, 80-87, Koltai 2001: 239.

% Jakusith Andras levele Thurz6 Imrének. Pruszk, 1616. december 28. MNL OL E 196. Irregesta, 28. d. fol.
62, Grof Thurzé Gyorgy nador temetésének rendje. In: Radvanszky 1986: II1. 367-368.

€ Rimay Janos levele Thurzé Gyorgynek. Alsdsztregova, 1602. oktober 1. In: Eckhardt 1955: 231-232.
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ben a Forgach csaladdal val6 kapcsolata miatt a féur is feln6tt." Rimay Balassi Balint
kornyezetében toltott fiatal évei utdn,* 1587 és 1593 kozott elébb ecsedi Bathory Istvan
udvaraban szolgalt,*® késébb Bocskai Istvan ajtonalldja, azutan pedig Illéshazy Istvan
titkdra lett.** Tapasztalataval minden bizonnyal hozzajarult az udvar szervezettségének
fenntartasahoz és az altala kifejtett hatalmi reprezentacié formalasahoz. Thurzé Imre
mellett f6ként politikai tanacsadoként tlint fel, és a forrasok alapjan befolyasa lehetett
a four politikai tevékenységére is.%

Thurzé Imre a két udvari fékapitany mellé egy-egy helyettes (azaz vice) kapitanyt
is rendelt. Csuti Gaspar helyettese Bory Istvan volt,* aki kéthavonta 4 l6val (azaz lovas
szolagloval) jelent meg az udvarban, 6sszesen 7 16val szolgalt. Rimay Janos helyettese
pedig Zoltan Ferenc volt, aki kéthavonta 5 16val jelent meg az udvarban, és sszesen is
ennyivel szolgalt.

Thurzé Imre rendtartdsa a mar emlitett Kluczoy Janost nevezi meg a biccsei udvar
féudvarmesterének. Az ¢ feladata volt a konyhamester, az ételfogok, a poharnokok, a
bortoltok és az 6 helyetteseik munkdjanak koordinacidja, tehat az étkezések megszer-
vezése és feliigyelete.”” Emellett Thurz6 Imre és Czobor Erzsébet szolgaldinak, és az
inasokat is tart6 familiarisok szolgaloinak feliigyelete is hozzatartozott.*® A kora tjkori
féuri udvarokban az étkezések rendje szabalyozott médon, ceremonidlis rendben zajlott.
Az étkezéseknek fontos szerepe volt egyrészt a tarsadalmi érintkezésekben és a repre-
zentacioban is mint a gazdagsag kifejezéeszkoze.” Az étkezések rendjére vonatkozdan
Thurz6 Imre meghagyta az apja idejében bevett szokdsrendet.”” Thurzé Imre (névvel
meg nem nevezett) félovaszmesterét szintén még apja idejébdl hagyta meg, ugyanigy
komornyikjat, Armpruszter Ferencet is, aki mar wittenbergi tanulmanyai és peregrinus
utja soran is mellette volt.”

¢ Rimay Janos levele Justus Lipsiushoz. Trencsén, 1592. augusztus 20. In: Eckhardt 1955: 223-230;
Klaniczay 1985: 27-28; Acs 2014: 95-101.

62 Koszeghy 2008: 298-300; Eckhardt 1955: 39-44.

 Kovacs 2016: 937-940.

4 Acs 1982: 626-631; Ipolyi 1887: XVIL levél 136-138, LXXXIIL levél 198-199, LXXXV. levél 201,
LXXXVIL. levél 203; Nagy 1983: 321-333.

¢ Ipolyi 1887.

% Bory Istvan 1615-ben Thurzé Gyérgy mellett tobb alkalommal is levélhordéként is szolgalt. SABy OK
TK, II-B/46. fol. 1-2, 3-4. 1617-ben a féur temetésén a templom el6tt volt ajténallé. MNL OL P 1341.
Lad. 27. fasc. 4. fol. 323. Miutan a biccsei kastély és a hozza tartozé uradalom 1626 utan az Esterhazy
csalad kezére keriilt, az 6 szolgalatukba allt, feltehetéen ezutan is a biccsei udvar egyik vezetdjeként.
Esterhazy Pal levele Bory Istvannak. Bozok vara, 1632. november 8. In: Ipolyi 1887: V. levél 361-362.

¢ Thurzé Imre udvari rendtartdsa. In: Koltai 2001: 63-64.

68 Oket a rendtartas név szerint is felsorolja. Inasokat tarthatott: Cstiti Gdspar, Rimay Janos, Bory Istvan,
Kluczoy Janos és Nyéki Andras. Ipolyi 1887: 64-65.

% Benda 2014: 246-247.

70 7. Veliink egy asztalndl egyenek azok, az kik szegény istenben elnyugodt szerelmes uram atydmmal ettek,
és kiknek joakaratunkbol ennek utdina megengedjiik, az tobbi az szokott asztalhoz, mely vagyon az udvar-
biré hazaban, menjenek” Thurz6 Imre udvari rendtartasa. In: Koltai 2001: 64.

71 Koltai 2001: 63-64. Armpruszter Ferenc levele Thurzé Gyorgynek. Wittenberg, 1616. februar 8. In:
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Thurzé Imre mellett kéthavi bontasban lovas szolgdik felével az aldbbi személyek
voltak jelen:

Név Lovas szolgaiknak szama (6nmagukkal egyiitt)
Osszesen
Egyik honapban Masik hénapban
Bory Istvan 7 4
Herman uram™ 5 3
Markus uram 5 3
Illey uram” 5 3
Bacsmegyei uram”™ 4 2
Alapi uram 3 2
Sz6ch Andras™ 2 2
Kiss Ferenc” 2 2
Masik honapban
Zoltan Ferenc” 5 5
Ugronovith Laszl6™ 4 2
Szentivanyi Menyhart™ 4 3
Dézei* 4 2

Doményhazi 1989: 120. levél 164-165.

72 Hermann Marton kordbban szolgélt Thurzé Gyorgy mellett mint levélhordé, MNL OL E 196. Irreg.
fasc. 38. nr. 2. fol. 3-4. 1612-ben, Thurz6 Borbédla menyegz6jén, és 1614-ben, Thurzé Ilona kézfogéjan
is a meghivott féurak mellé rendelték. Grof Thurzé Borbéldnak grof Erdédy Kristoftal tartott lakadalmi
iinnepélyén 1év6 gazdak rendtartasa. In: Radvanszky 1986: I11. 9; Gréf Thurzd Ilona kézfogdsi iinnepélyén
kovetendé rendtartds. In: Uo. III. 14. Hermann 1617-ben, Thurzé Gyorgy temetési menetében az
aranyozott pallost vitte. Grof Thurzé Gyorgy temetésének rendje. In: Uo. II1. 366.

73 1617-ben, Thurz6 Gyorgy temetésén a koporsot vivok kozott volt. Radvanszky 1986: I11. 367.

7 Bacsmegyei uram kordbban Thurzé Gyorgy udvardban szolgalt, a féur temetése utan szolgalataiért posztot
kapott fizetségiil. Grof Thurzé Gyorgy nador temetésére vasarolt poszto. Radvanszky 1986: I11. 369.

7 Sz6ch Andras 1612-ben ajténalloként szolgalt Thurzé Borbdla lakodalmanak iinnepsége alatt. Grof
Thurzé Borbalanak grof Erdédy Kristoffal tartott lakadalmi iinnepélyén 1évé gazdak rendtartasa. In:
Radvanszky 1986: III. 10. 1617-ben, Thurzé Gyorgy temetésének el6készitése soran posztdt vasarolni
kiildték Bécsbe. Grof Thurzé Gyorgy nador temetésére vasarolt posztd. Uo. I11. 369.

76 Kiss Ferenc neve is szerepel a Thurzé Gyorgy temetése utdni posztokiosztasi listan, igy feltehetéen mar
az 6 udvaraban is szolgalt. Radvanszky 1986: III. 369.

77 Zoltan Ferenc Thurz6 Gyorgy temetési menetében az aranyozott gyaszzaszIot vitte, és 6 is kapott posztot a
szertartas utdn. Feltehetden korabban Thurzé Gyorgy udvaraban szolgalt. Radvanszky 1986: II1. 367, 369.

78 Ugronovith Laszlé neve el6szor 1606-ban tiinik fel a Thurzo-udvar forrasaiban mint familiaris. MNL OL
E 196.52.d. 2. t. nr. 120. fol. 224-255. 1609-ben harom Iéval szolgalt. SABy OK fasc.155. nr. 7. pag. 134.

7 1607-ben 3 1éval szolgalt Thurzé Judit kézfogdjan. Radvanszky 1986: III. 8. Neve is szerepel a Thurzo
Gyorgy temetése utani posztokiosztasi listan. Uo. III. 369.

8 A rendtartasban athuzva szerepel a neve, helyette kés6bb Kovacs Janos szolgalt Thurzé Imre mellett.
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Thedy Istvan®

Verebéli®

Palasti

B
N[N ||

Pongracz Gaspar®

Mellettiik szolgaltak az étekfogok, akiknek mindig Thurzé Imre mellett kellett

tartézkodniuk, lovas szolgaikkal egyiitt viszont csak akkor kellett megjelenniiik, ha
arra kiilon hivast kaptak.

Név Lovas szolgainak szama (6nmagukkal egyiitt)

Szigethi Gyorgy, az asztalnokmester®

Mariasi

Lipthay™

Szerémi®

Kovér LaszloY

David Zsigmond®

N[N N || W [ W [

Csepkovith Andras®

8

1 1609-ben 1 16val szolgalt Thurzé Gydrgy mellett. SABy OK fasc. 155. nr. 7. fol. 133v.

8 Ugyanigy szerepel a neve a Thurz6 Gyorgy temetését kovetden kelt, posztokiosztasrol szold jegyzékben

8.

8:

8!

8

8

8

8

i

=

is, igy feltehetden korabban is szolgilt a Thurzé-udvarban. Gréf Thurzé Gydrgy nador temetésére
vasarolt posztd. In: Radvanszky 1986: III. 369.

Neve el8szor 1603-ban tiinik fel, Thurzé Gydrgy Banffy Mikléshoz kiildte. SABy OK TK, II-D/17. fol.
52. 1609-ben két 16val szolgalt. SABy OK fasc.155. nr. 7. pag. 134.

1607-ben két 16val szolgélt Thurzé Judit kézfogdjan (1. lent), 1609-ben pedig mar 6 16val szolgalt Thurzd
Gyorgy mellett (l. lent). 1612-ben, Thurzé Borbala menyegz6jén és 1614-ben Thurzo Ilona kézfogéjan
is széllasoszt6 volt. Thurzé Borbalanak lakadalmi innepélyén 1év6 gazdak rendtartdsa. In: Radvanszky
1986: II1. 9; 5. Ugyanez a forras a fétisztviseld urak kozott is megemliti. Uo. 14; Thurzo Ilona kézfogdsi
tnnepélyén kovetendé rendtartds. Uo. 15.

Feltehet6en Lipthay Marton, bar 1614-ben testvére, Imre is szolgalt a Thurzé-udvarban. Lipthay Marton
1611-ben Thurzé Gyorgy kovete volt, hodoltsagi tigyekben jart el, késébb, 1615-ben pedig Bécsben is
képviselte urat. SABy OK TK, IV-L/1. nr.138. 1661-ban mar Thurzé Imre udvaraban szolgélt. SABy
OK TK, II-L/3. nr. 147, 1617-ben, Thurzé Gyorgy temetésének elokészitése soran szévétneket osztani,
valamint a pincékhez felligyelni és a gazdak kozé rendelték. Thurzé Gyorgy nador temetésének rendje.
In: Radvéanszky 1986: I1I. 368.

Feltehet8en korabban is szolgalt a Thurzé-udvarban, mert a neve szerepel a Thurzé Gyorgy temetését
kovetden kiosztott posztdt dsszeird listdban. Radvanszky 1986: II1. 369.

7 Az 6 neve is szerepel a posztot kiosztd listaban. Radvanszky 1986: II1. 369.

1612-ben, Thurzé Borbdla menyegzdjén a talak mellé rendelték. Thurzé Borbalanak lakadalmi
tnnepélyén 1év6 gazddk rendtartdsa. In: Radanszky 1986: III. 10. 1616-ban levélhordoként tlinik fel a
neve. SABy OK TK, II-D/11. fol. 1-2.

1614-ben, Thurzé Ilona kézfogdjan a gyertyakra feliigyelni rendelték. Thurzé Ilona kézfogasi tinnepélyén
kovetendé rend. In: Uo. III. 15. 1617-ben, Thurzé Gyorgy temetésének el6késziiletei soran posztot
vasarolni kiildték, és a ceremonia utan posztéval fizettek neki. MNL OL P 1341. Lad. 27. fasc. 4. fol. 324.
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Veliik egytitt Thurzo6 Imre teljes kiséretének 1étszama ekkor 6sszesen 60 £6 volt, akik
koziil azonban jellemzéen nem mindenki tartézkodott folyamatosan a féur mellett.
Ennyien csak kiemelkedéen fontos, reprezentacios tarsadalmi alkalmakon kisérték.
Ilyen alkalom volt példaul a menyegzdje, ahol a rokonsag familidrisait is sajat kiséretébe
allitva 6sszesen 121 f6nyi lovas kisérettel reprezentalt.”

Thurzo6 Imre familidrisainak szamarol és személyi sszetételérél még egy forras tudo-
sit 1619-bdl, amelyet utélag az ebben az évben kelt biccsei szamadaskonyvbe illesztettek
be. Bar a forras nem adja meg, hogy milyen eseményre rendelte maga mellé Thurzo
Imre a familidrisait, de levelei alapjan feltételezhetd, hogy Bethlen Gabor taboraba
vonult veliik.”!

Thurzé Imre kiséretének létszama 1619-ben az alabbiak szerint alakult:

Név Lovas szolgainak Fizetése erre az adott ttra
szama (6nmagaval egyiitt) vonatkozéan

Bory Istvan 7 47 forint 50 dénar

Illey uram 5 26 forint 83 dénar

Zoltan Ferenc 5 20 forint

Armpruszter Ferenc 5 20 forint

Szentivanyi Menyhart 5 20 forint

Verebéli uram 4 16 forint

Ugronovith Laszlé 4 16 forint

Thedy Istvan 4 16 forint

Szigethi Gyorgy 4 16 forint

Just 4 16 forint

Palasty 4 16 forint

Kovéacs Janos* 4 16 forint

Pongracz Gaspar 3 12 forint

David Zsigmond 3 12 forint

Horvith Istvan 3 12 forint

Petrikovich 3 12 forint

Osterkovich 2 8 forint

Meskoé Gyorgy 2 8 forint

Foldvary 2 8 forint

% Kovacsoczy 1833: 343-344.

1 Bethlen Gabor levele Thurz6 Imrének. Kassa, 1619. szeptember 21. In: Szilagyi 1879: CXXIX. levél 133—
134.

2 Az 1617. évben kelt udvari rendtartds egyik utolagos betoldasa alapjan 6 egy bizonyos Dézei helyett
lépett Thurzé Imre szolgalatdba. Thurzé Imre udvari rendtartdsa. In.: Koltai 2001: 67.
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Név Lovas szolgainak Fizetése erre az adott ttra
széma (6nmagdval egyiitt) | vonatkozéan

Bornemissza 2 8 forint

Hraboczky 2 8 forint

Magossy 2 8 forint

A lista az Osszes familiarist felsorolja, akik az ifja féurat kisérték. A jegyzék a fa-
milidrisok nevét lovasaik szamaval és azzal a fizetésiikkel egyiitt sorolja fel, amelyet ez
utdn az utazas utan egy osszegben, a velitk megjelent lovasaik utan kaptak. Ez 6sszesen
22 familiarist és veliik egytitt 79 lovast jelent. A Thurzé-udvarban szolgaloknak is egy
léra atlagosan négy forint jart egy honapban.

Thurzé Imre két évvel korabban kiadott rendtartasaval osszevetve lathatd, hogy
az udvar hétkoznapi miikodésétdl eltéréen ezen az Gton a féur tarsadalmi rangjahoz
mérten, a vele szemben elvart reprezentacidhoz igazodva a familiarisok mindegyik lovas
szolgaléjukat magukkal vitték. A korszakban jellemzé volt, hogy az éves (pénzben,
posztéban és természetben adott) fizetés felett a familiarisok havonta is kaptak fizetést
lovasaik utan, amennyiben az adott hénapban uton voltak uruk kiséretében, vagy
taborba szalltak vele. Errdl rendelkezik Esterhazy Miklés nador udvari rendtartasa is.”

Thurzé Gyorgy familiarisai

Thurzé Gyorgy léval szolgald kiséretérdl két forras maradt fenn, ezek azonban nem
adnak teljes kor(i 6sszegzést a személyi kornyezetérol:

1. Thurzé Judit 1607-ben tartott menyegzdjének rendtartasa’ tartalmazza a féur
familiarisainak egy részét, akiket a menyasszony és kisérete fogadasara kiildtek. A lista
azért nem teljes, mert tobb, egyébként loval szolgalé udvari embert is mas feladatra
osztottak be az ilyen alkalmakon bevett gyakorlatnak megfelel6en. Koztiik volt példaul
Csuti Gaspar, aki Thurzé Judit kézfogojan étekfogoként, vagy Pozsgai Istvan,” aki

% Esterhazy Miklés nador udvari rendtartdsa, 1635-1640 koriil. In: Koltai 2001: 80-89.

% Grof Thurzé Judit kézfogasan a szolgdl altal kovetendd rend. In: Radvanszky 1986: III. kot. 8.

% Pozsgai Istvan neve 1595-ben tlinik fel el6szor a biccsei kozpontd Thurzé-udvar forrdsaiban, késébb,
1599-ben, 1604-ben,1606-ban és 1607-ben is Thurzdé Gyorgy koveteként szolgdlt Nagyszombatban.
Thurzé Gyorgy 1602-ben is emliti egyik levelében. MNL OL E 196. 52. d. 2. t. nr. 385. fol. 82-83, nr. 464.
fol. 229-230; SABy OK, TK, III-T/12. fol. 4, 5, 6, 7-8, 9-10, 186, 401; Uo. II-P/46. fol. 1-2, 3. Kés6bb
feltehetben konyhamester volt, 1609-ben és 1616-ban is 80 forint fizetséget kapott egy évben. SABy
OK fasc. 155. nr. 7. pag. 133, 147, 161, 169; SABy OK fasc. 156. nr. 4. pag. 200, 242; 1612-ben Thurzé
Borbala menyegzdjén, 1614-ben Thurzé Ilona kézfogodjan és 1617-ben Thurzd Gyorgy végtisztességi
ceremonidjanak is a konyhahoz rendelt gazdak kozott szolgalt. Thurzé Borbalanak lakadalmi iinnepélyén
1év6 gazdak rendtartdsa. In: Radvanszky 1986: III. 9, Thurz6 Ilona kézfogasi iinnepélyén kovetendd
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ugyanekkor a fliszerekhez és a gyiimolcshoz rendelt gazdaként szolgalt. A hétkozna-
pokban mindketten jellemzd&en Thurzé Gyorgy kiséretében vagy kovetként lattak el
teladatokat.*®

Lovas szolgainak szama (6nmagaval

Név egyiitt)

Marsovszky Gyorgy®”
Horvath Mihaly*®

Gy®ri Imre

Szigethi Gyorgy

Ifja Janos

Kossuth Imre*

Perényi Gabor'®
Magli

Keczer Andras

101

Topos Istvan'®

Pongracz Gaspar

W (W | |G| R[N W |W |

Szentivanyi Menyhart

2. Az 1609-es biccsei szamadaskonyv egyik betoldasa'®® sszesiti egy adott utra
vonatkozoéan a Thurzé Gyorggyel tarté familiarisainak szamat. A jegyzék tartalmazza

rendtartds. In: Radvanszky 1986: III. kot. 14. A temetés utan posztot kapott fizetségiil. Thurzé Gyorgy
nador temetésére vasarolt poszto. Uo. I1I. kot. 369.

% V6. hogy jellemzéen kik és milyen tisztségekben kisérték el utazasaira Bathory Gabort és Bethlen
Gabort. Jeney-Toth 2012, 33-42.

%7 Thurzé Gydrgy egyik levelében, 1606-ban porkolabként emliti. SABy OK TK, II-M/7. fol. 1-8, 1608-
ban is familiarisként szolgalt. Uo. OK, TK, III-T/12. fol. 160, 1612-ben Thurz6 Borbdla menyegzdjén
és 1614-ben, Thurzé Ilona kézfogdjan is a konyhdhoz rendelt gazdak kézétt szoldlt. Thurzé Borbalanak
lakadalmi tinnepélyén 1évé gazddk rendtartdsa. In: Radvanszky 1986: III. 9, Thurzé Ilona kézfogasi
innepélyén kovetendd rendtartas. In: Uo. III. 14. Szerepel az 1608-ben kelt biccsei élelmiszer-
inventarium Uo. OK, fasc. 155. nr. 5. fol. 1. és az 1616-ban kelt biccsei élelmiszer-inventarium alairéi
kozott is. SABy OK fasc. 156. nr. 1. fol. 31.

% Thurzé Gyorgy 1608-ban is familiarisként emliti az egyik levelében. Thurzé Gyorgy levele Czobor
Erzsébetnek. Ujvér, 1608. marcius 14. In: Kubinyi 1876: I1. DXVIII. levél 219-220.

% Thurzé Gyorgy 1606-ban is familidrisaként emliti. Thurzé Gyorgy levele Czobor Erzsébetnek. Bécs,
1606. junius 23. Kubinyi 1876: II. CCCCLXI. levél, 144-146.

1% Thurzé Gyorgy tobb levelében is emliti familiarisként 1596-ban. MNL OL E 196. 52. d. 2. t. nr. 372. fol.
55-56, Uo. nr. 380. fol. 72, és 1606-ban is. SABy OK TK, ITI-/12. fol. 511.

Thurzé Gyodrgy halala utdn Thurzé Szaniszlé mellett szolgdlt, és 1626-ban az 6 temetésének egyik
szervezdje volt. Horn 1998: 768.

1921606-ban levélhorddként szolgalt Thurzé Gydrgy mellett. SABy OK TK, I/ T-12. fol. 487.

135S ABy OK fasc. 155. nr. 7. fol. 133v.
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tovabba a lovasok pénzben kapott fizetését is arra a hdnapra vonatkozoan, amikor ez az
ut lezajlott. Az utazas céljat a forras azonban nem adja meg (lehetett akar a nadorvalaszto
orszaggyilés is)." Igy az esemény ismeretének hidnydban nem kovetkeztethetiink arra,
hogy Thurzé Gydrgynek milyen mértékii reprezentaciora volt sziiksége, ezért arra sem,
hogy teljes familidrisi kérének vajon mekkora hanyadat vitte magaval.

Az 6sszeiras alapjan az alabbi familiarisok szolgaltak ekkor Thurz6 Gyorgy mellett:

Név Fizetése
Kossuth Mihaly 8 forint
Kossuth Janos!'® 9 forint
Gyo6ri Imre 6 forint
Topos Istvan 11 forint
Thedy Istvan 4 forint
Marsowsky Gyorgy 12 forint
Szigethi Gyorgy 24 forint
Pongracz Gaspar 6 forint
Tany Ferenc'® 30 forint
Horvéath Mihaly 6 forint
Ungorovith Laszlé 12 forint
Alapi uram 12 forint
Skultéti Marton'” 25 forint

Bar a jegyzék azt nem tiintetni fel, hogy a familidrisok hdny 16 utan kaptak ezt a
fizetést, de ha az 1619-ben kelt 6sszeiras tanulsdgai alapjan egy lovas utan 4 forinttal
szamolunk, akkor ez a kiséret 6sszesen 13 familidrisbol és veliik egytitt 48 lovasbol allt.
Egyébként Esterhazy Miklds is hasonl6 szamu kisérettel jart, 1641-ben példaul 6sszesen
45 lovast rendelt maga mellé egy honapra.'*®

Thurzé Gyorgy familidrisi kiséretének vizsgalataba érdemes bevonni a szamadas-
konyvekben vezetett, aktutdlisan Biccsén tartézkodd személyek lovainak kiadott
zab mennyiségét jegyzo listakat is.'”” Ezeket a Thurzé Gyorgy feleségének, Czobor
Erzsébetnek irt leveleibdl kdrvonalaz6dé itinerariumaval 6sszevetve szamos kiegészito

194 Kgrolyi 1919: 124-163.

1951606-ban Thurzé Gyorgy tobb levele is emliti mint familiarist. SABy OK TK, ITI/ T-12. 481-482; MNL
OL E 196. 52. d. 2. t. 120. fol. 224-225.

161617-ben Thurzé Gyodrgy temetési menetében a strucctollas, aranyozott sisakot vitte. MNL OL P 1341.
lad. 27. fasc. 4. fol. 322.

1971614-ben Thurzé Gyérgy kovete volt a linzi birodalmi gytilésen. SABy OK TK, I1-5/22. fol. 1-29; 1615-
ben és 1616-ban pedig a féur bécsi kovete volt. Uo. fol 30-86, 87-127.

1% Duchonova 2013: 149-150.

195 ABy, OK fasc. 155. nr. 7. pag. 27-74; 77-85, Uo. fasc. 156. nr. 4. pag. 41-108, 110-123.
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adat nyerhetd ki. Ezzel a modszerrel nem azok a személyek valnak lathatéva, akik Thurzo
Gyorgy mellett tartézkodtak, hanem éppen forditva, azok a familiarisok, akik az adott
napokon nem ,,udvaroltak” a f6ur mellett, hanem jellemz6en valamilyen mas feladatot
lattak el, példaul az informaciéaramoltatdsban jatszottak szerepet. Adtak és vették a
hireket, és leveleikben tovabbitottak azokat a féurnak, vagy éppen maguk vitték Thurzé
leveleit és szobeli tizeneteit.""” Az adatok alapjan ugyanigy az is kirajzolédik, hogy a
falmilidrisok koziil kik voltak azok, akik jellemzden allandéan Biccsén tartézkodtak,
és a gazdalkoddsban (is) voltak feladataik. Az 1609-es szamadaskonyvbe foglalt zab
kiosztasarol szolo éves lista alapjan a familidrisok koziil Tany Ferenc, Tatay Gaspar'"!
és Papay Miklos''? tartozkodott a legtobbet Biccsén.

Jellemz6 volt, hogy Thurzé Gyorgy familidrisainak csak egy része tartott utazasai
sordn a fétrral, ugyanis a tobbiek Biccsén, Lietavén, Hricsoban, illetve Arvéban tar-
tozkodtak, vagy alkalmi feladatok ellatdsaval megbizva tton voltak. 1594-ben, mikor
Thurzé Nagyszombat felé tartott, levélben kérte feleségét, hogy kiildjon utana a famili-
arisai koziil tobbeket, mert Matyds féherceg jelenléte el6kel6bb reprezentaciot kovetelt
meg. A levél alapjan ugy tiinik, hogy mig a tobbségiik akkor is Biccsén, Horvath Istvan,
a késobbi kapitény Arvaban tartézkodott.'"?

Ennek nyoman felmeriil a familidrisok szallashelyének problémakére is. A biccsei
szamadaskonyvek toredékessége és formai eltérései miatt ugyanis nem allapithaté meg,
hogy a felsorolt familiarisok ,,continuus uraim” voltak-e, azaz az alland6 szallasuk uruk
mellett volt, vagy a ,,hdzi uraim” kozé tartoztak, és csak alkalomszertien jelentek meg
az udvarban, és alapvetden sajat birtokaikon éltek."* Az alapjan, hogy Thurzé Imre
udvari rendtartasaban kéthavi bontasban rendeli maga mellé az urakat, nem donthet6
el egyértelmten, hogy azokban a hénapokban, amikor a familidrisoknak nem kellett a
féar mellett tartézkodniuk, hol volt a szalldsuk: Biccsén, Lietavén, Hricséban, Arvén,
Tokajban vagy esetleg sajat birtokukon. Batthydny Adam ordindriumkonyvei azonban
egymastol egyértelmien elkiilonitve soroljak fel az udvarban él6, illetve a ,bejard”

WOPL ,,[...] ez kotés levelet vigyék Bitchére, hogy onnét vitten vigyék Nagy Szombatban? Thurzo Gyorgy leve-
le Czobor Erzsébetnek. Kassa, 1607. februar 17. In: Kubinyi 1876: II. CCCCLXXXI. levél 169-170; vagy:
»Onnét Biccsérdl csak ide hozzdk a leveleket Ujvdrban, és itt adgydk az porkoldb Somody Gergely kezében,
6 osztdn ennekem valahon leszek megkiildi, az embert itt tartéztatvdn, az mig vilaszt irok [...]”. Thurzd
Gyorgy levele Czobor Erzsébetnek. Ujvar, 1602.szeprember 27. Uo. CCCXLVIL. levél 41-43.

111604-ben és 1616-ban is familidrisként szolgdlt Thurzé Gyorgy mellett. SABy OK TK, III-T/12. fol. 291,
351; 1617-ben, Thurzé Gyorgy temetése utan posztot kapott. Grof Thurzé Gyorgy nddor temetésére
vasarolt posztd. Radvanszky 1986: II1. 369.

2 Feltehetéen késébb is a féur mellett szolgalt, mert 6 is szerepel a Thurzé Gyorgy temetése utan kelt
posztokiosztasi listdban. Radvanszky 1986: II1. 369.

13 Azért édes szivem kérlek, hogy ez levél ldtvdn, mindjdrt ird meg Arvdra Horvdth Istvannak, hogy minden
szerével jotton jojjon ald. Az két Dubovski is azonképen, Wisnovszky is és Chepeni Lorincz mindjdrast
jojenek ald, ha oly hirtelen szerszdmot nem taldlnak, taldlunk itt szerszamot nekik. Az istenért éjjel nap-
pal siessenek. Ddniel is, ha ott vagyon, éjjel nappal siessen vissza. A herceget holnapra virjdik Nagyszom-
batba, Ferdindnd herceget is Gydrre varjak” Thurzé Gyorgy levele Czobor Erzsébetnek. Torndc, 1594.
februar 7. In: Kubinyi 1876: I. LX. levél 48-49.

14V6.: Koltai 2012: 253-258.
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urakat. 1641-ben Németujvaron az el6bbi csoportban 39, utébbiban 26 {6t irtak dssze.'?
Ugyanigy Esterhazy Miklds udvari rendtartasa is megkiilonboztette 6ket, és a ,,hdzi
uraim” kozott hetekre bontva osztotta fel a bejarast."®

Thurzo6 Gyorgy udvara esetében a continuus és a hdzi urak kiilon halmazokba torténd
elkiilonitése csak a féur és a familidrisai kozott fennmaradt levelek véletlenszerten
elszort adataibdl hatarozhat6é meg. A continuus urak kozé sorolhat6 példaul Farkas
Pal fia (akit szintén Farkas Palnak hivtak), aki Biccsén kapott szallast. Apja ugyanis
egyik levelében megkoszoni Thurzénak, hogy elengedte hozza haza a fiut, mivel beteg,
és valoszintleg utoljara lathatja."'” (Az id6sebb) Farkas Pal egyik korabbi levele alapjan
6 maga is szolgalt a féur udvaraban, ahova a fia Nadasdy Pal ajanldsara keriilt be.""®
Thurz6 Gyorgy familidrisai koziil sajat birtokain lakott viszont Bogdany Miklés, akinek
egy valaszlevelébdl deriil ki, hogy 1601-ben a féur eldre értesitette, hogy ha Ostrosich
Andras megérkezik Biccsére, kérni fogja, hogy j6jjon el a vendégség ideje alatt szolgal-
ni.""” Bossanyi Janos is rendre sajat birtokairol keltezte leveleit, igy feltehetéen 6 is csak
alkalomszerten jelent meg Thurzé udvardban.'*’

A szamadaskonyvekben vezetett, a zab kiosztasardl szol6 jegyzékek adatainak hasz-
nalatardl, a féur leveleinek keltezésébdl dsszeallithaté itinerariumaval mint kontrollfor-
rassal 0sszevetve példa gyanant alljon itt a kévetkezd eset: Thurzoé Gyorgy 1609. februar
11. és marcius 5. kozott Bécsben tartozkodott,'” és mivel ekkor egyetlen familidris neve
sem tiinik fel a szamadaskonyvben,'** feltehetd, hogy teljes kiséretével reprezentalt az
uralkod¢ elétt. Ugyanigy, 1610. julius 10. és augusztus 20. kozott Kassan feltételezhe-
téen szintén teljes kiséretével jelent meg,'> és Biccsére csak Jakusith Andras és Czobor
Imre'** szolgaloja érkezett, bizonyara csaladi tigyek miatt.'> Ehhez képest 1609. januar
1-jén, mikor Thurz6é Gyoérgy mar megvalasztott nadorként feltehetéen éppen uton
volt Pozsonybdl hazafelé, Biccsén varta Beniczky Marton alnador, Buridn Gyorgy, aki
safarként, és Pozsgai Istvan, aki pedig konyhamesterként szolgalt.'*® Ezek alapjan ugy
tlinik, hogy Thurz6 a nadorra valasztasat megiinnepld esemény étkezéseit el6késziteni

5Koltai 2012: 247.

16 ,15. Az uraimék penig, az kiknek continuusoknak kell lenni udvarndl, azok helyben lévén, az kik koziilok
ki akarnak menni, az tr hirével jarjanak. [...] 16. Az quartirokban levé uraim koziil penig, kik nem
continuusok, az hadnagy, vagy 6 itt nem létében komornyik gondviselésébdl hétszamra jdarjanak be, min-
denkor hdrom-hdrom f6 legény, vagy 4-4 f6 legény, avagy az mikor mint meg leszen hagyva nekik”” Ester-
hazy Mikl6s udvari rendtartasa 1635-1640 koriil. In: Koltai 2001: 82.

117 Farkas Pal levele Thurzé Gyodrgynek. Ujvér, 1615. augusztus 13. SABy OK TK, II-F/4. fol. 3.

118 Farkas Pal levele Thurzé Gyodrgynek. Ujvér, 1614. februdr 27. SABy OK TK, II-F/4. fol. 1-2.

19Bogd4ny Miklés levele Thurzé Gydrgynek. Dubnicza, 1601. dprilis 20. SABy OK TK, I1-B/43. fol. 2.

1205 ABy OK TK, IT1-B/52. csomé levelei

121gABy OK TK, III-T/12. fol. 143, 147; MNL OL P 1314. Batthyany-missilisek, nr. 50565.

12§ ABy OK fasc. 155. nr. 7. pag. 33-36.

1235ABy OK TK, III-T/12. fol. 183; 186-187, 188-189, 191-192, 193-194,196-197, 198-199, 201-203,
204-205, 206-207, 208-209.

12¢Czobor Mihily fia Thurzé Gyorgy feleségének, Czobor Erzsébetnek az unokadccse. Nagy 1858: 206.

125§ ABy OK fasc. 155. nr. 8. pag. 120-121.

126§ ABy OK fasc. 155. nr. 7. pag. 77.
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kiildte haza éket. Janudr 6-an csatlakozott hozzajuk Lehoczky Gyorgy,'” Keresztesi
Pal (akinek a neve mas forrdsokban nem tlinik fel), valamint az arvai rationista és a
provisor, illetve a lietavai vicekapitany is (mindannyian név nélkiil).

Ugyanezeket az 0sszeirdsokat vizsgalva a Biccsén tartézkodé vendégekre vonat-
kozdan is szamos adatot kapunk. 1610-ben, miutan Thurzé Gyorgy augusztus 31-én
megérkezett Kassarol Biccsére, Thurzé Miklds, Nadasdy Pal, Zrinyi (VI.) Miklés'® és
Révay Ferenc mar ott vartdk."” Viszont 1616-ban, mikor a féur betegség miatt majdnem
egész évben otthon tartézkodott, és szinte csak gyermekei latogattak, ekkor jorészt csak
Thurzd Judit, Ilona és Borbala vendégeskedtek Biccsén.'*

Osszegzés

Osszességében lathat6, hogy Thurzé Gyorgy biccsei kozpontd udvardnak tdrsadalma,
mind az egyes varak népe, mind pedig az udvar népe alapvetéen gazdasagi forrasokbdl
ismerhetdé meg, kiegészitve a four levelezésében talalhatdé szoérvanyos adatokkal és a
fennmaradt (alapvetéen iinnepi) rendtartasokkal. Bar a forrasok felhasznaldsa szamos
nehézségbe iitkozik, kirajzolddik beldliik azoknak a személyeknek a kore, akik vagy
Biccsérdl, vagy allandéan a féur mellett tartézkodva mukodtették udvarat, legyen
sz6 a gazdasag és a haztartds mindennapi teendéirdl, az informaciéaramoltatasrdl, a
(kovetjarason keresztiil megvaldsitott) politikai érdekérvényesitésrodl, a haborus idok-
ben kiemelten fontos maganhadseregrdl vagy a (nddori cimmel jard) reprezentacids
kotelességekrol.

Az udvar mindennapi, szabalyozott rendjéért alapvetéen az egyes varakhoz, uradal-
mi kozpontokhoz rendelt vezetd tisztviselok feleltek, akiknek a feladatkoriik az udvar
intézményesiilésével parhuzamosan egyre inkabb professzionalizalédott. Mellettitk
olykor azonban a familidrisok is feltinnek, akiknek a teenddi féként az iinnepségek
lebonyolitasakor, illetve a féur tavolléte idején kapcsolddnak gazdasagi feladatokhoz. A
familiarisok megbizatasait — azon tul, hogy Thurzé Gyorgy katonai kiséretét alkottak,
valamint hogy részt vettek az informaciéaramoltatasban, és kovetként szolgaltak uruk
mellett - minden esetben az adott (politikai, katonai vagy gazdasagi) helyzet és a féurhoz
viszonyuld bizalmi kapcsolat hatarozta meg. Mindemellett alapvetéen a familiarisok
jelentették a kora ujkori magyar féuri udvari kulttira tarsadalmi hordozoérétegét.

¥ Lecohczky Gydrgy neve korabban Thurzé Borbala menyegzéjének rendtartdsaban tlinik fel, az asszonyok
mellé rendelt gazdak kozott szolgalt. Thurzé Borbalanak lakadalmi iinnepélyén 1év6 gazddk rendtartésa.
In: Radvéanszky 1986, III. két. 9.

%8 Feltehetéen Zrinyi (VI.) Mikl6s, Nadasdy Pal névérének, Annanak a férje. Nagy 1865b, 443.

129§ ABy OK fasc. 155. nr. 8. pag. 122.

1305 ABy OK fasc. 156. nr. 4. 110-126.
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Ugy ttinik, hogy mig Biccse mint politikai, hatalmi és reprezentécids tér egyre jelen-
tésebbé vélt, a gazdasag és a haztartas hasonléoan mikodott Thurzo Gyorgy, illetve fia,
Imre és felesége Czobor Erzsébet iranyitasa alatt is. Ehhez azonban pontosan kialakitott,
tobb generacion at fenntartott udvari rend és egyre intézményesiilé adminisztracio
volt sziikséges, amelyben mind a haztartas, mind pedig az udvartartas vezetdi fontos
szerepet jatszottak.
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Karrierlehetoség a kora ujkori keleti
diplomaciaban. A konstantinapolyi
Habsburg-kovetség titkarai
az 1580-as évek elso felében

Abstract: Career Opportunities in Early Modern Eastern Diplomacy: The Secretaries
of the Habsburg Embassy in Constantinople in the First Half of the 1580s

In the second half of the sixteenth century, the Habsburg rulers maintained a
permanent embassy in Constantinople, with shorter or longer interruptions. The
missions were headed by the envoys of the time, while the embassy secretaries oc-
cupied the next rank below them and usually held office for an average of eight to
ten years. Their principal duties included managing the embassy’s correspondence
and other written business, as well as encrypting the most important outgoing docu-
ments. Unlike the embassy interpreters, the secretaries were not of local origin but
arrived in Constantinople together with the envoys. The office was generally held
by two persons at the same time.

In the late 1570s and the first half of the 1580s, the following individuals served
as secretaries. The first was Ambrosius Schmeisser, who performed secretarial duties
from 1574 to 1582 under three envoys. The most distinguished career of the period
was undoubtedly that of Dr Bartholomaeus Pezzen, who arrived in Constantinople in
1578 as a member of the entourage of the envoy Joachim von Sinzendorf (1578-1581).
Pezzen served as secretary until 1587, when, in a development unique in the sixteenth
century, he rose to the office of envoy. Owing to his long career, Pezzen was clearly
the Habsburg official in Constantinople with the greatest experience and back-
ground knowledge during the 1580s. The third figure was Paul Rosa, who succeeded
Schmeisser and held the office from 1582 until his death in 1586. A fourth person,
Niklas (Nicolas) von Haunold, should also be mentioned: although the sources
never refer to him as a secretary, his duties probably differed little from those of the
individuals listed above.

Keywords: Habsburg Monarchy; Ottoman Empire; Constantinople; embassy; secretaries
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A 16. szazadban a nemzetkozi kapcsolatok intenzivebbé valasa magaval hozta az allamok
kozotti diplomacia felértékel6dését. Fokozatosan terjedt az a szokas, hogy az uralkodok
egymas udvaraiban allandd jelenléttel koveteket allomasoztassanak. Az egyik legfon-
tosabb kozponttd az Oszman Birodalom szultdnjanak konstantinapolyi székhelye valt,
ahol tobb eurdpai uralkoddnak volt allandé diplomaciai képviselete.

Az Oszman Birodalom mar a 15. szazadban is komoly fenyegetést jelentett a Magyar
Kirdlysag teriiletére, azonban az 1526-os mohdcsi csata, majd Buda 1541-es elfoglaldsa
utan viszont mar egyenesen a létezését fenyegette. Ennek ellenére vagy éppen ebbdl
kifolyélag a magyar kiralyi tront is elfoglalé Habsburg-hazi uralkodok igyekeztek
diplomaciai kapcsolatot kiépiteni az oszmanokkal. Az elsé ilyen iranyu kapcsolatfel-
vételekre mar kozvetleniil az 1526 utani idészakban sor keriilt, azonban az allandé
kovetség intézménye csak az 1540-es évek végére allt fel.' 1547-t6l 6sszesen tiz allandd
Habsburg-kovet dllomasozott Konstantinapolyban, majd a 1étrejott és megszilardult
rendszer egészen a tizenot éves haboru (1591/93-1606) kitoréséig fennmaradt.”

Tanulmanyomban elsésorban az 1581 és 1583 kozott szolgalatot teljesité Friedrich
von Breuner kovet idészakaval,’ azon beliil is a masodik vonalban szolgalatot teljesitd
kovetségi titkarokkal kivanok foglalkozni, akik a levantei szdrmazasu tolmacsokkal
(dragomdnok) egyiitt fokozatosan névekd, mar-mar nélkiilozhetetlen szerepet jatszot-
tak a kovetség miikodtetésében és a diplomaciai kapcsolatok fenntartasaban.* A téma
illeszkedni kivan az un. ,,4jj diplomaciatorténet” kinalta sémarendszerbe, melynek célja
vizsgalni a nemzetkozi diplomdcia masod-, illetve harmadvonalban szolgalatot teljesitd
szerepldit.’

A Breuner-kovetség

Friedrich Freiherr von Breuner 1581. januar 19. és 1583. augusztus 19. kozott latta el a
konstantinapolyi Habsburg-kovetség vezetését. Breuner életérél mindeddig viszonylag
kevés informacioval rendelkeziink, legalabbis ami a koveti miikodése el6tti iddszakot il-
leti. 1542 koriil sziiletett egy als6-ausztriai fénemesi csalad fiaként.® 1554-ben Padovaban
folytatott tanulmanyokat, azutan Erné féherceg fékamarasa lett, majd pedig elnyerte
a csaszari tandcsosi cimet is.”

Torok 1930.

Fenyvesi 1986: 345-348.
Gillich 2024: 450-461.
Agoston 2022: 332-333.
Strohmeyer 2017: 177-198.
Papp 2003: 99.

Miiller 2006: 1. 403.
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Elészor az 1580-as év elején emlitik a forrasok mint lehetséges jovendébeli kons-
tantinapolyi kovetet,® minden valdszintiség szerint az Ern6 f6herceg melletti tobbéves
szolgalatanak koszonhetden eshetett rd a valasztas. Breuner a kiséretével 1580. november
17-én indult Gtnak Bécsbdl,’ majd 1581. januar 19-én érkezett meg az Oszman Birodalom
kozpontjaba.'” Koveti mikodésének elsd fél évében elddje, Joachim von Sinzendorf
(1578-1581) is Konstantinapolyban maradt, hogy minél jobban fel tudja késziteni a ra
var¢ feladatra." Ez azonban nem bizonyult egyszertinek, ugyanis rendszeres konflik-
tusok jellemezték ezt az id6szakot. El6szor is mar a kovetsége els6 évében Breunernek
komoly nézeteltérése tdmadt az Oszman Birodalom nagyvezirével, Kodzsa Szinan
pasaval (1580-1582). Ennek oka els6sorban a Habsburg uralkod¢ altal a szultannak és
a nagyvezirnek kiildendé diplomaciai ajandékok elmaradasa volt."?

A kovetség (és maga a kovet) életében a legmozgalmasabb év egyértelmtien 1582 volt,
amikor is megrendezésre keriilt a szultdni tronorokos koriilmetélési iinnepsége.” Erre a
tobb hétig tart6 eseményre — melyre kozel egy éven keresztiil késziiltek, és amelyet végiil
nyaron rendeztek meg - a konstantinapolyi Hippodromban (t6rokiil: Atmeidan) keriilt
sor.!* Europa és a Kozel-Kelet uralkodéinak jelentds része koveteik utjan képviseltették
magukat az eseményen, igy ebb6l az alkalombdl II. Rudolf csaszar (1576-1612) is elkiildte
rendkiviili kovetét, Bedeghi Nyary Istvant Konstantinapolyba."

Friedrich von Breuner élte a késébbiekben szerencsétlen fordulatot vett, ami miatt
nem tudta kitolteni teljes koveti ciklusat: 1583. augusztus 10-én lovasbalesetet szen-
vedett,' aminek kovetkeztében augusztus 19-én tavozott az él6k sorabol.”” Holttestét
el6szor a galatai Szent Ferenc-templomban temették el,'® végiil azonban még ugyanabban

$ 1L Rudolftél Erné féherceghez: Praga, 1580. februar 1. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 41. Konv. 1. fol.
148v.

° Erné f8hercegtél I1. Rudolfhoz: Bécs, 1580. november 18. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 43. Konv. 1. fol.
84r.

1% Joachim von Sinzendorftdl és Friedrich von Breunertdl II. Rudolfhoz: Konstantindpoly, 1581. janudr 21.
OStA HHStA Tiirkei I. Karton 43. Konv. 2. fol. 111r.

" Joachim von Sinzendorftdl és Friedrich von Breunertdl II. Rudolfhoz: Konstantindpoly, 1581. jalius
1-2,11. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 44. Konv. 3. fol. 7v-8r; Sinzendorf 1581. jinius 9-4n hagyta el
Konstantinapolyt.

12 Friedrich von Breunertdl I1. Rudolfhoz: Konstantinapoly, 1581. julius 31. OStA HHStA Tiirkei I. Karton
44. Konv. 3. fol. 145r; Friedrich von Breunertdl I1. Rudolfhoz: Konstantinapoly, 1581. augusztus 5. OStA
HHStA Tiirkei I. Karton 44. Konv. 4. fol. 17.

B A koriilmetélési tinnepségrol részletesebben: Terzioglu 1995: 84-100; Reindl-Kiel 2009: 37-58.

' Hammer-Purgstall 1829: 119.

15 Erné f6hercegtél I1. Rudolthoz: Bécs, 1581. oktdber 21-23. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 45. Konv. 2.
fol. 54r.

16 Friedrich von Breunertél II. Rudolfhoz: Konstantindpoly, 1583. augusztus 13. OStA HHStA Tiirkei L.
Karton 49. Konw. 1. fol. 199-202.

17 dr. Bartholomius Pezzent6l I1. Rudolfhoz: Konstantindpoly, 1583. augusztus 20. OStA HHStA Tiirkei L.
Karton 49. Konv. 1. fol. 222r.

18 dr. Bartholomaeus Pezzentdl I1. Rudolfhoz: Konstantindpoly, 1583. szeptember 4. OStA HHStA Tiirkei
I. Karton 49. Konv. 2. fol. 54r-55r.
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az évben hazaszallitottak Bécsbe, ahol a Schottenkirchében taldlhato csaladi sirboltban
helyezték 6rok nyugalomra.”

A kovetségi titkarok

A 16. szazad masodik felében a kovetségi titkarok — a kovetekkel ellentétben — nemcsak
harom-négy évig, hanem akar egy évtizeden keresztiil is Konstantinapolyban tartdz-
kodhattak. F¢ feladataik kozé tartozott a hivatali tigyek intézése, igymint a bejové
és a kimend levelezés kezelése, valamint ezen iratok titkositasanak elvégzése, illetve
a titkositas feloldasa. Hosszabb konstantinapolyi tartézkodasuknak koszonhetéen
kiterjedtebb ismeretekkel rendelkeztek, mint a kovetek, ezaltal a gyakorlatban nem
ritkdn komoly beleszélasuk volt a kévetség mindennapi iigyeibe. Altalaban egyszerre
két személy toltotte be a tisztséget, és egyfajta hierarchia is megfigyelhet6 volt kozottiik:
mindig volt egy rangidds és egy fiatalabb, kevesebb tapasztalattal rendelkez6 titkar. A
kettds feladatellatassal a folytonossagot voltak hivatottak biztositani, vagyis az egyik
titkar hirtelen tavozasa vagy halala esetén a masik egyediil is tovabb tudta vinni a folyo6
tigyeket, majd pedig ra harult az gj titkar ,,betanitasa”.

Ambrosius Schmeisser

A Breuner-adminisztraci6 els6 felében a sziléziai szarmazasu, breslaui sziiletésti
Ambrosius Schmeisser toltotte be a rangidds titkari poziciot.”® Korai életérdl kevés
informaciéval rendelkeziink: sziléziai szarmazasa és evangélikus hite mellett ismert,*
hogy 1571-ben jelen volt a Bruck an der Murban tartott stajer tartomanyi gytilésen,
amely a protestans rendek és Karoly féherceg kozott kibontakozo konfliktusrol ismert.>
Ezt kovetden 1574-ben talalkozunk vele ismét, amikor az jonnan kinevezett konstan-
tinapolyi Habsburg alland¢6 kévet, David Ungnad (1574-1578) kiséretével megérkezett

1 Paul von Eizing kovettél II. Rudolthoz: Konstantinépoly, 1583. november 5. OStA HHStA Tiirkei L.
Karton 49. Konv. 3. fol. 72r.

2 Miiller 2006: VIII. 224-226.

21 Utébbira a szarmazdsa mellett az evangélikus prédikatornak, Stephan Gerlachnak kiildott levelei utalnak,
melyekben negativan irt a katolikusokrél. Ambrosius Schmeisser Stephan Gerlachhoz. Konstantinapoly,
1581. szeptember-november. Tiibingen UB, Mh 466, Bd. 2, S. 392. Lasd: https://thbw.hadw-bw.de/
ansicht/person/5c332be664d4903d907f71b2 Elérés ideje: 2026. marcius 28.

2 Gerlach 1674: 350. Az eseményr6l maga Schmeisser szamolt be részletesen a napléiré Stephan
Gerlachnak.
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Konstantinapolyba. Korabbi hivatalviseléseire vonatkozéan nem rendelkeziink konk-
rét informacioval. A kovetségen 1575-t6l ,,sifrirozé irnokként” (levelek titkositdja)
dolgozott,* havi 10 rajnai forint fizetésért.>® Nem sokkal késdbb eléléptették, és 1576
végén mar kovetségi titkarként emlitették a forrasok.” Feladatai nem korlatozdédtak
kizardlag az irasbeli tigyek intézésére, hanem eléfordultak olyan esetek is, amikor a
Fényes Portan kellett megjelennie az egyik kovetségi tolmacs (altaldban Mathia dal
Faro) kiséretében,” ahol aztan targyalasokat folytatott elssorban az Oszman Birodalom
mindenkori nagyvezirével. Ezzel kapcsolatban két konkrét esetet emlitenék: egyszer
1577. oktdber 7-én, amikor is Szokollu Mehmed nagyvezir (1565-1579) és a tobbi ve-
zirpasa el6tt kellett megjelennie;*® maskor pedig 1581 juliusdnak végén, amikor az
éves diplomadciai ajandékok elmaraddsara kellett magyarazatot adnia Kodzsa Szindn
nagyvezirnek.” Mindemellett pedig a tobbi eurdpai keresztény kovetséggel (pl. franci-
aval) vald kapcsolattartasbdl is kivette a részét.”® Meg kell még emliteni, hogy ezekben
az években feltehetdleg szoros, barati kapcsolatot alakitott ki a kovetség evangélikus
prédikatoraval, Stephan Gerlachhal, aki gyakran emlitést tett réla a naplojaban. Ilyenkor
nem egy esetben Schmeisser korabbi emlékeit idézte fel (pl.: a fentebb emlitett Bruck an
der Mur-i események), de kozosen szerzett élményeikrdl is rendszeresen beszamolt.™
Kapcsolatuk Gerlach tavozasa (1578) utdn sem szakadt meg, rendszeresen leveleztek egy-
massal.”? Ungand tavozasa utan Schmeisser vallalta, hogy Konstantinapolyban marad,
és az uj kovet, Joachim von Sinzendorf (1578-1581) mellett tovabbra is ellatja a titkari
teenddket, ezdltal biztositva a minél zokkenémentesebb atmenetet.”® A Sinzendorfot
kovetd Friedrich von Breuner koveti id6szakanak elsé felében is hivatalban maradt,
azonban 1581 nyaran egészségi allapotara hivatkozva kérelmezte a titkari tisztségbdl

» Gerlach 1674: 5.

# Ember 1946: 68. A tisztség valoszintleg hasonlé lehetett a kozponti kormdnyzatban ebben az idében
megjelend fogalmazéi poziciéval, mely a titkdrok tehermentesitése céljabol jott 1étre.

% David Ungnad Hans Trautsonhoz. Konstantinépoly, 1575. oktéber 9. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 32.
Konv. 1. fol. 52-57.

% David Ungnad II. Rudolthoz. Konstantinépoly, 1576. december 5. OStA HHStA Tiirkei I. Karton. 32.
Konv. 2. fol. 97-102.

¥ Mathia dal Faro életére és palyafutdsara vonatkozoan lasd részletesebben: Stoyanova 2017: 95-108;
Gillich 2025: 39-58.

2 David Ungnad II. Rudolfhoz. Konstantindpoly, 1577. november 3. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 36.
Konv. 1. fol. 69-70.

? Friedrich von Breuner II. Rudolfhoz. Konstantindpoly, 1581. julius 31. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 44.
Konv. 3. fol. 145v.

% David Ungnad II. Miksahoz. Konstantindpoly, 1575. junius 26. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 31. Konv.
4. fol. 91.

3! Gerlach 1674: 350.

2 Ambrosius Schmeisser Stephan Gerlachhoz 1579-1582 kozott irott levelei a Tiibingeni Egyetemi
Levéltarban talalhatok: Tiibingen UB, Mh 466, Bd. 2, S. 157f, 188-190, 253-255, 483-486, 392, 604. (A
levelek regesztait lasd: https://thbw.hadw-bw.de/ansicht/person/5c¢332be664d4903d907£71b2) Utolso
letoltés: 2026. mércius 28.

3 David Ungnad és Joachim von Sinzendorf II. Rudolfhoz. Konstantinapoly, 1578. junius 3-26. OStA
HHStA Tiirkei I. Karton 36. Konv. 3. fol. 144-164.
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valé felmentését és miel6bbi hazatérésének engedélyezését.’* Tovabba rendszeres élet-
jaradékért is folyamodott a bécsi udvarnal.”> Végiil 1582 augusztusaban, a szultani
tronorokos koriilmetélési iinnepségére érkez6 Bedeghi Nyary Istvan rendkiviili kovetsé-
gével térhetett haza.’® Tavozasa el6tt még kapott egy 300 tallér 6sszegti ,,végkielégitést”
is.” A fennmaradt irott forrasokban taldlhatunk utalast Breuner és Schmeisser kozotti
kapcsolatra is. Breuner alapvetéen elégedett volt Schmeisser titkari mikodésével, és
Osszességében pozitivan irt réla az uralkodonak cimzett kovetjelentéseiben.” Schmeisser
viszont bigott katolikusként hivatkozott Breunerre Stephan Gerlachnak irott egyik
levelében, aki raadasul két jezsuita atya befolyasa alatt is allt.** Véleményem szerint ez
amegjegyzés inkabb a kettejiik kozotti vallasi kiillonbségeknek tudhatd be (Schmeisser
evangélikus volt), semmint szakmai-személyes ellentétek megnyilvanuldsanak.
Bécsbe valo visszatérése utan nem sokkal - minden bizonnyal a Konstantinapolyban
szerzett tapasztalatainak kdszonhetéen — az Udvari Haditanacs kotelékébe keriilt, ahol
a tovabbiakban mint fels6-magyarorszagi hadititkar tevékenykedett.*® Elete hatralévd
részében itt folytatta karrierjét, azonban jelen ismereteink szerint nem sikeriilt tovabbi,
magasabb poziciot elérnie. Az elkovetkezendé években viszont folyamatosan kérvé-
nyeket nyujtott be az Udvari Kamarahoz, a konstantinapolyi kikiildetés alatt elmaradt
fizetései miatt.*! Az Osszeg kifizetését tobbszor is jovahagytdk szdmadra,*” azonban
feltételezhetéen a tényleges kifizetésre nem kertilt sor, mivel az ezt kovetd években tjabb
és ujabb benyujtott kérvényekre taldlnunk adatokat. Id6kozben 1586-ban megnésiilt, és
az eskiivéje alkalmabol ajandékot is kapott az uralkodo6tdl.** Haldlanak pontos idépontja

** Joachim von Sinzendorf és Friedrich von Breuner II. Rudolfhoz. Konstantinapoly, 1581. jalius 1-2,
jtlius 11. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 44. Konv. 3. fol. 23r.

3% David Ungnad II. Rudolthoz. Konstantindpoly, 1576. december 5. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 32.
Konv. 2. fol. 97-102; Joachim von Sinzendorf és Friedrich von Breuner II. Rudolfhoz. Konstantinapoly,
1581. julius 1-2, jalius 11. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 44. Konv. 3. fol. 25r; OStA FHKA HFO
Geschiftsbiicher Hoffinanz Nr. 381. - Protokoll Expedit Wien — 1583. januar 9. fol. 15v./februar 11. fol.
82r.

% Friedrich von Breuner II. Rudolfthoz. Konstantindpoly, 1582. augusztus 24, 27, 29. OStA HHStA Tiirkei
I. Karton 46. Konv. 3. fol. 226r.

7 Graf 2016: 56.

% Joachim von Sinzendorf és Friedrich von Breuner II. Rudolfhoz. Konstantinapoly, 1581. jalius 1-2,
jtlius 11. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 44. Konv. 3. fol. 24v; Friedrich von Breuner II. Rudolfhoz.
Konstantindpoly, 1582. augusztus 24, 27, 29. OStA HHStA Tiirkei L. Karton 46. Konv. 3. fol. 226r.

¥ Ambrosius Schmeisser Stephan Gerlach-hoz. Konstantinapoly, 1581. szeptember-november. Tilbingen
UB, Mh 466, Bd. 2, S. 392.

40 Hausenblasova 1996: 75. (1584/69r), 98. (1589/95r); Hausenblasova 2002: 280. (33/3)

1 OStA FHKA HFO Geschiftsbiicher Hoffinanz Nr. 381. - Protokoll Expedit Wien - 1583. januér 2. fol.
2r; OStA FHKA HFO Geschiftsbiicher Hoffinanz Nr. 387. — Protokoll Expedit Wien — 1584. 4prilis 5.
fol. 209v.

2 OStA FHKA HFO Geschiftsbiicher Hoffinanz Nr. 401. - Protokoll Registratur Prag — 1585. augusztus 2.
fol. 284r.

4 OStA FHKA HFO Geschiftsbiicher Hoffinanz Nr. 409. - Protokoll Registratur Prag - 1586. julius 18.
fol. 199v.
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nem ismert, azonban 1597-ben mar néhaiként szerepelt a forrasokban,** az ezt megel6z6
néhany évbdl pedig nem rendelkeziink irott adatokkal a személyével kapcsolatban.
Erdekesség, hogy az 6zvegyének még 1603-ban is utaltak ki 100 forint kegydijat.*®

Dr. Bartholomaeus Pezzen

A 16. szazad masodik felének keleti diplomacidjaban (David Ungnad mellett) kétségte-
leniil az egyik legjelent6sebb karriert befutott szerepld dr. Bartholomaeus Pezzen volt.
Katolikus vallasu, tiroli nemesi csalad sarjaként latta meg a napvilagot 1550. augusztus
24-én Croviana bei Maléban. Korai életérdl az alabbi adatok ismertek: 1574-ben a
bolognai egyetemen szerzett doktori cimet mindkét jogbol, majd ugyanebben az évben
Erné f6herceg udvartartasahoz csatlakozott.*® 1577-ben az 4j allando6 kévet, Joachim von
Sinzendorf kiséretével utazott Konstantinapolyba,*” ahova 1578. januar 1-jén vonultak
be.*® Ebbdl az id6bdl, valamint korabbrol nincs emlités Pezzenrdl a kovetséggel kap-
csolatban. Az els6 konkrét adat 1578 novemberébdl szarmazik, amikor is Sinzendorf a
titkaraként hivatkozott ra az egyik kévetjelentésben. Ebben fizetésének 20-ro6l 30 rajnai
forintra emelését kérvényezte az uralkodéndl,* amit késobb jova is hagytak szamara.*
Ezekben az években a fent emlitett Ambrosius Schmeisser titkartarsa volt. A tovabbi-
akban atlagosan évente egy-két alkalommal bukkant fel a neve a kovetjelentésekben.
Egyik alkalommal arrdl olvashatunk, hogy az oszmanok megprobaltak ,,beszervezni”,”
maskor pedig éppen nila jelentkezett informatornak egy személy Uludzs Ali kapudan
pasa (a flotta parancsnoka) kornyezetéb6l.”> Ezen esetekbdl kit(inik, hogy nemcsak a

“ OStA FHKA HFO Geschiftsbiicher Hoffinanz Nr. 502. - Protokoll Expedit Wien — 1597. janudr 18. fol.
83v.

4 Az Udvari Kamara a hadi fizetdmesterhez. Bécs, 1603. majus 13. OStA FHKA HFU RN. 78 Konv. 1603.
majus fol. 315.

4 Miiller 2006: VII. 174.

¥ Joachim von Sinzendorf kiséretével 1577 novemberének elején indulhatott el Bécsbél, ugyanis
november 13-an érkeztek meg Komaromba. Joachim von Sinzendorf II. Rudolfhoz. Konstantinapoly,
1577. november 19. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 36. Konv. 1. fol. 131-136.

4 David Ungnad és Joachim von Sinzendorf II. Rudolfhoz. Konstantindpoly, 1578. januar 3. OStA HHStA
Tiirkei I. Karton 36. Konv. 2. fol. 7-17.

% Joachim von Sinzendorf II. Rudolfhoz. Konstantindpoly, 1578. november 15-22. OStA HHStA Tiirkei 1.
Karton 37. Konv. 3. fol. 113-130.

% II. Rudolf Joachim von Sinzendorthoz. Praga, 1579. januar 9. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 38. Konv. 2.
fol. 39-44.

51 Joachim von Sinzendorf I1. Rudolfhoz. Konstantinapoly, 1580. julius 4-6. OStA HHStA Tiirkei I. Karton
42. Konw. 1. fol. 215r.

52 Joachim von Sinzendorf és Friedrich von Breuner II. Rudolfhoz. Konstantinapoly, 1581. méjus 13. OStA
HHStA Tiirkei I. Karton 44. Konv. 2. fol. 16r.
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mindennapi hivatali tigyek intézésébdl — ideértve a kimend levelek titkositdsat és a
beérkezok dekodolasat —, hanem a hirszerzésbdl is aktivan kivette a részét.

A titkari idészakabdl szarmazo forrasok a legtobb esetben csak egy-két informaciot
emlitenek meg vele kapcsolatban. Az egyik kivétel Friedrich von Breuner 1581. julius
legelején kelt, az el6z6 fél év eseményeit dsszefoglald kovetjelentése, melyben részletesebb
képet fest a titkar személyérol. Ebbol egyrészt kideriil, hogy Pezzen kérelmezte a hivatali
feladatai aldli felmentését, valamint miel6bbi hazatérésének engedélyezését is. E tekin-
tetben hasonloan vélekedett a fent emlitett masik titkarral, Ambrosius Schmeisserrel. A
két titkar egyiittes tavozasa teljesen megbénitotta volna a kovetség miikodését, azonban
Breunernek sikeriilt maradasra birnia 6ket még legalabb egy évig. Mindemellett a
szovegbdl felsejlenek Pezzen csaladi kapcsolatai is: id6s sziilei ugyanebben az évben
hazahivtak, mert halaluk el6tt még egyszer latni kivantdk gyermekiiket. Kéréstiknek
nyomatékot adva kitagadast, valamint az 6rokségbdl valo kizarast is kilatasba helyeztek,
amennyiben nem teljesiil az dhajuk. A forrasbdl kittinik, hogy Breuner alapvetéen
megértéssel és egyiittérzéssel fordult Pezzen kérése felé, mondvan addigi palyafuta-
saval raszolgalt erre az engedményre. Arr6l azonban sz6 sem lehetett, hogy mindkét
titkar egyszerre tavozzon, igy Pezzen visszatéréséig Schmeissernek mindenképpen
Konstantinapolyban kellett maradnia. Breuner egyébként maradéktalanul elégedett
volt Pezzen munkajaval, véleménye szerint képességei, ratermettsége és tapasztalata
miatt nélkiilozhetetlen tagja volt a kovetségnek.”

Pezzen elvileg mar julius 11-én elindult haza. Erdekesség, hogy Breuner sajat hatds-
korben engedte el, és nem varta meg az erre felhatalmazo engedély megérkezését Bécsbol.
Tette mindezt feltehetéen azért, hogy igy Pezzen minél hamarabb vissza tudjon térni
Konstantindpolyba.** A forrasokbdl nem deriil ki egyértelmten, hogy Pezzen az éppen
akkor tavozé korabbi kovet, Joachim von Sinzendorf kiséretével tartott volna, ugyanis
Sinzendorf elvileg mar egy honappal korabban, junius 9-én elhagyta Konstantinapolyt.>
Ennek ellenére az téinne logikusnak, hogy egyiitt tették meg a hazavezet6 utat. A ko-
vetkez6 honapok eseményeirdl csak kevés informaciéval rendelkeziink. Annyi tudhato,
hogy oktober 10-én Pragaban tartézkodott,”® majd november 3-dn érkezett meg Bécsbe.”
A Konstantinapolyba vald visszaindulds el6zményeként Ernd féherceg hitlevelet kért,*®

% Joachim von Sinzendorf és Friedrich von Breuner II. Rudolfhoz. Konstantinapoly, 1581. jalius 1-2,
jtlius 11. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 44. Konv. 3. fol. 23r-24r.

** Joachim von Sinzendorf és Friedrich von Breuner II. Rudolfhoz. Konstantinapoly, 1581. jalius 1-2,
jtlius 11. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 44. Konv. 3. fol. 31r; Friedrich von Breuner Joachim von
Sinzendorfhoz. Konstantinapoly, 1581. julius 22. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 44. Konv. 3. fol. 104r.

% Joachim von Sinzendorf és Friedrich von Breuner II. Rudolfhoz. Konstantinapoly, 1581. jinius 10, 12,
24. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 44. Konv. 2. fol. 107r.

5 1I. Rudolf Erné féherceghez. Préga, 1581. oktober 10. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 45. Konv. 2. fol. 1r.

57 Erné f6herceg II. Rudolfhoz. Bécs, 1581. november 4. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 45. Konv. 2. fol.
122v.

58 Erné foherceg Ali budai pasdhoz. Bécs, 1581. november 26. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 45. Konv. 2.
fol. 224r.
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majd rovidesen kapott is szamdra Ali budai pasatol (1580-1584).>° Ezt kdvetden nem
sokkal minden bizonnyal ttra kelt,*° ugyanis januar 28-an meg is érkezett a kovetségre.*
Utikoltségként 400 tallért hataroztak meg neki, azonban 1582 augusztusaig az dsszegnek
csak a felét kapta kézhez. Emellett viszont gy tlinik, sikeriilt tovabbi maradasra birni,
ugyanis beleegyezett, hogy még tovabbi harom évig ellassa a kovetség titkari feladatait.
Breuner tovabbra is elégedett volt a munkajaval, ezért is kérvényezte a titkar fizetésének
360 tallérrol 500-ra emelését.*

Ahogyan fentebb Ambrosius Schmeisser esetében lathattuk, tigy a kévetek Pezzent is
idénként targyalni kiildte az oszman féméltésagokhoz. Ilyen esetekben a kovetség egyik
dragomanja, feltehet6en Mathia dal Faro is vele tartott.”> Ambrosius Schmeisser 1582
augusztusaban tavozott a kovetségrol,* igy ezutan Pezzen lépett el6 rangidds titkarra,
tarsaul pedig Paul Rosat nevezték ki. Személye az ezt kovetd egy évben nemigen bukkan
fel a forrasokban. Jelentdsége azonban 1583 augusztusatol fogva alaposan felértékel6dott,
ugyanis a regnald kovet, Friedrich von Breuner varatlan és tragikus halala utan neki
- mint a legtobb hivatali tapasztalattal rendelkezd tisztségviselének - kellett atvennie
a kovetség ideiglenes iranyitdsat.*

Breuner haldla utdn nem sokkal érkezett meg Konstantindpolyba Paul von Eizing
ajandékvivé rendkiviili kovet. Az & feladata alapvetden csak annyi lett volna, hogy
leszallitja és atadja a szultdnnak, valamint az oszman féméltésagoknak a csaszar éves
diplomaciai ajandékait. Azonban a vis maior helyzet rendezésére végiil is az a dontés
sziiletett, hogy Eizing maradjon Konstantindpolyban, és vegye at a kovetség iranyita-
sat. Pezzen személye viszont a tovabbiakban is nélkiilozhetetlen maradt, és minden
bizonnyal ra harult a kdvetség mindennapi tigyeinek intézése is. Tovabba ekkor a titkari
pozicié mellé még elvileg az agensi cimet is megkapta, mellyel az dlland6 kovet utani
masodik helyet foglalta el a kovetségen.®® A forrasok tantisaga szerint Pezzen ezek utan
sem volt elégedett a helyzettel, ugyanis kérvényezte az udvarnal, hogy 1584-ben, hatévi
szolgalat utan hazatérhessen.” Bécsb6l azonban arra kérték, hogy maradjon legalabb

% Ali budai pasa Erné f6herceghez. Buda, 1581. december 6. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 45. Konv. 3.
fol. Ir.

% OStA FHKA HFO Geschiftsbiicher Hoffinanz Nr. 369. - Protokoll Registratur Wien — 1581. szeptember
5. fol. 227. Pezzen ttlevele szerint négy kocsi és négy 16 bevitelére kapott engedélyt.

6! Friedrich von Breuner II. Rudolfhoz. Konstantindpoly, 1582. februdr 3. OStA HHStA Tiirkei I. Karton
46. Konv. 1. fol. 48r.

62 Friedrich von Breuner II. Rudolfhoz. Konstantinapoly, 1582. augusztus 24, 27, 29. OStA HHStA Tiirkei
I. Karton 46. Konv. 3. fol. 226v.

63 Friedrich von Breuner II. Rudolfhoz. Konstantindpoly, 1582. méjus 26, 28. OStA HHStA Tiirkei 1.
Karton 46. Konv. 2. fol. 150v.

¢ Friedrich von Breuner II. Rudolfhoz. Konstantinapoly, 1582. augusztus 24, 27, 29. OStA HHStA Tiirkei
I. Karton 46. Konv. 3. fol. 226r.

6 dr. Bartholomaeus Pezzen II. Rudolfhoz. Konstantinapoly, 1583. augusztus 20. OStA HHStA Tiirkei 1.
Karton 49. Konv. 1. fol. 222r.

6 Az Udvari Haditandcs véleménye. Bécs, 1583. szeptember 4. OStA HHSTA Tiirkei I. Karton 49. Konv. 2.
fol. 65v.

§7 Dr. Bartholomaeus Pezzen I1. Rudolfhoz. Konstantinépoly, 1583. november 7. OStA HHStA Tiirkei 1.
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még egy évig Konstantinapolyban,® kézben viszont mar elkezdték keresni a lehetséges
utddokat a titkdri tisztségre.®” Mindemellett tisztaban voltak tapasztaltsagaval és sze-
mélyének jelentségével, igy majdhogynem elvaras volt vele szemben a szolgalat tovabbi
folytatasa. Nemcsak a diplomadciai tapasztalatai tették rendkiviil értékessé, hanem
talalunk utalast arra vonatkozéan is, hogy valamilyen szinten sikeriilt az oszman-torok
nyelvet is elsajatitania, aminek kovetkeztében még inkabb felértékel6dott a személye.”
A 16. szazadban altalanossagban véve sem a kovetek, de még a titkarok sem beszélték
a nyelvet, emiatt teljesen ki voltak szolgaltatva a helyi sziiletés(i keresztény, valamint az
eurdpai szarmazasu, de muszlim hitre attért (renegat) tolmacsoknak.” Ebbél kifolydlag
az, hogy Pezzen legalabb valamilyen szinten értette a nyelve, mindenképpen komoly
tfegyverténynek tekinthetd. Mindennek mondhatni egyenes kovetkezménye volt, hogy
Paul von Eizing kovetsége (1583-1587) végének kozeledtével, 1586 nyaran Pezzent
Pragaba rendelték, ahol aztan végiil 6t magat nevezték ki a kovetség élére.”* 1587. majus
16-an indult utnak kiséretével Bécsbdl,”” majd julius 1-jén vonult be Konstantinapolyba.”

Dr. Bartholomaeus Pezzen tovabbi palyafutasat csupan vazlatosan kivinom ismertet-
ni, ugyanis olyan gazdag és szines karriert futott be, melynek részletesebb feltarasa még
varat magdra, emellett pedig jelen tanulmany terjedelmi kereteit is tallépné.”” 1587 és
1591 kozott viselte a konstantindpolyi Habsburg-kovet hivatalat,” mely id6szakbdl nagy
mennyiségl iratanyag 4ll rendelkezésiinkre, mindmaig feldolgozasra varva.”” Pezzen
kovetsége mar egyértelmtien a kozelgd haboru veszélyének arnyékaban telt, azonban
ugy tlnik, neki még sikeriilt megériznie a sajat maga és a kovetség pozicidjat az egyre
ellenségesebbé valo kornyezetben. Szerencséjére az 1591. év végén még idében sikertilt
elhagynia az Oszmdn Birodalmat, igy elkeriilte utéda, Friedrich von Kreckwitz kévet
(1591-1592/1593) késdbbi tragikus sorsat.”

Karton 49. Konv. 3. fol. 88.

6 II. Rudolf Paul von Eizinghez. Praga, 1584. februdr 10. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 50. Konv. 2. fol. 2,
7.

% Erné féherceg II. Rudolfhoz. Bécs, 1584. marcius 10. OStA HHSTA Tiirkei I. Karton 5. Konv. 2. fol.
35-38.

7 Dr. Bartholomaeus Pezzen Erné f6herceghez. Buda, 1587. méjus 24. OStA HHSTA Tiirkei I. Karton 61.
Konv. 1. fol. 189-196. Pezzen négyszemkozt targyalt a budai pasaval visszaiton Konstantinapolyba.

7! Matuz 1975: 26-60; Acs 2002: 15-27; Stoyanova 2017: 95-108; Gillich 2025: 39-58.

72 Erné f6herceg II. Rudolthoz. Bécs, 1586. oktober 10. OStA HHSTA Tiirkei 1. Karton 58. Konv. 1. fol.
27-28.

7> Erné féherceg II. Rudolthoz. Bécs, 1587. majus 16. OStA HHSTA Tiirkei 1. Karton 61. Konv. 1. fol.
105-106.

7 Paul von Eizing és dr. Bartholomaeus Pezzen II. Rudolfhoz. Konstantinapoly, 1587. julius 9-10. OStA
HHSTA Tiirkei I. Karton 62. Konv. 1. fol. 41-53.

> Pezzen koveti kinevezését Sinka Viktor dolgozta fel: Sinka 2024: 439-452.

76 Dr. Bartholomaeus Pezzen és Friedrich von Kreckwitz Erné f6herceghez. Konstantinapoly, 1592. januar
31-februdr 1. OStA HHSTA Tiirkei I. Karton 77. Konw. 1. fol. 11-26.

77 OStA HHSTA Tiirkei I. Karton 64-74.

78 Spuler 1935: 329.
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Hosszu, kozel mastél évtizedes diplomaciai kikiildetése utan Bécsben tovabbra is
kamatoztatni tudta a kordbban megszerzett tapasztalatait. Karrierjét - Ambrosius
Schmeisserhez hasonléan - az Udvari Haditanacsnal folytatta, ahol 1595-ben a legf6bb
haditanacsosi (Oberst Kriegsrat) cimet nyerte el. 1592 novemberében megndsiilt, feleségét
Eva von Fiirstnek hivtak.”” 1595. februar 20-an el6bb cseh nemesi cimet, azutan pedig
1596-ban a magyar indigenatust is megszerezte.** 1598-ban tagja volt annak a csaszari
biztosokbdl all6 kiildottségnek (Szuhay Istvan és Istvanfty Miklos mellett), amely II.
Rudolf csaszar és kiraly nevében atvette Erdélyt és a Partiumot Bathory Zsigmond
lek6szond erdélyi fejedelemtdl. Kés6bb pedig (sikertelen) targyalasokat folytatott Damad
Ibrahim nagyvezirrel (1599-1601) is egy esetleges békekotés lehetdségérdl.®! Meg kell
emliteni, hogy 6k ketten régi ismerésok voltak még Pezzen konstantinapolyi éveibol.
Annak idején Ibrahim - akkoriban még mint rumeéliai beglerbég — alapvetéen joéindu-
lattal viszonyult a Habsburg-koévetséghez és annak tagjaihoz, igy jo kapcsolatot sikertilt
kiépiteni vele.® Palyafutasanak csucsa egyértelmiien 1603. december 30-an érkezett el,
amikor is tobb évtizedes szolgalatainak elismeréseképpen II. Rudolf csaszar az arisztok-
racia korébe emelte, és a von Ulrichskirchen nevet adomanyozta neki. Dr. Batholomaeus
Pezzen alig masfél évvel késébb, 1605 majusanak legvégén hunyt el Bécsben.®

Paul Rosa

Ambrosius Schmeisser és dr. Bartholomaeus Pezzen mellett Paul Rosa volt a harmadik
személy, aki 1582-t6l titkarként szolgalt Friedrich von Breuner kovetsége idején. Rosa
kormocbanyai szarmazasu evangélikus volt, aki Bécsben, Augsburgban és Jéndban
folytatott tanulmanyok utdn jogi végzettséget szerzett (licentiatus juris).** 1578-ban
Joachim von Sinzendorf kovet kiséretének tagjaként érkezett Konstantinapolyba.®
A kovetségen valdszintileg rogton bekapcsolddott a hivatali munkaba, ahol minden
bizonnyal eredményesen végezhette feladatait, ugyanis neve mar 1581 nyaran felmeriilt
mint lehetséges jovendo titkar, akinek a titkos levelezés lebonyolitasa lenne a feladta.®
Kinevezését II. Rudolf csaszar az oktdber 6-an Breunernek cimzett levelében hagyta

7 Miller 2006: VII. 174-175.

8 Spuler 1935: 328.

81 Loebl 1907: 45.

82 Friedrich von Breuner II. Rudolfhoz. Konstantinapoly, 1582. augusztus 24, 27, 29. OStA HHStA Tiirkei
I. Karton 46. Konv. 3. fol. 216v-217r.

8 Loebl 1907: 46-47.

8 Paul Rosa korai életérdl lasd részletesen: Kecskeméti 2007: 639-664.

%5 Paul von Eiznig II. Rudolfhoz. Konstantindpoly, 1584. november 28-29. OStA HHStA Tiirkei I. Karton
53. Konv. 1. fol. 107-108.

% Joachim von Sinzendorf és Friedrich von Breuner II. Rudolfhoz. Konstantinapoly, 1581. julius 1-2,
jtlius 11. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 44. Konv. 3. fol. 25r.
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jova.®” 1582. januar 4-t6l dolgozott Schmeisser és Pezzen mellett havi 10 rajnai forintos
fizetéssel,* igy Schmeisser tavozasdig fél év allt a rendelkezésére, hogy megszerezze a
tisztség ellatasahoz sziikséges legfontosabb ismereteket. Ambrosius Schmeisser 1582
augusztusaban hagyta el Konstantinapolyt, igy ettdl kezdve Rosa mar teljes allasban
dolgozott a rangidés titkarra el6lépett dr. Bartholomaeus Pezzen mellett, a fizetését
pedig havi 20 rajnai forintra emelték.* 1583-t6l kezdve azonban gyakran betegeskedett,
emiatt pedig rendszeresen kérvényezte, hogy engedélyezzék a hazautazasat. Erre végiil
nem keriilt sor, igy hivatalban 1évé kovetségi titkarként hunyt el Konstantinapolyban
1586 nyaran. Halalaval nagy (rt hagyott maga utan, komoly kihivasok elé allitva a
dontéshozdkat az utédlasat illetden, ugyanis akkoriban nem volt olyan alkalmas személy
a kovetségen, aki betolthette volna a hivatalt.”

Niklas (Nicolas) von Haunold

Végezetiil az itt targyalt negyedik személyt hivatalosan sosem emlitették kovetségi
titkarként a forrasok, azonban feladatkore nem sokban térhetett el t6le. Niklas (Nicolas)
von Haunold feladatkorét valdszintsitheten a bécsi kdzponti adminisztracioban éppen
ebben az id6szakban kialakult 1j, az irnok és a titkar kozott elhelyezkedd, un. fogalmazo
megnevezéssel lehetne legjobban leirni.”

Haunold 1556. aprilis 10-én sziiletett a sziléziai Breslauban, evangélikus felekezett
csaladban. 1576-ban iratkozott be a wittenbergi egyetemre,’ majd 1580-ban pedig az
Udvari Kamara irnokaként emlitették.” A koévetkezé adat vele kapcsolatban, hogy
1581 nyaran mar Konstantinapolyban a kovetségen tartézkodott. Ebbdl kovetkezik,
hogy minden bizonnyal az év elején, Friedrich von Breuner kiséretével kellett hogy
odaérkezzen. A kovet személyes szolgaldjaként hivatkozik ra, aki rendelkezik hivatali
tapasztalattal, és igen jartas a latin nyelvben, tovdabba megemlitette Haunold kamarai

¥ 1I. Rudolf Friedrich von Breunerhez. Praga, 1581. oktéber 6. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 45. Konv. 2.
fol. 8v.

8 Friedrich von Breuner II. Rudolfhoz. Konstantinpoly, 1582. augusztus 24-29. OStA HHStA Tiirkei L.
Karton 46. Konv. 3. fol. 227r.

% Paul von Eizing II. Rudolfhoz. Konstantindpoly, 1584. november 28-29. OStA HHStA Tiirkei I. Karton
53. Konw. 1. fol. 107-108.

% Paul von Eizing Erné f8herceghez. Konstantinapoly, 1586. augusztus 17. OStA HHStA Tiirkei I. Karton
57. Konv. 4. fol. 58/2-80.

8 Ember 1946: 68.

%2 Pusch 1987: 113.

% Hausenblasova 1996: 56. (1580/23v)
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multjatis.”* Az uralkodé végiil jovahagyta Haunold hivatali alkalmazasat a kovetségen.”
A kovetkez6 évben Breuner kérte az uralkodot, hogy engedélyezzen 10 rajnai forint
havi fizetést Haunold szamara, ugyanis Schmeisser tavozasaval még inkabb sziikség
volt rd a hivatali tigyek intézése soran.”® A konstantinapolyi éveirdl azonban 6sszes-
ségében csak kevés informaciét ismeriink,” azok is elsdsorban a fizetését,”® valamint
a hazautazdsa irdnti kérelmeit emlitik.”® Erdekesség, hogy a forrdsokban a legtobb
esetben egyiitt szerepelt a neve a fentebb emlitett Paul Rosaval. Utoljara 1586-ban
emlitik Konstantindpolyban, igy feltehetéen nem sokkal késébb, Paul von Eizing le-
koszono kovet kiséretével térhetett haza.'” Ezt kovetden az Udvari Kamara kotelékébe
keriilt vissza és 1589-ben fogalmazoként emlitették a forrasok.'”! A tizenét éves haboru
(1591/1593-1606) alatt a hadszinteret is megjarta, ugyanis jelen volt Matyas f6herceg
1594-es magyarorszagi hadjaratdban,'® majd dr. Bartholomaeus Pezzent kisérte el a
fent emlitett 1598-as erdélyi utjara.'” A késobbiekben feljebb lépett a ranglétran, mert
1601. julius 1-t6] mar kamarai titkdrként szerepelt a forrasokban havi 30 rajnai forintos
fizetéssel és évi 100 rajnai forint fizetéskiegészitéssel.'** Palyafutdsanak csucsa minden
bizonnyal a csaszari tandcsosi cim elnyerése lehetett (1610-ben emlitve).'> Karrierjének
késébbi szakasza kevésbé ismert, igy annak feltarasara még tovabbi kutatasok sziiksé-
gesek. Ismerjiik csaladi hatterét is: feleségét Maria Hiilsenbecknek (1567-1597) hivtak,
négy gyermekiik sziiletett, azonban mindannyian még apjuk életében elhunytak. Niklas

% Joachim von Sinzendorf és Friedrich von Breuner II. Rudolfhoz. Konstantinapoly, 1581. julius 1-2,
jlius 11. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 44. Konv. 3. fol. 25v. A kévetjelentésben Breuner valéjaban
a kancellariat jelolte meg Haunold korabbi ,,munkahelyének”, azonban minden bizonnyal az Udvari
Kamara ,,kancellariajat” (Hofkammercanzlei) értette alatta.

% ]I Rudolf Friedrich von Breunerhez. Praga, 1581. oktéber 6. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 45. Konv. 2.
fol. 8v-9r.

% Friedrich von Breuner II. Rudolfhoz. Konstantinapoly, 1582. augusztus 24-29. OStA HHStA Tiirkei 1.
Karton 46. Konv. 3. fol. 227r.

7 Az eddigi kutatas két torténeti mivet is igyekezett hozzd kotni. Az egyik az 1582-es szultani tronorokos
koriilmetélési innepségét részletesen bemutato leirds (Terzioglu 1995: 97.), a masik pedig a Divan egyik
vezirpasajanak a szultan lanyaval kotott hazassagardl késziilt szoveg. (Radway 2023: 183.) Mindkét
szoveg Johannes Lowenklau Neuwe Chronica tiirckischer Nation cimt korabeli kiadasaban maradt fenn.
(Lowenklau 1590: 468-514, 532-535.)

% Az Udvari Haditandcs véleménye. Bécs, 1586. 4prilis 28. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 57. Konv. 2. fol.
76-100.

% Dr. Bartholomaeus Pezzen I1. Rudolfhoz. Konstantinépoly, 1583. november 7. OStA HHStA Tiirkei 1.
Karton 49. Konv. 3. fol. 88v.

1% Paul von Eizing Erné f8herceghez. 1587. oktober 15. koriil. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 63. Konv. 3.
fol. 90-94.

191 Hausenblasova 1996: 99. (1589/96r).

120StA FHKA NOHA H 84/1.

13()StA FHKA HFO Geschiiftsbiicher Hoffinanz Nr. 516. - Protokoll Registratur - 1598. februér 1. fol. 22v.

" Hausenblasova 2002: 282. (35/15). 1612-ben még hivatalban volt, mint kamarai titkar.

1MNL OL E 15 101. db. Nr. 27. ex 1620. marcius.
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(Nicolas) von Haunold hosszu, tobb évtizedes palyafutas utdn végiil 1622. majus 9-én
hunyt el Bécsben.'”

%%

A kovetségi titkdrok palyafutdsai a fennmaradt forrdsok alapjan vazlatosan rekonst-
rudlhatok, azonban a mélyebb részletek ezekbdl ritkan ismerheték meg. Az iratok
legtobbszor nem taglaljak a titkarok mindennapi feladatait, inkabb csak a fizetéseikkel
kapcsolatos problémakat és az udvarhoz benyujtott kérvényeiket, valamint az azokra
adott dontéseket emlitik. Tényleges diplomadciai feladatellatasaikra vonatkozoéan is csak
elejtett informaciokat talalhatunk, azonban tagabb kontextusban vizsgalva éket tisztabb
képet kaphatunk jelentdségiikrél. A 16. szazad masodik felében Konstantinapolyban
szolgalatot teljesité Habsburg allandé kovetek kozott csak kevesen voltak olyanok,
akik valos diplomaciai, kiilondsen a keleti diplomaciaban szerzett tapasztalatokkal
rendelkeztek. Igy kikiildetésiik soran logikusan ré voltak utalva a kovetségi titkarokra (és
mellettiik a tolméacsokra), akik mivel hosszabb id6n keresztil tartézkodtak az Oszman
Birodalom kozpontjaban, ezért kézzelfoghatobb tapasztalatokkal rendelkeztek. A két
titkar egyazon idejii alkalmazasanak gyakorlata pedig a folytonossagot volt hivatott
képviselni, igy az egyik titkar akadalyoztatasa esetén a masik is képes volt egyediil
tovabb vinni a foly¢ tigyek intézését.

A Breuner-kovetség els6 felében az 1574 6ta Konstantinapolyban szolgalé Ambrosius
Schmeisser toltotte be a rangidds titkari pozicidt. Palyajat David Ungnad alatt kezdte,
aki a korszak keleti diplomaciajanak egyik legjelentdseb karrierjét futotta be. Az 6t
kovetd Joachim von Sinzendorf és Friedrich von Breuner alatt pedig Schmeisser mar
kulcsszerepet jatszhatott nemcsak a mindennapi tigyek intézésében, hanem alkalman-
ként a diplomaciai kiildetésekben is. Az 1578-ban érkez6 dr. Bartholomaeus Pezzen
is hasonléan harom kovet alatt szolgalt, majd Schmeissernél is jelent6sebb sikereket
konyvehetett el: 1587-ben — a 16. szazadban egyediiliként - a titkari tisztségbdl a koveti
pozicidoba emelkedett. Ennek kovetkeztében kozel mastél évtizeden keresztiil gyakorolt
meghatdrozd befolyast a konstantinapolyi diplomaciara. Tovabbi karrierjikben pedig
mindketten eredményesen tudtdk kamatoztatni az ott megszerzett tudasukat és ta-
pasztalataikat az Udvari Haditandcson beliil. Mellettiik agy ttinik, Paul Rosa és Niklas
(Nicolas) von Haunold szerepe kisebb volt ebben a periédusban. Rosat minden bizonnyal
betegsége és korai halala akaddlyozta meg a karrierjének szélesebb kibontakozasaban.
Haunold, bar ugy ttinik alacsonyabb poziciét toltott be a kovetségen, a késdbbiekben
viszont egy hosszu és jelentds karriert futott be az Udvari Kamara kételékén beliil,
amiben azonban valészintileg kisebb szerepe volt a diplomaciai kikiildetése soran
megszerzett tapasztalatoknak.

16pysch 1987: 113.
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BORBELY ZOLTAN
Szemere Pal palyafutasa’
Reziimé: Szemere Pdl palyafutdsa

Abstract: The Career of Pal Szemere. Pal Szemere was one of the defining figures
of the Hungarian Diets in the first half of the seventeenth century. As a delegate
of Saros, Abatj, and Borsod counties, he took part in the debates of the Diets and
also kept diaries of the proceedings, which constitute among the earliest and most
complete accounts of the diets of the period. Szemere, however, participated in these
assemblies not only as a county delegate: from 1635, as a member of the Royal Table,
he also became involved in shaping the official functioning and bureaucratisation
of the Diet.

At the same time, he held the office of notary in three counties for almost a decade
and a half, becoming a kind of regional public-law dignitary. His talents were also
evident in the accumulation of wealth, since over the course of his life he succeeded
in acquiring a fortune comparable to that of a lesser magnate, primarily from income
derived from his legal practice. One of the defining features of Szemere’s activity
was his continuous connection with members of the Rakdczi family throughout
his career, whether as a contractual familiaris, a regional agent, or a delegate to
the Diet. At the Diet of 1646-1647, Szemere served as one of the envoys of Gyorgy
Rakoéczi I and negotiated the incorporation of the Peace of Linz into law with the
Hungarian estates.

One of the most decisive elements of Szemere’s activity was his firm Reformed
faith, which tied him closely to the Rakdczis. On his own estates, in the counties, and
at the estate-based Diets alike, the freedom to practise the Reformed faith stood at the
centre of his politics. Through the activity of Pal Szemere, the seventeenth-century
Hungarian Diets and public life can be examined from exceptionally close range.

Keywords: estate-based Diet; confessional politics; official career; Rakdczi

! A tanulmdny a Bolyai Jénos Kutatasi Osztdndij és a K 143017 (A magyarorszagi rendiség politikai kul-
turaja (1526-1848) II.) cimt NKFIH projekt tamogatdsaval készlt.
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Szemere Pal neve hallatdn a legtobbeknek a 19. szazad els6 felének kiemelkedd koltéje,
a Magyar Tudos Tarsasag és a Kisfaludy Tarsasag tagja, a reformkori szellemi élet egyik
kozponti alakja jut eszébe. A koznemesi szarmazasu, jogaszi palyan tevékenykedo litera-
tor azonban nem az els6 a Szemere nemzettségben, aki orszagos hirnévnek drvendhetett
kozéleti szereplésének koszonhetden. Felmendi kozott a 17. szazadban élt azonos nevi
szépapjanak palyafutasa szamos tekintetben hasonldsagot mutat a reformkori utéddal.
A csaladi hagyomanyban ,nagyszeri” jelzdvel illetett Pal leginkabb az 1625-1649
kozotti hét orszaggytilésen végzett koveti tevékenységének és az itteni eseményekrol
irott napldinak koszonhetéen kapott eddig szamottevobb figyelmet. Palyafutasanak
alaposabb megismerése a naploi elemzésének és ezaltal a kora ujkori rendi orszaggyi-
lések politikai kulturaja értelmezésének szempontjabol is elengedhetetlen, ugyanis a
diétan folyd alkudozasok és vitak altaldnos jelszavai mogott minden esetben a varmegyei
szinten zajlé események és folyamatok alltak, amelyek kozéppontjaban a Szemere Palhoz
hasonld személyeket talalunk.

A 17. szazad elsé felének politikai viszonyai és a tarsadalmi mozgasok atalakuld
strukturai a kdznemesség szamara is 4j utakat nyitottak az érvényesiiléshez. Az addig
dominans szerepet jatszo katonai szolgalat mellett egyre nagyobb jelentGségre tett szert
a jogi tudasra épiil6 hivatali életpalya, amely a familiarisi szolgalatok tekintetében is
egyre piacképesebb lett, de a virmegyei autondmia ndvekedésével és kozigazgatasanak
fejlédésével kolcsonhatasban mar 6nallé politikai sulyt is jelentett a koznemesség ezen
csoportja szamara. A nyugat-dunantuli, elsé sorban Gy6r, Sopron és Vas varmegyéket
értind, Osszetett szempontrendszert alkalmazo kutatasoknak koszonhetéen ezeknek a
folyamatoknak szamos eleme ismert és esettanulmanyokkal alatamasztott.

De ha csak az orszagos politikaban is aktiv szerepet jatszé koznemesség sztikebb
rétegére, vagyis az orszaggytlések also tablajanak hangaddira fokuszalunk, kozottiik
is kirajzolédik egy figyelemre érdemes csoport.’ Ok azok, akik a vairmegyékben vagy a
téuri udvarokban megfogalmazott panaszokat és igényeket konvertalni tudtak az orszagy-
gytlésen célravezetd politikai magatartas nyelveire, s6t a diétak egyre hatarozottabban
intézményesiilo testiileteinek — mint a kiralyi tabla - legproduktivabb tagjai voltak.

A 17. szazadban ugyan mar nem volt Gjdonsag a hivatali-értelmiségi kdznemesség
politikai szerepvallalasa, de az el6z6 szazadban erre a rétegre jellemzé humanista ma-
veltséget egyre inkabb felvaltotta egy biirokratikusabb szemléletti jogi gondolkodasméd
és karakteres felekezeti miiveltség. Szemere Pal ennek az Gj mentalitassal rendelkez6
szinten is megalapoztak a rendi politizalas szofisztikdltabb modszereit.

A Szemere nemzettség egyenesen Huba vezértdl szarmaztatta magat, a forrasokban
azonban csak a 13. szazadtol azonosithatdak egyértelmiien. A csalad cimere, ,,a vért kék
udvardaban zold téren egy piros nadragui férfi jobb lab, térdén nyillal atléve; a pajzs folotti
sisak korondjdn pedig kifeszitett kézij” a tatarjaras alatt érdemeket szerzett dsre, Mihalyra

2 Dominkovits 2002; Gecsényi 2008: 165-190; Dominkovits 2008.
> Guszarova 2013.
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utal, aki bele is halt a seriilésébe. Az egykor egybefiiggd Abatij és Borsod varmegyei
birtokallomany a 17. szazadra az igen népes csalad szamos aga kozott oszlott meg. Egy-
egy csaladtag kezén minddssze néhany jobbagyot vagy esetleg csak iires jobbagytelket,
erdd- és legel6darabkat vagy nemesi kuria negyed- és nyolcadrészét talaljuk. Szemere Pal
két fia- - Gyorgy és Janos -, illetve harom lanytestvérével - Panna, Magdolna és Dorkd
— osztozott a szlikos 6rokségen, amely apai agon Szemere Alberttdl, anyai agon pedig
Kinizsi Zsuzsannatdl illette 6ket.* Ezzel a vagyoni hattérrel minddssze a néhany job-
baggyal gazdalkodd kisnemesek kozé tartoztak, igy az anyagi és tarsadalmi emelkedés
lehetdsége varmegyei szolgalat révén vagy valamely tehetdsebb nemes familidrisaként,
illetve ezek kombindcidjaként nyilhatott meg el6ttiik, aminek a 17. szazadra mindkét
csaladban komoly hagyomanyai voltak. Apja, Szemere Albert 1595 és 1603 kozott kis
megszakitdssal Abauj varmegye cserehati jarasanak szolgabiraja volt, 1611-ben ugyanitt
eskiidt, majd egészen 1624-ig a tablabirak kozott szerepel a neve.” De Szemere Pal
nagybatyja, Kinizsi Janos is abauji szolgabiroként tevékenykedett 1616 és 1621 kozott.®
Vagyis a felmendi mindkét agon aktivan részt vettek a varmegyei kozéletben, raadasul
a szolgabirdi hivatal betoltésével, ami jogi és adminisztracids jartassagot is megkivant.

Szemere Pal hazassaga Putnoky Klaraval, Putnoky Gyorgy és Kékedy Anna lanyéval,
tovabb erdsitette tdrsadalmi kapcsolatrendszerét a régié koznemesi elitjén beliil.

A Putnoky csalad féként Abauj és Borsod varmegye északi részén rendelkezett
birtokokkal, és a 17. szazad elején 6k is aktivan részt vettek a varmegyei kozigazgatasban.
A Putnokyak genealdgiaja sajnos egyelére részleteiben nem ismert, igy nem tudjuk
meghatarozni, hogy az abatji alispansagot 1620-1622 kozott betolté Putnoky Imre
milyen kapcsolatban allt Szemerével. Az azonban egyértelmiien meghatarozé Szemre
tovabbi palyafutasa kapcsan, hogy aposa, Putnoky Gyorgy mar 1628-ban Rakoczi
Gyorgy udvarmestere volt, majd miutan Rakoczi erdélyi fejedelem lett, Lorantfty
Zsuzsanna udvaraban toltotte be az udvarmesteri tisztséget.” Mar ez utobbi méltésagban
kapott konvencio6t 1631. julius 1-t6l, majd az 1634. oktdber 1-jén Gyulafehérvaron irott
végrendelete bizonyitja, hogy a fejedelmi csaldd mellett tartézkodott.® A kolozsvari

Szemere Albert az 1620-as évek kzepén meghalt, azonban a hagyaték felosztasa csak Kinizsi Zsuzsanna
halala utan tortént meg 1641. julius 17-én Abauj varmegye torvényszéke eldtt. MNL OL P 692. 28. tétel.
(Szemere csalad vagyonjogi iratai) fol. 2-5. Ebben osztaly ala keriiltek Szemerén, Baktan, Kiskinyizsen,
Detken, Dobszan, Kércsen, Nagykinyizsen részbirtokok és Legyes-Bényén fekvd szolok.

° A jarasi eskiidtek és a tablabirdk az 1613/24 tc. alapjan kiiloniiltek el hivatalosan, utébbiakat az ,eléke-
16bb nemesek koziil” valasztva. Az abadji, illetve sarosi tisztujitasokban is ekkortdl van nyoma, hogy a
tablabirak kiilon testiiletet alkottak, atlagosan 25 {6 koriili 1étszammal.

Kinizsi Gyorggyel parhuzamosan toltétte be a szolgabirésagot Kinizsi Janos is, a kozottitk 1évé rokoni
kapcsolat azonban nem ismert. Lasd: Csoma 1897: 331.

7 OSZK Fol. Hung. 894. 89-90. 1628. oktdber 13. Rakdczi Gyorgy — Putnoky Gyorgy. A levélben Rakoczi
emliti, hogy ekkor mar Szemere Pal is mellette tartézkodik, akit szolgalatai miatt nem is tud elkiildeni
Putnokyhoz.

Konvencidja: OSZK Fol. Hung. 894. 44; végrendeletének Szemerére és feleségére vonatkozé kivonata:
OSZK Fol. Hung. 894. 54-55.

287



BORBELY ZOLTAN

szamadasokban az 1630-as évek végén is udvarmesterként szerepel’, majd 1640-ben
Szemere Pal mar ,,szegény apam uramnak is Putnoky Gyorgy uramnak holtdiglan valo
igaz szolgalatja”-rol irt Debreszeni Tamasnak."

Egy Abatj varmegyei kéznemes szamara kiemelkedd karriernek szamitott a fejede-
lemasszony melletti udvarmesterség. Tudjuk, hogy Lorantfty Zsuzsanna 1631 utan is ma-
gyarorszagi hiveivel toltotte fel az udvarat, mint ahogy ezt Balpataki Janos Putnokyéval
parhuzamba allithat6 palyafutdsa is alatdimasztja, aki szintén a borsod-abauji régié nem
tal vagyonos rétegébdl valt a fejedelemasszony udvartartasanak fejévé."! Mar csak az
emlitett példak is bizonyithatjak, hogy a Rdkécziak nagyban épitettek a fejedelemség
megszerzése el6tti magyarorszagi familidrisi koriikre. De nem csak a férfiak esetében
érvényes ez a megallapitds, ugyanis Szemere felesége, Putnoky Klara fiatalkoraban a
fejedelemasszony sarospataki iskoldjanak a névendéke volt, és minden bizonnyal jo
ismeretséget apolt vele a kés6bbiekben is."?

Szemere Pal életének els6 évtizedeirdl egyelére nem sokat tudunk. Az elsé kissé
homalyos informacidk az 1622. évi soproni orszaggytilési jelenlétére vonatkoznak, ahol
Tatjana Guszarova koveteként, s6t a kiralyi tabla jegyzdjeként emliti, am ezt egyértelmi-
en bizonyitd forras nem ismert.”” Fennmaradt azonban egy, az orszaggytlésen hozott
dekrétumok nyomtatasban kiadott olyan példanya, amelyben Szemere Pal possessori
bejegyzése szerepel, miszerint GyOrfty Tamas személynoki titkartdl kapta a frissen
meghozott torvények gytijteményét 1622-ben Pozsonyban."* A jogtudo értelmiség je-
lentds része ekkor praktikus képzés révén jutott hozza azokhoz az ismeretekhez és
toként tapasztalatokhoz, amelyek megalapoztak a késdbbi ,jogaszi” palyafutasukat.
Ez a leggyakrabban bizonyos kozépfoku tanulmanyok utan valamilyen hiteleshelyi,
kancellariai vagy itélémesteri iroddban szerzett gyakorlatot jelentett.'”” Taldn ennek a
gyakorlati képzésnek a részét alkothatta Gyorfty ajandéka Szemere szamara.'

A patvaria letelte utan, vagy talan még annak a részeként, 1625 janudrjaban a jaszoi
konvent jegyzdje volt, és ezzel parhuzamosan mar Borsod varmegyében a jegyz6i hivatalt
is viselte. Ez utobbi mar egészen biztosan a varmegye féispanjanak, Rakoczi Gyorgynek
a kozbenjarasaval torténhetett, ugyanis Szemere 1625. februar 5-t61 Rakoczi udvari
familiarisaként is szolgalt.”” De nemcsak Rakdczi Gyorgynek, hanem testvérének, a
makovicai és sarosi uradalom birtokosanak és egyben Saros varmegye féispanjanak,

° Jeney-To6th 2015: 145-146.

1 MNL OL E 190. No. 2651. Szemere(i hdzam) 1640. marcius 4. Szemere P4l — Debreczeni Tamas.

! Jeney-Toth 2020. De szintén az anyai ag tagabb rokonsagahoz tartozott Kékedy Zsigmond is, aki Bethlen
Gabor és I. Rakoczi Gyorgy alatt is az udvari elithez tartozott.

12 Batoriné Misak 2023: 17-18.

Y Guszarova 2013: 136.

" Ferenczfty — Gelbhaar - Illéshazy — Révay — Gy6rfty 1622.

15 Szab6 2025: 186-187.

16 Ezt a gyakorlatot tiikrozi az, hogy maga Szemere is hasonlé médon ajanlotta Kerekes Andras itélémester
figyelmébe unokadcsét, Horvat Andrast az 1646. évi orszaggytlésen Guszarova 2013: 129.

7 OSZK Fol. Hung. 894. 43. Habar a konvenci6 aljan az a feljegyzés szerepel, hogy ,anno 1629 febr. 10
adott az Gr undokul fl. 357
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Rékoczi Palnak is felkeltette a figyelmét Szemere tehetsége. 1625. januar 16-an azt
irta Szemerének, hogy ,tegnap az nemes viarmegyének ispdan vilaszto széke, magunk
jelenlétében celebrdltatvin az notdriussdagot Divényi Istvdn letévén és elbiicsiizvin az
nemes vdarmegye is elbocsdjtotta, kegyelmedet kommendaltuk azon tisztre, és az nemes
vdarmegye is kegyelmedet acceptalta, és bevette”. Két héttel késébb, 1625. januar 29-én
Saros varmegye tisztjité kozgytlésén személyesen Rakoczi Pal iktatta be a jegyzoi
hivatalba."

Fontos azonban kiemelni, hogy a Rakdczi fivérek kozott nem allt fenn talsagosan
szoros testvéri szovetség. A katolikus hitben nevelt Pal gyerekkoraban masfél évet toltott
Forgach Ferenc esztergomi érsek udvaraban, majd tovabbi 6t6t a grazi jezsuita egyete-
men, ahol a bolcseleti képzés nagy részét elvégezte, igy a kortars magyar fénemesekhez
képest kiemelkedé muveltséggel birt. Alighanem ez alapozta meg a hazatérése utani
palyafutasat, amely a sarosi, majd tornai féispansag mellett 1625-t61 ajtonallé mesteri,
1631-t6] pedig az orszagbirdi méltosagig futott, vagyis elsdsorban a Magyar Kiralysag
intézményeiben tevékenykedett, szemben testvérével, Gyorggyel. Szintén fontos meg-
jegyezni azt is, hogy Borsod varmegye a nikolsburgi szerz6dés értelmében ekkor még
Bethlen Gabor fennhat6saga alatt allt, ami a jegyzéi hivatal gyakorldsa szempontjabdl
volt taldn igazan lényeges, addig Saros a ,,normalis” miikodési rendnek megfelel6en a
nador fennhatdsaga alatt. Ennek koszonhetéen Szemere mindkét adminisztracios és
hatalomgyakorlasi rendszer mtikodését kiismerte.

A gyors egymasutanban elnyert jegyzdi tisztségek és a Rakoczi-csalad figyelmének
ismeretében kissé meglepd, hogy az 1625 szeptemberére meghirdetett orszaggytilésre
mégis Abauj varmegye véalasztotta meg kovetévé. A Saros és Borsod varmegyék kozé
¢kel6d6 Abaujban a Perényi csalad nyalabi aga viselte drokletesen a féispani méltdsagot,
amelyet ekkor Perényi Ferenc t6ltott be. Perényi emellett 1624 és 1628 kozott Bethlen
Gabor felsd-magyarorszagi fékapitanya is volt.”

Szemere Pal az 1625. évi orszaggytilésen irta az els6 ismert napléjat, amelyben még
igen szlikszavuan és targyilagosan tuddsitott az eseményekrol. Azt azonban feljegyezte,
hogy mar ekkor bevélasztottak a rendi sérelmeket, majd az orszaggytlési dekrétumokat
megszerkeszté kompillatorok kozé, vagyis az alsotabla egyik tevékeny tagja volt.*

Szemere palyafutasa a kovetkezo két évtizedben a varmegyei szolgalat, a Rakdcziak
melletti familiarisi tevékenység és az tigyvédi ,maganpraxis” parhuzamos ellatasaval
telt, amelyben az orszaggytilések igen fontos csomépontok és Szemere karrierjének
kiemelked6 allomasai voltak. Az egyes tevékenységi korok szoros kolcsonhatasban
alltak egymassal, igy ezek Osszefiiggéseiben mutatom be Szemere igen Osszetett
tevékenységének kiilonféle szférait a jelenleg rendelkezésemre all6 adatok alapjan.*

18 SAP $Z Inv. c. 8. fol. 51. v.

¥ Palfty 1997: 273.

2 EK vol. XXVI. 226.

21 A Szemere csaldd levéltara mara sajnos elpusztult, de néhany kutatonak még sikeriilt tudomdnyos (vagy
tudomanyos igény(i) munkdhoz felhasznalni. Csoma 1897; Zarandy 1910. Koziiliik is a legfontosabb
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Szemere kozéleti tevékenységének a gyokerét a varmegyei szolgalat jelentette, amelyet
az id6 elérehaladtaval egyre kevésbé a megélhetéséhez sziikséges tevékenységként,
hanem sokkal inkabb hivatasként értelmezett.

Abatij varmegyében, ahol a csaladi birtokainak a legnagyobb része fekiidt, csak az
1630. aprilis 8-an, Garadnan tartott pecsétel6 gytilésen valasztottak meg jegyzének az
alispani méltésagra emelkedé Lanczy Gergely helyére.”? Ezutan néhany éven keresztiil
harom varmegyében is ellatta a noétariusi feladatokat, de 1634. jul. 5-én lemondott a
Borsod varmegyei hivatalrél.?* Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelemmé valasztasat ko-
vetGen az akkor tizenot éves Forgach Zsigmondot nevezte ki II. Ferdinand Borsod
varmegye féispanjava 1631. julius 14-én. Forgach azonban 1633 mdjusaig Grazban
tanult, és egészen 1640-ig csak ritkan fordult meg a fels6-magyarorszagi birtokain.*
Személyes kapcsolatukra vonatkozé forrasok nem ismertek ugyan, de nem zarhatjuk
ki Szemere lemondasanak okai kozott a katolikus féispannal vagy annak embereivel
szembeni ellenérzését. Sarosban és Abaujban azonban egészen 1643-ig folyamatos a
tevékenysége. Sdrosban az 1643. janudr 7-ei, eperjesi tisztujité kozgytilésen mondott
le a jegyz6i hivatalrdl tizennyolc évnyi szolgalat utan.”® Mar 1640. marcius 4-én ar-
rol irt Debreczeni Tamasnak, hogy ,,mivel én azon kiviil is bizony meguntam az én
notariussdgbeli tiszteimet, kirél kegyelmeddel is beszélgettem”.*®

Abaujban azonban még 1643-ban is megujitottak a megbizatdsat, és az éves fizetése
mellett tovabbi szaz tallér tiszteletdijat (publico honorario) is megszavaztak a szama-
ra.”” 1644. februar 22-én még abauji jegyzéként tagja volt az I. Rdkoczi Gyorgyhoz
Sarospatakra érkez6 varmegyei kiildottségnek, és nagy valdszintiséggel 6 volt a meg-
fogalmazoja a fejedelemnek elésorolt varmegyei sérelmek jegyzékének.” Ez az utolso
ismert mozzanata a kozel két évtizedes varmegyei jegyz6i szolgalatanak.

Abatyj, Borsod és Saros varmegyék dnkormanyzatanak és a jegyzoi tisztség kozigazga-
tas-torténeti fejlodésének elemzése a tovabbi kutatasok feladata, melyhez Gy6r varmegye
17. szazadi kozigazgatdsanak és tisztikaranak feldolgozasa szolgalhat mintdul.” Annyi
azonban mar ismert, hogy az emlitett virmegyék szervezeti keretei — az orszag legtobb
varmegyéjével parhuzamosan - az 1560-as évektol formalodtak, és a 17. szazad elejére
kiiloniiltek el a tisztségek és testiiletek kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi tigykorei.*
Szemere jegyz6i tevékenysége kapcsan ugy tlinik, hogy 6 mar egy kialakult gyakorlatot

Nagy Gabor 1822-ben 9sszedllitott kolligatuma, amelybe a Szemere csaldd levéltarabdl Szemere Palhoz
és fidhoz, Laszlohoz kéthetd szamos iratot lemasolt. OSZK Fol. Hung. 894.

2 SAK AZ inv. c. 8. fol. 393. 1.

# Szabd 2015: 260.

2 Szabd 2014: 298-299.

% SAP SZ Inv. c. 8. fol. 298. 1.

26 MNL OL E 190. No. 2651. Szemere(i hdzam) 1640. marcius 4. Szemere Pal — Debreczeni Tamas.

77 SAK AZ inv. c. 10. fol. 122. r. 1643. november 21. Gonc, tiszttjité kozgytilés: ... ad decimum quartum
notariatus sui annum conducttos, solemniter iuravit.”

% SAK AZ inv. . 10. fol. 137.

# Gecsényi 2008: 165-190.

% Degré 2004a; Degré 2004b.
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vett at, és két évtizedes mitkodése alatt csiszolta azokat.” Hosszu jegyzdi palyafutasa
tobb varmegye szolgalatdban nem mondhato egyedi jelenségnek a korszakban. Ruttkay
Janos Hont, Zélyom és Nograd varmegyék jegyzdje volt két évtizeden keresztiil a 16-17.
szazad forduldjan, vagy Paszthoy Maté — Szemerével egy iddben — Ugocsa és Szatmar
megyékben szintén tobb mint egy évtizedig toltotte be a jegyzdi tisztséget.”> Szemere
Abauj varmegyében a jegyz6i hivatalt b6 egy évtizedig betoltd, majd 1630-ban alispan-
na valasztott Lanczy Gergelyt valtotta, de ,,substitutus notarius™-ként ekkor mar egy
ideje részt vett a varmegye kozéletében. Sarosban hivatali el6djei koziil Palaticz Janos
(1610-1619) Bethlen Szepesi Kamarajanak tanacsosa lett, Divényi Istvan (1620-1624)
pedig tobb alkalommal orszaggytlési kovetként és tablabiroként vallalt szerepet a
kovetkez6 évtizedekben.

Szemerét ugyan valasztottak, nem pedig kinevezték a jegyzdi tisztségre, de a vizsgalt
korszakban a varmegyei tisztségek koziil egyediil a jegyz6 fizetését jegyezték fel, amely
évente 100, majd 125, 150 és végiil az 1630-as évektdl 200 forintban rogziilt, és mas
egyéb olyan ,jarulékokkal” egésziilhetett ki, mint példaul Sarosban, ahol a ,hivatali”
telkei teljes adomentességet élveztek.

Szemere feladatai megegyeztek mas varmegyék jegyz6inek munkajaval: a koz-
gytlések és a torvényszékek jogi kereteinek koordinalasa, a varmegyékhez érkezett
levelek, utasitasok és parancsok kihirdetése, valamint a peres iigyek lebonyolitdsa. A
jegyzokonyvek bejegyzései arrol tanuskodnak, hogy irnokok vagy esetleg jogi-hivatali
palyara késziilé ,juratusok” is a keze ala dolgoztak, ugyanis szinte altalanos, hogy
egy-egy torvényszék, de még kozgyilés iigyeit is Szemerén kiviil két-harom masik kéz
jegyezte be.

Ahogyan a késdbbiekben még latni fogjuk, a jegyz6i hivatal szamos lehetdséget
biztositott a vairmegyei politikai élet befolydsoldsara, de ezek sokkal inkabb kozvetett
moédon torténtek: egy-egy levél vagy utasitas felolvasasa megfelel6 elokésziiletekkel, a
jo helyen és jo id6ben sokkal eredményesebb lehetett, mint esetleg az alispani tekintély
kozvetlen érvényesitése. Mig az alispanvalasztas sok esetben komoly politikai harcok
kozepette zajlott, ahogy Saros esetében bizonyos részletek ismertek, a jegyz6 személye
inkabb a jogi jartassagon és tapasztalaton mulott, és tevékenysége egyfajta dllanddsagot
és stabilitast biztositott a varmegye szamadra.”® Noha Szemere szamos alispanvalasztast
végigasszisztalt, egyetlen forrasban sem bukkan fel alispani ambicidira utal6 adat.
Szemere egyértelmiien jogtudd hivatali elitként poziciondlta magat: ,,ifjii koromban

3, Az certificatiot is Uigy és arra az formdra csindltam az, mint Zemplén virmegyében bevett formdval élnek.
Noha nekem inkdbb tetszett volna, ha azon formdn lett volna, az mit mi sokkal jobb és ékesebb formdval
éliink Sdros és Abauij varmegyékben vele, de attol féltem, hogy leszdllitjdk, ha mds formdban csindljuk az,
mint az Zemplénben élnek vele” - irta 1641. janudr 5-én Debreczeni Tamasnak egy Forgach Zsigmonddal
foly6 perrel kapcsolatban, ami a Szemere altal adminisztralt varmegyékben ekkor mar kialakult sajat
tgyintézési gyakorlatot mutatja. MNL OL E 190. No. 2868. 1641. januar 5. Szemere, Szemere Pal - Deb-
reczeni Tamas.

32 Foglein 1936; Kiinstlerné Virag 2021.

¥ Gusarova 1999.
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senkit lovas legénységemmel nem szolgdltam nem hogy ot loval, de bizony tizenkét lora
valo fizetésért sem veszek senkitdl, mert én lovas legénység nélkiil is az én szent Istenemnek
kegyelmes prudentidjabol mind hazamnak, s mind akdrmely vrnak is ez orszdagban tudok
szolgalni...”*

A jegyz6i munka folyaman a legnaprakészebb informacidkkal rendelkezett a régio
mindennapi életérdl, és igen eredményesen tudott kozbenjarni akar a sajat anyagi gya-
rapodasa, akdr megbizoja érdekében, ami nemcsak a szliken vett peres tigyek intézésére,
hanem a varmegyei politikai életre és egyre nagyobb sullyal az orszaggytilésekre is
kiterjedt. Hogy Szemere a kinalkozo lehetéségek koziil I. Rakdczi Gyorgy szolgalatat
valasztotta, és egészen halalaigki is tartott mellette, kétségteleniil a felekezeti szempon-
toknak tudhato be. A régié protestans nemessége szamara els6sorban Rakdczi jelentette
azt a hatalmi tényez6t, amelyet a vallasuk védelme érdekében segitségiil tudtak hivni
az egyre erésebben jelentkezd katolikus térnyeréssel szemben, Rakoczi pedig politikai
céljainak eléréséhez volt rakényszeriilve a segitségiikre. Ennek a kapcsolatnak a fenn-
tartdsaban és formalasaban volt Szemerének egyre nagyobb jelentGsége.

Rakoczi Gyorgy birtokszerzési ambiciéit ismerve nem meglepd, hogy nagy figyelmet
szentelt a jogban jartas személyek alkalmazasara. Szemere bizonyara nem magaban latta
el a Rakocziak minden peres tigyét, de konvencidja alapjan kiemelked6 helyen allhatott.
Az ¢évi 100 forint készpénz, 40 kobol buza, 30 kobol abrak és 3 hordd bor fizetség, amelyet
1625-ben kapott, szinte megegyezik a Nadasdyak elsé szamu tigyvédjének, Ebergényi
Péternek az 1614. évi konvencidjaval.®

Kezdetben kisebb birtokiigyekben segitette a sarospataki prefektus munkajat. 1627
novemberében Chernel Gyorgy prefektust kellett elkisérnie Szabolcs varmegyébe, ,,noha
tudjuk, hogy kegyelmed csak az Gkegyelme maga kérésére is megcselekedte volna azt,
hogy mellette valo faradtsdgat nem szanta volna, mindazdltal mi is requirdlvin kérjiik
kegyelmedet, nem szdanvan faradtsagdt, menjen el 6kegyelmével és legyen segitséggel ott
valé dolgaiban, kit mi is jo néven vesziink”.>* Bethlen Gabor halala utan, az 1630-as
évek elején latvanyosan megszaporodtak Rakoczi birtokiigyei. Ezek javarészt a Szemere
altal koordinalt varmegyék torvényszékei eldtt zajlottak, igy elég hatékonyan kozben
tudott jarni.

Miutan Rakdczi stabilizalta a pozicidjat az erdélyi fejedelmi méltédsagban, mar joval
komolyabb tigyek is elokeriiltek. 1633 decemberében példaul egy Eszterhazy Miklos
nadorral foly6 perben mozgdsitotta Szemerét: ,,ott kint valo jambor hiveink, gondvise-
l6ink dltal azon dologrol certificaltatott, és noha pereknek gondviselésére, procurdldsdra
valé szolgdink vadnak ott kint, hozzdank valé kotelességgel, de nyavajdsok féltvén mind
magokat és joszagocskdikat is, vélekediink fel6le, hogy ha tudndk is nem merik dolgainkat

* MNL OL E 190. No. 1790. 1636. julius 13. Szemere, Szemere Pal — Debreczeni Tamas. A levélbél az is
kideriil, hogy F4j Janossal tamadt konfliktusa Szemerének, és sajat jelentdségére rderdsitve azt irja, hogy:
»kiben én dnagysdaginak szolgdlhatok, igen késé Fdy uramnak csak megtanulni azokat.”

% Dominkovits 2002.

% OSZK Fol. Hung. 894. 19.
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serio forgatni. Annak okdért, mivel kegyelmed annak eldtte kitelezte volt is magit szol-
galatunkra, élt is kegyelmességiinkkel, az dolgot immdr nagyobb részre valésagbol érti,
kegyelmedet akarok mégis requirdlni”. A széban forgé ligy a Trencsén varmegyében
tekvé lednicei uradalommal kapcsolatban zajlott, vagyis Szemere mar nem a varmegyei
jegyz6i hivatalaira hagyatkozva jarhatott kozben Rakdczi érdekében, hanem Esterhazy
Miklés nadorral fennalld kapcsolatara taimaszkodva.

Az1630. évi orszaggytilésen béven volt alkalma a nadornak személyesen megismerni
az Abauj varmegyei kévetként részt vevé Szemerét, ugyanis tobb alsétablai kiildott-
ségnek is a tagja volt, és maganjellegti tigyekben is egyeztetett a nadorral.” A politikai
kapcsolatok alakitasaban kozismerten rendkiviil éles szemt Esterhazy a késébbiekben
még kozelebbi kapcsolatba keriilt Szemerével, amire az orszaggytlések személyes ta-
lalkozasai adtak alkalmat. Kapcsolatuk jellegét jol mutatja, hogy Esterhazy meghivta
Szemerét fia, Esterhdzy Istvan és nevelt lanya, Thurzé Erzsébet lakodalmaba 1638
szeptemberében. A meghivas azonban nem személyes volt, noha a levelet Szemerének
kiildte. A hivatalos meghivo Abatj varmegyének szolt, de ,akarndm, ha 6kegyelmek
kegyelmedet vilasztandk, s kérem is kegyelmedet, legyen azon, jojjon maga fel kegyelmed,
mert egyébirdnt is sok dolgokrdl valo beszédiink volna kegyelmeddel”.?®

De ezzel parhuzamosan mintha a Rakdczi Gyorgyhoz fiz6d6 familiarisi kapcsolata
lazult volna az 1630-as évekre, legalabbis abban a tekintetben, hogy a mindennapi
megélhetése nem a fejedelem szolgalatan alapult, ahogy ez mar a fent idézett levélbdl
is érezheto.

Szemere szamos alkalommal hangot adott az anyagi elégedetlenségének Debreczeni
Tamas sarospataki prefektushoz irott leveleiben. 1636. julius 18-an azt panaszolta, hogy
Chernel Gyorgy prefektussaga alatt egyetlen évben sem kapta meg a jaranddsagat, igy
tobb ezer forint tartozas halmozodott fel, amelyet azéta sem torlesztettek neki. Ennek
ellenére mégis hiiségesen szolgalja a fejedelmet, noha ,,1igy vagyon, hogy lehet fél egész
esztendeje, s taldn tobb is, hogy 6nagysdga generdlis és judex curiae uram, mind piispok
uram 6nagysdga dltal s mind nagy urak s és igen nagy f6 emberek nem 6t lovas katonasag-
ra, hanem talan nagyobb dllapotra solicitdltanak, és igen nagy serénységgel rajtam voltak,
hogy az 6nagysdga conventiojit fel vigyem, s derekas kiteleségben legyek 6nagysdgdanak,
ajanlvan 6nagysiga magat, valamennyi fizetésem mind varmegyéktél, és mdsunnét
vagyon dupldaul megadja, s azon kiviil oly gratiaval lészen, kit magam sem reméllenék.
De én meg gondolvin az fejedelemhez urunkhoz énagysdagihoz valé kotelességemet, és
hogy 6nagysdagaval egy hitet vallok, gondolkodvan énagysdga sokszori maga ajdanldsirol
és igéretérdl, nem cselekedtem, nem is vettem fel generdlis urunk conventiojdt.”* A levél-
ben Homonnai Drugeth Janos frissen kinevezett orszagbirorol és fels6-magyarorszagi
fokapitanyrdl van sz6, akinek mindkét Gjdonsiilt tisztségének gyakorlasahoz sziiksége

¥ EK vol. XVII. 275-279.
¥ OSZK Fol. Hung. 894. 11.
¥ MNL OL E 190. No. 1790. 1636. julius 13. Szemere, Szemere Pal - Debreczeni Tamas.
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volt a jogban jartas személyekre.*” Szemere érvelése egyértelmtien ramutat arra, hogy
a felekezeti szempont milyen prioritast élvezett az értékrendjében. A reformatus val-
las védelme és tdmogatasa Szemere tevékenységének minden szintjén domindnsan
megjelenik. Varmegyei jegyzoként és orszaggytilési kovetként egyértelmtien Rakdczi
Gyorgy jelentette a legbiztosabb tamaszt a felekezeti tigyek tekintetében. A varmegyei
élet mindennapi gyakorlatdban szamos felekezeti alapu vitas kérdés bukkan fel, de
legszemléletesebben talan azoknak a varmegyegytiléseknek az eseményei mutatnak ra a
fejedelem és a reformatus koznemesség egytittmiikodésére, amelyeken az orszaggyilési
kovetek instrukcioirol dontottek.

1634. januar 26-an Eperjesen gytlt 6ssze Saros varmegye kozgytilése, hogy kidol-
gozza a november 30-ara 6sszehivott orszaggytilésre kiilldendo kovetek instrukcidjat. A
varmegye jegyz6konyvében ugyan csak szlikszavian regisztraltak az eseményeket, de
Szemere részletesen megirta a torténéseket Debreczeni Tamdsnak. Rakdczi két féember
szolgdja, Usz Istvan és Duchony Menyhért érkeztek a gytilésre a fejedelem levelével, majd
miutan ,,illendéképpen salutilvin az 6nagysiga kiovetségét nekiink adatott 6nagysdga
kegyelmes instructidja, s parancsolatja szerint az mi tehetségiink szerint, az mint isten
legjobban tudnunk adta 1igy propondltuk és effectudltuk az nemes varmegyének elétte. Az
nemes vdarmegye is igen helyesnek és méltonak latvan lenni az 6nagysdga urunk kegyelmes
propositidjat és kivansdagat... kovet atyank fianak igenis beirtatta ugyan eléttiink az
nemes varmegye instructiéjokban és verbaliter is serio committdlta dkegyelmeknek.”
Debreczeni Tamads januar 31-ei jelentésében arrdl irt a fejedelemnek, hogy hasonlé
események zajlottak le Zemplén, Saros, Lipto, Trencsén, GOmor, Borsod és Abauj var-
megyékben is.*?

Ez utébbi, Abatj varmegye koveteként vett részt Szemere Pal is az 1634. december
elején Sopronban 6sszeiild orszaggytlésen.* Ezen az diétan Szemere mar egyértelmtien
az alsétabla protestans ellenzékének egyik vezetdje volt. A rendi sérelmek 0sszegytijtésé-
vel megbizott bizottsag egyik legaktivabb tagja volt. A munkalatok soran egyre inkabb
a vallasi sérelmek keriiltek el6térbe. Mind a nadorhoz kiildétt bizottsagok allaspontja,
mind pedig az onnan érkezett valaszok Szemere el6terjesztésében keriiltek ismertetés-
re.** Ezekrol késziilt feljegyzéseiben mar nemcsak az események kronologiajat 6rokitette
meg, hanem az aktivan cselekvé politikus munkamdédszereit is.

De Szemere személyes életpalyaja szempontjabol is emlékezetes események torténtek
ekkor. ,,Ebben az esztendbben soproni orszdggyiilésben az én Szemere nemzetségemnek

“ Ekkor hagyta ott az Abadj varmegyei alispansagot Szemere hivatali el6dje, Lanczy Gergely, és 1636
szeptemberében beiktattdk a fels6-magyarorszagi hadbiroi tisztségbe, amelyet talan éppen Szemerének
szant Homonnai. Pélffy 1995: 65.

“ MNL OL E 190. No. 1306. 1634. janudr 26. Eperjes, Szemere Pal - Debreczeni Tamas.

4 MNL OL E 190. No. 1294. 1634. janudr 31. Sarospatak, Debreczeni Tamas — Rakdczi Gyorgy.

# Szemere a napldja elején Abauj varmegye koveteként nevezte magat, az orszaggytlés résztvevéinek fel-
sorolasanal azonban mar Abadj varmegye kiildottei mellett is feltiintette magat. EK vol. XXVT. 311, 331.

* EK vol. 26. 311-331. A vallastigyi kérdésekre fokuszdlva ismerteti a diéta fontosabb eseményeit: Zsi-
linszky 1880: 348-362.
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orok emlékezetére és becsiiletére nyertem meg az mi kegyelmes és koronds kiralyunk
madsodik Ferdindndtol 6felségétél cimeriinknek nagyobb ékességére az veres viasszal valo
pecsétet és pecsételést kirdl dfelségétil igen szép donatiom és privilegiumom vagyon™*> A
kivaltsagot rogzit6 uralkodoi diploma szévege azonban nem ismert, igy nem tudjuk,
hogy miért kapta Szemere, és pontosan mit is jelentett a privilégium.*

A voros pecsétviasz hasznalata Hunyadi Matyas uralkodasa alatt lett a bardi réteg
»becses kiilsé disze”, majd a 16. szazad elsé harmadatol kezdve a Habsburg-uralkodok
altal adomanyozott baroi rangemelések alland6 elemévé valt.*” A szakirodalom eddiga
fénemesi rangemelések kontextusdban foglalkozott a voros pecsétviasz hasznalatanak
kérdésével, és csak utalasokat talalunk arra vonatkozdan, hogy a 17. szazadban kezdett
elvalni a cimadoményoktdl.*® Szemere esete a tovabbi kutatasok meginditasahoz is
hasznos megallapitasokkal szolgalhat. Az egyik fontos megallapitas, hogy Szemere a
késébbiekben sem részesiilt fénemesi rangemelésben, pedig — mint latni fogjuk - va-
gyoni tekintetben is elérte azt a szintet. Bar kozel sem ismerjiik olyan részletesen a 17.
szazadi baroi rangemelések okait és kortilményeit, mint a 16. szazadi cimszerzésekét,
de a fels6-magyarorszagi régidra vonatkozo részletesebb kutatasok eredményei alapjan
kiemelhetd, hogy a katolikus felekezethez tartozas az egyik legfontosabb szempontta
valt.*” Emellett persze rendkiviil fontos szerepet jatszottak a rokoni kapcsolatok, koztiik
is a hazassag, ami Szemere esetében sokkal inkabb a Rakdcziak felé orientalta, mintsem
a katolikus fénemesség iranydba. Mégis tapasztalhaté azonban némi elmozdulds a rendi
tarsadalomban elfoglalt helyét illetden. 1636 tavaszatdl kezdve valtotta fel az egregius
cimzést a generoso domino vagy a magyar megfelel6jeként nemzetes és vitézlo titulus,
amely a kéznemesi tarsadalomban a legel6kelobb tiszteleti cimzésének tekinthetd.

A voros pecsétviasz hasznalata taldn azonban mégsem a tarsadalmi rangalldsaval,
hanem az 1634-35. évi orszaggytlésen elnyert ilnoki tisztséggel allhat 6sszefiiggésben.
Kinevezésének pontos koriilményeit nem ismerjiik, de az 1635. januar 26-ara Ossze-
hivott kiralyi tablanak mar a tagja volt, és részletesen beszamolt a bizottsag elé kertilt
tigyekrol.”® A kiralyi tabla elsddlegesen a Magyar Kiralysag legfobb birdsagi apparatusa
volt, de jogkore a 17. szazadban az orszaggytlések szervezésére is kiterjedt. Ezen az
orszaggytlésen az itélomesterek, a jogiigyigazgato és az esztergomi érsek képviselje
mellett négy kéznemesi iilnokoét taldlunk. Szemere azonban kiegészitette a listat to-
vabbi négy személlyel, 6ket ,,in Superiori Hungaria” kategoériaba sorolva: ,,Ex papistis”

# MNL OL R 385. No. 43. (Szemere Pél és unokdja napldja) fol. 26. r.

6 Abatij varmegye 1635. oktober 15-én Géncon tartott pecsételé gytlésén hirdette ki II. Ferdinand 1635.
februar 3-an Sopronban tett adoméanyét. SAK, AZ inv. c. 9. fol. 164. v.

7 Schiller 1900: 269-270.

# Csizi 2014: 14.

¥ Borbély 2020.

% EK vol. 26. 323. A napl6 végén az orszaggytilésen jelen 1év6k névsoraban kiilon rovatot kaptak a kiralyi
tabla birai, kozottiik is kiilon kiemelte a fels6-magyarorszagiakat (in Superiori Hungaria). ,,Ex papistis”
megkiilonboztetéssel Usz Janos és Mosdossy Imre, ,,ex evangelicus™szal pedig Szemere Pél és Maridssy
Pal szerepelnek a lista legvégén. Lasd: Uo. 332.
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megkiilonboztetéssel Usz Janos és Mosdossy Imre, ,,ex evangelicus” pedig Szemere Pal
és Mariassy Pal.

Szemere ezt kovetden az 1646-47. évi orszaggytlést kivéve, mikor is I. Rdkoczi
Gyorgy koveteként nem lehetett a kiralyi tabla tagja, 1652-ben bekovetkezett halalaig va-
lamennyi diétan a birdi testiilet ilndke volt.”' De ebben a mindségében vett részt az 1650.
majus 1-jén Kassan sszeiilt, majd a munkat Eperjesen folytaté nyolcados torvényszéken.
A kiralyi tabla kihelyezett birdskodasi forumaként miikodé oktavan az itéldmesterek
mellet fels6-magyarorszagi illetdségii nemesek voltak jelen iilnokként: Barna Gyorgy,
Melczer Lajos, Pongracz Kristof és Szemere Pal, aki ,titkdraként” miikodott.>

Szemere a varmegyei szolgalattal parhuzamosan igen aktiv jogi ,,maganpraxist” is
gyakorolt. Ennek kibontakozasat kozvetett médon nyomon kovethetjiik egy, az 1650-es
évek elejérdl szarmazd napldszeri feljegyzéssorozat segitségével, amelyben Szemere
szamba vette az évek soran birtokaba keriilt javakat, melyekhez donté tobbségében
kiilonféle szolgalatai ellentételezéseként jutott hozza.” Ebben az els6 bejegyzés 1624-bol
szarmazik, mikor is Szemere Péterné atengedte szamara Arany Péter nevii zsellérét
»jambor szolgdlatomért”>* A kovetkezo években szamos koznemesi csalad mellett fel-
bukkannak a fels6-magyarorszagi régi6 befolyasosabb tagjai is, mint Czobor Janos,
Bocskai Istvan vagy Moré Janos, majd az 1630-as években mar a Nyary csalad tagjai,
Rakoéczi Pal, Forgach Zsigmond és Alaghy Menyhért 6zvegye, Palfty Kata asszony, de
Néadasdy Ferenc is. Az tigyfelek tarsadalmi rangjanak névekedésével a Szemerének
juttatott birtokadomanyok értéke is novekedett.

A napl6 bejegyzései alapjan lehet6ség nyilik az anyagi gyarapodasanak és birtokszer-
zési torekvéseinek részletes elemzésére, de jelen iras keretei kozott csak a legfontosabb
tendencidk felvazoldsara van lehetdség. Az 1630-as évek elejéig a legnagyobb figyelmet
az abauji birtokai gyarapitdsanak szentelte, koztiik is a lakohelyéiil is szolgalé Szemerén
igyekezett egybefogni a tagabb rokonsag korében szétaprézodott birtokrészeket. Az els6
igazan komoly birtokszerzésre 1633-ban keriilt sor. ,,Ebben az esztend6ben sok kibeszél-
hetetlen faradsdgommal megnyervén az Chapy jészdgot Bocskai Istvan uram énagysd-
ganak és az Soovdri Sods familidnak.”>> A zempléni f6ispan viszonzasként Szemerének
adomanyozott négy egész jobbagytelket Galszécs mezdvarosaban, és tovabbi nyolcat a
hozz4 tartozé Albényen, 6sszesen kétezer forint értékben. A kovetkezé néhany éveben
mar udvarhazat is vasarolt a kereskedelmi szempontbdl is igen fontos mezévarosban,
és jol érzékelheté modon fogott hozza Zemplén varmegyei birtokainak gyarapitdsahoz.
A Hegyaljan els6 sorban Legyesbénye és Zombor hataraban gytjtogette szorgalmasan

! Guszarova 2013: 136.

32 A titkdri tevékenység arra vonatkozik, hogy Szemere készitette a napirendre keriilt tigyek sszefoglalojat
a téle megszokott napldszerti formaban. MNL OL P 629. 4. tétel No. 1. (Szemere Pal napldja az eperjesi
oktavalis torvényszékrol).

» MNL OL R 385. No. 43.

** MNL OL R 385. No. 43. fol. 14. v.

» MNL OL R 385. No. 43. fol. 23. 1.
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a sz6loket, de Aszalon és az abauji birtokai koriil is minden évben hozzajutott egy-egy
sz6l6hoz néhany szaz forint értékben.

Birtokkozpontjat és egyben lakhelyét a csalad névado telepiilésén, az Abauj varmegye
déli részén, a Cserehatban fekv6 Szemerén épitette ki. A kisnemesek éltal lakott falu a
Hegyaljarol Kassan at északra futd ut szomszédsagaban kozlekedési szempontbol kivalo
helyen fekiidt, a Szemere tevékenységének kozpontjat alkoto régio szivében. Abauj és
Borsod varmegyék kozgytiléseinek és torvényszékeinek leggyakoribb helyszinei (Aszald,
Gonc) egy napon beliil elérhetéek voltak innen, de lohaton akdr Sarosra és Eperjesre is el
lehetett jutni. Az orszaggytlési napldit jellemzden ,.ex curia mea Szemereiensi” inditja,
és az utjat keretbe foglalva ,domum huc in Zemere rediimus, et magna Deo Optimo
Maximo habenda gratia carissimam meam consortem et dulcissimum filium Ladislaum
satis bona valetudine conspexi” zarja, némi bepillantast engedve csaladi kozegébe.*®

Egyre gyarapod¢ hivatali statuszat és novekvo tarsadalmi tekintélyét a nemesi bir-
tokkozpontjanak kiépitésével is igyekezett reprezentalni. Hosszu évek folyaman sikertilt
megszereznie a kozelebbi-tavolabbi atyafisag kezén szétforgacsolddott birtokrészeket és
Szemere egyediili birtokosava valnia.”” Ez egyfajta tarsadalmi emelkedést is kifejezhetett,
aminek azzal adott tovabbi nyomatékot, hogy 1639-ben pallosjogot is szerzett a szemerei
birtokkozpontjara.”® Majd nem sokkal ezutan, ,,ebben az 1641. esztenddében sok keserves
tribulatiokkal épittettem az én szemerei k6hdzamat”. Az épitéshez hasznalt kovet a kozeli
rakacai kébanyabdl szerezte be, a téglat pedig helyben égettette, de ,,legaldbb koltottem
red f. 2000”.*° A 19. szazadi tépitésen atesett nemesi kuria maig 6rzi Szemere Pal korai
barokk lakhelyének stilusat. A csaladi kdzpont kiépitését a kovetkezd évben azzal tette
teljessé, hogy ,,ebben az esztendbben csindltattam meg az szemerei templom sekrestyéjét
és az alatt magamnak nemzetségemnek rakott boltos sirt”.** Az 6si csaladi birtokkoz-
pont megszerzése, majd azon a nemesi udvarhaz és csaladi temetkezohely kiépitése
és a legmagasabb foldesuri biraskodasi jog megszerzése egyértelmii reprezentacidja
Szemere tarsadalmi emelkedésének. A kurialista kisnemesb6l az 1640-es évek elejére
vagyonos koznemessé valt, aki a varmegyei elit normainak iratlan szabalyai szerint
kornyezetével is kifejezte statuszat.' Birtokgyarapodasat regisztralé feljegyzései alapjan
az Osszegyjtott birtokainak értéke meghaladta ekkorra a 40 ezer forintot, ami szamos
fels6-magyarorszagi fénemes vagyonaval vetekedett.

% Az 1637/38. évi orszaggytilésrdl irott napléjaban: EK vol. XVII. 91, 132. Maskor: ,,ex domo et curia mea
nobilitari Zemereiense” EK. vol. XVI. 322.

7 Az 1638. évi dikalis Osszeirasban még hat taxas nemest tiintették fel Szemerén (Szemere Marton, Sze-
mere Tamas, Vajda Miklés, Horvath Pél, Szemerei Andras és Szabo Istvan, lasd: MNL OL E 156. 1. két.
1053.), de még abban az évben ,,0rokdsképpen megvettem és megszereztem Gkegyelmektdl”. MNL OL R
385. No. 43. fol. 17. 1.

8 intra teritorium eiusdem Szemere” MNL OL A 57. 9. kot. 210.

* MNL OL R 385. No. 43. 36. v.

% MNL OL R 385. No. 43. fol. 37. r.

o Szeghy 2023: 57-93.
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Szemere hivatali és tigyvédi tevékenysége szempontjabol legalabb ilyen fontos volt,
hogy 1639-ben ,,igen sok gonddal, faradtsagommal és sok supplicatiok dltal nyerhettem
meg az nemes Kassa varosatol, hogy 6kegyelmek kiozott hdazat vehessek”, méghozza 1400
forintért a Forgacs utcaban.® A kévetkezd évben egy hasonld jellegti lakoéhazhoz sikeriilt
hozzajutnia Eperjesen is ,,az Magyar utcaban az Alsé-kapu felé”.*> Mindkét lakohazat
gyakran haszndlhatta, ugyanis komoly 6sszeget forditott a felujitasukra. A kassai haz
pincéjének ,,megboltoztatisdira” még a vasarlas évében tovabbi haromszaz forintot
koltott, a kovetkezd évben pedig az emeleti lakodszintet tette komfortosabba az ajtok
és ablakok kicserélésével, uj kemencék rakatasaval, a hazat koriilvevo koéfal, 16istallo,
»drabanthdz” és jégverem épitésével, ami jol jelzi, hogy hosszabb itt-tartézkoddsra
rendezkedett be. 1641-ben az eperjesi haza is hasonld feldjitason esett at.

Szemere kassai és eperjesi hazvasarlasa anyagi gyarapodasan tul is figyelmet érdemel,
ugyanis igen fontos tarsadalomtorténeti folyamatokra mutat ra. A nemesség varosi
jelenléte a 17. szazad elején igen jelent6sen megnovekedett, Osszefliggésben a varmegyei
nemesség politikai térnyerésével. Kezdetben a szabad kirdlyi varosok vezetése szamara
ezzel kapcsolatban az jelentette a problémat, hogy a nemesek birtokaba keriilt hazak
kikeriiltek a varosok joghat6saga aldl, és a nemes birtokos 6rokos nélkiili halala esetén
azingatlan akincstarra haramlott, nem pedig a varosra. Emellett természetesen tovabbi
problémat jelentett, hogy a varosban ingatlant szerzé nemesek a varos falain beliil is
érvényesiteni kivantdk a nemesi el6jogaikat: igyekezetek elkeriilni a varosoknak fize-
tendo terheket, sajat sziikségleteiket joval meghaladé mennyiségben szallitottak bort
és gabonat a varosi hazaik pincéjébe, amellyel a magisztratus engedélye nélkiil kezdtek
kereskedni, birdskodas tekintetében pedig nem ismerték el a varos fennhatoésagat maguk
telett, csak az illetékes varmegye joghatdsagat. * Ezek az orszagos szinten tapasztalhato
tendenciak Kassa és Eperjes esetében fokozottan érvényesiiltek. Kassa varosa kovetke-
zetesen igyekezett is akadalyozni a nemesek hazvasarlasat. Ennek eredményeként a 17.
szazad folyamdn minddssze 60-70 nemes rendelkezett kassai ingatlannal.®®

A vérosok és varmegyék kozotti kiizdelem azonban nemcsak helyi szinten zajlott,
hanem az orszaggytiléseken is. Az 1630-as évektdl kezdédden folyamatos volt a varosi
kovetek csatdrozdsa a varmegyei kiildottekkel. Ez utébbiaknak az 1635. évi orszagy-
gytlésen sikeriilt olyan torvényeket elfogadtatni, amelyek 1ényegesen csokkentették
a varosok joghatdsagat az ott laké nemesek felett, és utat nyitottak a nemesek varosi
hazvasarlasa el6tt, illetve engedélyezték szamukra borok bevitelét (az azokkal vald
kereskedést azonban nem).5¢

Ezen az orszaggytlésen a kassai kovetek mar név szerint kiemelték az Abauj var-
megye kiildottjeként részt vevo Szemere Palt, aki a varosok jogait csorbito torvénycikk

%2 MNL OL R 385. No. 43. fol. 33. 1.

% MNL OL R 385. No. 43. fol. 35. 1.

% Németh 2002; 2004a: 439-472.

% Kerekes 1940: 43; 1940; Németh 2016: 114-115.
% CJH 1635/21. tc.
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orszaggyulési elfogadtatasaban a vezetd szerepet jatszotta.”” Az 1635. évi orszaggytilésen
Kassa varosanak egyik kovete Debreczeni Mihaly volt, aki 1639 és 1641 kozott a kassai
fobirdi tisztséget viselte.*® Rola Szemere a kassai hazvasarlasa kapcsan 1639-ben mar azt
irta, hogy ,,az én joakaré uramnak, régi atyamfianak, az nemzetes Debreczeni Mihdly
uramnak mostani fébironak sok joakaratjat és igaz sinceritdsdt hozzdm meg tapasztal-
tattam”.®® Debreczeni és Szemere kapcsolata ramutathat a szabad kiralyi varos és Abauj
varmegye kozott ekkoriban kibontakozé kiizdelmek személyi vonatkozasaira, ezért
tovabbi kutatasokra érdemes, de a kettejitk kozotti viszony részletesebb megismerése
az orszaggytlési érdekérvényesités szempontjabol is figyelmet érdemel.

A gazdasagi és joghatdsagi kérdések jelent6sége azonban eltorpiilt a felekezeti konf-
liktusok mellett. A 17. szdzadi magyar politikai életet legélesebben megosztd kérdés
a felekezeti jogok érvényesitése koriili vita volt. Ez a szabad kiralyi varosok esetében
nemcsak a protestans—katolikus polusok kozti vitat jelentette, hanem az evangélikusok
és reformatusok kozti ellentétet is. A szabad kiralyi varosok koziil Kassa védelmezte
legelszantabban a Confessio Pentapolitanaban megfogalmazott hitelveket, és ragasz-
kodott a Formula Concordiae szerinti hitéleti gyakorlathoz. Ugyan mar a 16. szdzad
masodik felében megjelentek a helvét tanok kovetdi a varostalakon beliil, nyilvanos
konfliktusokra nem keriilt sor koztiik és az evangélikusok kozott, de a Bocskai-felkelés
alatt jelent6sen novekedett a sulyuk a varos vezetésében.”” Az 1610-es évektdl Alvinczi
Péternek sikeriilt egy olyan egyensulyi helyzetet teremtenie Kassan az evangélikus
varosvezetés és a helvét tanok felé kozelité (concivis) varosi polgarok kozott, amely
nyugalmi helyzetet teremtett.

Alvinczi 1634. november 26-ai halala utdn azonban felborult a neves prédikator
személyén nyugvé addig helyzet. A varosvezetés rovidesen a hithii evangélikus Kotai
Jakabot hivta meg féprédikatornak, az Alvinczi mellett szolgal6 két magyar papot,
Talyai Janost és Batori Gergelyt pedig eltavolitottak.”! A Kassa kornyéki reformatus
egyhazi vezet6k tobb alkalommal is kdzbenjartak a két lelkész érdekében, de a varosve-
zetés mereven elzarkozott a kompromisszumtol. A kassai polgarok kozott elsésorban
a magyar nyelvi lakosok voltak reformatusok, akik koziil sokan nemesi armalissal is
rendelkeztek, vagy nemesként szereztek polgarjogot. Varadi Pal kassai szenator is a varos
nemes polgdrai kozé tartozott, és reformatus lelkész hijan a Kassa kornyéki Barczan
innepelte a husvétot és a nagyobb egyhazi tinnepeket, itt ugyanis kenyérrel részesiilhe-
tett az urvacsordban. Mivel Vdaradi tobb alkalommal is kijart Kassardl a reformatusok
kozé, emiatt konfliktusba keveredett a varosvezetéssel, jogorvoslatért azonban — nemes
személy lévén — Abatj varmegyéhez fordult. A virmegye 1639 janudrjiban, néhany

7 Németh 2004b: 502-503.

% Németh 2006: 185-188.

% MNL OL R 385. No. 43. fol. 33. 1.
70 Németh 2017: 284-287.

7L Révész 1894.
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honappal a kassai hazvasarlasa el6tt Szemere Palt kiildte ki a birohoz, Debreczeni
Mihalyhoz a reformatus Varadi vallasgyakorlatanak tigyében.”

Szemere azonban dltalanossagban hivta fel a varosi tandcs figyelmét arra, hogy a
két protestans felekezet viszalya konnyen a katolikusoknak kedvezhet. Ezzel alighanem
az orszagos politikaban és kifejezetten az orszaggytiléseken egyre fokoz6do felekezeti
sérelmi politika lehet6ségeire kivant utalni, ahol az evangélikus és reformatus kovetek
egységesen ,evangelicus status”-ként 1éptek fel a felekezeti jogaik védelmében a katoli-
kusokkal szemben. Az érdekellentét elkeriilése végett arra kérte a magisztratust, hogy
utasitsa Kotait a ,,predikdldsdaban tartson oly médot, hogy az kozonséges szeretet mind a
két valldason levék kozott maradjon meg és semmi hdboriisdgra valo ok ne adattassék”.”

Szemere kompromisszumot keresé hozzaallasa a makacs kassai varosvezetéshez
a késdbbiekben is tapasztalhatd. Noha 1644-t6] 6 maga is életvitelszertien Kassan la-
kott, és személyes elszenveddje lett a reformatus vallassal szembeni intolerancianak, az
»evangelicus status” egységének megorzése érdekében az 1646-47. évi orszaggytilésen
is hajlandé volt a kassaiak érdekében csendesiteni az Abauj varmegye nevében sérelmi
panaszt benyujtani kivané Barna Gyorgyot.”* Szemere azt szerette volna elérni, hogy
Rakoéczi Gyorgy iuxta diploma et puncta accordata eligazitja az religio dolgdt Kassdn”,
vagyis a linzi szerz6dés értelmében téle fliggd varos magisztratusaval elismertesse a
reformatusok jogait, nem adva igy esélyt az orszaggytlésen a katolikusoknak a protes-
tans rendek kozti nézetkiilonbség kihasznalasara.”

De a kassai kovetek utasitdsanak a legfontosabb eleme az volt, hogy biztositsak a
varos kivéltsagait a felekezeti kérdések eldontésében, ami teljes kudarcba fulladt. Az
orszaggytulésen végiil torvényt hoztak arrol, hogy mind a reformdtus, mind pedig a
katolikus felekezet templomot épithet, illetve pardkiat és iskolat tarthat fenn Kassan.”

A reformatus felekezet helyzete Kassan mar Rakoczi bevonulasat kovetden, 1644
tavaszatol fokozatosan erdsodott. Kezdetben a fejedelem udvaraban mikodott allando
jelleggel prédikator, majd még az év nyaran egy rektor is érkezett a Kiralyi Hazba a
reformatus ,,udvari dedkok” oktatasara.”” Szemere rendkiviil aktivan részt vett a re-
formatus intézmények megszervezésében. Regéczy Andras udvari prédikator és Iratos
Mihaly rektor jévedelmét neki mint a magyarorszagi jovedelmek igazgatéjanak kellett
kigazdalkodnia a hadjarat melletti igen sz(ikos koltségvetésbol. Szemere mar 1645
6szén partfogasaba vette Eéry Balintot, és Lorantfly Zsuzsanna figyelmébe ajanlotta,

72 Révész 1894: 40-43; Véaradi 1643-ban is perbe keveredett a varossal, ugyanis a rabizott jovedelmekkel
nem tudott elszamolni, emiatt a varosi ingatlanjait lefoglaltak. Varadi ez alkalommal is Abatj varmegyé-
hez fordult segitségért. Lasd: Németh 2004b: 466-468.

73 Révész 1894: 42.

7 Borbély 2025: 275.

7> MNL OL E 190. No. 5102. Pozsony, 1647. majus 1. Szemere Pél, Chernel Gyorgy és Klobusiczky Andras
levele I. Rakdczi Gyorgyhoz.

76 Lasd: 1647/19. tc. CJH, 443. A torvény rendelkezését azonban sokdig nem sikeriilt végrehajtani, és az
1650-es évekig elhtizodé harc alakult ki a reformatus kassai nemesek, az evangélikus polgarok és a kato-
likus egyhaz kozott. Az tigyre és a tadgabb kontextusra vonatkozdan: Bessenyei 1991; Tusor 1998.

77 Révész 1894: 47-60.
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aki ,,igen jo tudos legény, igen jo prédikdtor, az nagysdgotok prédikdtordat Regéczy uramot
nem kevéssé segiti, és bizonnyal irom nagysdgodnak, nagy hasznosan is penigh az egész
ecclesidban””® Ot ajanlotta Rdkdczinak Iratos tdvozdsa utdn a tiz alumnusbol 4116
udvari iskola vezetdjének, ,,ha pedig nagysigod kegyelmes uram ez esztenddében akar
alumnusokat, oda fel az academidkban felkiildeni, nagysigod kegyelmesen emlékezzék
meg err6l is az itt valo kassai schola mesterérél”.””

De Szemere figyelme folyamatosan rajta volt az alumnusokon is. Még a linzi szerz6-
dés végrehajtasanak részleteirdl folyo targyalasok alatt is szot ejtett rdla, hogy ,,az nagy-
sdgod kassai schola béli alumusinak kegyetlen megveretések fel6l, kikrél mar aldzatosan
konyorogtiink nagysdagodnak kapitany urammal”.*® Miutan az 1647. évi orszaggytilésen
végiil torvényt hoztak a kassai reformatus egyhdz miikodésérol, Szemere igyekezett
annak a gyakorlatba étiiltetésérdl is gondoskodni, de még 1648 marciusaba is azt irta
Rakodczinak, hogy ,,szdmtalan sok szép biztato, s batorito szavaim, s erés ratioimra, mind
ez ideig is derekasan nem complandlhattam”®" A reformatus templom és iskola épitésére
felkinalta a hazahoz tartozd telket is, de végiil nem tartottak alkalmasnak a helyszint. A
fejedelem halala utan csak tovabb romlott a helyzet a varosvezetés, illetve a reformatus és
katolikus egyhdz kozott, Szemere pedig ekkor mar Lorantffy Zsuzsanna partfogasaban
vezette az alkudozasokat a reformatus egyhdz érdekében. Végiil azonban csak Palfty Pal
nador személyes kassai latogatdsa soran sikeriilt rakényszeriteni a varost 1650 elején,
hogy engedélyezze a katolikus és reformatus egyhazi intézmények miikodését Kassan,
de ennek megvaldsulasat Szemere mar nem érte meg.*

Szemere palyafutdsanak legismertebb iddszaka az I. Rdkoczi Gyorgy melletti szol-
galata, el6bb mint a fejedelem fennhatdsaga ala keriilt teriiletek jovedelmeit szervezo
Szepesi Kamara tandcsosa, majd a linzi szerz6dés részleteinek tisztazasara és a béke-
szerz6dés pontjainak térvénybe iktatdsdra osszehivott 1646-47. évi orszaggytilésen
a fejedelmi kovetség vezetdje. Rakdczi a magyarorszagi hadjaratdnak meginditasat
kovetden szinte azonnal, mar 1644 aprilisaban a Szepesi Kamara egyik tandcsosava
nevezte ki Szemerét.* Hivatalosan ugyan csak a linzi szerz6dés megkotése, vagyis 1645.
december 15-e utdn szervezddott meg a Rakdczi Gyorgy birtokaba keriilt teriiletek
feliigyeletére a kamarai igazgatds, de mar a hadjarat elejét6l Szemere tartotta kézben
az elfoglalt teriiletek jovedelmeinek igazgatasat. 1645 decemberéig azonban Loérantfty
Zsuzsannanak irta a jelentéseit, és csak ezt kovetéen Rakéczihoz.

A fejedelem hadjaratanak anyagi alapjait igen nagy részben a magyarorszagi jo-
vedelmekbdl igyekezett finanszirozni, igy ezek hatékony megszervezése rendkiviil
fontos volt.?* Szemere, azontul, hogy mar két évtizede hasonld jellegli szolgalatokat

7% MNL OL E 190. No. 3976. Kassa, 1645. szeptember 28, Szemere Pal - Lorantffy Zsuzsanna.

7 MNL OL E 190. No. 4287. Kassa, 1646 februar 27. Szemere Pal - Rdkdczi Gyorgy.

8 MNL OL E 190. 4319. Tokaj, 1646. aprilis 13. Szemere Pal — Rakoczi Gyorgy.

8 MNL OL E 190. 5114. Kassa, 1648. marcius 14. Szemere Pal - Rdkoczi Gyorgy.

8 palffy Pal nador vele folytatta a targyalasokat: Révész 1894: 75.

8 Visegradi 1911: 64.

8 Szemerének kozel sem volt egyszer(i dolga, ugyanis a kamarai kezelésben 4ll6 jovedelmek gyakorlatilag
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végzett a fejedelemnek, személyes tapasztalatokkal is rendelkezett a Bethlen Gabor alatti
kormanyzat gyakorlatardl. A kamara fennhatdsaga ala tartozé jovedelmeket, igymint
a dézsmak bérletét, az ad6 beszedését, a végvarak uradalmainak gazdalkodasat és a
legfontosabb jovedelem, a harmincad beszedésének modjat ugy alakitottak ki, ahogy
»az szegény Bethlen fejedelem idejében is volt”.*> Rakdczi Szepesi Kamarajanak masik
tanacsosa Usz Istvan volt, téle azonban egyetlen levél sem ismert ebbdl az iddszakbol,
igy nem tudjuk, hogy milyen munkamegosztas volt koztiik, de Szemere rendkiviil
részletes jelentései alapjan a pénziigyekkel feltehet6en 6 foglalkozott, politikai jellegli
kérdésekben egyediil a felekezeti tigyekrol fejtette ki a véleményét.

ATII Ferdinand altal Linzben alairt békeszerzédésben a rendi sérelmek koziil egye-
diil a vallds szabad gyakorlataval kapcsolatos kérdések részletes szabalyozasat talaljuk,
a kiegészité okmanyokban pedig a Rakoczinak atengedett teriiletekrdl és az altalanos
amnesztia feltételeirdl szol6 rendelkezéséket.®® A részletek tovabbi targyalasat és a szer-
z6dés rendek altali megerdsitését a harom honapon beliil 6sszehivand6 orszaggytlésre
biztak. Ennek 6sszehivasa ugyan szamos ok miatt elhizédott, de az egyeztetések 1646
tavaszan megkezdddtek Tokajban.®” Az uralkodé érdekeit Tér6s Janos, a Magyar Kamara
tanacsosa képviselte, Rakoczi oldalan pedig ekkor lépett be a targyalasok folyamataba
Szemere Pal.

A targyalasok legfobb célja az volt, hogy el6készitsék a kiiszobon allé orszaggytilésre
a békeokmany szovegében csak nagy vonalakban korvonalazott feltételeket, és a lehe-
toségekhez mérten mar a kompromisszumos megoldast terjesszék ott a rendek elé. A
legfontosabb kérdések a hét varmegye és Kassa varosanak atadasa, az itteni jovedelmek
tisztazasa és a hadjarat alatt elfoglalt vilagi és egyhazi birtokok sorsanak a tisztazasa
voltak.®® Szemre 1646. aprilis elején érkezett Tokajba, és junius elejéig 6 folytatta a
targyalasok érdemi részét az uralkod6é megbizottjaival. Fordulépontot jelentett, hogy
a fejedelem mar 1646. mdjus 10-én 27 pontbdl 4ll6 instrukciot allitott ki orszaggytilési
kovetei, vagyis Szemere Pal, Chernel Gyorgy és Klobusiczky Andras szamara.

Els6 és legfontosabb feladatuk a linzi szerz6dés elfogadtatasa volt, még miel6tt az
orszaggytlés hozzdkezdene a kirdlyi propoziciok targyalasahoz. Ezt kovetden az 1638.
évi orszaggytlésen megfogalmazott sérelmekhez kellett tartani magukat, elsésorban a
protestansoktol elfoglalt templomok visszaaddsa és a jezsuitak visszaszoritasa kapcsan.
Ezenkiviil mindoéssze a nadorvalasztassal kapcsolatban kaptak némi iranymutatast,
miszerint ,,ha méd lenne, bar evangelicus lenne”, de ha katolikus jel6ltre kell szavazniuk,

teljesen elapadtak, a kereskedelem szinte megsziint, igy a beszedheté harmincadvam drasztikusan visz-
szaesett, és Rakoczi hadjarata is joval nagyobb pusztitassal jart, mint Bethlen alatt. Szemere igyekezett
ugyan kézben tartani minden felhajthat6 jovedelmet, de mint Rakoczinak irta: , kegyelmes uram, egyediil
a Jéisten vehet ott, ahol nincsen.” MNL OL E 190 No. 4295. Kassa, 1646. marcius 15. Szemere Pal — Ra-
koéczi Gyorgy.

% MNL OL E 190. No. 4287. 1646. februar 27. Kassa, Szemere Pal - Rdkoczi Gyorgy.

% Szildgyi 1885: 402-412.

8 Zsilinszky 1886.

8 Zsilinszky 1886.

302



SZEMERE PAL PALYAFUTASA

akkor azt olyanra tegyék, aki ,hazdjanak minden rendbéli szabadsdginak igaz drizdje,
s kinek kinek igazsaginak kiszolgaltatéja az igazsdgnak szeretdje, s ne németes legyen...
Locumtenens pedig egydltaldn ne legyen”.® Instrukciokat kaptak a regalék és kiilonosen
a harmincad beszedésével kapcsolatos tigyekben, de az utasitas kozel fele a Rakoczi
kezébe keriilt birtokok térvényesitésével foglalkozott. Joval részletesebben kitért tehat az
instrukcio a fejedelem személyes igényeit kielégitd kérdésekre, mint a rendi sérelmekre.
Ez utébbiak esetében gyakorlatilag a legutdbbi, 1637-1638. évi sérelmi orszaggytilés
sérelmi politikajanak folytatdsara utasitotta Rakoczi a koveteket.

Szemere és Chernel 1646. augusztus 23-an indultak el Nagysarosbol a Pozsonyba
Osszehivott orszaggytilésre. Szemere orszaggytlési feljegyzései kozott ennek a diétanak
az eseményeirdl irta a legtobbet és nem csak azért, mert ez volt a 17. szdzad leghosszabb
ideig iilésez6 orszaggytilése, hanem azért is, mert hosszu évtizedek dta elhizddo vitas
kérdésekre kellett megoldast talalni.

Miutdn 1647. julius elején hazaért Pozsonybdl, ott folytatta a munkat, ahol kozel
egy évvel korabban abbahagyta.®® Ekkor mar az orszaggytlésen hozott térvények ér-
telmében kezdtek hozza a fejedelemnek atengedett teriiletek hivatalos atvételéhez és a
jovedelmeinek megszervezéséhez.” 1647. november elejét6l Eperjesen targyaltak ismét
a T6éros Andras vezette kiralyi delegacioval a fliggében 1évé részletek tisztazasarol,
melyeket 1648. februdr elsé napjaiban sikeriilt lezarni, és csak ekkor keriilt hivatalosan
is Rakoczi birtokaba a hét varmegye.

Szemerének azonban nem sikeriilt kiépiteni a Bethlen Gabor idején mikodo pénz-
ligyi rendszert, vagyis a hét varmegye teriiletén 1év6 végvaraknak és katonasagnak az
itteni jovedelmekbdl torténd ellatasat, ugyanis I. Rakoczi Gyorgy 1648. oktdber 11-én
meghalt.

A Szepesi Kamara tandcsossaga ekkor ugyan megszilint, de Szemere tovabbra is
Lorantfty Zsuzsanna elsé familidrisaként folytatta a szolgalatot egészen halaldig. Az
ozvegy fejedelemasszony férje haldla utan Sarospatakra koltozott, és els6sorban a
magyarorszagi ligyekre, ezen beliil is a Rakdczi-birtokok felekezeti kérdéseire figyelt
leginkabb. Szemere els6 familiarisként feltehet6en a birtokiigyekben és a regionalis
politikaban allhatott Lorantffy Zsuzsanna szolgalatara, de a konvencidjan kiviil mas
forras nem ismert errél az idészakrol.”

Az 1649. évi orszaggytlésen azonban nem 6 képviselte az 6zvegyet, hanem Berényi
Gyorgy és Mednyanszky Jonas.”” Szemere Abauj varmegye koveteként vett részt az

8 EK vol. XXVIII 237-240.

% Tavollétében Udvarhelyi Péter perceptor és Raysz Janos archivarius vezették a kamarat Szemere instruk-
cija alapjan: Instrukcié 1899.

%1 1647. augusztus 26-an irta Rakoczinak, hogy ,,csak ez elmuilt estve érkeztek kezéhez postdn az pecsétes 1ij
articulusok”. MNL OL E 190. No. 5000. Kassa, 1647. augusztus 26. Szemere Pal - Rakoczi Gyorgy.

%2 1649. évi konvencidja: OSZK Fol. Hung. 105. fol. 2. v; 1652. évi konvencidja, amelyet azonban halala
miatt mar nem vett fel: OSZK Fol. Hung. 894. 208-209.

% Zsilinszky 1893: 23; Berényi Gyorgy 1646-t6l Rakdczi szolgalataban allt: Komdaromy 1885: 143.
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orszaggytlésen, bar a kiralyi tabla tilnokeként személyesen is hivatalos volt a nador-
valaszté diétara.*

Az 1650-t8] ismét elég nagy lendiilettel fogott hozza Szemere a sajit birtokainak
gyarapitasahoz és a gazdalkodashoz. Erre vonatkozé napléjanak 1641-ben megszakad
bejegyzései 1650-ben Gjraindultak, és két éven beliil 33 birtokszerzeményt regiszt-
ralt tobb mint 6000 forint értékben.”” Ekkortdl tigyvédként is ajra tevékenykedett.
Kozremiikodott a Homonnai Drugeth Janos 6zvegye, Jakussith Anna és fia kozti perben,
illetve Bocskai Istvan iigyeiben is kozbenjart.

Az 1650-es évekre az orszagrész jol ismert alakja volt Szemere, igy nem csoda, hogy
az 1652. szeptember 19-én tisztazatlan koriilmények kozott bekovetkezett halala nagy
visszhangot és vizsgalatok sorozatat valtotta ki.’® Szamos korabeli szobeszéd ellenére,
miszerint felesége Wesselényi Ferenc szeret6je lett volna, és az 6 buzditasara 6lette volna
meg férjét, az Abauj varmegye altal lefolytatott vizsgalat eredménye tlinik a legmeggyo-
z6bbnek, amely megallapitotta, hogy Nagymihalyi Gabor 6lette meg. Szemere halaldnak
koriilményeit azonban csak tovabbi forrasok bevonasaval tisztazhatjuk.

FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
A 57. Libri regii
E 158. Conscriptiones portarum
E 190. Archivum familiae Rakéczi, Missilies
P 692. Ujhelyi csaldd 28. tétel. (Szemere csalad vagyonjogi iratai)
R 385. Vegyes kéziratok, feljegyzések, naplok, visszaemlékezések
Statny archiv v Presove (SAP)
Zépisnice zupnych kongregécif; Sarisskd zupa (SZ)
Statny archiv v Kosiciach (SAK)
Kongregaéna zapisnica Abovskej zupy; Archiv Zupa (AZ)
Orszagos Széchenyi Kényvtar (OSZK)
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4 TII. Ferdindnd meghivéja Szemerének: OSZK Fol. Hung. 894. 63-64.
% MNL OL R 385. fol. 46. 1. - 47. 1.
% Zarandy 1910: 126-127.
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Tiszttartoi visszaélések mintazatai a szadvari
uradalomban (16-18. szazad)

Abstract: Patterns of Estate Officers’ Abuses in the Szadvar Estate, Sixteenth to
Eighteenth Centuries. Among the records produced by the Szadvar estate between
the sixteenth and eighteenth centuries, several investigation protocols are known that
document abuses committed by estate officials. These sources reveal how conditions
hidden from the distant landlord could be exploited for individual gain. The earliest
such grievances already appear in the 1570 urbarium of Szadvar, while more than a
century later, in 1680, the serfs of Almas brought detailed accusations against Istvan
Terbocs before Pal Esterhazy.

During the Thokoly uprising, two investigations were conducted concerning
Zsigmond Becskehazi, a familiaris of Mdria Regina Czobor, the widow of Pal Csaky:
one against him in 1686 and another at his own request in 1688. In 1697, the activi-
ties of another official of Pal Esterhazy, this time the provisor Ferenc Horvath, were
investigated. After the trauma of the plague epidemic of 1710, in the estate that
was beginning to recover, the abuses of Mihaly Miticzky, the estate steward, were
examined on two occasions, in 1714 and 1720. Later, after the period between 1745
and 1760, when the comital branch of the Eszterhdzy family held the estate, Istvan
Fekete became the focus of investigations in 1762.

The frauds and abuses of office recorded in the sources clearly reflect the opportuni-
ties available to estate officials in different periods when they sought to increase their
own wealth by such means.

Keywords: Szadvar estate; estate stewards; corruption; serf complaints

»Ha na[gysa]god fol nem nittya az szemét, a’ tisztviselok na[gysa]godnak a’ kormére
égetik a’ gyertyat. (Se hiitos, se szamado szolgad, hanem mindenik osztozé batyad.)
Nevetnek benniinket, hogy hejaban tanultunk a’ philosophiat, mert nem vessziik semmi
hasznat” - irta kesertien a szilasi udvarhdzbdl 1671 nyaran Légrady Janos uradalmi
tisztvisel6 Batthyany Borbalanak, Forgach Zsigmond 6zvegyének.! A panasz az ura-
dalmi hivatali személyzet visszaéléseivel magyarazhaté. Az uradalomtél tavol 1évo
toldesur és az akaratat helyben képviseld, a gazdasagi egység élén allo tiszttarto elsza-
moltatdsanak korlatai azt mutatjak, hogy amely tiszttarto élni akar a foldesura karara

! MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. O. No 503. f. 17v. (Szilas, 1671. julius 7.), szovegkiadasa: SzGy Bsz.: 102.
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torténd gyarapodassal, az meg is teszi.> Marpedig azt egy 1648 koriil késziilt urbarium
margodjara is odajegyezte az irat tartalmat birdl6 ismeretlen kéz: ,Azt hozta magaval
az jo gondviselonek tiszti, hogy szaporicsja a’ joszagot, ne fogyassza.” Nyilvan, nem
feltétlentil csak arra érthette a fogyas mibenlétét, hogy elveszett egy fél jobbagyhely, s
ki kell vizsgalni, milett azzal, mert ez szemben 4ll a gazdasag nagyobb prosperitasaval,
hanem a gondvisel6 hanyagsaga, esetleg szandékoltsaga is felmeriilhet. A fennmaradt
forrasok egyértelmiivé teszik, hogy a visszaélést elkéveté uradalmi tiszt f6l6tt damok-
lészi kardként ott lebeg egy-egy parancsra lefolytatott vizsgalat s annak lehetséges
kovetkezménye. Alabb a szadvari uradalom adminisztraciéjaban fennmaradt, ilyen
céllal sziiletett iratokat vessziik szamba.

A javarészt Torna varmegyében fekvd, de olykor néhany gémori falura is kiterjesz-
ked6 szadvari uradalom birtoklastorténete meglehetésen Gsszetett. Mohacs utdn a
Bebek csalad foldesurasaga lett ujra a meghatdrozo (korabban a Zsigmond-kortdl volt a
keziikon kisebb megszakitasokkal a kozépkor végéig), majd 1567-t6l kamarai igazgatas
ala keriilt, a 17. szazad elején pedig a Dersffyek, 1604-t6l a Csakyak lesznek a var és
uradalma életében a jelent6sebb csaladok. Végiil Csaky Péter 1671-ben bekdvetkezett
halalat kovetéen a Csaky csalad tobb tagjanak, illetve 6rokosének, zalogbirtokosanak
birtokjogait lehet végigkisérni azzal egyiitt, hogy 1674-ben birtokrészt szerzett benne
Esterhazy Pal is, aki majd 1702-t6l vélt az uradalom egyediili tulajdonosava.*

A szadvari uradalom Kkiterjedése a 16-18. szazadi dsszeirasok titkkrében nem volt
allandé. A var birtoka az 1567-es konfiskalasakor szamitott a legnagyobbnak: harom
gomori falu (Berzéte, Szaldc, Vigtelke) mellett Torna varmegye kozel felét, annak 18
falujat foglalta magaban. A jelentGsebb telepiilések a Torna-volgyben Almas, Gorgd és
Kortvélyes, a Bodva-volgyben Hidvégardd, Szentandras, Szilas, Szogliget és Vendégi,
tovabbd a Galyasagban Sz6l6sardé és Varboc. Berzéte mar 1570 utan lemorzsolodott,
a legnagyobb csonkulds a Csdkyak alatt, az 1670-es években kovetkezhetett be, ek-
kortol hat falut vesztett el. Derenk, a varalja-telepiilés gyakorta csak puszta volt a kora
ujkorban. Népes jobbagyhelyeinek szamat néhany jellemz6 Osszeiras egészhelyre at-
szamitott adataval érdemes jellemezni: 273 (1570), 347 (1604), 230 (1648 k.), 179 (1685),
154 (1702), 75 (1712), 104 (1722) és 90 (1745). Gazdasagi erejét jellemzden a szantéfoldi
novénytermesztés, rétgazdalkodas és a déli kitettségti lejtokon terjeszkedo sz616k adtak,
jelentdsebb allattartast (szarvasmarha, juh) f6ként a legeltethetdé karsztfennsikokhoz
kothet6 falvak népessége gyakorolt.

Az uradalom kozpontja eredetileg Szadvar volt, de a birtok megosztasakor lokalis
kozpontok jottek 1étre (pl. Almas, Szilas), utébbiak a var 1686-o0s lerombolasat kovetden
értékelddtek fel igazan. A tobb foldesur kezén 1évo birtokrészek mas-mas gazdasagi

2 A hazai torténeti irodalomban ennek kevés feldolgozasat talaljuk, ezek koziil is Mérei 1948: 140-144;
Jlev. 9-13. és egyes forrasszovegek.

> MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. M. No 472. p. 113. ([Szadvar], 1648 koriil), szovegkiadasa: Szadv. 1648 k.:
75.

* A vér és uradalma ujkori birtoklastorténetének osszefoglalasai: Détshy 1969: 144-150; Détshy 2004:
7-23.
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iranyitas ala estek, a tisztvisel6k archontoldgiajat f6ként a fennmaradt levelezésbol és az
Osszeiras jellegili forrasokbol lehet 6sszedllitani. Amiga véar fennallt, kapitdny és porkolab
(varnagy) felelt a véghelyért és az ott szolgal6 katonasagért, mig az uradalmi gazdalko-
dast a provizor (udvarbird, tiszttartd) és segédje, a szamtarto feliigyelte, adminisztralta.®
A késobbi, professzionalddoé birtokigazgatas megtartotta a két utobbi tisztséget, és — el-
s6sorban az Esterhazyak birtoklasatdl szamithatéan - tjabb tisztségeket eredményezett
a helyi tisztvisel6k korében: kulcsar (pincefeliigyeld), kasznar (gabonafeliigyel6), irnok
kapott hivatalt.® Ehhez képest is beszédes, hogy a 17-18. szazadi forrasokban szinte
minden jelent6sebb (hosszabb ideig hivatalt viseld) szadvari uradalmi tiszttarté ellen
taldlunk visszaélését felderitd vizsgalatot. Az uradalmi officidlisok koziil kétségkiviil a
tiszttartonak volt leginkabb lehetdsége megroviditeni az uradalmi bevételeket, azonban
olykor masokra, példaul a varkapitanyra, szamtartora, ispanra, de még a rangsorban
igazan alul elhelyezkedd hajdukra vagy ezek egymassal val6 Osszejatszasara vonatko-
zdan is bukkanak ol adatok.

Az uradalmi hivatalt vivok jobbagyokkal szembeni tulkapasaira a legkorabbi adatok
az 1570. esztendei urbariumban bukkannak fel. Ekkor a var a Szepesi Kamara igazgatasa
alatt allt, s a kamara alkalmazottjaként Sory Pal tiszttartd, Kun Baldzs kapitany ellen
tobb falu — Sz6l6sardo, Szilas, Jablonca - kifaggatott eloljaréi is arrdl vallottak, hogy
toliik bort foglaltak le, amiért semmit nem fizettek. Mocsary Laszl6 (szintén tiszt lehet,
ezuttal talan katonai) a vendégiek vetésre szant arpdjat vette volna el a sajat lovainak,
a borzovaiaktdl pedig, felrugva a régi, nem részletezett szokast, a juhokbol huszadot
vettek.” Nem mindegyik panaszbol egyértelmi, hogy a tisztvisel6 sajat haszndra cse-
lekedett-e, talan csak az allodialis vetésre szant arpa elvételénél az. Mégis gyanithato,
hogy olyan dolgokban fogalmaztak meg panaszt a jobbagyok, amikor a tulkapas egyéni
hasznot jelentett, azaz a javak elvétele nem az uradalomnak jar6 bevételeket novelte.
A jobbagy - illetve képviseletében a sz6sz016 biré és a tobbi falusi hites — pedig jol
kellett hogy ismerje a foldesurnak jogszertien szedett adodkat, javakat, s ugyanigy a
tiszttartd is, hiszen azokat az érvényben 1évé mindenkori urbéri szerzédés, azaz az
urbarium id6rél idore tisztazta. Az urbarium féként a tiszttartonak jelentett segitséget
az olykor falvanként valtozo szabalyok nyomon kévetésére, adott esetben uriszék eldtti
betartatasara; a jobbagyok a régen kialkudott, megszokott kotelességeikkel mindenkor
tisztaban voltak, nem véletleniil emlegetik fel oly gyakran a régi usust panaszaikban.

1588 nyaran a Szepesi Kamaranak arrdél panaszkodtak a jobbagyok,® hogy a
Bebekeknek az uradalomba tortént visszatérésével (1527) szamos uj terhet osztottak
rajuk, ilyen a pennabor és a pennabuza feltehet6en adminisztracids koltsége, de a foglalt
boroknak a visszajuttatdsat is mar kisebb tirmértéki iccével végzik, a husvéti ajandékként

S6s2001: 110-115; Koleszar 2025: 10.

Kallay 1980: 103-104.

MNL OL E 156 a. Fasc. 65. No 84/a. pp. 43, 45, 49-50, 61, 67. ([Szadvar], 1570)

MNL OL E 254 1588. augusztus No 9. f. 17. (Szadvar, 1588. augusztus 4.), bet(ihiv szovegkiaddsa: XVI.
sz.-ijlev.: 163-167.
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kovetelt borjubdl pedig okor lett id6kozben. Szadvar és uradalma ekkor (1579-t61)
Riiber Janos fels6-magyarorszagi kapitany zalogbirtoka volt, mégsem hozzd, hanem
a kamardhoz intézték leveliiket a jobbagyok, sérelmezve még, hogy Kolonich Adém
varkapitany 30 forintot kovetelt rajtuk utikoltségre, mivel Németorszagba szandékozott
menni. Ilyet korabban sosem fizettek, igy aztdn a tiszttarté (udvarbird) — Friedrich
Saurer - a vonakoddkat tomldcbe vetette. Szenvedéseiket az oszman adok is tetéz-
ték, a meghddolds koltségét utdbb is csak ugy tudtak megfizetni, hogy arra adomanyt
szereztek. A jobbagyok elkeseredettségét az mutatja igazan, hogy kovetséget kiildtek
a kiralyi udvarba; leirasukbdl az is kideriil, hogy az uralkodotdl valasz is érkezett, de
annak tartalmat nem ismerik, mivel a kamaran elvették azt t6liik. A visszaélést a leirds
alapjan leginkabb a varkapitany kovette el azzal, hogy sajat koltségeit fedeztette volna
az uradalom szegénységével, s ebben lehetett segitségére a tiszttarto.

A szadvari tiszttartok ellen lefolytatott és fennmaradt legkorabbi vizsgalatra majd
szaz évet kell varni: 1680-ban’ a Torna-volgyi Almas jobbagyai vadoltak be az uradalmat
felében bir6 Esterhazy Pal foldesurnal tiszttartdjat, Terbocs Istvant. A vizsgalat annyiban
szokatlan, hogy azt a provizor sajat kérésére folytattak le, érezhetden a kimentés céljaval,
mintegy valaszul a jobbagyok vadjaira. Az igyre - szerencsés modon - egy pertoredék-
nél nagyobb ralatdsunk van, ugyanis a hivatkozott vizsgalaton tul fennmaradt szamos
mas irat is az uradalmi iratok k6zott, amelyek arnyalhatjak az eseményeket. Eszerint
azok 1680 elsé felében torténtek, még az esztendd (az év szokdév) februarjanak utolso
el6tti napjan Szadvarban uriszéki vizsgalat folyt le tizennégy tani meghallgatasaval
az almasiak ellen, majd aprilisban, nagycsiitortok elétt egy héttel, mikozben taldn az
almdsiak mar tton voltak Kismartonba a panaszleveliikkel, lezajlott a Terbocs elleni
vizsgalat is."” Ennek pontjai kozott talaljuk, hogy Terbdcs a sajat hasznalataban allo
toldeken dolgoztatta a jobbagyokat, azonban a vallomast tevék allitasai szerint mindig
pénzért vagy tiszteletbdl dolgoztak neki. , Tudo[m] azt, hogy pénzen kerestetett ekéket
velem; némely pénzért, némellyek bardtsagért jiittenek szantani 6k[e]gy[elmének, az
aratdsdt is az én birdsagomban pénzen arattatta meg maga buzdjdt, az feleségemmel
fozetett az aratoknak, maga kiildvén az eleséget. Az béhorddsdt, mikor az tirét elvégezték,
az 6kegyelme buzdjat is (kérvén az szekereseket) béhoztak” - szol egy jellemzd vallo-
masban Magics Marton szilasi jobbagy. Tudtak arrdl is, hogy széfogadatlansagukért
6t-0t polturara birsagolta a jobbagyokat, de ez az egyetlen, ami a tiszttartéra nézve
elmarasztalo, s ez sem jelent valdjaban visszaélést. Azok inkabb az almasiak panasz-
levelében nyernek kifejtést, szerintiik sajat haszna van a varbéli korcsmaltatasbol, s
tobb mas jobbagyszolgaltatassal kapcsolatban is visszaélést kovetett el, rokonsagat is
elleniik forditotta, messzire (a Szepességbe) kiildte kereskedni lovas gazdaikat, szdmos

° MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. P. No 522. ff. 1-3. (Szadvar, 1680. aprilis 11.)

10 Az uriszéki jegyz6kényv: MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. D. No 156. [pp. 1-7.] (Szadvar, 1680. februar
22.); a két panaszlevél: MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. O. No 501. f. 1. ([Almas], s. d.), annak melléklete:
Uo. No 503. et NB ff. 19-22., illetve Uo. No 503. ff. 16-17. ([Almas], s. d.). A teljes tigyre vonatkozdan:
Koleszar 2026.
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haszontalan munkakra kotelezte 6ket, a gabona- és borkilenced szedésekor karukra
volt, utobbi kapcsan a foglalt borok ellenértékét kérdk tomlocben szenvedtek. Terbdcs
a panasz szerint a birdvéalasztas soran rendre tehetségiikben gyenge, szegény embereket
emelt birdsagra (akik igy adéomentesek lettek az adéévben, a vagyonosabbak nyilvan
meg kellett adjak az adot), s persze a maga hasznara gazdalkodott, nem a foldesuréra.
Terbocs némi rendre utasitdst kovetéen is megmaradhatott tisztében, hiszen még 1682
nyaran is a herceg szolgalataban allt, amit két levele is bizonyit."! A panaszok kozott
ott all a késébbiekben rendre felbukkané vad, mely szerint a telkes jobbagyok fizikai
munkadjat, a szolgalatot sajat hasznara végezteti el a tiszttarto, azzal nem a majorsagot
mivelik meg; mindez pedig csak akkor keriil napvilagra, ha a fiigg6 helyzetben 1évé
uradalmi jobbagyok maguk jelentik.

Az Esterhdzyak birtokldsa alatt sziiletett 6sszeirdsokban utébb rendre csak zavar-
gasként jellemzett Thokoly-felkelés (amelynek szamldjara — tévesen — legtobbszor a var
romba dontését is irtak) alatt az uradalom tiszttartdja Becskehazi Zsigmond volt. Az els6
vizsgalatot a masik foldesur, pontosabban foldesasszony, Csaky Pal 6zvegye — Czobor
Maria Regina - végeztette 1686 nyaran."”” A kereken 6tven tanu kihallgatasat felvonul-
tato jegyzokonyvet a varmegye hatdsaga jegyzi. A vizsgalat targya a tiszttarto: helyi,
Becskehazan kurialis kisnemes, aki a var 1682-es kurucoknak tortént feladasakor még
Csakyné konvencios szolgaja volt; ekkor Csakyné tiszttartoja Korponay Mihaly lehetett.
A vallomasok szerint rogvest, amikor a var a kurucoké lett, s ezzel egy kézben egyesiilt
Csdkyné és Esterhazy birtokrésze, el6szor Terbocsot, Esterhazy emberét kindltak meg
a tiszttartdi dllassal, de 6 nem fogadta azt el. Becskehazi Zsigmond pedig Thokoly alatt
- nem kis 6nbizalmat mutatva - személyesen kérvényezte a poziciét: maga ment ezért
Fiilek ala, a kuruc taborba. A var feladasakor pedig kezén maradt az uradalomrészben
addig befolyt 0sszes jovedelem (féleg kilencedtermény), és 6 szedte be a jobbagyok
restanciait is. Még egy korabbrol fennmaradt, a Csakyné-féle birtokrészt érint dssze-
irasbol latjuk, hogy a jobbagyok tartozasai rendszeresek lehettek, igy 1677-ben csak a
pénzben kiosztott buza utan 266 forinttal és 52,5 dénarral, a bor és korcsmaltatas utan
ugyanekkor 201 forinttal és 22,5 déndrral voltak elmaradasban.” Az pedig nehezen
hihetd, hogy ezt (vagy legalabb nagyobb részét) egyszer valaki be ne hajtotta volna.
Hasonld 6sszeget remélhetett tehat Becskehazi is a jobbagyoktol.

Két és fél évnyi tiszttartosaga alatt az uradalom délkeleti részén fekvé két falut -
Hidvégardot és feltehetden Szentandrast — elszakitott az uradalomtol a sajat haszndra,
és persze a két falu kozé es6 becskehazi foldjeit, meg az abauji Somodiban 1évét is velitk
muveltette, ,eleget szdntatott veliink a’ maga szamdra Ardéblan], mert a’ tobbi kozott
egyszer megnddoltatvd[n] az szantévasamat, addig szantottunk 6k[egyelménelk, hogy

"' MNL OL P 125 No 4064. (Szadvar, 1682. augusztus 18.), MNL OL P 125 No 4065. (Szadvar, 1682. au-
gusztus 20.)

2 MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. O. No 501 et NB. ff. 3-10. (Hidvégardé és mas helységekben, 1686. augusz-
tus 26.); kivonatosan: MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. A. No 29. ff. 115r-119v.

> MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. A. No 27. f. 111v. Az 6sszeirds az Uj tiszttarto, Szentmiklossy Gyorgy ki-
nevezésekor sziiletett.
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elkopott az vas” — mondta tollba Szab¢ Istvan almasi jobbagy. Ardoban cstirt épittetett,
a jobbagyok jartak oda is munkara; még a varban 1év6, a foldesur tulajdonat képezd,
bizonyara a varban 1évé épiiletek tetdinek reparaldsara felhalmozott zsindelyekbdl
is elvitetett valahdny ezret, ahogy feltehetéen az uradalmi gabonabdl is elhordatott
maganak egy szekérrel.

1684-ben pedig az uradalomnak azzal a jogaval élt vissza a tiszttarto, amely az aratas
és a sziiret kezdetének, azaz elsé napjanak meghatdrozasat jelenti. A vallatas kérdése
igy szolt: ,Tudgya-é a’ tanu, az 1684. esztenddblen] az szegénység, grofné asszonyom
6nlagysajga jobbagyi sittak-rittak [!] elétte, hogy az sziiretet bocsdssa meg, mert az esso
rothasztya és a’ tolvajok is horgydk az sz6l6t, de dkeg[ye]lme ajandékot virvin, késére
eresztette meg, mely miatt az szegénység[nelk nem kicsiny kdra lett?” Ez a szabaly azzal
volt magyarazhatd, hogy az adészedének mindenkor ralatasa kellett legyen a teljes
termésmennyiségre, s raadasul egyszerre kellett megtorténnie az adorész (kilenced,
illetve az ebben a korban még a végek ellatdsara bérlelt terménytized) kiszedésének,
tehét a biirokratikus pratikumnak érvényesiilni kellett. Igy sziiretkor ajandékot vart el a
jobbagyoktdl, hogy azoknak végiil nagy késén, mintegy kegyet gyakorolva megengedje
asziiret kezdetét. Ebbdl aztan, ahogyan az varhaté volt, a sz6l6sgazdaknak nagy karuk
is keletkezett. Legaldbb huiszhordonyi karukrdl szamoltak be a jobbagyok, ugyanis eny-
nyivel becsiilték kevesebbre a termett bort a késéi sziiretkezdés miatt, mivel igy addigra
a termés egy részét az Gszi nagy esok elrothasztottak, a sz616 mas részét meg tolvajok
prédaltak el.'* Utdbbi jol mutatja, hogy zavaros id6kben a promontériumok szigoru
hegyszabalyzatainak a sz6l6hegyeken jogszertien tartézkoddkra vonatkozo kitételei
teljességgel hiabavalok, betarthatatlanok voltak. Mas, borral kapcsolatos uradalmi
jogot is maganak vindikalt Becskehazi Zsigmond: a borokat a regnaldsa alatti harom
sziiret alatt latszolag az uradalomnak foglalta le, de azokat inkabb sajat maga tartotta
meg, illetve a forrdsban Latrannéként emlitett borkereskeddnek adta tovabb; és persze
a foglalas is a szokott eladasi arhoz képest alacsonyabb aron tortént, amivel szintén
kivivta a jobbagyok elégedetlenségét. Azzal pedig, hogy a bortermés kevesebb lett, az
uradalmat illet6 borkilenced is megrévidiilt.

De mindez nem volt elég a tiszttartonak. Becskehdzi — nincs mit szépiteni rajta —
egészen kozonségesen, mondhatni kicsinyesen meglopta volt foldesurat. Még a Rozsnydon
él6 volt tiszttartot, Terbdcs Istvant is kihallgattak, 6 is igy tudta: ,Hallottam, hogy
Becskehazi Sigmond ur[am] Szddvardnak feladdsa utin grofné asszonyom énlagysdijga
parndibul Istvanffi Matydsné asszonyomnak kezéhez kiildott volna be Rosnéra maga
sziikségére eltenni.” Kihasznalta eszerint, hogy Csakyné nem tartézkodott ebben az
idében a birtokkozpontban, 6 viszont hozzafért az asszonynak a szadvari rezidencidban
1év6 javaihoz. Valamiért az agynemiiinek megvamolasa mellett dontott: a parnakbdl
Istvanfty Matyasnénak kiildott meg6érzésre Rozsnydra (férjét almasi nemesként ismeriaz
1688-as vizsgalat), de egy paplant is elvitt, amelyet a tiszttarté dgyan lattak azt kovetden.

4 1678-ban éppen a kurucok vamoljdk meg a helyiek sz616it. Lasd Komjati 2013: 81, 83.
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Természetesen ez nem jelenthetett jelentésebb értéket, mégis hogy a volt f6ldesasszonya
személyes értékeihez nyult, jelez egyfajta gatlastalansagot.

A legrafinaltabb visszaélést a falvak biréival szemben kévette el Becskehazi Zsigmond
azzal, hogy visszaélve hatalmaval, a foldesur jogat képviselve a kozségi biro kivalaszta-
sakor hajland¢ volt némi ajandékért, kendpénzért masra testalni a nemszeretem biroi
tisztet."” Ezzel eziistozott kardot, lengyel kardot,'® 6sszességében legalabb 43,5 forintot,
8 ,aranyat” és 8 tallért zsebelt be a tisztségtdl szabadulni kivano jobbagyoktdl a vallo-
masok szerint. Az egyes birokkal jellemzden 2 dukat és 2 tallér (olykor ,,csak” 4 forint)
kozotti sszegekrol alkudott meg. Mindezt ugy intézte, hogy - ellentétben Terboccsal,
aki éppen a szegényebbeket tette meg a kozosség els6 emberének - 6 a vagyonosabb
jobbagyokat jelolte ki bironak, s ezzel elérte, hogy a veszteget6k megfelel anyagi kon-
dicioval rendelkezzenek. Ellenkez6 esetben aligha lehetett volna jovedelmezd ezen
gyakorlata. Raadasul mindegy volt neki, hogy mely foldesur joghatosaga ala tartozott
a biro, ugyanugy mentesitette Czobor Maria Regina jobbagyat, ahogy Esterhazy Palét
vagy a kassai konviktusét (Gorgén és Hidvégarddban voltak zalogbirtokaik 1679-t6l),
esetleg valamely kisnemesét a biroi tisztség alol. Ahogy Kerekes Erzsébet almasi nemes
jobbagya, Czibere Mihély fogalmazott, az tekinthetd éltaldnos nyilatkozatnak: , En is
attam Becskehdzi Sigmond uram[nalk, hogy az birésagot levette réla[m] edgy aranyat
és egy eziisttallért.” De a szolgalattdl mentesitettek (szabadosok) valtsagdijat is rendre
megtartotta, amivel még legalabb 56 forinttal gazdagodhatott. Példa ra Fajgel Istvan,
Esterhazy jobbagyanak nyilatkozata: ,, Engemet is két esztendeig eximdlvin Becskehdzi
ur[am] az szolgalattil, fizette[m] 6k[egyelménelk tize[n]hat magyari forintokat, mds itt
valé embert is eximdlvd[n], az is fizetett Becskehdzi Sigmond ura[m]nak nydlcz magyari
forintokat.”

Az tjabb vizsgalatot mar Becskehazi kérésére folytattak le,"” igy nem meglepd,
hogy szamara kedvezdbb is a kicsengése a felvett tanuvallomasoknak. A jegyz6konyv
harmincnégy tanat szdlaltat meg, ezekben a narrativakban Becskehdzi Zsigmond a
Thokoly-rezsim dldozata, nem pedig kihasznaldja. A kérdésekben az is ott 4ll, hogy
Thokoly valamikor 1682 elején visszaadta Csakynénak a birtokrészét, ekkor 6 Dul
Mihalyt tette meg tiszttartonak (aztan Thokoly valamikor ujolag kamarai birtokba
vétette Csakyné részét). Becskehazit ugyan Thokoly Imre allitotta a szadvari joszag
élére, dm utdbb Kassan a tiszttartd szamadasat nem fogadta el (8—10 kobol rozzsal tették
adossa - ha csak ennyivel lopta meg a kuruc allamot, az talan még nem szolgaltatott
volna indokot az elcsapdsara), és Budahazi Andrast nevezték ki helyette. Nem 6 szedte a
Czobor Maria Reginat megillet6 jovedelmeket a birdktdl, az addsleveleket pedig Semsey
Pal allitotta ki, tovabba Almasi Janos szedte (katonai végrehajtassal) Semsey részére a

15 Kozismert, hogy a korban az igencsak terhes bir6i megbizatastol igyekeznek szabadulni a jobbagyok, vo.
Maksay 1959: 825. Torna megye majd csak 1712-ben szabalyozza, hogy birsaggal jar a tisztség el nem
fogadasa. Lasd Szabo 1948: 308.

6 Ami taldn a Szadvar alatt 1683 §szén atvonuld Sobieski-féle sereg révén juthatott a jobbagyok birtokéba.

7 MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. A. No 30. ff. 122-137. (Almas és mas helységekben, 1688. aprilis 13-26.)
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még Korponay Mihaly altal a jobbdgyoknak kiosztott biza utdn azok adéssagit. Igy
vall errdl Istvanfty Matyds almasi nemes: ,,Rosnéra hallotta hirét a’ fatens, hogy ezen
adossdagok[nalk executiéjdra Semsei Pdl ur[am] Almasi Janos dedkot kiildotte ki némely
falukra és ugya[n] zdszlés hadakat is adott melléje executiora az adédsok ellen.” Istvantty
beszélte el azt is, hogy kapott ugyan egy oreg derékaljat, de csak azért, hogy azt meg-
6rizzék Czobor Maria Regina részére, ezt a parnat végiil a gréfné Dul Mihaly feleségé-
nek ajandékozta. Eszerint az agynemtik tigyében sem lett volna cinkos Becskehazi. A
torténtek valésagtartalmanak meghatdrozasahoz nincs elegend6 forrasunk, azt latjuk
viszont, hogy Becskehazi 1690 végén is még legalabb 300 tallér tartozasardl nyilatkozott
a gréfnénak, amelybe beleszamitotta volna a Hidvégardéban 1év6 100 tallért éré nemesi
hazhelyét'® - ez pedig igy aligha lehet véletlen.

Horvath Ferenc 1694 végén allhatott Esterhazy Pal szolgalataba szadvari tiszttarto-
ként a herceghez kiildétt levél tanusaga szerint,'” az ellene lefolytatott vizsgalatra® alig
harom esztendét kellett varni. Bar a jegyzékonyv mintha csak téredék lenne, 6sszesen
hat tant vallomadsat tartalmazza; a panaszok itt is meglehetdsen valtozatosak: csak két
16 tartasara volt rendelés, ehelyett két lovat, 6t tehenet, 6t borjut tartott (maganak), s
ezt mind az urasag szénajaval és szalmajaval; sz616iben az almasiak kapaltak, a foldjeit
a szentandrasiakkal szantatta; a haza koriili munkakat is az uradalom jobbagyaival vé-
geztette. A tiszttarto sertései is fizetség nélkiil hizhattak az uradalmi erd6kben. Beszéltek
még fél font borsrdl, amelyet dézsmaszedéskor kapott, ez feltehetéen kendpénz, de
kozelebbi nem deriil ki a vallomasbol. Feles gytimolcsot kapott a szadvari gytimolcsos-
bél, és a szentandrésiak sérelmezték, hogy az Ujfalun 1év§ szantdit, st a jobbdgyainak
szantdit is velitk szantatta, emiatt félbe kellett hagyni a majorsagi munkakat (ami igy
kozvetlen kara volt a foldesurnak); 6k hordtak be a termett gabonaféléket is, s mivel
zugolodtak a gazdak cselédjei, ezért lancra verette néhanyukat, illetve megpalcaztatta
Oket. A Szinben 1év6 pincéjéhez fat is kellett hordani, Szilason pedig a jo buzatermé
szantokba kendert vettetett maganak, egyéb gyalogrobotot is végeztetett veliik; ra-
addsul a pusztahelyek utdn maradt rétek hasznalatat elvette a jobbagyoktdl, és az 1j
hajdunak adta hasznalatra. Utobbi nem 6rvendhetett kiilonésebb megbecsiilésnek a
helyiek korében, azt is tudtak rola, hogy raadasul hercegi engedély nélkiil alkalmazta,
ahogy az almasi Téth Matyas vallotta: ,,az urasdg hire nélkol egy hajdut az el6bbenikhez
fogadott, azmelly hajdunak, mind az kettének Szilason vetést tétett egykor két kobol ald,
madsikdnak egy”. Nem éppen visszaélés, de a jobbagyokkal valé viszonyat jellemzi, hogy
avarmegyén nem fogja partjukat, veliik nem beszél emberségesen, , az szegénységet meg
sem hallgattya jé6 modgyadval, csak habahurgydskodik, és gyakran jol elveri az szegény
embereket”. A kovetkezményeket pontosan nem ismerjiik, de ha volt is, nem lehetett

'® MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. D. No 163. et NB. [p. 1.] (Szilas, 1690. december 3.)
¥ MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. Q. No 564 et NB. f. 23. (Almads, 1694. december 2.)
2 MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. P. No 523. ff. 6-8. (Almds, 1697. november 5-6.)
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sulyos - hivatalvesztéssel jaré - biintetés, mivel Horvath még 1703 nyaran is jelentést
irt a foldesturnak.”

Az uradalomban is nagy vérveszteséget okozo pestisjarvany idején, 1710 végén
Miticzky Mihaly lépett a herceg szolgalataba.”> Az ellene 1714 mdjusaban lefolyt els6
varmegyei vizsgalat,”® amely tizenkét tanut szolaltatott meg, nem is mint tiszttartot,
hanem mint érseki tizeddézsmast vonta vizsgalat ala. Ekkor az allam mar nem bérli a
tizedet, hiszen az oszman veszély elmultaval nincsenek tobbé végvarak, amelyek sziik-
ségére korabban forditottak a beszedett termést, a dézsma tjra a megyéspiispokot illette,
esetiinkben - a tornai féesperesség teriiletén vagyunk — az esztergomi érseket. Eszerint
Miticzky az 1712. adéesztend6ben okozott kart azzal, hogy nem csak magat tartatta a
biréval (harmadmagaval volt), raadasul a biré gabonajat is dézsma ala vonta, holott az
mindig is mentességet élvezett az adott adoévben az adofizetés aldl. A dézsmaszedésnek
ugy kezdett neki a mez6én, hogy még nem volt learatva a gabona, ezzel 1ényegesen feliil-
becsiilte a kiveend6 adorészt; mi tobb, a pusztafdldekben termett gabonabol is dézsmat
vett ki. Raadasul az uradalmat illet6 kilenced sem volt még kiszedve, ,,sem aratorészt,
sem a kilenczedet ki nem tutta, hanem reddezmadlt”. A jobbagyoktdl pénzben valtotta
meg a tizedrészt, miutan azzal félemlitette meg dket, hogy kiilonben - ha ,,szemiil”
szedik be - fuvarba kell azt vinniitk Murdnyba, ott pedig még tovabbi munkat fognak
kovetelni tolitk. Farkas Istvan gorgei jobbagy igy beszélte el ezt: ,, Aszt is tudom, hogy
nem jo akarat szerint egyeztiink 6k[egye/lmével az tizeddezma irant, mert mi inkdbb
attuk volna szemiil, mintsem pénziil, de 6k[egye]lme ijesztett benniinket, mondvin: No,
lassatok, ha szemiil adjdtok, aszt Murdnyba kell vinni, ott meg kell rostdlni, még 1igy sem
hiszem, hogy elvegyék, azomban ki sem telik, ugy lehet, hogy egy hétig is fat hordatnak
veletek. Es igy osztan pénzbeli egyezésre 1éptiink Sk[egyell[mé]vel, akarvin ugy fizetni,
mint az almasiak, 20 kévétiil egy Rhenes forintot, melyre mondotta Miticzki uram: De
a bizony nem lesz. Noha eleget mondottuk 6k[egyelméne]k, hogy a mienk annyira sem
érdemes, mivel a jég is elverte, és igy 0k[egyellme csak megmondotta, hogy aldabb nem
lészen, hanem 20 kévétol 50 poltura, melynél alabb mi sem léphettiink 6k[egye]lmével,
kintelen csak abban maradtunk.” Ezzel egyiitt a bor elviteléért kért pénzt: iccénként
2-2 dénart vett el. Még a hidvégardaiaktdl is szedett tizeddézsmat, holott addig mindig
6todot szedtek a foldesuraknak, dézsma nem jart a termésbdl. Végiil a falu kozossége
altal épitett, portorének atalakitott gorgéi malom kapcsan fogalmaztak meg panaszt a
jobbagyok. Hogy a vizsgalat mivel zarult, a fennmaradt iratokbol nem deriil ki, min-
denesetre a tiszttartd pozicioit — egyel6re — nem rengethette meg.

A masodik vizsgalat Miticzkyt mar egyértelmuen tiszttart6i mindségében érte 1720
tavaszan.* A jegyz6konyvben huszonnyolc alaposan 6sszeallitott kérdést fogalmaztak
meg, és harminchat tanut hallgattak meg. Eszerint a pozicidja adta lehetdségekkel valo

2 MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. R. No 591. f. 56. (Almas, 1703. junius 22.).

2 MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. R. No 593. f. 77. (Rozsny6, 1711. augusztus 16.)

# MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. P. No 524. ff. 9-11. (Gorg6, 1714. majus 31.)

2 MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. P. No 534. ff. 28-43. (Szilas—Almas, 1720. marcius 13-25.)
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visszaélései igazan valtozatos képet festenek, szinte nincs olyan uradalmi haszonvétel,
amelyet ne vamolt volna meg a kihallgatottak vallomasai szerint. Igy az uradalmi erd k-
ben folyé makkoltatasért mas-mas fizetséget kért, beengedve az idegeneket is; a helyiek
és a gorgeiek altal maganak mintegy 35 koblos gabonavetést miveltetett Vendégiben.
1718-ban az urasag rétjein 1évo szénat adta el, legkevesebb 100 forintot keresett rajta a
sajat zsebére (raadasul még kérkedett is ezzel).

Eléfordult, hogy idegenek legel6 allatait (bivaly, juh és kecske) fogadta be a szilasi
legelén vagy mdsutt, még a téli takarmanyt is innét szerezték be. Ahogy Boros Istvan
szilasi hajdi maga mondta tollba: ,, Egy sereg bial volt, de szdam szerint nem tugya, hane[m]
hatvan vagy valamivel kevesebb, vagy tobb, itt a’ szillassj mezdén pascudltattak, kdrt is
tettek, rosnyai urakké volt, maganak is volt kézi Miticzky ur[amnalk egyrészben, de mit
fizettek egy nydron, nem tugya. Juh, kecske egy becsiilettes emberé, 1igy magaé is, Miticzky
ur[am]é, nemkiilemb[en] Orban Lanj ur[am] szarvasmarhdja 30, ha nem tobb széndn
teleltek itt a’ szillassin, ma is van mintegy hdromszdz, mit fizettek, mit nem, nem tugya. De
az Orbany Lanj ur[am] marhdja akkor volt itt, mikor a’ sziitk széna vala. Az Esztromos aluil
hordattak széndt nekik, azon teleltek, de a’ tobbi, nyaraltak is, ugy mint juhok, kecskék,
de Lani uramé szarvas 6rég marha volt.” Rdadasul a gomori szaldci juhaszok miatt kara
lett a szogligeti erd6knek, mert azok a tolgyfa leveles hajtasat takarmanynak hasznalva
pusztitottak, megvagdaltak az erd6t. (A sziikség sziilhette ezt, feltehetéen az esztendd
nem bdvelkedhetett széndban.) Még a derenki hatarban is okoztak kart a juhok és a
kecskék, a berzétei sertések pedig a kortvélyesi hatarba esé uradalmi erdében. Ezt Szép
Istvan kortvélyesi jobbagy panaszolta fel: ,,Az derenkj hatdron azelétt 5 esztenddével feles
ju [1] és kecske volt, feles kart is tettek, azaz gazoltik az erddt, de mit fizettek Miticzky
ur[amnalk, nem tugya. (...) Vallya, hogy az kortvelyessy erdén harmadévi [!] ott jartak
a’ berzeti sertéssek, azért Miticzkj ur[amnalk fizettek 20 fl.-ot, mdssodik esztenddn is
fogadott volt ugyan berzéti 40 sertés az kortvelyessin, azért negyven mdridst vett fel az
Miticzky ur[am] ispanya, Herke Istvdn. Az Czepesire volt tizenegy sertés két esztendon,
de az is az [!/] mondotta, hogy az tirral alkutt mar Miticzky ur[ammal]l, semmit nem
adott az kortvellyessiek[ne]k.” A tiszttartd felvasarolta a dézsmalt gabonat, ahogy a
kiilsds sz6l6birtokosok altal fizetett hegyvamzabot is, s maganak szerzett vele hasznot.
De a jobbagyoktdl is ezt-azt lefoglalt, igy beszéltek elvett tehénrél, amelyet a kiildott
ajandékok (vadhus) utan sem akart visszaadni; a pestisjarvany alatt tortént elpusztu-
lasa utdn yjratelepitett Derenken pedig az adomentesség éveinek eltelése utan elszokd
jobbagy marhait is maganak foglalta le, ahogy a jabloncaiak altal talalt lovat is; illetve
egy orgazdanak tartott, igy felakasztott jobbagytdl a fiatal 6krét. Rendre 6sszejatszott a
kiilbirtokosokkal a bordézsmalasban, tobbek termésérdl is tudnak, amelyekbdl nem vett
ki dézsmat, masokébol viszont bort foglalt le (maganak); s6t felszabaditotta a fizetés aldl
tobb kiilbirtokos sz6lejét, ennek kapcsan djra felmeriil a hegyvamzab elszdmolasanak
szabalytalansaga; de malomvam nélkiil éroltette a kiilbirtokosok gabonajat is. Még
Csepreghy Istvan almasi plébanos is panaszkodott a neki oktavaban (a helyi papnak jaré
dézsmarészként) kiadott borra, hogy az minésége okan biztosan nem lehet almasi bor,
azt Miticzky silanyabbra cserélhette. A mészaros altal adott faggytval sem tudhatott
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elszamolni; a befolyt vaimokat (vagy azok egy részét) is elsikkaszthatta. A gyiimolcsot
(szilvét, almdt) a maga hasznara szedette. Ujra panasz, hogy Hidvégarddban figyelmen
kiviil hagyja a falu tizedszedés aloli mentességét, raadasul még az irtvanyfoldek utan
is dézsmalt. Utobbi, figyelembe véve az irtvanyokra vonatkozo6 kedvezobb adézasi sza-
balyokat,* hiszen azokat a jobbagy sajat munkajaval tette termdvé, kiilonosen sérelmes
lehetett.

Miticzky az 1686 tavasza 6ta romokban allé Szadvarbdl a faragott koveket (ablak-
és ajtokereteket) is eladta, ezek a gomori mezdvaroskaba, Csetnekre keriiltek, illetve
a rozsnyoi haza udvaran is latott bel6litk néhanyat Pogany Istvan almasi szabados.
A jabloncaiaknak kellett felkisérni Szadvarba a csetneki Pletrik Janos hajduajat és a
banyaszokat, akik a faragott kokereteket kibontottak, talan még a falusiak is segitettek
poznakon levinni a varbdl a kiemelt koveket; erre Farkas Janos jabloncai tanu ek-
képpen emlékezett: ,, Tudom, latta[m] szemeim[m]el, hogy faragott koveket, ajtokril és
ablakokril valékat Szadvarbul Pletrik ur[am] szdmdra vittek el két szekéren Csetnekre.
Melly koveknek kivagdssdra a’ banydssok [!] és Pletrik ur[am] hajduja Miticzky ur[am]
parancsolatyabul falunkb[an] jiittek, és nekiink kellett embert adni mellyéjek Szadvarigh.”
Hogy ez jovedelmez6 vallalkozas lehetett, az magyarazhatja, hogy a faragott kékavak
iranti kereslet igencsak megnohetett az 18. szazad elsé felében tjjaéled6 varoskak épit-
kez6 lakossaganak korében.

A tanuk cinkosnak vélték a Miticzky altal ispanként alkalmazott Herke Istvant,
aki nem adott bor- és gabonakilencedet, sem taxat a jobbagyhelye utan, és tudtak az 6
sz6l6hegyi pincéjében dézsmaszedés eldl eldugott mas jobbagytdl szarmazo6 4 hordé
borrél is, Addm Mihaly szilasi jobbagy igy vallott hasonlé iigyekben: ,Vallya, hogy az
kortvellyessi hegyen, désmanak alkalmatossdgaval tandltatott két hordo eldugott bor,
mellyeket Miticzkj ur[am] elvitte. Azon bor pedig ugyan kortvellyesj Malurnay Andrdssé
volt, ez tortént 1711. esztendGben, ugyan in anno 1719. az almassy hegyen is tandltatott
egy hordéval, amellyet is hasonloképpen Miticzky urfam] elvitte.” A szabadsaglevelek
kiadasaért beszedett 6sszegeket ugyancsak elsikkaszthatta a tiszttarto, példaul egy
kortvélyesi jobbagytol, bizonyos Katai Mihalytdl elvett 100 forintrol nem tudtak, hova
keriilhetett.

Miticzkyt — akinek egyébként Trencsén varmegyében voltak birtokai* - végiil fel-
mentették tisztségébodl, megkovetelve, hogy 1720 aprilisanak utolsé napjaig Lévara
kiildje meg az elmaradt szdmadast, errél maga ir az Esterhazy Jozsef Antalhoz irott
levelében.”” Egyébként a levélben — immar Vas varmegyei 0sszeironak kinevezve -
felhanytorgatja, hogy lefoglaltdk az uradalomban maradt marhdit is, ezek részben
azoktol a jovevényektdl szarmaznak, akiket befogadott (nem egészen igy fogalmazddott
meg a vadpontok kozott a marhdk birtokdba keriilésének jogszertisége), tudniillik
Miticzky sajat szavaival: ,,1716dik esztenddben nagy szorongatds és kenyeretlenség mid a’

» Maksay 1959: 835.
* MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. R. No 593. f. 79. (Rozsny6, 1713. marcius 16.)
# MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. P. No 537. ff. 71-72. (s. 1, s. d.)
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lengyelség orszdagabul kiszorulvan, azok koziil feleset méltosagos grof uram jobbagysdgara
leszallitvdan megkoteleztem olly formdn, hogy egy harapds kenyerek nem lévén, mind
kenyérrel, mind mdssal segitettem, hogy annyival is dllandéssabbak lehessenek, azok
is a’ kik megmaradtak, kik elszélledtek, ide hagyvan némely csekélly marhdcskdjokat,
aztat restantidm fejiben elhajtattam” — ha el is tekintiink a levaltott provizor magat
jotevoként lattato szavaitdl, ezzel itt Iényegében esztenddre pontosan megadja Derenk
yjratelepitésének idejét, egyben a goral telepesek bevandorlasanak kényszer sziilte moti-
vacidjat. Ami Miticzky szarvasmarhait illeti, azokat még egy esztend6 mulva sem kapta
vissza, némiképpen meghunyaszkodva kéri azokat: ,,6tvenkilencz szarvasmarhamnak
megtartdssa, ugy mindenféle vetéssemnek elfoglaldssa nékem nem kis kdrt és életemnek
nem kevés csonkiildst teszen, méltosdgos grof uramot nagy aldzatossan kérem, tekéntvén
meg nyomorodott dllapotomat, és szegény feleségemnek, s gyermekemnek keseredett
dallapottyat, méltosztassék maga kegyes attyai gratidjat hoz[z]am nyujtani, és az megleendd
censurdig, hacsak a szarvasmarhdimot is kezemhez resigndltatni, hogy azok dltal egy
darab kenyeremrol prospicidlhassak.” *®

Miticzky Mihély utédjaul Simonyi Gaspar feliigyel6 azt a Horvath Andrast allitotta,”
akinek az apja az 1697-ben vizsgalat ala vont Horvath Ferenc volt. Horvath Andras
1722 tavaszan még a hercegi haz szolgalatdban volt, ekkor maga kérte a felmentését.*
Kozvetlen utédja Simonyi Gyorgy, majd Simonyi Laszl6 lehetett, toliik tiszttartoi jelen-
téseket nem ismeriink, csak 1729 tavaszatél maradtak fenn 1738-ig Drskovszky Janos
tiszttartdi levelei.”" Kettejiik kapcsan visszaélést vizsgald iratrél nincs tudomdsunk.

Végiil az 1745 és 1760 kozotti id6szakot kovetden, melyben az Eszterhdazyak grofi dga
volt a birtokos, Fekete Istvan ellen folyt le vizsgalat 1762-ben.** A tiszttart6 fennmaradt
levelezésébdl az latszik, hogy bar igyekezett megfelelni a két (vagy tobb) tr szolgaja sze-
repnek, de végig tisztaban volt azzal, hogy a hozza kozelebb all6 birtokost inkabb tudja
segiteni, mint a kimondottan utalt masikat. Eszterhazy Istvan pazarld és nemtér6dom
életvitelével pedig sokat tett azért, hogy megkeseritse Fekete Istvan életét. Maga irta 1748.
februar 16-an Eszterhazy Sandorhoz,” ha ,ha nagysdgtoknak ugy méltéztatna tetszeni
megosztozni, ha valamennyivel inkdbb tobb jutna is m[é]l[tosd]gos Istvan tirnak, avval ne
gondolna nlagy|sdagod, én azt hellyrehozndam, mivel tudom egész dominium dllapottyqt.
Mas egyéb ne osztattatnék, hanem csak a jobbdgysag és a sz6l6k, 1igy a majorsdg, az pedig
ugyis harom, dézma és glandinatio kozos lenne, konnyii dllopottal vighez lehetne vinni.”

% MNL OL P 128 Fasc. A. II/a. No 68. p. 2. (Rozsnyd, 1721. aprilis 5.)

» Elsé6 levele a herceghez tiszttartoként: MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. R. No 594. f. 129. (Szilas, 1720.
aprilis 28.)

3 MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. R. No 594. ff. 132-133. (Almads, 1722. marcius 9.)

1 Az els6 fennmaradt levél: MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. G. No 293 et NB. [ff. 1-2.] (Szilas, 1729. marcius
3.), az utols6: MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. P. No 545 et NB. ff. 104-105. (Szilas, 1738. januar 7.)

2 MNL OL P 108 Rep. 24. Fasc. K. No 463. [ff. 1-3.] (Szilas, 1762. junius 6.) Fekete tiszttartosagara: Ko-
leszar 2022.

3 MNL OL P 1294 A. 42. No 3. pp. 1-6. (Szilas, 1748. februar 16.)
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A tizennégy tanu vallomadsat tartalmazo vizsgalat soran felmeriilt, hogy Vendégiben
lév6 hazat és a hozza tartozo épiileteket szadvari tiszttartdsaga idején, az urasag erdeibdl
hordatott épitéanyagokbol (ko, épiiletfa) épittette derenkiekkel, s kaput is készittetett
molnarokkal a hdzahoz (a korban a molnarok feladata volt az acsszerkezetek megépitése).
Ez utébbinal vizsgaltak, hogy az urasag molnaraival is dolgoztatott-e, vagy nadaskai és
edelényi (nem az uradalomhoz tartoz6) molnarokkal. A jobbagyok végiil arrél vallanak,
hogy a tiszttarté mindenkit kifizetett, illetve tartotta ket étellel-itallal - lényegében a
vizsgalat nem tart fel jogsértést. Pet6 Janos szini molnar nyilatkozata foglalja leginkabb
Ossze a vallomasok tartalmat: ,, Tudgya a’ tanii, hogy a’ kéépiilet koriil az urasag mélndri
dolgoztak, mivel a’ tanu is legényestiil jelen volt vagy harom napon, jollehet, hogy Fekete
Istvan ur[am] elvégeztetvén a’ munkat, fizetéssel kindlta, de egy sem vette fel, hanem ételt,
s italt elegendot adott 6k[e]g[ye]lme, mds jobbdgyoknak pedig mit adott, ’s mit nem, nem
tudgya, hanem szemeivel ldatta, mikor a’ fahozdsért egy alkalmatossag[glal a’ dérénki
lakossok[naJk megfizetett; a’ mi illeti pedig fabul csindlt hdzat, tudgya bizonyossan a’
tanu, hogy aztat Gets Mdrton, néhai szilasi mélndr nddaskai, ’s edelényi mélnarokkal

fizetésért felallitottdk.”

A forrasokban szerepld csalasok és pozicioval valo visszaélések tiikrozik, milyen
lehetdségei voltak az abszentizmust kihasznalé gazdatiszteknek a kiilonb6z6 iddsza-
kokban, ha sajat vagyonuk gyarapitasat ily modon kivantak elésegiteni. A felhasznalt
forrasok az uradalom mindenkori jovedelmeire, valtoz6 birtokadminisztracidjara is
ramutatnak, s elbeszéld jellegiikbol adéddan tobb latszik beldliik, mint a foldesirnak
rendszeresen kiildétt jelentésekbdl, kiilondsen a mar tabldzatba rendezett szamadatokat
felvonultaté 18. szazad elsé felébdl szarmazo kimutatasokbdl. A mindenkori tiszttartok
szegddményjegyzékeirdl hianyzik, hogy jogosultak lennének az uradalom jobbagyainak
ingyenmunkdjara. Mégis ez a leggyakoribb visszaélés, amely mind az ot tiszttartéval
szemben felmeriil. Itt a sajat haszndlatu szant6f6ldon, szélében végzett munkakkal
talalkoztunk, de iranyithatta a tiszttart6 sajat gazdasagaban végzett épitkezésre is a
jobbagyot. A foldesur hasznat vagy pénzben, vagy természetben szedett javakban tudta
megroviditeni az uradalom elsé embere. A sikkasztast soha nem nevezik nevén, hiszen
a jobbagykozosség aligha lathat ra az uradalmi pénztar tételes bevételeire, azonban
szamos esetben a jelekbdl erre kovetkeztethetiink. A vallomasok egy része inkabb csak
sejteti, hogy a befolyd dsszegek olykor elkeriilhetik a kasszat. Az uradalom falvainak
majorsagi teriiletein, de a falvak legeldin is lehet6sége adodik a tiszttartonak szabaly-
talanul némi mellékjovedelem szerzésére. Hogy az uradalomét a sajatjanak tekinti az
alkalmazott - szegédményes — elsé ember, s ugy vesz abbdl el maganak, mondhatni
orok (magatartas)mintanak tarthat6. Arra viszont csak egyszer lattunk példat, hogy
a felettese személyes targyait tulajdonitja el, igaz, a tobbiek nem is taldlkozhattak fol-
desuruk ingdsagaival, mert azok egyik helyi rezidenciat sem hasznaltak. Ugyan a 18.
szazad els6 felére a birtokigazgatasban lezajlott folyamatok, kiilonosen a kimodolt
mintakat kovetd, egyre inkabb ellenérizhetd nyilvantartasok, szamadaskonyvek megléte
az egységes mintakovetés, a tanult tervezettség, a szabalyzatokon keresztiil irdnyitott
uradalmak iranyat jelzik, s ennek egyiitt kellene jarnia az egyre szabalyozottabb, hibakat
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kikiiszobolé miikodéssel, a tiszttartdi visszaélések éppen arra mutatnak ra, hogy minden
szabaly kijatszhato, ha igény és lehetéség mutatkozik ra. Mégis, tal a rossz utra tért
tiszttartok forrasokbdl felsejlo jellemén, ezek a vizsgalatok az uradalom tizemének
mikodésébe, a per kezdeményezésére képtelen, de panaszain, tantuvallomasain keresztiil
megnyilvanulva valamelyest elégtételt szerzd jobbagykozosségek életébe is betekintést
nyujtanak, a benniik rejlé részletek pedig kozelebb vihetnek benniinket a kora ujkori
falvak tarsadalmanak jobb megismeréséhez.

Forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
E 156 a. Magyar Kamara archivuma, Urbaria et Conscriptiones, Regestrata
E 254 Szepesi kamarai levéltar, Repraesentationes, informationes et instantiae
P 108 Esterhazy csalad hercegi dganak levéltara, Repositorium
P 125 Esterhazy csalad hercegi dganak levéltara, Esterhazy Pal nador
P 128 Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, Esterhazy Jozsef herceg
P 1294 Eszterhdzy csaldd zélyomi dganak levéltara, Levelek (missilisek)

XVL sz.-i jlev. = ,,Konyoriiljon tenagysagtok rajtunk!” 50 irat a XVI. szdzadi jobbdgy-
levelezésbdl. 2018. Kozrea. Domotor Adrienne, Varga Monika (Eckhardt Sandor
kiadasanak felhasznédlasaval). Budapest.

Jlev. = Jobbdgylevelek 1951. (Osszedll. H. Baldzs Eva) Budapest.

Szadv. 1648 k. = A szddvdri uradalom 1648 koriil késziilt urbdriuma. 2025. (Kozrea.
Koleszar Krisztian, Toth Péter) Miskolc

Szgy Bsz. = Szioveggyiijtemény Bédvaszilas torténetéhez 1. 2024. (Kozrea. Koleszar
Krisztian) Bodvaszilas.
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Nagy-ajtai Cserei Farkas (1719-1782)
erdélyi udvari tanacsos és referendarius
kettos élete

Abstract: The Double Life of Farkas Cserei of Nagyajta (1719-1782), Transylvanian
Court Councillor and Referendary. The career of Farkas Cserei of Nagyajta
exemplifies the fate of the new Transylvanian generation of jurists in the eighteenth-
century Habsburg administration. From his youth onward, he lived at the cent-
re of the Monarchy, in Vienna, where he held office in the Transylvanian Court
Chancellery, yet he remained marked by a lasting homesickness for his native land,
Transylvania. He was an unwavering supporter of enlightened absolutism and of
Queen Maria Theresa, while also being a statesman of broad intellectual horizons
whose education, legal knowledge, political role, patriotism, and unconditional
devotion to Transylvania were acknowledged not only by his friends but also by his
opponents.

As a court councillor and referendary, Cserei was also a well-known figure in
contemporary Transylvanian literary life. His rich oeuvre is today claimed by several
fields of scholarship and research, with particular attention to The Laws of Hungarian
and Székely Women, a collection of legal norms compiled in the second half of the
eighteenth century and published in 1800 by his son, the younger Farkas Cserey. The
work occupies an important place in the history of Hungarian legal terminology,
legal cultural history, and legal ethnography alike.

By presenting the family background and professional career of Farkas Cserei of
Nagyajta, the study also seeks to draw attention to the dual challenge that shaped
the lives of the first generation of jurists under enlightened absolutism: the career
opportunities offered by the eighteenth-century Habsburg administration, based on
professional knowledge and expertise, and the painful, not unproblematic process
of separation from one’s native land, as well as from the historical traditions and
culture of Transylvania.

Keywords: history of public administration; Habsburg administration; enlightened
absolutism; Maria Theresa; Transylvanian Court Chancellery; Transylvanian legal
careers and life trajectories; dimensions of cultural and intellectual history; Hungarian
legal terminology; legal history and legal cultural history; legal ethnography
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Nagy-ajtai Cserei Farkas életpalyaja a 18. szazadi Habsburg-adminisztracié j erdélyi
jogasznemzedékének sorsat példazza. Ifjukoratol a birodalom kdzpontjaban, Bécsben élt,
ahol az Erdélyi Udvari Kancellarian vallalt hivatalt, de 6r6kos honvagya volt sziil6foldje,
Erdély utan. A felvilagosult abszolutizmus és Maria Terézia kiralyné feltétlen hive
volt, ugyanakkor széles latokori dllamférfi, akinek miveltségét, jogi tudasat, politikai
szerepét, hazaszeretetét, Erdély iranti feltétlen odaaddsat nemcsak baratai, de ellenfelei
is elismerték.

Udvari tandcsosként és referendariusként a korabeli erdélyi irodalmi életnek is
ismert alakja volt. Gazdag életmivét ma tobb tudomany- és kutatasi teriilet tekinti
magaénak - kiilonos tekintettel a 18. masodik felében keletkezett, fia, if). Cserey Farkas
altal 1800-ban kiadott, a magyar jogi szaknyelv, a jogi kulturtorténet és jogi néprajz
teriiletén egyarant szamontartott ,,A magyar és székely asszonyok torvényei” cimi
jogszabalygytjteményére.

A tanulmany Nagy-ajtai Cserei Farkas csaladi és szakmai palyaképének ismer-
tetésével a felvilagosult abszolutizmus elsé jogasznemzedékének életét meghatarozo
kett6s kihivasra is fel kivanja hivni a figyelmet: a 18. szazadi Habsburg-adminisztracio
kinalta, szakmai ismereteken és professzionalis hozzaértésen alapul6 karrierlehet6ség és
a sziil6f6ldtol, Erdély torténeti hagyomanyaitol, kultarajatol valé fajdalmas elszakadas
ellentmondasoktdl sem mentes folyamatara.

Kulcsszavak: kozigazgatas-torténet, Habsburg-adminisztracio, felvilagosult abszolu-
tizmus, Mdria Terézia, Erdélyi Udvari Kancelldria, erdélyi jogaszkarrierek és -életpalyak,
miivelddés- és kulturtorténeti dimenzidk, magyar jogi szaknyelv, jogtorténet és jogi
kultartorténet, jogi néprajz

A Cserei csalad torténete!

A Cserei (Cserey) csalad, ahogyan Nagy Ivan fogalmazott,? torzsokos székely csalad
volt, amely a csaladi hagyomany szerint az 1396. évi nikapolyi csataban Zsigmond
kiraly életét megmentd bardti Cserei Baldsra vezette vissza nemességének és az azzal
egylitt jar6 birtoknak az eredetét. Cimeriikben egy pancélos vitéz jobb kezében egy
levagott torok fejet, a balban pedig harom buzakalaszt tart — Cserei Balas vitézségén
tal a menekiild kiraly éhét csillapitd leleményességére is emlékeztetve.’

' A szerzOnek a témaban megjelent publikacioi: Nagy JT 2023; Nagy JT. 2024.

2 Nagy I 1858: III. 133-141.

> A baroti Cserei Baldzs Nikdpolynal szerzett érdemeirdl sz6l6 hagyomanyt tobben is kétségbe vontak.
(Herepei 1958: 55.)
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A Cserei Balds fia, Laszl6 altal Matyas kiralytol 1462-ben Nagylakra nyert adomany*
idején a cimer kiegésziilt a pajzs kék mezojében z6ld tér £616tt 4116 vasas vitézzel, akinek
jobbjaban tovabbra is ott a kard, hegyén a levagott torok turbanos feje, baljaban pedig
a harom buzakalasz. ,,A paizs tetején 4116 koronas sisak f616tt panczélos kar konyokol,
kivont kard hegyén csalmas torokfejjel. A foszladék jobbrol eziist-kék, balrél voros-kék,
a paizsot telamonok gyanant egyszarvuiak tartjak.” Az 1913-ban kiadott Magyarorszdg
cimeres konyvében ,,Cserey de Nagyajta” alairassal kozolt cimeren mar a koronds sisakon
is kiemelkedik, megismétlédik a pajzson lathato alak.®

Cserei Balasnak két fia volt: a Matyastodl 1462-ben Nagylakra adomanyt nyert Laszlo,
valamint Maté. Maté fia volt Lukdcs, unokdja Ferenc, dédunokdja pedig Pal, aki Cserei
Mihaly szerint 1566-ban Szigetvarnal esett el.” Pal testvére Matyas volt, annak fia Lukacs,
unokaja pedig az a Cserei Janos (1635-1666), aki Barétrol atkoltozott felesége, Henter
Margit birtokara Nagy-Ajtara, és felvette a nagy-ajtai el6nevet. Janos fiat, Cserei Miklost
a levéltari forrasok Rakoczi Gyorgy f6étekfogodjaként emlitik 1659-ben. Felesége Kolto
Margit volt, négy fiuk sziiletett: Janos, aki fogarasi kapitany volt; Farkas, akit I. Apafi
Mihaly erdélyi fejedelem pénztarnokaként emlitettek; Gyorgy, aki Bardti Katat vette
feleségiil; és Miklos, akirdl csak annyit jegyeztek fel a forrasok, hogy elesett Vaskapunal.?

Cserei Miklds legid6sebb fia, a fogarasi kapitany Cserei Jdnos (1679-1717) fiatal-
koraban 1668-ig fejedelmi asztalnok volt. Mivel azzal vadoltak, hogy Apafi ellenében
Osszejatszott Béldy Pallal, 1678-1685 kozott fogva tartottak.” Felesége Csiki Cserey Judit
volt, Cserei Mihdly és Apor Ilona leanya, a hazassagbdl két fia sziiletett: Mihaly és Janos."
Feltehetéen még fogarasi varkapitanyi éveiben épithette Csikrakoson azt a csaladi kuriat,
amely nagyobb szobdjanak feny6gerenddjan az alabbi felirat volt olvashatd: ,Hoc opus
curavit Joannes Cserei Anno Domini 1672. Lav. Deo Semer. cum S. R. E. sua Juditha
Cserei Viesima 4. Mensis May.”"!

Cserei Janos fogarasi varkapitany iddsebb fia, a torténetiré Nagy-ajtai Cserei Mihdly
(1667-1756) Csikrakoson sziiletett 1667. oktober 21-én. 1678-1685 kozott aprdd volt
Teleki Mihaly kancellar udvaraban. Részt vett 1686-ban a hassagi, 1688-ban a bozzai
taborozasban, 1690-ben pedig Teleki Mihaly alatt Havasalfldre ment, de 1691-ben mar
vissza is tért, és 1692-ben Apor Istvan udvaraban tartézkodott. Eppen 30. sziiletésnapjan
vette feleségiil (1697. oktdber 22-én) Kun Ilonat. A Rakdczi-felkelés el6l Gorgény varaba
vonult vissza 1703-ban. Csik-, Gyergyd- és Kaszonszék inspektora volt, 1705-t6] pedig

* ,Baldsnak fia volt Ldszl6, ki Cserei Istvannak fidval Péterrel a kir. al-lovdszmesterrel Matyds kirdlytol 1462-
ben kapja Csandd varmegyében Nagy-Lakot.” (Teleki 1855: 26.)

5 Nagy I 1858: 133-141.

¢ ,Cserey de Nagyajta. 162. T. 1.: Cserei Laszlé 1462. évben Nagylakra nyert adomanyt. (Fejérpataky 1888:
I. 45. Alapi-Dong6 Gyarfas-Gorzé 1913: I; Palmay 1900: 52.)

7 Kazinczy 1852.

$ Nagy I 1858: 133-141.

° Kazinczy 1852.

1 Kazinczy 1852: 36.

W A hdz tetejérél 1851-ben a zdszIos vas pléhek levétetvén, egyikén: 1667. Cs. J. - a mdsikon: 1674. Cs. Ja.
folirat volt kimetszve.” (Benkd 1853: 28.)
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Brassoba ment, ahol megirta Historidjdt az 1661-1711 kozotti évekrol.” Fia, Gyorgy,
aki 1774-ben halt meg, a kir. tabla iilnoke volt, leanya, Teréz bodoki gr. Miké Istvanhoz
ment feleségiil.

Nagy-ajtai Cserei Farkas" (1719-1782) udvari tanacsos és
referendarius hivatali karriertorténete

Nagy-ajtai Cserei Farkas az 1690 utan a Habsburg Birodalmon beliil mar csak 6nal-
lésaga morzsaiért kiizd6 Erdélyi Fejedelemség jogértové nevelkedett fiatal nemzedé-
kének egyik legmiiveltebb tagja volt, aki az Erdélyi Udvari Kancelldrian viselt hivatalt
1754-1779 kozott. Eletének, palydjanak elismerd dsszegzése Dobrentei Gébornak az
Erdélyi Muzéumban megjelent bucsuztatéjaban olvashaté.'* Nagy-ajtai Cserei Farkas
Csikrakoson sziiletett 1719-ben és 1782. december 9-én halt meg Bécsben. Apja, Cserei
Janos — az emlékiratiré Cserei Mihaly testvére — tobb eurdpai nyelvet beszél6, vilagla-
tott katona volt. Ahogyan az Erdélyt 6nallé tartomanyként a Habsburg Birodalomba
betagolo, I. Lipot német-rémai csaszar és magyar kirdly, valamint az erdélyi rendek
altal 1691-ben alairt Diploma Leopoldinum megkotését kdvetden a 17. szazad végén
a korabeli erdélyi nemes ifjak koziil oly sokan, 6 is a Habsburgok kinalta lehet6ségek
kozott, a katonai palyan prébalt boldogulni. El6szor az Erdély teriiletén, illetve annak
hatarvidékén allomdsozo ,,erdélyi csaszari hadak” févezére, grof Cusani tabornok mel-
lett szolgalt, de 1706-ban mar a spanyol hadszintéren harcolt. Barcelona varos védelme
soran kitlint bator helytallasaval, amiért személyesen III. Karoly tiintette ki. Miutan
Belgiumban Maubeuge-nél egy, a bal labat eltalal6 goly6 harcképtelenné tette, hazatért
Erdélybe, hogy gondoskodjon csaladjarol: feleségérol, Laszlo Erzsébetrdl, fiairol: Elekrdl
és Farkasrol.®

12 Kazinczy 1852: 36.

B A killonboz6 irasmddok koziil a tovdbbiakban a Cserei Farkas altal hasznalt, illetve a csaldd éltal elfoga-
dott, a fia altal 1800-ban kiadott konyvben is szereplé format hasznéljuk az iddsb megjelolés elhagyasa-
val: Nagy-ajtai Cserei Farkas. A szakirodalmak esetében megtartottuk a hivatkozott irodalmak, forrasok
altal hasznalt format.

4 Dobrentei 1815: 153.

5 Dobrentei 1815: 154.
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Nagy-Ajtai Cserei Farkas. Forras: Erdélyi Muzéum 1815. IV.

A reformatus Cserei csaladban komoly konfliktust jelentett a katona Cserei Janos
Habsburg-htisége és katolikus hitre vald attérése,'® amely azonban fiai szamara az
adminisztracids karrier lehetéségét jelentette. Cserei Janos mindkét fiat jogasznak
szanta: Cserei Elek (1714-1769)" el6szor az erdélyi sobanyak feliigyel6je volt, majd titkar
a guberniumnal, késobb tilnoknek nevezték ki az erdélyi kiralyi tablahoz. Az idésebb
Cserei fiut Erdélyben kivalé jogtuddsként tartottak szamon. A gubernium koranak
ligyvédségérdl, a procuratorok jogallasardl, képesitési feltételeirdl, hataskoriikrodl szolo,
egyszerre gyakorlatias és tudomanyos igény, két kiadast is megért latin nyelvii munkaja
évtizedeken at iranymutato volt az erdélyi joggyakorlat szamara. (Praxis procuratoria
ex Decreto Tripartito, approbatis compilatisque Transsylvanie constitutionibus: Usu

16 Foldvary Laszl6 egyenesen ,,apostata-ivadéknak” nevezi Cserei Farkast, s halalaig buzgo kélvinista baty-
ja, Cserey Mihdly sorait idézi: ,,valami vildgi hivsag kedveért megbolondula és pdpistdva I6n”. (Foldvary
1898:198.)

17 Nagy 1. 1858: 137; Szinnyei 1893: 1L
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item et praxi patrie, aliisque juris consultorum observationibus excerpta et concinnata.
Kolozsvdr, 1746., 1760.)" Cserei Elek felesége Boér Krisztina volt, fiai: Farkas, Jozsef,
Imre, Janos, Elek és Mihaly."”

Cserei Farkast apja a jezsuitak kolozsvari kollégiumaban, a nemesek Convictusaban
tanittatta Kaprinai Istvan feliigyelete alatt, aki jelentds hatast gyakorolt tanitvanyara
élete tovabbi szakaszaiban is. A Cserei Farkasnal minddssze 5 évvel idésebb Kaprinai
(Ersekujvar, 1714 - Nagyszombat, 1785) Bécsben 1épett be a jezsuita rendbe 1729-ben,
s az ott letoltott két probaév utan Sarospatakon tanitott, mikozben Kassan bolcseletet
hallgatott. Kolozsvarott a jezsuita kollégiumban filozéfiat tanitott 1737-1738-ban. Ekkor
taldlkozott Cserei Farkassal, akinek apja felkérte fia tanulmanyainak irdnyitasara,
mentoraldsara.

Kaprinai 1740-1743 kozott hittant hallgatott Nagyszombatban, ahol 1744-ben
pappa szentelték, az utolsé fogadalmakat pedig 1747-ben Kolozsvaron tette le. A ko-
lozsvari jezsuita kollégiumban tovabbra is bolcseletet tanitott (1751-1753, 1755-1756),
Egerben (1756/1757), azt kovetden pedig Kassan torténelmet, homiletikat, egyhazjogot,
egzegézist (1758-1767). Kozben orszagszerte népmissziokat tartott, protestansokat
téritett Nagybanyan (1745), Nagyvaradon (1746), Egerben (1754), Gy6rben (1751-1753,
1755-1756), két évig ciganyokat is oktatott.*

Az utékor ma Kaprinait elsésorban a hazai torténetiras megalapitojaként, a magyar
okleveles torténeti és jogtorténeti forrasok dsszegytijtdinek és kozreaddinak egyikeként
ismeri. Kassai tanarként kezdett torténetirdssal foglalkozni, majd 1766-ban az altala
gyUjtott hatalmas forrasanyag feldolgozasat tervezve tért vissza Nagyszombatra.”! A
jezsuita rend feloszlatdsat (1773) kovetéen az Esztergomi féegyhazmegyébe kebelezték,
és Budan tartozkodott, ahol a jezsuita rend tagjai altal 6sszegyijtott forrasokat kivanta
teldolgozni kritikai elemzésiiket kovetd kozreadasukkal.

Kaprinai tudasa, elhivatottsaga, a katolikus hit kizardlagossagat hirdet6 karizma-
tikus ereje, a torténelem iranti érdeklédése nem csak fiatalkoraban volt rendkiviili
hatassal Cserei Farkasra, akit a kolozsvari jezsuita kollégiumban folytatott tanulmanyai
dicséretes befejezése utan ,,bolcselettudorra” avattak (1942). Cserei egész élete soran
tartotta a kapcsolatot jezsuita patereivel: Kaprinai Istvan mellett Hell Miksaval, Palma
Karoly Ferenccel, valamint a torténeti és jogtorténeti forrasok feltarasanal babaskodé
Pray Gyorggyel és Katona Istvannal.”’ Katolikus vallasi meggy6z6dése a tandra halalat
minddssze harom évvel tulél6 tanitvany mindennapjaiban is megkérdéjelezhetetlen volt.

Cserei tanulmanyai befejezését kovetéen 1742-ben baré Henter David itéldmes-
ter (1730) mellett szerzett torvényismeretet, akit a csalad tavoli rokonaként tartottak

'8 Balds Gabor 1979.

19 Nagy I. 1858: 133-141.

% Szinnyei 1897: V. 980.

! Kemény 1916: 24.

2 Kaprinai Istvan a hatalmas anyagbdl kozreadott munkaja: Hungaria diplomatica temporibus Mathiae de
Hunyad (I-1I. Vindobonae, 1767-1771).

2 Stipta 2015: 55-57.
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szamon. Hentert Débrentei ,,nagy hazafinak” nevezi, akit ,,egyenességéért szintugy, mint
tudomanyaiért koz tiszteletben ’s szeretetben 1év6” személyként jellemez. A korabeli
szokasoknak megfeleléen Cserei Farkas nala kivant gyakorlatot szerezni: ,,Oskoldiban
kifejtodott lelki tehetségeit, a’ tudomanyok kiilomb dgaiban szerzett elémenetelét ... a
hazai dolgok sziikséges ismeretével” egyesiteni.**

Henter David (1688-1763) a 18. szazadi Habsburg birodalmi integracio: az erételjes
kozpontositas, a rekatolizaci6 idészakaban ,,Erdély egyik legjelentdsebb allamférfija”
volt, aki addperceptori, tartomanyi segédbiztosi és az orszaggytilésekhez kapcsolédd
hivatali feladatai utan itélémesteri (1730), majd 1746-ban fé6kormanyszéki tanacsosi,
1753-ban pedig tartomanyi kancellari kinevezést kapott.*

Cserei a kozigazgatasi atszervezés és miikodés ,,stirtijébe” keriilt, amikor Hentert
1746-ban a bécsi udvar és az Erdélyi Udvari Kancellaria alarendeltségében miikodo,
1694-1867 kozott kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi és gazdasagi tigyekben eljard leg-
fébb erdélyi kozigazgatasi szerv, az erdélyi gubernium (fékormanyszék) tanacsosava
nevezték ki. Gyakorlati ideje soran Cserei megtanulta, hogy a pontos szakértelem és
a megkérdojelezhetetlen lojalitas a Habsburg-adminisztracioban az el6rejutas alapja.
Amikor Henter David 1744-ben elnyerte a bardi cimet, az indokolasban a 28 évi kozigaz-
gatasi szolgalata soran tanusitott erényeire, az dsei altal szerzett katonai és hivatalnoki
érdemekre, a csalddnak az Ausztriai Haz iranti hiségére és az igaz hit védelmében
tanusitott elkotelezettségére vald hivatkozas szerepelt.*

Amikor familiaris partfogdja és ,,munkaaddja”, Henter David tartomanyi kancellari
kinevezést kap 1753-ban, Cserei Farkas is 1j feladatkorben jelenik meg: Csikszék kove-
teként taldlkozhatunk vele a szebeni orszaggytilésen. A kovetkezd esztend6ben, 1754-
ben pedig mar Bécsbe, az Erdélyi Udvari Kancelldriara keriil, ahol késébb titoknoki,
1761-ben udvari tanacsosi és referendériusi (el6adoi) kinevezést kap.?”

A bécsi székhelyt Erdélyi Udvari Kancellaria (Cancellaria Aulica Transylvaniae/
Siebenbiirgische Hofkanzlei) 1694-1867 kozott a Habsburg-fennhatdsag alatt allo Erdély
legfelsébb kormanyhatdsagaként miikodott. Az udvar rendelkezéseit az erdélyi kor-
manyszervekhez, a kormanyszervek jelentéseit pedig az udvar felé tovabbit6 szerv
mukodését I1. Jozsef egyesitette a Magyar Kancellariaval (1782-1791), 1848-ban tortént
feloszlatasat kovetden pedig majd csak 1860-ban hivjak ismét életre.

Nagy-ajtai Cserei Farkas az Erdélyi Udvari Kancelldridn 1754-1779 kozott vég-
zett negyedszazados hivatali munkajanak értékeléséhez a tovabbi forraskutatas fontos
adatokkal jarulhat hozza.?® Jelen tanulmany azonban csak Cserei Farkas, a hivatalnok
portréjanak felrajzoldsara véllalkozik. A visszaemlékezéseket 6sszefoglalé Dobrentei
Gabor altal irt életrajz alapjan azokat a szakmai és személyes értékeket és teljesitéseket

2 Dobrentei 1815: 155.

» Bicsok 2025: 3-4.

¢ Bicsok 2025: 4-5.

¥ Dobrentei 1815: 164.

# Az Erdélyi Kancellariai Levéltar iratanyagaban az iktatds 1775. évi bevezetése el6tt keletkezett iratok
jelentGs részét sajnos kiselejtezték.
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emelve ki, amelyek a felvilagosult abszolutizmus idészakanak jogasznemzedékét, illetve
a hivatali adminisztracié professzionalizalddasat jellemezték.

A legfontosabbnak a szakértelmen, a hozzaértésen alapuld tekintélyt és az uralkodé
részérdl megnyilvanulé bizalmat tekintették. Dobrentei is hangsulyozza Cserei szakmai
tudasat, felkésziiltségét, muveltségét: ,,Referadajiban a’ térvénytudo, a’ Hisztoricus,
a’ Theologus, a’ Statista gyonyorkodtetd ’s tanité targyakat talal-fel, mert az Igassag’
nyilvansagos felfedezésére elkovetett mindent, a’ mi azt tisztaba hozhatta.” A visz-
szaemlékezOk tobbszor is hangsulyozzak, hogy Maria Terézia kiralyné ,,igen nagyra
becsiilte” Csereit, és az erdélyi tigyekben gyakran kérte ki véleményét. Szamitott Cserei
»hagy talentumadra, hivségére, tantorithatatlan egyenességére™ azaz szakmai tudasara,
becsiiletességére, feddhetetlenségére.

Daobrentei kiilon is kiemelte és példakkal is alatamasztotta Cserei igazsagszeretetét és
azt a szandékat, hogy ugy akarja végezni hivatali munkajat, hogy Maria Terézia benne
»bolcs Tandcsost, igaz Hivet, egyenes Hazafit” ismerhessen meg. Olyan hivatalnokot,
aki arra torekszik, hogy munkajat hibatlanul végezze. Akit az igazsagossag, és nem
»a torvény igaz értelmének félrefacsarasa” vezet.”® Aki ,tantorithatatlan”, azaz nem
vezethetO félre, és — ahogyan példak sorozataval is alatamasztja — megvesztegethetetlen.
Tobbszor is hangsulyozza Cserei szorgalmat, ,,buzgdsagat”, azt, hogy nem engedett
masnak maga utan és helyett dolgozni, de 6 szivesen segitett masnak.

Maria Terézia nemcsak bizalmaba fogadta és megbecsiilte Csereit mint tanacsost,
mint Erdélyt és az Erdélyi Udvari Kancellaria adminisztraciojat alaposan ismer6 szak-
embert, gondoskodott egzisztenciajarol is. Ilona leanya hazassagkotésének esztendejé-
ben, 1777-ben ,,a’ Krasznai ’s Tasnadi Urodalmokkal, és Szokolyi-J6szaggal 6rokosen,
Zilah varosaval pedig lekotés mellett (inscriptionaliter) elegyes adomannyal (mixta
donatione) ajandékoza meg”, 1779-ben pedig ,egész fizetéssel penzidba bocsata”.*
Fia, II. Jozsef figyelmébe is ajanlotta személyét és szakértelmét. Csereit kozvetleniil dj
hivataldba valé beiktatdsa el6tt érte a halal Bécsben 1782. december 9-én.

Nagy-ajtai Cserei Farkas erdélyi udvari tanacsos és referendarius sirfeliratat, egy si-
keres hivatalnoki életpalya dicséretét, fia kérésére Barcsay Abraham irta meg, ifj. Cserey
Farkas ,krasznai kertjében, egy emlék ko altal kivanvan édes Atyja dicsé hamvai irant
aldozni tiszteletével > és a testérpoéta barat a hivatalat, befolyasat minden kériilmények
kozott hazdja javara kamatoztatd igaz embert dicséré epigrammajanak soraival.

»~Hogy Cserey Farkas, kinek emeltetett
vérpatakok nélkiil nalladnal tobbet tett

# Dobrentei 1815: 162.

% Débrentei 1815: 159.

' Débrentei 1815. 168-169. Dobrentei bticstiztatéjaban nem emliti Ilona leanydt, id. Wesselényi Miklos
feleségét. Ennek valdszintsithet oka, hogy idésebb Cserei Farkas életének utolsé éveit Lérinc fia haldla
mellett bearnyékolta leanyaval és vejével val6 folyamatos konfliktusa unokai valldsa miatt, akiket ,,erd-
nek-erejével papistava tenni kivant és torekedett”. (Foldvary 1898: 177-260, 198.)

2 Débrentei 1815: 169.
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Mert sok esztenddkig hiv jo tanatsait
Koévetvén Thrézia, ,s fogadvan szavait
Erdélyt megmentette szolgasag lanczatdl.”

Nagy-ajtai Cserei Farkas udvari tanacsos
és referendarius masik élete

Az udvari tanacsos és az irodalom

Az életébdl negyedszazadot sziil6foldjétdl, imadott Erdélyétdl tavol, a bécsi udvarban
élni kényszeriil6 Nagy-ajtai Cserei Farkas bensdséges baratsagot apolt baré Orczy
Lérinccel, grof Teleki Jozsef késobbi erdélyi udvari kancellarral, grof Teleki Samuellel,
Banffy Gyorggyel és atyjaval, Banffy Dénessel. Hivatala mellett mindvégig tisztelGje és
gyakorloja volt a tudomanyoknak, és széles korben ismert volt rendkiviil értékes konyv-
gytjteménye. Az Erdélyi Udvari Kancelldridn a hivatali munka soran hasznalt latin és
német mellett szamos mas nyelvet ismert, de kdztudott volt rajongasa anyanyelvéért.
A Barcsay Abrahammal folytatott és publikalt levelezése és vershagyatéka alapjén jol
ismert Cserei irodalmi tevékenysége is.”* Munkai koziil az Isten anyjdanak, sziiz Mdridnak
lorétomi litanidban lévé nevezetek rendjén folyé dicsérete 1772-ben Bécsben, masodik
kiadasa 1830-ban képekkel egyiitt Nagyszebenben jelent meg. Kéziratban maradtak
kolteményei Buda bukasardl, a mohacsi vészrdl, a torokkel vivott harcokroél és egyéb
torténeti targyakrol. Ez utébbi korbe tartozik Valerius Maximus nevezetes beszédekrél
és tettekrol irt latin munkajanak magyarazata, tovabbd emlitésre keriil egy dltala irt jogi
szotar is.** Tévesen Cserei Farkasnak tulajdonitottak korabban egy Geographia Mariana
Regni Hungariae cimi, 1780-ban kelt, azéta azonban elveszett konyvet is, amely tobbek
kozott leirja az 1567-es tolvajos-tetdi csata torténetét.”

Nagy-ajtai Cserei Farkas Bécsben kapcsolatot tartott a testérirokkal, és rendszeres
vendége volt Barcsay Abraham mellett Baroczi Séndor is.* Ismert Barcsay Abrahdmnak
egy Cserei verses koszontéjére valaszold levele, amelyhez csatolta sajat, A haldlrél

33 Nagy-ajtai Cserei Farkas levele Barcsay Abrahamnak, Bécs. 1773. dec. 10. (Erdélyi Muzéum 1815. 4. 170;
Egyed 1994.)

** Dobrentei bucstztatdjaban az alabbiakat irja Cserei Farkas kéziratos munkairdl: ,Nyomtatds ald ugyan
ezen fija késziti: Magyar Valerius Maximus, és A° Magyar Nemzet’ béjovetelétél fogva naponként viselt
nevezetes dolgairdl irt munkdjit. Ezen kiviil feles, mind folyé mind kotott beszédii dolgozdsai vagynak, csak
hogy nagyobb részént bevégezve nincsenek. Szorgalmatosan gyiijtotte a’ régi kéziratokat, tudomdnyi izléssel
a’ konyveket, nevezetesen a’ magyar hisztoridt illetd, minden nyelveken az 6 kordig kijott munkdkat nagy
koltséggel egybeszedte. Vilogatott konyvtira maradékinak kezében van most is”. (Dobrentei 1815: 163.)

» Tanczos 2009: 130-133.

* Egyed 1994: 760.
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elmélkedd versét.”” A kolozsvari Egyetemi Konyvtar kéziratai kozott pedig elokeriilt a
Barcsay altal a hivatali szolgalattdl visszavonulo, Bécsbol Erdélybe hazakolt6zo barat,
Cserei Farkas részére irott koltemény (Barcsay Cserey Farkasnak kedves Battydnak).?®

Nagy-ajtai CseretFarkas miivel6dés- és tarsadalomtorténeti, jogtorténeti, jogi kul-
tartorténeti és jogi néprajzi hatasa

Nagy-ajtai Cserei Farkas udvari tanacsos és referendarius egyik legjelentdsebb mun-
kaja, amelyet szamos tudomany- és kutatasi teriilet tekint ma is magaénak, a 18. szazad
masodik felében keletkezett és fia, if). Cserey Farkas dltal 1800-ban kiadott ,,A magyar
és székely asszonyok torvényei” cimi szokasjog- és jogszabalygytjteménye. E munkanak
mar tobb helytitt adtuk részletes elemzését, igy jelen tanulmanyban elsdsorban az egyes
tudomanyteriiletek szempontjabol vessziik roviden szamba a hivatali munka mellett
sziiletett magyar nyelvii jogirodalom eredményeit.*

7 Egyed 1994: 762.

3 Barcsay Abrahdam verses levele Cserei Farkasnak. (Erdélyi Muzéum 1815. 4. 170.). A vers mellett nem
szerepel évszam, de Egyed Emese feltételezi, hogy 1777-ben keletkezett, amikor Mdria Terézia Csereinek
ajandékozta a krasznai, tasnadi és a zilahi uradalmakat. (Egyed 1994: 761.)

¥ A kotetrdl részletesebben Nagy JT. 2023; Nagy JT. 2024.

334



NAGY-AJTAI CSEREI FARKAS (1719-1782)...
| A

MAGYAR, s SZEKFLY
ASZSZONYOK
| TORVENTE

- S S R e L2

MELLYET

E' két nevezetii, de egy Véri Nemes
Memzetnek Torvényibil, Tirvényes Szo- |
kifibdl,, Végezéfibil , Birdk Itéletibil, €8 :
mas Torvény.Tuddk Iraflibdl egybe-fzedert

NAGY-AITAI
CSEREI FARKAS

Az Apoftoli KirfWyi Felségfnek Udyari Tanits :

Hive,

KoLOSV ARATT, &

el
R

Az Ki- Add Kolségdvel "s Hochmeister Mdrion
betkiivel. 1 § o & (L

Nagy-ajtai Cserei Farkas: A’ magyar és székely aszszonyok’ torvénye. Kolozsvar, 1800.
https://ro.wikipedia.org/

A magyar miivelédés- és tarsadalomtorténet targya és szemlélete miatt tartja a korai
kutatdsok fontos mérfoldkovének Cserei Farkas e munkajat. Hianypdtlé munka, mert
fontos adatokkal jarul hozza a nék helyzetének, a réluk alkotott képnek és a velitk
szemben tamasztott elvarasoknak a megismeréséhez a 18. szazadban. Teszi ezt egy
sajatos forrasanyag: a korabeli torvények, szokasjog, végzések és birdi dontések osz-
szegyUjtésével és szovegiik értelmezésével, kiegészitésével. Mar a joganyagvalasztas is
arulkodo, ahogyan a jogértelmezések és magyarazatok is.

Kiilondsen fontos mivelddéstorténeti szempontbdl, hogy konyvének targya
(»Torvényt szabni az Aszszonyoknak, és annak megtartdsdra kitelezni oket...”) és olva-
sokozonsége okan (,,Bizom azért, hogy nem tsak az Aszszonyok, hanem mdsok-is jo neven
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vészik, és fogadgydk tolem e’ Munkdt...”) Cserei nem latinul, hanem magyar nyelven ir.
(»Kivantam pedig egész munkdmmal Hazam Nyelvén kedveskedni édes Nemzetemnek,
mind Magyarnak, mind Székelynek.”) Kozérthetdségre torekszik nyelvezetében és for-
majaban, ezért a korszaknak nem kizardlag, de gyakran kifejezetten a nék és gyermekek
szamara szant vallasos irodalmaban és szovegeiben szokasos katekizmus kérdés-felelet
szerkezetét valasztja az Osszefoglalt joganyag ismertetésére. Sokat elarulnak a 18. szazad
néfelfogasarol Cserei sajat élményei és véleménye, neveld célzata erkolcsi intelmed is.

A jogtorténet szempontjabol az 1800-ban kiadott konyv egyik legfontosabb értéke,
hogy egy, a jogi (és tarsadalmi) kozfigyelem fékuszaba csak esetlegesen és sporadikusan
keriilé csoport esetében veszi gorcsé ald a jogi ismeretterjesztés szandékaval jogal-
lasukat, jogaikat és kotelezettségeiket. Cserei is alapvetden a nemes (illetve néhany
kérdésben a szabad kirdlyi varosi polgar-) asszonyok, lednyok, valamint 6zvegyek és
arvak® jogi helyzetét részletezi — ahogyan ezt a szdmara példanak tartott Werbdczi
tette Harmaskonyvében.

Nem kivanjuk sem 6sszefoglaldsat, sem kivonatat adni Csereinek egy tematikus
jogszabalygytlijteményen magyarazataival, példaival, erkolcsi neveld célzatu kifejtéseivel
messze tul mutaté munkdjanak. Minddssze ismételten alahuzzuk torténeti, jogtorténeti
jelentéségét — amelyet a tarsadalomismereti és neveléstorténeti kutatasok mar felis-
mertek és kutatdsaikba beépitettek. Maday Andor példaul 6sszehasonlitéd jogtorténeti
vizsgalatai soran felhivta a figyelmet arra, hogy Eurépaban a rémai jogot, a german
hagyomanyokat és a keresztény kdnonjog szabalyait alkalmazé kozépkori jogrendszerek
nagy tobbségében a né a hazassagkotését kovetden az apai gyamsagbdl kozvetleniil
férji gydmsag alé keriilt. Magyarorszégon ettél eltéréen mér az Arpad-kortdl a férjes
né dnjogusagat elismerd jogrend valt meghatarozéva, azaz a patriarchalis helyett egy
paritasos szabalyozasi forma.* Mind Werbdczi Tripartituma, mind a hazai torvények,
statutumok, kiegésziilve az itélkezési gyakorlattal és Cserei gyakran jogszokdasokra
is hivatkozé magyarazataival, példaival, alkalmasak arra, hogy a nékre vonatkozo
szabalyozas e torténeti rétegeit is felfejtsék.

A jogi kulturtorténet mindeddig els6sorban a jogi szaknyelv kialakulasa, fejlédése
szempontjabol értékelte Cserei Farkas jogszabalygytjteményét. Szabadfalvi Jozsef kiilon
is kiemelte Cserei munkajat mint a jogi ismeretterjesztés egyik legkorabbi emlékét.*> A
keletkezését tekintve Szabadfalvi dltal 1760-1770 kozé datélt, de csak 1800-ban kiadott
konyv tobb szempontbol is megelézte korat, hiszen Cserei a magyar jogi szaknyelv
miivelését segiteni kiviné munkdjat mar megirta, amikor a magyar orszaggytlés az
1790/91. évi XVI. térvénycikkben hataroz arrol, hogy a ,,nyilvanos tigyek intézésére”
idegen nyelv helyett a magyar hasznaltassék, és megsziiletik az 1792. évi VII. tc. a magyar

0 ,Ezek az Orszdgnak Ellenség ellen éltalom Kévei, a békességes idoben pedig ékességi, s azért-is az Or-
szdgos Rendek kozé vannak szamldltatva, és ok-is Orszdg Gyiilésére el-szoktak mindenkor hivattatni.
Kozonségessen a’ szabad, és Kirdlyi Virosok Polgdr Lakosi Dijjok dolgaban egy karban vannak a’ Nemesek-
kel” Nagy-ajtai Cserei 1800: 87.

1 Maday 1913: 33.

42 Szabadfalvi 2020: 14.

336



NAGY-AJTAI CSEREI FARKAS (1719-1782)...

nyelv tanitasarol és hasznardl, amely megnyitja az utat a magyar nyelvi jogi szakmunkak
irasa és kiadasa el6tt. Cserei munkdjanak értéke, hogy rendkiviili magabiztossaggal és
otthonossaggal hasznalta munkdjaban a magyar nyelvet és a népnyelvet. A hianyos,
toredezett és egyenetlen magyar jogi szaknyelv esetleges és eseti forrasait a koznyelvbdl,
a népnyelvbdl vett érzékletes és szemléletes kifejezésekkel, hasonlatokkal, szolasokkal,
szentenciakkal egészitette ki.*’

A jogi néprajz szamara is Uj eredményeket - és egyben j kutatasi feladatokat - je-
lent Cserei munkaja. Egyrészt, ahogyan emlitettiik, a jogi néprajz 18. szazadi forrasai
rendkiviil csekély szamban allnak rendelkezésre, igy az egyes forrasok a kutatastorténet
szempontjabol is felértékel6dnek. Masrészt hangstlyozandd, hogy a 18. szazadbol ismert
jogi néprajzi vonatkozasu munkak nem elsédlegesen jogi néprajzi forrasok, hanem
valamely praktikus igény vagy elméleti kérdés kapcsan sziilettek meg. Cserei munkadja
sem elsGsorban jogi néprajzi, inkabb jogismereti, illetve jogi ismeretterjeszt6 céllal
irédott, amely az irott forrasokat egésziti ki inkabb csak didaktikai szempontboél az
él6 jogszokasok, jogi népszokasok, jogi néphagyomanyok korével. Adatkozlései mind
kutatastorténeti, mind médszertani szempontbdl rendkiviil fontosak. A népnyelvi
fordulatok, szolasok tovabbi uj vizsgalati lehet6ségeket fogalmaznak meg, gazdag példa-
anyaga, a feldolgozas komplex modszere és szemlélete pedig a jogi néprajz szempontjabdl
kiemelten fontos munkava teszi.**

Az ellentmondasok feloldasanak kisérlete Cserei
személyes és csaladi életében

Nagy-ajtai Cserei Farkas felesége Boros Kata volt, gyermekei: Lérinc,* Farkas és
Ilona (Heléna). Cserey Lérinc 1754-ben sziiletett, bolcseletet és matematikat a vaci
Theresianumban tanult, jogot Bécsben. Németorszagi és hollandiai egyetemi tanulma-
nyai utan Bécsben apja szolgalati helyén, az Erdélyi Udvari Kancellarianal lett fogal-
mazo, s ugy tiint, nagyszeri felkésziiltségli hivatalnokként Bécsben sikerrel folytatja
apja kozigazgatasi karrierjét. Apjahoz hasonldan erés volt haza- és anyanyelvszeretete.
A budai kir. egyetem elhelyezési iinnepére 1777-ben magyar nyelven irott beszéde
nyomtatasban is megjelent.*® A csalad és Cserei Farkas szamara hatalmas tragédia volt,
hogy nésiilése eldtt, egy kiilfoldi utazasa soran 1784-ben meghalt.

A katolikus Cserei Farkas lednya, Cserey Ilona (1754-1831), 1777-ben kotott ha-
zassagot a reformatus id. baré hadadi Wesselényi Miklos (1750-1809) kozép-szolnoki

# Err6l részletesen: Nagy JT. 2024; Nagy JT. 2023.

* Nagy JT 2023.

# Nagy Ivan eltéré adatokat kozol. Nagy I 1858: 133-141.
% Cserey 1777.
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téispannal. Wesselényi Miklos bard (1796-1850) édesanyja nemcsak legendasan tii-
relmes feleség, férje, majd fia tavollétében a zsibdi birtok iranyitoja volt, de kora egyik
legmiiveltebb asszonya is, aki Erdély kozéletére is nagy befolyast gyakorolt.” Apjaval
viszont visszavonhatatlanul megromlott a viszonya, mert unokait Cserei minden fortélyt
bevetve, erdnek-erejével papistava tenni ... torekedett”.*®

A harmadik, legfiatalabb gyermek, ifj. Cserey Farkas cs. kir. kamaras és 6rnagy (Bécs,
1773. oktober 28. — Bécs, 1842. december 25.), felesége gréf Haller Krisztina volt. Bécsben
folytatott tanulmanyait, miként batyja, 6 is kiilfoldi utazasokkal egészitette ki. Nem a
hivatalnoki palyat valasztotta, hanem katonaként vett részt a napoleoni habortkban.
Farkas a birtokain prébalta megvaldsitani apja almait: az 1817. évi éhség idején gabonat
osztott a nép kozott, birtokain hdaromévi tizedet és 2.200 napszamot elengedett, a
haromnapos robotot két napra csokkentette.*” A tudomanynak és az irodalomnak is
szerelmese volt. Mint szenvedélyes botanikus krasznai kertjében tobb szaz fat és palantat
nevelt, tagja volt a kiralyi természettudomanyi tarsasagnak, és 1813-ban tervezetet
nyujtott be az erdélyi f6kormanyszéknek egy Kolozsvérott létesitendd fiivészkertrol.

Ifj. Cserey Farkas a miiemlékvédelmi szemlélet korai képvisel6jeként inditvanyozta
az egyhazi miivészet emlékeinek Osszeirasat, adatainak rendszerezését, ugyanakkor
fontos szerepet vallalt az erdélyi irodalmi életben. Aranka Gyorgy és az Erdélyi Magyar
Nyelvmivelé Tdrsasdg, valamint az Erdélyi Muzéum cimi folyoirat szervezésére val-
lalkoz6 Dobrentei Gabor lelkes tamogatoja volt. Tisztelete jelétil Dobrentei szamara
ezlistérmet veretett, Csokonai Vitéz Mihdly emlékmiivének felallitdsahoz anyagilag is
hozzéjarult, ahogyan Kis Janos egyik mtivének kiaddsahoz is. Kézremikodott Barcsay
Abrahém irodalmi hagyatékdnak megmentésében, és 1800-ban Kolozsvarott kiadta apja,
Nagy-ajtai Cserei Farkas: A’ magyar és székely aszszonyok’ térvénye cimti munkdjat. O
maga is szivesen irt: megjelent konyve a Falusi nevelésnek modjarol (Nagyvarad 1806)
és egy szindarabforditasa: A fekete ember (Gotter utan ford. Kolozsvar 1880) cimmel,
amelyet 1811. oktober 20-an el is adtak Pesten. If). Cserey Farkas munkdinak egy része
kéziratban maradt rank, mint példaul a grof Széchényi Ferencnek ajanlott Tiiredelem
és felebardti szeretet forditasa (Eckartshausen utan, Kraszna, 1804) és figyelemre méltd

¥ A reformatus id. Wesselényi Miklés 1777-ben vette feleségiil a katolikus Cserei csaldd nagyszebeni Or-
solya-zardaban nevelkedett, nyelvekben és tudomanyokban kivalo eldmenetelt mutato, szépséges, szelid
lelkd leanyat, Ilonat (Helénat). Hazassagukbdl 13 (Foldvary szerint 11) gyermek sziiletett, de a feln6tt-
kort csak Miklds érte meg.

* Foldvary1898: 198.

* Nagy I. 1858. 137; Szinnyei 1893: II.

0 Ifj. Cserey Farkas a felviligosodds eszméinek hazai terjesztését célként megfogalmazo, Banfty Gyorgy
grofnak, Erdély fokormanyzdjanak és a Fékormanyzo6 Tandcs tagjainak ajanlott konyvének nevelésfi-
lozéfiai, neveléselméleti, modszertani és oktataspolitikai javaslatai a 19. szdzad els6 évtizedének fontos
dokumentumai. Az erdélyi felvilaigosodas pedagdgiai gondolkodoéi kozott szamontartott Cserey a job-
bagyok gyermekeinek neveltetésérél gondoskodas szandékaval krasznai birtokan 1812-ben nevel6hazat
allitott fel, 1815-ben reformatus iskola létrehozasat hatdrozta el, 1816-ban pedig alapitvanyt tett katonai
»nevel6hazak” javara. (Fehér 2012: 62-75.)
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botanikai miive: Leirdsa azon Hazai Plantiknak, mellyek a haz tartasban, kézmivekben,
kereskedésben foganatosan haszndltatnak. >

Osszegzés

Nagy-ajtai Cserei Farkas egy ellentmondasos kor ellentmondasos alakja volt. Mtiveltségét,
jogi tudasat, politikai szerepét, hazaszeretetét, Erdély iranti feltétlen odaadasat nemcsak
baratai, de ellenfelei is elismerték. A felvilagosult abszolutizmus és Maria Terézia ki-
ralyné feltétlen hive volt.>* Széles latokor, nyitott szemlélett, nagy tiirelmi allamférfi,
ugyanakkor kérlelhetetlen katolikus, aki maganéletében semmit6l sem riadt vissza, hogy
unokadit sajat hitén tudhassa. Tobb nyelven beszélt, viselt hivatalaban a mindennapokban
a latint és a németet hasznalta, de anyanyelvét minden mas nyelv felett szerette. Magyar
nyelven levelezett, irt verset és prozat — ezek kozott A magyar és székely aszszonyok
torvénye cimi, 1800-ban megjelent konyvének kéziratat —, mert sziviigye volt a magyar
nyelv, a magyar jogi szaknyelv mivelése.

Eletpalyaja a 18. szazadi Habsburg-adminisztracié tj erdélyi jogasznemzedékének
sorsat példazza. Ifjikoratdl a Habsburg Birodalom kézpontjaban élt: az Erdélyi Udvari
Kancellaridn visel kozmegbecsiilésnek 6rvendé hivatalt, de 6rokos honvagya volt Erdély
utdn. A bécsi udvar nagy, fényes tarsasagaiban mindig a ,,megmasolhatatlan szeretettel
viselt” nemzeti 6ltozetben jelent meg, de leanyat német modi szerint nevelte. Udvari
tandcsosként és referenddriusként a korabeli erdélyi irodalmi életnek is ismert alakja
volt. Gazdag életmuvét a kozigazgatastorténeten til ma tobb tudomany- és kutatasi
teriilet is magaénak tekinti.

Forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
B Erdélyi Kancellari Levéltar

Barcsay Abrahdm verses levele Cserei Farkasnak. = Erdélyi Muzéum (1815) 4. 170.

Cserey Lorinc 1777: Hdldlo beszéd a tudomanyoknak felséges Mdria Theresia kirdlyi
kegyes gondviselése altal Buddn felallitott lako helyokbe valé beiktatdsok orvendetes
napjdra. Bécs.

*! Nagy I.: 1858. 137; Szinnyei 1893; Kévary 1854; Fehér 2012.
2 Nagy-ajtai Cserei 1880: 11-12.
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Nagy-ajtai Cserei Farkas levele Barcsay Abrahdmnak, Bécs. 1773. dec. 10. = Erdélyi
Muzéum (1815) 4. 170.
Kazinczy Gabor 1852: Nagyajtai Cserei Mihdly Historidja. Pest

Hivatkozott irodalom

Alapi Gyula - Dongo6 Gyarfas Géza — Gorzd Bertalan et al. (szerk.) 1913: Magyarorszdg
cimeres konyve. Liber amorum Hungariae. 1. (A-C). Budapest.

Balas Gabor 1979: Erdély jokora jogtorténete 1540-1849 kozotti korra. Budapest.

Benko Karoly 1853: Csik, Gyergyo és Kdszon leirdsa. Kolozsvar.

Bicsok Zoltan 2025: ,,Mars és Pallasz szolgalatdban”. A sepsiszentivanyi Henter csalad
két rangemelése és harom cimervaltozata. Korunk (36.)12. 3-11.

Daobrentei Gabor 1815: Nagy-ajtai Cserey Farkas Erdélyi udvari tanacsos és referendarius
élete. Erdélyi Muzéum (4.) 153-169.

Egyed Emese 1994: Barcsay Abrahdm két id. Cserey Farkasra vonatkozd verse.
Irodalomtorténeti Kozlemények (98.) 5-6. 760-762.

Fehér Katalin 2012: Az erdélyi felvilagosodas pedagdgiai gondolkoddi: Cserey Farkas.
Magiszter (10.) 1. 62-75.

Fejérpataky Laszl6 1888: Magyar Nemzetségi Zsebkionyv. 1. Budapest

Foldvary Laszl6 1898: Id. Wesselényi Miklos bard kiizdelme és szenvedése vallasaért.
Magyar protestdans egyhdztorténeti monographiak. 1. Budapest, 177-260.

Teleki Jozsef gr. 1855: Hunyadiak kora Magyarorszdgon. XI. Pest.

Herepei Janos 1958: Apaczai Csere, Nagyajtai Cserei. Irodalomtorténeti Kozlemények
(62.)1. 55.

Kemény Lajos 1916: Kaprinay Istvan. Levéltdrosok Lapja (4.) 1-2. 24.

Kévary Laszlo 1854: Erdély nevezetesebb csalddai. Kolozsvar.

Maday Andor 1913: A magyar né jogai a miiltban és jelenben. Budapest.

Nagy Ivan 1858: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. I11. Pest.

Nagy Janka Teodora 2023: ,,T6rvényt szabni az asszonyoknak” Egy 18. szazadi jogsza-
balygytjtemény jogi kulturtorténeti és jogi néprajzi adatai. In: Nagy Janka Teoddra
~ Bogndr Szabina - Szabé Erné (szerk.): E16 jogszokdsok: Jogi néprajzi, jogtorténeti
és jogi kultartorténeti tanulmanyok. Szekszard, 215-233.
https://doi.org/10.15170/JKJNK11-KPVK-2023-18

Nagy Janka Teoddra 2024: Egy 18. szazadi Toérvény-Tudo6 egybe-szedett irasai a magyar
és székely asszonyok torvényeir6l 12 pontban. In: Cserei Farkas: A’ magyar, és székely
aszszonyok’ torvénye. (Haromszéki Téka.) Barot, 7-53.

Nagy-ajtai Cserei Farkas 1800: A’ magyar és székely aszszonyok’ torvénye, Kolozsvar.

Palmay Jozsef 1900: Udvarhely viarmegye nemes csalddjai. Székely-Udvarhely.

Stipta Istvan 2015: A magyar jogtorténet-tudomdny kétszdz éve. Szeged.

340



NAGY-AJTAI CSEREI FARKAS (1719-1782)...

Szabadfalvy Jozsef 2020: A magyar jogi nyelv kialakuldsa és fejlodése a 19. szazad elejéig.
Jogtudomanyi Kozlony (75.) 1. 12-20.

Szinnyei Jozsef 1893: Magyar irok élete és munkdi. 11. Budapest.

Szinnyei Jézsef 1897: Magyar irék élete és munkdi. V. Budapest.

Tanczos Vilmos 2009: Kitalalt hagyomany? Mohay Tamas: A csiksomlydi piinkdsdi
bucsujaras. Torténet, eredet, hagyomany cimi konyvérdl. Regio (21.) 2. 129-138.

341






A kotetek szerzoi

I. kotet — A késo kozépkortol a 18. szazad végéig

Arvai Tiinde
PhD, adjunktus, DE

Bédai Dalma
PhD, muzeol6gus, MNL

Borbély Zoltan
PhD, egyetemi docens, EKKE

Dominkovics Péter
PhD, félevéltaros, MNL GyMSMGyL

Gebei Sandor
DSc, professor emeritus, EKKE

Gillich Olivér
segédlevéltaros, BFL

H. Németh Istvan
PhD, tudomanyos fémunkatars, EKKE

Héjja Julianna Erika
PhD, f6levéltaros, MNL BML

Incze Janos
PhD, MTA HTMT

Koleszar Krisztian
PhD hallgaté, ME

Kénya Annamaria
PhD, egyetemi docens, EE

Koénya Péter
PhD, egyetemi tandr, EE

343



Kovacs Mihai
PhD, dokumentarista / torténész, BBTE / FPM

Kulcsar Krisztina
PhD, félevéltaros, MNL OL

Nagy Janka
PhD, egyetemi tanar, PTE

Nagy Janos
PhD, f6levéltaros, BFL

Sinka Viktor Rébert
PhD hallgaté, ELTE TDI
II. kotet - II. Jozsef uralkodasatdl a 20. szazad végéig

Albert Zoltan Maté
PhD, tudomanyos munkatars, VI

Berecz Anita
PhD, tudomanyos munkatars, EKKE

Bicz6 Andras
PhD, egyetemi tanarsegéd, DE

Czinege Szilvia
PhD, tudomanyos munkatars, ELTE HTK TTKI

Csik Tamas
levéltaros, MNL OL

PhD, levéltaros, SZTE KKL

Ignacz Karoly
PhD, tudomanyos munkatars, PTI

Janek Istvan
Tudomanyos Fémunkatars, VI

344



Kadas Istvan
PhD, tudomanyos fémunkatars, ELTE HTK TTKI

Koncz Ibolya Katalin
PhD LL.M, egyetemi docens, ME

Kovacs Daniel Laszlo
tanarsegéd, PTE

Loftler Tibor
PhD, egyetemi docens, SZTE

Ogoljuk-Berzsenyi Anett
PhD, f6levéltaros, BFL

Pal Judit
PhD, MTA kiilsé tagja, egyetemi tanar BBTE, EKKE

Petrasovszky Anna
PhD, egyetemi docens, ME

Pintér Tamas
levéltaros, MNL BaML

Sallai Balazs
PhD-hallgaté, DE

Szab¢ Szilard
PhD, adjunktus, DE BTK

Toth-Barbalics Veronika
PhD, torténész, fékonyvtaros, MMgMK

Végso Istvan
PhD, levéltaros, MNL OL

Volgyesi Orsolya
PhD, tudomanyos fémunkatars, ELTE HTK TTKI

Voros Zsolt
PhD hallgat(), PTE BTK IDI

345



BBTE - Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar

BFL - Budapest Févaros Levéltara

DE - Debreceni Egyetem

EE - Eperjesi Egyetem

EKKE Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem

ELTE - E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

ELTE HTK TTKI - ELTE Human Tudomanyok Kutatékézpontja Térténettudomanyi
Kutatdintézet

ELTE TDI - ELTE Toérténelemtudomanyi Doktori Iskola

FPM - Fejedelmi Palota Muzeum, Gyulafehérvar

ME Miskolci Egyetem

MMgMK - Magyar Mezdgazdasagi Muzeum és Konyvtar

MNL - Magyar Nemzeti Levéltar

MNL OL - MNL Orszagos Levéltara

MNL BaML - MNL Baranya Varmegyei Levéltara

MNL BML - MNL Bérés Varmegyei Levéltara

MNL GyMSMGyL - MNL Gy6r-Sopron-Moson Varmegye Gy6ri Levéltara

MNM - Magyar Nemzeti Mizeum

MPL - Magyar Pénzmuzeum és Latogatokoézpont

MTA HTMT -Magyar Tudomanyos Akadémia Hatdaron Tuli Magyarok Titkdrsaga

PTE - Pécsi Tudomanyegyetem

PTE BTK IDI - Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
Interdiszciplinaris Doktori Iskola

PTI - Politikatorténeti Intézet

SZTE Szegedi Tudomanyegyetem

SZTE KKL - Klebelsberg Konyvtar és Levélta

VI - VERITAS Intézet és Levéltar

346



Kotetek tartalomjegyzéke

A familiaritas atalakulasatol
a modern biirokraciaig
A (koz)igazgatas és a (koz)szolgalat torténete
Magyarorszagon
a késo kozépkortol a 20. szazadig

I. kotet
A magyarorszagi biirokratizacio kezdeteitol
a 18. szazad végéig

BIBSZO ...ttt ettt ettt ettt ettt et e st et et et et et et et et e b et et enenrens 7

A SZERVITOROK, FAMILIARISOK, ,,HIVATALNOKOK”
A 15-16. SZAZAD FORDULOJAN

Incze Janos: Kaspar Schlick magyarorszdagi adomdnyai a valds

€5 VIrtudlis Karrier HKTEDOMN ...ttt 19
Arvai Tiinde: Karrierlehetdségek a Garaiak szolgdlatdban .............o.covecvevenneeerneeennnnns 35

Kovacs Mihai: Az erdélyi egyhdzmegye vikaridtusainak személyzete
a k6zépkor alkonyan (1472-1527) ......cceureeereneueinieinicisieeeineessecensesssiessssesesssessssesesaes 57

Kadas Istvan: Persona vicecomitis. Az alispdni familidristol a megyei
ESKUIAL TNLEZIMENYIG ..ottt 97

347



HIVATALOK VILAGA A KORA UJKORI MAGYARORSZAGON

H. Németh Istvan: Allam és 6Snkormdnyzatok: a hivatalszer(iség kialakuldsa
a magyarorszagi szabad kirdlyi varosok igazgatasaban............ccccoeeeuvivinivcininnnnn 127

Dominkovics Péter: A soproni jezsuita gimnazium szerepe
a 18. szazadi varmegyei tisztikarok oktatasaban.

A dunantali varmegyék példajan..........ccoveevieinicininceinieinicceeeeee e 145

Kénya Annamaria: A Tiszdninneni reformadtus egyhdzkeriilet megalakuldsa
€S IGAZGATASA ..ttt 159

Koénya Péter: Eperjes onkormdnyzata és viltozdsai a 17. szdzadban............................ 169

Sinka Viktor Rébert: Ajandék vagy zsarolds? -
A Habsburg-Oszmadn-diplomdcia és az ajandékozds rendszere (1568-1593) ........ 179

Gebei Sandor: A II. Rakéczi Ferenc vezette konfoderdcio torvényhozo intézménye,
A 5, CONVENTUS GENETALIS ...ttt 195

Nagy Janos: Pest vdros belsé tandcsanak tagjai 1705 és 1790 kozott
(kérdésfelvetések és els eredmMenyek) ..........oivvecieeveinninnininiiicccceenenens 211

Kulcsar Krisztina: Alldskeresési lehetdségek és modszerek
a 18. szdazadi kozponti kormanyhatdsagokndl.................ccuveveeeneceniccunenecnneennn. 229

EGYENI (HIVATALI) KARRIEREK A KORA UJKORI MAGYARORSZAGON
Bodai Dalma: Familidrisok, jelenlét és adminisztrdcio.
Thurzé Gyorgy udvardnak rekonstrukcidja

a biccsei szamaddskonyvek Qlapjan...........ccveccuvevcecnecinincinnieniceeeeee e 247

Gillich Olivér: Karrierlehetdség a kora tijkori keleti diplomdcidban.
A konstantindpolyi Habsburg-kovetség titkdrai az 1580-as évek elsé felében ........ 269

Borbély Zoltan: Szemere Pal pAlyafut@sa...........cecuveeeeveniecunecunieeiniciniesiseciseecasncans 285

Koleszar Krisztian: Tiszttartéi visszaélések mintdzatai
a szddvari uradalomban (16—18. SZAZAA) ......ooeeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeereeeersere s 309

Nagy Janka Teodoéra: Nagy-ajtai Cserei Farkas (1719-1782)
erdélyi udvari tandcsos és referenddrius kettds élete............ovennevneeunecrnecnnee 325

348



KOTEEEK SZETZOI ...ttt ettt n st e s et et et e s ensensennan 343

Kotetek tartalomjegyzEke ...t 347

I1. kotet
I1. JOZSEF URALKODASATOL A 20. SZAZAD VEGEIG

VARMEGYEI ES VAROSI ADMINISZTRACIO
A 19.SZAZAD ELSO FELENEK MAGYARORSZAGAN

Bicz6 Andras: A Bihar vdarmegyei altorvényszék (iudicium subalternum) személyzete

1787-1789 kozott az dlldsok betiltésére vonatkozo hivatali levelezés alapjan.......... 17
Dedk Adam} Karrierutak és tisztujitdsok Csandd varmegyében 1790-1848 kizott .....43

Pintér Tamas: Az autondmia tinnepe vagy egyszerii megerdsités?
A tisztujitdsok hatdsa és megitélésiik Baranya példdjan (1790-1848) ...........c.cu..... 55

Berecz Anita: ,,A polgdri jogegyenldség eszméjét tisztan értelmezve”
A veszprémi nemesek helyhatésdgi valasztéjoga 1848-ban............cecevecevecuvecnn. 79

HIVATALI KARRIERUTAK A REFORMKORI MAGYARORSZAGROL

Czinege Szilvia: Apponyi Gyorgy orszagbIrOSAa .........c.vucueeuveneueurecrricieiecineersicaennes 103
Kovacs Daniel Laszl6: Vizlat Sigray Kdroly és Széchényi Ferenc

somogyi féispanok tevékenységének megitéléséhez ...........ounivnieunevcrnincunnncnnnn. 119
Volgyesi Orsolya: Egy i16 a jegyzdi hivatalban...............c.ccvcvvecnecnneccenincecinienneaes 135

Héjja Julianna Erika: Szépreményii diurnistabol bukott
VATMegyei AIPENZEATNOK ........c.ouvucueeciicieiieiicisicete et sane 151

349



HIVATALI SPECIALIZACIO PELDAI A DUALIZMUS KORABOL

Koncz Ibolya Katalin: Providentia et Innovatio: A magyar nyugdijrendszer
bevezetése mint tarsadalmi és gazdasagi fordulOpont ..............cveeeveccuniccunencnnnenee 171

Ogoljuk-Berzsenyi Anett: A budapesti kozkorhdzi rendszer feliigyelete,
miikodtetése a dualizmus KOTADAMN ............c.ccuvvveeviieinicciniicinicricreeee e 187

Szab¢ Szilard: A Nyilvintarté Iroda. Az Osztrak-Magyar Monarchia
katonai hirszerzé és elhdrité szervének felépitése és helye
a monarchia hadiigyi iranYitASADAN.............c.cvcuveccuviveciieiriceeeee e 203

HIVATALI KARRIERUTAK A 19-20. SZAZADBOL

Téth-Barbalics Veronika: ,,Szerencs bdcsi”, ,a ,mozgaté srof”.
Egy tisztvisel6i palyakép a forendiNGzbol...............cocuvecuveeecinicinieeieicisecieieaes 229

Csik Tamas: A szolgdlat dra. Kristoffy Jozsef, ,darabont beliigyminiszter”
és a Fejérvary-kormany kirdlyi biztosainak nyugdijazdasa 1906-ban....................... 249

Pal Judit: Meddig mehet el egy ,igen agilis” féispan?
Egy gomori féispdn korrupcids iigye az elsé vilaghdborii idején ..., 269

Janek Istvan: Jehlicska Ferenc katolikus pap és Dvortsdk Viktor
levéltdros életpalydja és karrierje, akik a monarchidban szocializdalédtak,
és dallamelnoki vagy vezetd poziciot akartak elérni a XX. szdzadban...................... 289

Ignacz Karoly: Egy menekiilt tisztviseld karrierje a trianoni Magyarorszdgon.
Semsey Aladdr, Ujpest polgdrmestere (1922-1938) .....occvuvvermrremeremseesseesseesssssssneens 303

Végso Istvan: Kellemetlen illatii por. Dr. Silling Ede,
egy felfiiggesztett POIGATIMESIET TIGYE ........cucuvueuveeeiieeiniereieieieie st naesens 319

Voros Zsolt: Kozos toréspont a Baranya varmegyei karrierutakban?
A ValjevOi INEETNAIASOK .........c.ceveuiiiiiciiciriecisecece et 329

Loftler Tibor: Politikai lojalitds, B-listdzds, boszorkdnyiildozés.

Az dllam- és kozigazgatdssal szembeni politikai-ideologiai kihivdsok
az 1989/90-es 1rendszerVAltAs SOTAMN.........c.wcuveeuvvecinicirieirieeisecseeeiee e 343

350



A HIVATALOK MODERNIZACIOJANAK JOGELMELETI
ES GYAKORLATI KERDESEI

Petrasovszky Anna: Bolcselet vagy jogtudomdny? A természetjog oktatdsanak
utja a jogtudomdnyi professzionalizalodds felé...............evveunivcuvvivinecinicrnincnnnnns

Sallai Balazs: Az elveszett pragmatika. Egy sikertelen kisérlet
a magyar kozszolgalati torvénykonyv megalkotdsdra

= @UTOPAT KONEEXTUSDATNL ...t

Albert Zoltan Mdté: Kormdnyzati cimer- és pecséthaszndlatok
1944 VEGELOl 1946 ELEJEIg.......cucueieiieiiciiiciicicieee ettt

KOTEEEK SZETZOM ...ttt ettt et stesa e s s e saesaessesaessessessessessesaesaessens

Kotetek tartalomjegyzEke ...........oooiuiiriiniiiiiininicccieseceete et

351






Contents of the Volumes

From the Transformation of Familiaritas to
Modern Bureaucracy:
The History of Administration and Public
Service in Hungary from the Late Middle
Ages to the Twentieth Century

Volume I. From the Late Middle Ages to the End of the
Eighteenth Century

S £ <SSR 7

SERVITORS, FAMILIARES, AND “OFFICIALS” AT THE TURN OF THE
FIFTEENTH AND SIXTEENTH CENTURIES

Incze Janos: Kaspar Schlick’s Hungarian Grants in the Light of His Real
ANd VIirtual CaATEer ..........c.cuvviiiiiiiiiiiiiiciciiccc s 19

Arvai Tiinde: Career Opportunities in the Service of the Garais..........ooveovvverneverrerernenes 35

Kovacs Mihai: The Personnel of the Vicariates of the Transylvanian Diocese
at the End of the Middle Ages, 1472=1527 .........couuceuveeemmrieunicerrenerreneennecssseaessssesssaens 57

Kadas Istvan: Persona vicecomitis: From the Vice-Count’s Familiaris
to the Institution of the COUNLY JUTOT ........cwcuveceuveneernieinicinieeseeieeeseseeesseeessssesenaes 97

THE WORLD OF OFFICES IN EARLY MODERN HUNGARY

H. Németh Istvan: State and Municipalities: The Emergence of Officialdom
in the Administration of Free Royal Towns in HUNGATY.........c.ccccevvvvvnninccenaces 127

353



Dominkovics Péter: The Role of the Jesuit Gymnasium of Sopron
in the Education of Eighteenth-Century County Office-Holders:
The Example of the Transdanubian COUNLIES............cuwcvreeeuricerrinereeneeinicnseecnenenes 145

Kénya Annamaria: The Formation and Administration
of the Reformed Church District of TiSZaNiNneN............cveeueeveeunecerencreineensicrsienns 159

Koénya Péter: The Self-Government of Eperjes and Its Changes
1N the SeVenteenth CeNLUTY ...ttt ssaes 169

Sinka Viktor Rébert: Gift or Blackmail? Habsburg—Ottoman Diplomacy
and the System of Gift-Giving, 568—1593 ......cccccovuvevuveeneerriernieisieieieeieesseseneens 179

Gebei Sandor: The Legislative Institution of the Confederation Led
by Ferenc Rakoczi II: The Conventus Generalis ...........ccveeeveneeenecuneccuseneennenns 195

Nagy Janos: Members of the Inner Council of the Town of Pest between 1705
and 1790: Research Questions and First RESUILS ........oceveeeveeveereveceeeeieeeereeereeeeseens 211

Kulcsar Krisztina: Job-Seeking Opportunities and Methods
at Eighteenth-Century Central Government AULNOTILIES .........cccewveueuricrrenereunenennn. 229

INDIVIDUAL OFFICIAL CAREERS IN EARLY MODERN HUNGARY

Bodai Dalma: Familiares, Presence, and Administration: Reconstructing
the Court of Gyorgy Thurzo on the Basis of the Biccse Account Books.................... 247

Gillich Olivér: Career Opportunities in Early Modern Eastern Diplomacy:

The Secretaries of the Habsburg Embassy in Constantinople

in the First HAlf Of the 15805 .........c.vcuvveueiieinieiricinieeinteiseessieeiesesseiesssaesesesessaes 269
Borbély Zoltan: The Career of PAl SZeMeTe.............ccvwveuvuvieuniceureeeiniciricieiseieisecaeneans 285

Koleszar Krisztian: Patterns of Estate Officers’ Abuses in the Szddvdr Estate, Sixteenth
10 EigNteenth CeMIUTIES .......covucueecuriieeiieciieieieeeieeisee ettt sesassenas 309

Nagy Janka Teodoéra: The Double Life of Farkas Cserei of Nagyajta (1719-1782),

Transylvanian Court Councillor and Referendary...............cccvneveneccnencennenns 325
AULROTS ... s 343
Contents of the Volumes ..o 347

354



Volume II. From the Era of Joseph II ot he End
of the Twentieth Century

PrOEACE ..ottt ettt ettt et ettt et e b et et e st e s et et e s e b e s enaenes

COUNTY AND URBAN ADMINISTRATION IN HUNGARY
IN THE FIRST HALF OF THE NINETEENTH CENTURY

Bicz6 Andras: The Personnel of the Bihar County Subaltern Court
(iudicium subalternum) between 1787 and 1789 on the Basis of Official

Correspondence Concerning APPOINEIMENLS........c.wceveceveneeeuniecuniecuemsenenseeesseenenaes

Dedk Adam} Career Paths and County Elections

in Csandd County between 1790 and 1848 .............ccvweeuveveeunicuneccrnencreinecrnicnnnnes

Pintér Tamas: A Celebration of Autonomy or a Mere Confirmation?
The Impact and Perception of County Elections through

the Example of Baranya, 1790-1848............ccoeiceuriverneeiniennisensienensesesseenenas

Berecz Anita: “Interpreting the Idea of Civil Legal Equality in Its Pure Sense”:

The Municipal Voting Rights of the Nobles of Veszprém in 1848.............cccc......

OFFICIAL CAREER PATHS IN REFORM-ERA HUNGARY

Czinege Szilvia: Gyorgy Apponyi as Judex CUTIAE ............c.ocuveveeunicrreccrrinieinicnnnaes

Kovacs Daniel Laszl6: An Outline for Assessing the Activities of Karoly Sigray

and Ferenc Széchényi as Lord Lieutenants of Somogy County...........cueeeuneee.

Volgyesi Orsolya: A Writer in the Notarial Office ...........ccvcvvevniccneccrnenccnnenen

Héjja Julianna Erika: From a Promising Diurnist

to a Disgraced County Deputy TreASUTET ..........ccuwcureeereneeeuneecnnieneieienseeesseenenaes

EXAMPLES OF OFFICIAL SPECIALISATION FROM
THE DUALIST PERIOD

Koncz Ibolya Katalin: Providentia et Innovatio: The Introduction
of the Hungarian Pension System as a Social and

Economic TUrNING POINE..........ceceuvininicceininiiceieisiniseesessisseessssessessesessssssaes

355



Ogoljuk Berzsenyi Anett: The Supervision and Operation of Budapest’s Public
Hospital System in the Dualist Period ............coceuveeuvecunineucinieiniereiceisicsseesenenes 187

Szab¢ Szilard: The Evidenzbureau: The Structure and Position
of the Austro-Hungarian Monarchy’s Military..........c..ccnccnnceneenecnenenns 203

OFFICIAL CAREER PATHS FROM THE NINETEENTH
AND TWENTIETH CENTURIES

Téth-Barbalics Veronika: “Uncle Szerencs”, the “Driving Screw”™
The Career Profile of an Official in the House of Magnates..............ccccveeuveecuvunenee 229

Csik Tamas: The Price of Service: The Retirement of Jozsef Kristoffy,
the “Darabont Minister of the Interior”, and the Royal Commissioners
of the Fejérvary Government it 1906 .............cceeeeeuniceuneneueenieinicirieseisesesseecsssesens 249

Pal Judit: How Far Could a “So Highly Agile” Lord Lieutenant Go?
A Corruption Case Involving a Lord Lieutenant of Gomor County
during the First WOrld WaT..........c.ccveeivicniveiniieiicniceieeteseeeesessiesssaesssassens 269

Janek Istvan: The Life Courses and Careers of the Catholic Priest Ferenc
Jehlicska and the Archivist Viktor Dvortsdk: From Socialisation
in the Monarchy to Twentieth-Century Political AMbitions.............ccccveecevevcueunenee 289

Ignacz Karoly: The Career of a Refugee Official in Trianon Hungary:
Aladdr Semsey, Mayor of Ujpest, 1922-1938 ........ccovcumrrvrmmremmrernnerssssssnsssssessssssssssnns 303

Végso Istvan: An Unpleasant-Smelling Lawsuit: The Case of Dr Ede Silling,
A SUSPENACA MAYOT ...ttt ettt 319

Voros Zsolt: A Common Breaking Point in Career Paths in Baranya County?
The Internments i VALJEVO .........c.occuvveueiiciniciriiciricisiceceecseee et seseees 329

Loftler Tibor: Political Loyalty, B-Listing, and Witch-Hunting: Political

and Ideological Challenges to State and Public Administration
during the Regime Change of 1989/90 ... 343

356



LEGAL-THEORETICAL AND PRACTICAL QUESTIONS
OF THE MODERNISATION OF OFFICES

Petrasovszky Anna: Philosophy or Jurisprudence? The Teaching of Natural Law
on the Path towards the Professionalisation of Legal Scholarship...............c.c.c....... 363

Sallai Balazs: The Lost Pragmatic: A Failed Attempt to Draft a Hungarian
Civil Service Code in a EUropean CONLEXT .........cuwcurveurineeuneeunicnsneiesseessecsseesenns 379

Albert Zoltan Maté: Governmental Use of Coats of Arms

and Seals from Late 1944 t0 EQrly 1946 ...........ccioeinierninerinienicinicieeeeseeeenans 403
AULROTS ...ttt ettt s et et e bt ss s b be e s beseasesesens 419
Contents of the VOIUIMES .............c.ocoveiiviiiieiiiiictceeeeteeteetese e s s 423

357









	Online_Borító_I_Konferenciák, műhelybeszélgetések XXVI
	Online_I_Konferenciák, műhelybeszélgetések XXVI.pdf
	Online_Borító_I_Konferenciák, műhelybeszélgetések XXVI

