Pedagogia a mesterséges intelligencia fényében és arnyékdban (nem csak) STEM targyak esetében

Toldi Lajos: Kutatasetika, GDPR és Al Act: egy adaptiv oktatasi Al-rendszer
engedélyeztetésének tervezési tanulsagai

Bevezetés

Az oktatdsi célu mesterségesintelligencia-kutatisnak ma harom, targydban eltérd
normarendszernek kell egyszerre megfelelnie. Ezek a vizsgalatba bevont résztvevdk jogait,
meéltosagat és jollétét védd kutatasetikai hagyomany, az altalanos adatvédelmi rendelet
(GDPR), ami a személyes adatot kdveti, valamint az Al Act, ami pedig magéat a vizsgalt Al-
rendszert sorolja kockazati kategoriaba. A harom normarendszer metszéspontjain azonban
olyan, nem trivialis kérdések keletkeznek, amelyekre a kutatonak mar a munka megkezdése
el6tt, a tervezett kutatds intézményi engedélyeztetése soran valaszt kell taldlnia. A
szakirodalomban azonban kevés az olyan dokumentalt példa, amely egy ilyen engedélyeztetés
teljes folyamatat végigkdvetné. A tanulmény els6 fele egy valos architektira esettanulmanya,
ami egy nagy nyelvi modellekre (LLM) épiil6 adaptiv oktatasi rendszer (AI24Tutors)
felsGoktatasi hatasvizsgalatanak engedélyeztetési tervezését mutatja be, a kutatdsban valo
Onkéntes részvételre vonatkozd belépd, beleegyezési feltételtdl a pszeudonimizacio-
architektiran és a kulcsmegsemmisitéssel megvalosuld kriptografiai torlésen at, az Al Act
szerinti onkéntes garanciavallalasig. A masodik fele a konkrét esettdl elvonatkoztatva hat
szabalyozasi hataresetet elemez — koztilk a formativ tudasbecslés nagy-kockazati beso-
rolasanak, az érzelemkdvetkeztetés tilalmanak és a tarsadalmi pontozastdl valo elhatarolodas
kérdését. A tanulmany amellett érvel, hogy a harmas megfelelés nem harom parhuzamos
dokumentacié kérdése, hanem egyetlen tervezési feladat, amely soran a garanciakat a
rendszer architektirajaban kell leképezniink és nem a vonatkozo szabalyzatokban. A javasolt
tervezési modszertan tanulsagait a zard rész hét szintetizalt tervezési elvben 0sszegzi.

1. Mi az a harmas megfelelés?

Aki ma Magyarorszagon mesterségesintelligencia-alapti oktatasi rendszer hatas-
vizsgalatara késziil, annak harom ,.ellendrz6 kapun” kell atjutnia. A harom kapu ,,6rei” mas
¢s més kérdéseket tesznek fel. A kutatdsetikai bizottsag azt vizsgalja, hogy mi torténik a
vizsgalatba bevont résztvevovel — onkéntes-e a részvétele, aranyos-¢ a terhe, védve van-e a
méltoésaga, az egyéni érdeke? E kérdések mogott a Helsinki Nyilatkozattol a Belmont-
jelentésig terjedd dokumentumokban évtizedek alatt kiérlelt elvrendszer all (National
Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral Research,
1979; World Medical Association, 2013). Az adatvédelmi jog, az altalanos adatvédelmi
rendelet (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs [EU] 2016/679 rendelete, 2016; a tovabbiakban
GDPR) célja annak szabéalyozasa, hogy mi torténik a személyes adattal — mi a kezelés
jogalapja, célja, meddig él az adat, ki fér hozza, hogyan érvényesithetdk az érintettek sajat
adatai feletti rendelkezési jogai? Az Eurdpai Unid mesterségesintelligencia-rendelete (Az
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Europai Parlament és a Tanacs [EU] 2024/1689 rendelete, 2024; a tovabbiakban Al Act) pedig
egy harmadik szempont alapjan magét a rendszert vizsgélja — milyen kockazati kategoridba
esik, tilos-e, nagy kockazati-e, tovabba, hogy a besorolasbol milyen kotelezettségek
keletkeznek?

A harom normarendszer nem egymas folé rendelt rétegekben, hanem egymadst atfedd
modon van jelen, és a metszéspontokon olyan kérdések sora meriil fel, amelyekre egyik
rendszer sem ad Oonmagédban valaszt. Vajon az Al Act értelmében a tanulési folyamathoz
adaptalodo tananyag-ajanlds a pedagdgiai tdmogatas eszkdze, vagy a tanulasi eredmények
értékelése? A tanulasi érzelmekre rakérdezé validalt kérdéiv titkozik-e, és mi az a hatar,
amikortol iitkozhet az oktatasi intézményekben tiltott érzelemkovetkeztetéssel? Hol végzddik
a tanulasi telemetria és hol kezdddik a tarsadalmi pontozas? Ezen kérdések mindegyike
mogott valos besorolasi bizonytalansag all, amelyet az engedélyeztetésre késziil6 kutatonak
jellemzden meglehetdsen kevés precedens birtokdban kell mérlegelnie.

A tanulés-analitika (learning analytics) etikai szakirodalma kelléen gazdag az elsd két
normarendszer viszonyara vonatkozo publikacidokban — legyen sz6 példaul az etikai dilemmak
rendszerezésérol (Slade & Prinsloo, 2013), az adatvédelmi elvek tanulasi kornyezetre torténd
kiterjesztésérol (Pardo & Siemens, 2014), vagy gondoljunk akar a bizalomépitd
ellendrzodlistak normativ kérdéseire (Drachsler & Greller, 2016), a gyakorlati etikai keretek
kidolgozasara (Kitto & Knight, 2019) —, kozos jellemzojiik, hogy ezen tanulmanyok
mindegyike az Al Act el6tti korszakban sziiletett.

A mi szempontunkbdl ezekhez csatlakozd Al Act ugyanakkor alig par éve, 2024-ben jott
l1étre, majd szabalyai 1épcsbézetesen valtak kotelezévé. A tiltott gyakorlatokra vonatkozo
rendelkezések 2025 februarjatol, a nagy kockazatu rendszerek érdemi kotelezettségei 2026
augusztusatol alkalmazandok, vagyis a kérdés a jelen tanulmany irasakor valt a sz szoros
értelmében aktudlissa. Bar az értelmezési bizonytalansdgokat mar a rendelet tervezetének
elemz6i is jelezték (lasd példaul Veale & Zuiderveen Borgesius, 2021), az oktatasi
felhasznalasokra vonatkozé alkalmazasi gyakorlat még er6sen formalodik, tekintve, hogy az
oktatasi Al szakpolitikai irodalma (European Commission, 2022; Holmes & Tuomi, 2022;
Miao & Holmes, 2023) inkabb elveket és ajanlasokat ad, mint engedélyeztetési gyakorlatot.
Az iranyad¢ irodalom hianyanak pedig talan a legfdjobb pontja, hogy nem ismeriink olyan
publikalt beszamolot, amely egy konkrét oktatasi Al-kutatds engedélyeztetését mindharom
rendszeren végig vinné.

A kiindulépontunk, hogy a résztvevo és személyes adatai védelmét mar a rendszer
tervezési fazisaban kell garantalni — 6nmagaban nem 1j gondolat. Mar a GDPR 25. cikke is
kifejezetten rogziti a beépitett és alapértelmezett adatvédelem (data protection by design and
by default) kovetelményét, igy magénak az elvnek az adatvédelmi irodalomban — a
kutatasetika elvrendszeréhez hasonléan — évtizedes hagyomanya van. A jelen tanulmany
hozzajarulasa ezért nem maga az elv, hanem annak harmas kiterjesztése, ami azt mutatja meg,
hogy egy oktatasi céli Al-kutatasban miként valaszolhato meg egyetlen architektiraval az
etikai, az adatvédelmi és az Al-szabalyozasi norma minden vonatkozo6 kérdése.
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A tanulmany két {6 részre tagolodik. Elso6 fele (3-5. fejezet) esettanulmany, ami egy nagy
nyelvi modellekre (Large Language Model, a tovadbbiakban LLM) épiil6 adaptiv oktatasi
rendszer felsGoktatasi hatasvizsgalatanak engedélyeztetési tervezését mutatja be azzal a
megkozelitéssel, hogy a harmas megfelelés egyetlen tervezési feladat. A masodik rész (6.
fejezet) — mar az esettanulmanytdl elvonatkoztatva — hat szabalyozasi hatdresetet vesz sorra,
amelyekkel megitélésiink szerint minden oktatasi Al-kutatas tervezdjének szembe kell néznie.
Zarasként (7. fejezet) pedig a két megkozelitésbol Aaltalanosithatd tervezési elveket
fogalmazunk meg.

Az 1. tablazat a harom normarendszer eltéré logikajat és az esettanulmany rajuk adott
architektura-valaszait foglalja dssze.

1. tablazat. A harom normarendszer és az esettanulmany architektura-valaszai

. Architektiira-
Mit tart (U s . N .
Normarendszer . Fo kérdése Fo eszkozei garancia az
szem elott? i
esettanulmanyban
Kutatasetika A Mi torténik a Tajékozott Beleegyezési kapu
résztvevét  résztvevével? beleegyezés, mint miszaki
teher- kényszer;
aranyossag, az értékelés
onkéntesség, strukturalis
artalomkeriilés levalasztasa;

teher-koltségvetés

GDPR Az adatot Mi torténik az Jogalap, célhoz Pszeudonim kulcs +
adattal? kotés, érintetti kilontarolt
jogok, 89. cikk hozzarendelés;
szerinti kriptografiai torlés;
garanciak k>5 anonimitasi
sz{rd
Al Act A rendszert Milyen Kockazati 2. cikk (6) szerinti
kockazata a besorolas, tiltott  hivatkozas + a nagy
rendszer? gyakorlatok, kockazath rezsim
kotelezettség- garancidinak
katalogus Onkéntes teljesitése

2. A kutatasi kontextus roviden

40



Pedagogia a mesterséges intelligencia fényében és arnyékdban (nem csak) STEM targyak esetében

Az esettanulmany targya az Al24Tutors (Al24Tutors.com), egy LLM-alapu adaptiv
oktatdsi rendszer, amely doktori kutatas keretében késziilt, és felsdoktatasi kurzusok tan-
anyag-feldolgozasat tamogatja. A rendszer miikodésének a megfelelés szempontjabol harom
relevans eleme van. Az elsd, hogy a rendszer az elsajatitando tananyagot tudaskomponensekre
bontja, és minden tanul6rol a bayesi tudaskovetés (Bayesian Knowledge Tracing; Corbett &
Anderson, 1994) maddszerével végzett tudaskomponensenkénti tudasszint-becslést vezet.
Masodik — amit a miikddés alapvetd jellemzdjeként kell emliteniink —, hogy ezen becslésekre
tamaszkodva a rendszer tobb nehézségi szinten generalt tartalommal, személyre szabott
tananyag-utvonalat és gyakorlofeladatokat ajanl. A harmadik megfelelési kihivas a tan-
anyagba agyazott tutor-parbeszédek miikodési elve, amely funkcionalitds f6 célja a tanulo
lecke kontextusaban zajlo, egyéni igény szerinti tutoralasa.

A gyakorlatban a hallgat6 a kurzusra valo regisztracid utan személyes fiokkal 1ép be, és a
kurzus tananyagat leckékre bontva, sajat iitemében dolgozza fel. Minden lecke végén rovid
gyakorlé feladatokat old meg, a rendszer pedig ezek eredményébdl folyamatosan frissiilé
becslést vezet arrdl, hogy a hallgaté az egyes tudaselemeket mennyire sajatitotta el, és e
becslés alapjan javasol kovetkezo leckét vagy ismétld gyakorlast — a javaslat azonban
sohasem kotelez6, a teljes tananyag mindvégig szabadon elérhetd marad. A tananyag
magyarazo szovegeit és feladatait nagy nyelvi modellek allitjak eld, minden tartalom viszont
emberi, oktatoi jovahagyas utan kertil a hallgatok elé. E jovahagyasi munkafolyamat miiszaki
megtervezhetdségét a rendszer SQL-oktatasi valtozatarol késziilt tervezési tanulmany mutatja
be (Toldi & Lengyelné Molnar, kozlésre benyujtva). A leckékbe épitett tutor-parbeszédben a
hallgato szabad szoveggel kérdezhet az éppen tanult anyagrol. A rendszer emellett motivacios
visszajelzéseket ad, rogziti a tanulési tevékenység alapadatait (mely leckéket, mennyi id6
alatt, milyen eredménnyel teljesitette), a kutatasi mérésekhez pedig kérddéiveket kinal fel. Az
Al24Tutors ugyanakkor nem osztalyoz, a hallgatot az intézmény felé semmilyen formaban
nem mindsiti, és a kurzus hivatalos értékelésében nem jatszik szerepet.

A tervezett hatasvizsgalat pre-post logikaja, kozbiilsé méréssel kiegészitett elrendezésii. A
résztvevok Onkéntes alapon a kurzus elején, a kurzus id6tartamanak a kozepe kornyékén,
valamint a kurzus végén validalt kérd6ives méréeszkozoket toltenek ki, tovabba a leckék utan
rovid onreflexios kérdésekre valaszolnak. Parhuzamosan a rendszer a kurzus id6tartama alatt
pszeudonimizalt tanulasi telemetriat rogzit a teljesitésrol, a raforditott idordl és a gyakorlasrol.
A hipotézisek és az elemzési terv nyilvanos eldzetes regisztracioban rogzitettek. A kutatas a
szerzd doktori képzésének intézményi keretei kdzott, egyetemi kurzusokon zajlik.

3. A kutatasetikai réteg, avagy a résztvevo védelme mint tervezési kiindulépont

A kutatasetikai megfelelés kézenfekvo kiinduldpontnak tiinik, hiszen a neveléstudomanyi
kutatas évtizedek ota kiforrott normakészlettel dolgozik, amelynek elemei a tajékozott
beleegyezés, az onkéntesség, az artalomkeriilés, valamint a sériilékeny helyzeti résztvevok
fokozott védelme. Egy Al-alapti adaptiv rendszer kutatasi hasznalata mégis tobb ponton
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fesziti ezt a keretet, mert a ,,beavatkozas” ezuttal egy folyamatosan jelen 1évd, adaptivan
viselkedd szoftverkdrnyezet, nem pedig jol koriilhatarolt ,,ha-akkor tipust” esetek keze-
lésének sorozata. Az alabbiakban azt mutatjuk be, hogy miként forditottuk le a klasszikus
etikai elveket egy ilyen rendszer engedélyeztetési architektirajara.

A tédjékoztatds kérdésénél az elsd tervezési dontés a kettds csatorna volt. A kutatdsba
bevont kurzusok esetében az elsé 1épés, hogy a kutatasvezetd szoban ismertet minden
tudnivalot, beleértve a kutatds céljat, menetét és a résztvevo hallgatok jogait is. Egyidejiileg,
minden elhangzott informdci6 a kutatdsi portdlon irdsos formaban is folyamatosan,
strukturaltan és kereshet6 modon a hallgatok rendelkezésére all. Azok a hallgatok, akik ezen
a szobeli tajékoztaton nem tudnak jelen lenni, elektronikus formdban tartalmilag azonos irasos
tajékoztatot is kapnak, ezzel is alkalmat teremtve az esetlegesen felmeriilé kérdéseik
becsatornazasara. A kett0s csatorna az esélyegyenldséget garantdlja, hiszen a beleegyezés
mindsége nem mulhat azon, hogy a hallgat6é jelen volt-e egy adott 6ran. A tényleges
beleegyezés ezt kovetden a rendszerbe épitett hozzajarulasi mechanizmuson keresztiil
torténik. Ennek keretében a hallgatd a rendszerbe torténd elsd belépéskor, a részletes
tajékoztatd elvart elolvasasa utan, tételes nyilatkozat-pontok elfogadasaval, datumozottan
adja meg a hozzajarulasat. A kutatasi adatgytijtés egyetlen komponense sem aktivalodik ezen
hozzajarulds megadasa el6tt. Az elektronikus beleegyezési kapu igy miuszaki kényszeritd
erével bir, mivel beleegyezés hianyaban az adatgyiijtés technikailag lehetetlen, nem csupan
szabalyellenes.

A masodik tervezési elv a részvételi teher kimondéasa és szamszeriisitése. Az etikai
mérlegelés gyakran megelégszik azzal az altalanossaggal, hogy a részvétel ,minimalis
kockazat”. Mi ehelyett tételesen dsszeadtuk, hogy mit kériink a hallgat6tol. A belépo kérddiv
mintegy tizendt, a kozbiilsé négy, a kilépd nagyjabdl huszonnégy percet igényel, a leckék
utani rovid oOnreflexios kérdések pedig leckénként fél percet, ami egy kurzus teljes
id6tartamara vetitve a leckeszamtol fliggéen dsszesen mintegy 45—60 percnyi kérdoivkitoltést
jelent. Az idGtartam szamszerUsitése két célt szolgal. Egyrészt a biraloi és résztvevoi
mérlegelést valds adathoz koti, masrészt a kutatdt magat is fegyelmezi, mivel minden ijabb
mérdeszkoz felvételekor lathatova valik, hogy a teher-koltségvetés melyik tételét terheli. A
kérdoivek kitdltése minden esetben dnkéntes.

A harmadik, és talan legfontosabb elv az Onkéntesség intézményi levalasztisa az
értékelésrol. Egy egyetemi kurzusba agyazott kutatasnal a legnagyobb etikai kockazat a
strukturalis kényszer lehet6sége, nem pedig a kérddivek tartalma, hiszen a hallgat6 joggal
tarthat attol, hogy a részvételi megtagadasa hatranyt jelent a kurzusteljesitésében. Ezt a
kockézatot nem elegendd nyilatkozattal kezelni, hanem szerkezetileg kell kizarni. A mi
elrendezésiinkben a kurzus értékelése a kurzusvezetd oktatd hataskore, a kutatastol fiiggetlen,
hagyomanyos szamonkérés alapjan. A kutatasi adatbazis az egyetem tanulmanyi rendszerével
semmilyen adatkapcsolatban nem 4ll, a részvétel pedig barmikor, indoklas és kdvetkezmény
nélkiil visszavonhat6 gy, hogy a hallgat6 a kurzust valtozatlan feltételekkel folytathatja. A
tananyaghoz vald hozzaférés szempontjabdl is érvényesiil a levalasztas, tekintve, hogy a
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kurzus teljes tananyaga minden hallgat6 szamara elérhet6 az adaptiv ajanlasoktol fliggetlentil,
igy a rendszer hasznalatdnak modja sem teremthet tanulmanyi elényt vagy hatranyt.

Az artalomkertiilés az affektiv mérések esetében sajatos mérlegelést kivan. Mivel a kérd6iv
tanulasi érzelmekre és észlelt terhelésre is rakérdez, ez ritkdn ugyan, de felszinre hozhat a
résztvevoben olyan, a kutatistdl fiiggetlen, mar kordbban is fennalld lelki megterhelést
(distress), ami a kutatasetikai szakirodalom egybehangzé tapasztalata szerint jellemzden
atmeneti, nem a vizsgalat altal okozott artalom (Jorm és mtsai, 2007; Labott és mtsai, 2013).
Ez a tapasztalat a kockdzatot mérsékli, de a kutatd feleldsségét nem csokkenti. Mivel az
utolagos beavatkozas nem jelenthet megoldast, a problémara helyes valasz csakis az el6zetes
gondoskodas lehet. A pszeudonimizalt, kotegelt elemzés természetébdl adodoan a kutatd az
egyéni valaszokat valos idében nem lathatja, ezért a bajba jutott résztvevot célzottan
megszolitani sem tudna. Erre a problémadra altalunk adott tervezési kritérium volt, hogy a
segitséghez vald hozzaférés adatait elére, minden résztvevo szdmara biztositani kell, ezért a
felhasznaldi tajékoztatas allando, az aktualis megjelenitési platformtol fiiggetleniil kiemelt
eleme a segitd szolgaltatasok elérhetdsége is.

Automatizalt distressz-figyelést a rendszer tudatosan nem végez, mert az egyértelmiien —
a késObbiekben, a 6.2 szakaszban elemzett — érzelemkovetkeztetési hatareset kritériumait
vetné fel, igy olyan kovetkezménnyel jarna, amit egy kotegelt, pszeudonimizalt elemzésre
¢épiil6 kutatas felelésen nem tudna vallalni. A rendszerspecifikacionk egyetlen, sziik kivételt
ismer, mégpedig azt az esetet, amikor a kutatd a nyitott szoveges valaszokban explicit
segélykérést vagy oOnveszélyre utald kozlést észlel. Ilyenkor dokumentalt, emberi
mérlegelésen alapul6 eljarasrend szerint kell jelzést adnia az intézményi segito szolgalat felé.

Végiil a kutatdsetikai réteghez soroljuk a nyilt tudomany (open science) elveinek
érvényességét is, amiket etikai garancianak, nem pedig puszta formasagnak tekintiink.

A hipotézisek és az elemzési terv nyilvanos, idobélyegzett eldzetes regisztracioja
(preregisztracio, az Open Science Framework platformon; vo. Nosek és mtsai, 2018) a
résztvevok felé tett igéret is arrol, hogy az & idejiikkb6l és személyes adataikbdl nem
szelektiven kozolt, utolag igazitott eredmények sziiletnek, hanem eldre rogzitett kérdésekre
adott, az eredmény iranyatol fiiggetleniil kozlésre keriilé valaszok. A részvétel visszavonasa
esetén a mar gyijtott személyes adatok sorsat a kovetkezo fejezetben leirt kriptografiai torlés
rendezi. A visszavonas igy nem igéretet, hanem miiszaki miiveletet valt ki. Az anonimizalt
adatok és az alkalmazasra keriil6 elemzési kod publikacioé utani nyilt megosztasa — elobbi CC
BY 4.0, utébbi MIT licenc alatt — ugyanezt az elszamoltathatdsagi lancot hosszabbitja meg a
tudomanyos kozosség felé.

4. A GDPR-réteg pszeudonimizacié-architektiraja és a kikényszeritheto torlési jog

Mig az etikai réteg kulcskérdése a résztvevé dontési szabadsaga, addig a GDPR-rétegé a
beleegyezéssel atadott személyes adatnak a kutatés teljes életciklusan at biztositott védelme
kell lennie. A GDPR tudomanyos kutatasra vonatkozo rendelkezései — kiilondsen a célhoz
kotés, az adattakarékossag €s a 89. cikk szerinti garanciak — elvi szinten vilagosak, a nehézség
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az atforditasukban van egy €10, felhoben futd, LLM-komponenseket is tartalmazé rendszer
valosagara. Az alabbi architektira ezeket az elveket valtja miikodd gyakorlattd. Lényege
egyetlen mondatban foglalhaté 6ssze, miszerint a védelmet nem a szabalyzatba, hanem az
adatszerkezetbe és a kriptografiaba kell leképezniink.

Az architektira vizsgalatat a jogalap kérdése elézi meg. A kutatasi adatkezelés a 6. cikk
(1) bekezdés a) pontja szerinti hozzajarulasra épiil, a 89. cikk tudomanyos kutatési
garanciaival. A hozzajarulasi jogalapnak intézményi fliggdségi helyzetben ismert gyengéje,
hogy az onkéntesség megkérddjelezhetd (a rendelet (43) preambulumbekezdése; EDPB,
2020), részben ezért ajanlja tobb adatvédelmi hatésdg felsOoktatasi kutatasra inkabb a
kozérdeki feladat jogalapjat. Ez az ut azonban a mi helyzetiinkben kevesebb védelmet adna.
A kozérdekt jogalap a 6. cikk (3) bekezdése szerint unios vagy tagéallami jogban rogzitett
feladat-alapot kivan, a résztvevé oldalan pedig a barmikor, feltétel nélkiil visszavonhato
hozzajarulas helyébe a 21. cikk szerinti tiltakozasi jog 1épne, amely tudomanyos kutatasnal
rdadasul korlatozhato. A kutatasetikai beleegyezést mindez nem valtana ki, mert az 6nkéntes
vallalast az etika a jogalaptol fiiggetleniil megkoveteli. Mi ezért maradtunk a hozzajarulasnal,
amely a kutatasetikai beleegyezéssel egyetlen aktusban adhato meg, a fiigg6ségi gyengeséget
pedig az el6zd fejezetben leirt strukturdlis levalasztas orvosolja, ami a részvételi dontés
kovetkezmény-mentességét garantalja.

Ugyanaz a szerkezeti megoldas — a részvételi dontés értékelésrdl valo levalasztasa — teszi
tehat etikai értelemben dnkéntessé a részvételt, és ugyanez alapozza meg a hozzajarulas jogi
érvényességét is. Az etikai garancia és a jogalap igy egyetlen kozds tervezési elemre
tamaszkodik, ami egyben a tanulmany f6 allitdsanak elsé kézzelfoghatd példaja is. Két
tovabbi, a jogalaphoz kapcsolodo kérdést kell még tisztaznunk. A kérdéivesomag affektiv
skalai (tanulasi érzelmek, észlelt terhelés) allaspontunk szerint nem a 9. cikk szerinti
kiilonleges adatok, hiszen tanulasi kontextusu, nem klinikai céli és nem diagnosztikus
Oonbeszamolokrol van sz6. Mivel azonban a mindsités hatareset, a beleegyezési dokumentacio
ezen mérésekre kifejezett, tételes hozzajarulast kér. A 22. cikk automatizalt dontéshozatali
tilalma pedig azért nem nyilik meg, mert az adaptiv ajanlas a 6.1 szakaszban leirt szerkezeti
levalasztas miatt nem valt ki sem joghatdst, sem ahhoz mérhetd jelentds hatast, hanem
feliilbiralhaté javaslat marad, teljes tananyag-hozzaférés mellett. Az adatkezel6i szerepek
rogzitése (a kutatd, az intézmény vagy kozos adatkezelés, valamint a felhd- és LLM-
szolgaltatok 28. cikk szerinti adatfeldolgoz6i lanca) az engedélyeztetési dokumentéacio
kotelezo eleme, amelyet a tervezés a szerzodéses réteg részeként kezel.

Az architektura alapja a résztvevo azonosithatosagat fokozatosan csokkentd, haromszinti
azonositd-hierarchia (1. abra), amelyben a résztvevot az €16 rendszerben kdzvetett azonositoi,
a kutatasi adatbazisban mar csak pszeudonim kulcsa, a publikacié szintjén pedig egyéni
azonositot nem hordozo, csoportszintii aggregatum képviseli. A kozvetlen azonositok (név, e-
mail cim) be sem keriilnek a kutatasi adatbazisba, ott ugyanis minden résztvevét kizarolag
egy un. sozott, azaz véletlen kiegészitd értékkel megerdsitett kivonatképzéssel eldallitott
pszeudonim kulcs (user_hash) képvisel. A pszeudonimizalt adat ugyanakkor a rendelet 4. cikk
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(5) pontja és annak értelmezését vezérld bevezetdé megfontolasok egyike, a (26)
preambulumbekezdés értelmében tovéabbra is személyes adat. A pszeudonimizacid tehat
kockazatcsokkentd intézkedés, nem pedig a hataly aloli kilépés. A pszeudonim kulcs és a
személyazonossag kozotti hozzarendelést egy kiilonalld, 6nalldan titkositott allomany tarolja,
amelyhez egyediil a kutatasvezetd fér hozza. (Ez a szétvalasztas esetiinkben nem személyek,
hanem szerepek kozott huzodik, mivel az elemzést is a kutatasvezetd végzi. A garancia ezért
eljarasi természetli, azaz az elemz6i munka kizdrélag a pszeudonim adatbazison folyik, a
visszafejtés pedig ettdl elkiiloniilt, dokumentalt aktus marad.) A publikacié fel¢ pedig egy
harmadik szint épiil, amelyben nyilvanossagra kizarolag csoportszintii aggregatum keriil, és
a kutatasi céli megjelenitd feliileteken automatikus k-anonimitési sziird (Sweeney, 2002)
gondoskodik arrél, hogy 6tnél kevesebb résztvevot tartalmazo cella egyaltalan ne legyen
megjelenithetd. A k-anonimitas ismert korlatai miatt ez kiiszob-garancia, nem pedig teljes
védelem. A kiiszob csak azt zarja ki, hogy egy megjelenitett cella 6tnél kevesebb résztvevore
szlikiiljon, azt nem, hogy a cella tartalma arulkodjon. Ha ugyanis egy csoport minden tagja
azonos értéket mutat, a csoporthoz tartozas ténye onmagaban felfedi az egyéni értéket
(Machanavajjhala és mtsai, 2007), tobb atfedé bontas egymasra vetitése pedig a kiiszobnél
szlikebb kort is kirajzolhat. A maradék kockazatot ezért nem ez a sz{ir6, hanem az elétte allo
szintek, a pszeudonimizacio és a csoportszintli aggregalas egylittesen minimalizaljak.
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1. abra. Az azonosito-hierarchia és az adatfolyam védelmi rétegei
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A tarolas és a tovabbitas védelme rétegzett titkositasra épiil, a 32. cikk szerinti technikai
intézkedések konkrét megvaldsitasaként. Az adatatvitel minden csatornan TLS-védelemmel
(Transport Layer Security, titkositott atviteli protokollal) torténik, a nyugalmi adatokat (data
at rest, vagyis az éppen nem mozgd, tarolt allomanyokat) pedig a felhdszolgaltatoi
infrastruktira szintjén az altalunk — nem a szolgéltato altal — kezelt titkositd kulcsok védik,
rogzitett rotacios ciklussal. A legérzékenyebb mezoket (az azonositasra alkalmas adatokat és
anyitott szoveges kérddiv-valaszokat) ezen feliil alkalmazés-szintli mez6titkositas is fedi, ami
adatbazis-adminisztratori jogosultsaggal sem fejthetd vissza, csak az alkalmazas
futtatokdrnyezetébol, érvényes kulcskezelési kontextus mellett. Kiilon figyelmet érdemelnek
a nyitott szoveges valaszok, mert ezekben a résztvevd akaratlanul is elhelyezhet azonosito
informaciot, példaul megnevezheti 6nmagat vagy tarsait. Erre a tervezett elrendezésben a
tarolas pillanatdban fut6 automatikus sziirés ad valaszt, amely a felismert személyes adatokat
(nevet, elérhetdséget) még a perzisztalas elott maszkolja, a sziirés kimenetét pedig tovabbi
idészakos, utolagos ellenérzés egésziti ki. A védelmi elrendezést két elv teszi teljessé. A
halézati izolacio értelmében az adatbazis-er6forrasok a publikus internetrél kdzvetleniil nem
érhetok el, a legkisebb jogosultsag elve szerint pedig minden rendszerkomponens csak a
feladatahoz sziikséges minimalis hozzaféréssel rendelkezik.

Kiilon tervezési réteget igényel a nagy nyelvi modellek hivasi lanca, mert itt a személyes
adat elhagyja a sajat infrastruktarat. A rendszer tobb kiilsé LLM-szolgaltato modelljeivel
dolgozik, és a beagyazott tutor-parbeszédben hallgatdi szabad szoveg is a hivasok részévé
valik. Erre a rétegre négy garancia-elv vonatkozik. Az els6 a prompt-minimalizalas, amelynek
értelmében a hivasba csak a feladathoz sziikséges tartalom kertil, kzvetlen azonositod pedig
soha (a kutatasi adatbazis pszeudonim szerkezete ezt eleve tamogatja). A masodik a
szerzbdéses réteg, amely esetiinkben harom megnevezett, egyesiilt allamokbeli szolgaltatot,
az OpenAl, a Google ¢és az Anthropic modelljeit érinti. Az API-hivasok a szolgaltatok Eurdpai
Unién beliil iizemeld régidira iranyulnak, a feldolgozas tehat unids terilleten futd
infrastruktiran torténik. Az tzleti API-hozzaférések feltételei a bemeneteket alapértel-
mezetten kizarjdk a modelltanitasbol, a 28. cikk szerinti adatfeldolgozo6i viszonyt a
szolgaltatok standard adatfeldolgozasi kiegészitései rogzitik, az esetlegesen fennmarado
harmadik orszagbeli hozzaférés jogalapjat pedig az adja, hogy a tanulmany irasakor
mindharom szolgaltaté aktiv tanusitottja az EU-USA adatvédelmi keretnek (Data Privacy
Framework). A harmadik a tajékoztatasi réteg, amelynek révén a résztvevd mar a
beleegyezéskor megtudja, hogy szdveges megnyilvanulasai Al-szolgéltatohoz keriilhetnek.
Negyedikként pedig a naplozasi réteget kell emliteniink, amely a hivasok tényét és céljat
auditalhatova teszi. Ez a lanc megfelelési valaszaink legkevésbé lezarhatd eleme, mivel a
szolgaltatoi feltételek valtoznak, ezért a szerzodéses réteg idoszakos feliilvizsgalata maga is
a tervezés része.

A rendelet 17. cikke szerinti torlési jog érvényesitése kiilon tervezési problémat jelent
minden olyan rendszerben, amely biztonsagi mentéseket készit, hiszen a torlés pillanataban a
személyes adat jellemzden tobb példanyban, tobb idépontbol szarmazd mentésben él. Erre a
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kriptografiai torlés (crypto-shredding) ad valaszt, amelyet tobb feliigyeleti hatosag és a
szakirodalom elfogad, bar nem vitathatatlan megoldas. Ha ugyanis a résztvevo-specifikus
titkosito kulcsot semmisitjiikk meg, az 6sszes titkositott adatpéldany, a mentésekben lappangd
is, egyidejlileg visszafejthetetlenné valik. A torlési jog igy nem igéret, amelynek teljesiilését
a résztvevonek el kell hinnie, hanem auditdlhaté miivelet, amelynek megtorténte a kulcs
megsemmisitésének naplojaval bizonyithatd. Ugyanez az auditalhatosagi elv vezérli a
naplozasi architektarat is. A kulcsmiiveletek és az érzékeny adat-hozzaférések ugyanis utolag
nem modosithatd naploba keriilnek, ami a kutatd sajat elszamoltathatosdgat is a rendszer
tulajdonsagava teszi.

Az életciklus végét a retencios rend zarja. A pszeudonim kutatasi adatok a publikéciot
kovetd o6t évig 6rzendék a tudomanyos reprodukalhatosag érdekében, ezt kdvetden a
hozzarendelési kulcs végleges torlésével — annak a (26) preambulumbekezdés szerinti
értékelése mellett, hogy a megmaradd adatokbol az érintett észszerlien felhasznalhato
eszkozokkel sem azonosithaté ujra — anonimizaldédnak. A beleegyezd nyilatkozatok jogi
megfontolasbol hosszabb megdrzési id6 ala esnek, a nyilvanos, anonimizalt aggregdtumok
pedig a megtalalhatosagot, hozzaférhetdséget, atjarhatdésagot és ujrafelhasznalhatdsagot
eloird6 FAIR-elvekkel (Wilkinson és mtsai, 2016) Osszhangban korlatlanul elérhet6k
maradnak. Az esetleges adatvédelmi incidensre eldre rogzitett eljardsrend vonatkozik, a
rendelet 33. és 34. cikke szerinti bejelentési és értesitési kotelezettségekkel. A retencids rend
latszolag adminisztrativ részlet, valojaban az architektira lezard eleme. Azt rogziti, hogy a
pszeudonimitas nem végallapot, hanem atmeneti lizemmod, amelyet a terv szerinti anonimitas
valt fel.

A GDPR-réteg zarokérdése az adatvédelmi hatdsvizsgalat (Data Protection Impact
Assessment, a tovabbiakban DPIA), amelyet a rendelet 35. cikke ir el6 a magas kockazatu
adatkezelésekre. A hatasvizsgalat a 35. cikk (7) bekezdése szerint négy kotelezd elembdl all
Ossze, az adatkezelés szisztematikus leirasabol, a sziikségesség és az aranyossag
értékelésébdl, az érintetti jogokat fenyegetd kockazatok felmérésébol, valamint a kockazatok
kezelésére szant intézkedések bemutatdsabol. A kutatds adatkezelése — 1j technologia
alkalmazasa, a tanuldi teljesitmény folyamatos, szisztematikus értékelése, valamint a DPIA-
iranymutatasban kiszolgaltatottként nevesitett érintetti kor bevonasa — a hatdsvizsgalat-
koteles esetkorok tipikus egyiittallasa (Article 29 Data Protection Working Party, 2017), ezért
a tervezés abbol indul ki, hogy a DPIA elvégzendé és dokumentalando. Mindez ugyanakkor
nem jelent ujabb, 6nallé dokumentaciés terhet, hiszen az ebben a fejezetben bemutatott
architektara tételei — az azonosito-hierarchia, a rétegzett titkositas, az LLM-lanc garanciai, a
kriptografiai torlés, valamint a k-anonimitdsi kiisz0b — egyiitt éppen azokat a
kockazatcsokkent6 intézkedéseket alkotjak, amelyeket a hatasvizsgalatnak be kell mutatnia.
A hatasvizsgalat igy a tanulmany f6 allitdsanak probaja is, hiszen ha a garanciak valoban az
architektiraba vannak leképezve, a DPIA mar nagyrészt csak a meglévé garanciak
dokumentalasa, nem pedig utélagos hianypotlas.
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5. Az Al Act-réteg és megfelelési valaszaink

A harmadik normarendszer, az Al Act més természetli kovetelményeket tdmaszt, mint az
el6zo kettd, mert nem azt szabalyozza, hogyan banunk a résztvevével vagy a személyes
adataval, hanem azt vizsgalja, hogy maga a rendszer milyen kockazati kategoriaba esik, és
ebbdl milyen kotelezettségek kovetkeznek. Ahogy a bevezetdben mar jeleztiik, a rendelet
alkalmazasi gyakorlata még formalddik, az oktatasi felhasznalasokra vonatkozo
rendelkezések értelmezéséhez pedig kevés a publikalt precedens — egy oktatasi Al-rendszert
kutatd szdmara ezért e réteg kovetelményei a legkevésbé kiforrottak, és ezekkel a nyitott
jogértelmezési kérdésekkel a tervezés minden fazisdban szamolnunk kell.

Az elsé feladat a hataly kérdésének tisztdzasa. A rendelet 2. cikkének (6) bekezdése kiveszi
a hataly aldl a kifejezetten a tudomanyos kutatas-fejlesztés kizarolagos céljara fejlesztett és
iizembe helyezett rendszereket. Az Al24Tutors erre a kivételre hivatkozhat, mert doktori
kutatas keretében, kutatasi célra késziilt és lizemel, kereskedelmi felhasznalasa nincs és a
kutatas lezarultdig nem is tervezett. A hivatkozas azonban két tudatos korlatozassal él.
Egyrészt a 2. cikk (8) bekezdésének forgalomba hozatal eldtti kutatasi kivételére szandékosan
nem tamaszkodunk, mert az kifejezetten nem terjed ki a valds koriilmények kozotti tesztelésre
— marpedig a rendszer valds kurzusokon, valds hallgatokkal miikddik. Masrészt, és ezt
tekintjilk megfelelési stratégiank kozponti elvének, a kivételre hivatkozas nalunk nem a
tartalmi kovetelmények megkeriilésének eszkdze. A nagy kockazati rendszerekre eldirt
érdemi garancidkat (kockdzatkezelés, adatkorméanyzds, naplozas, atlathatosag, emberi
feliigyelet) a kutatas teljes id6tartama alatt onkéntesen alkalmazzuk, a 4. cikk szerinti Al-
jartassagot pedig altalanosan kotelezé kdvetelményként biztositjuk, abban a szellemben,
ahogyan a rendelet 95. cikke a nem nagy kockazat rendszerek esetében magatartasi kodexek
formajaban maga is 6sztonzi e kdvetelmények onkéntes alkalmazasat. Ezt az elvet a ,,hataly
alol mentesiilve, de tartalmilag megfelelve” formulaval irhatjuk le, tekintve, hogy a jogi
besorolas vitathato és valtozhat, a garanciak megléte viszont nem.

A masodik feladat a tiltott gyakorlatok (5. cikk) tételes ellendrzése. Itt csak a vallalasokat
rogzitjlik, a hataresetek anatomiajat a 6. fejezet mutatja be. A tarsadalmi pontozas tilalmara
adott valaszunk, hogy a tanulasi adatok kizardlag két célra hasznalhatok fel, mégpedig a
kutatasi hipotézisek csoportszintii vizsgalatara, valamint a rendszeren beliili, javaslat jellegii
tananyag-ajanlasra. Minden mas felhasznalas (érdemjegy, felvételi vagy O0sztondij-dontés,
rangsorolas, alkalmassag-megitélés) kifejezetten kizart, a kizarast pedig a tanulmanyi
rendszerekt6l vald teljes adatkapcsolati elszigeteltség miszakilag is garantdlja. Az
érzelemkovetkeztetés tilalmat Ggy tartjuk be, hogy a rendszer érzelmi allapotra semmilyen
jelbdl nem kovetkeztet — affektiv adat kizarolag a résztvevo kérddives dnbeszamolojaként
keletkezik. A rendszer nem dolgoz fel arcképet, hangot vagy élettani jelet, és a hallgatok altal
bevitt szovegeken sem végez érzelemelemzést. Az alkalmazott kérddivek validalt affektiv
skalai tudatos Onbeszamolok, amelyek az adaptiv miikodésbe nem csatolodnak vissza. A
manipulacio tilalmanak az atlathatosaggal feleliink meg, vagyis a hallgaté a rendszerbe
torténd belépéstdl kezdédden tudataban van annak, hogy Al-generalt tartalommal dolgozik
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(6sszhangban az 50. cikk atlathatosagi kotelezettségeivel is), a motivacios elemek emellett
mindvégig nyiltan, a hallgaté szdmara felismerheté modon mitkddnek, maguk az elemek
pedig barmikor kikapcsolhatok.

A harmadik feladat a nagy kockazati kategoria (6. cikk és II1. melléklet) vizsgalata. Az
oktatasi felhasznalasok koziil a felvételi dontéstimogatds, a hozzaférhetd képzési szint
felmérése és a vizsgafeliigyelet a rendszer jellegébdl adoddan fel sem meriil. Az érdemi
hatareset a III. melléklet 3. b) pontja, a tanulasi eredmények értékelésére szolgalo rendszerek
kore. El kell ismerniink, hogy a folyamatos tudasszint-becslés és az arra épiil6 tananyag-
ajanlas tartalmilag meglehetGsen kozel all ehhez a meghatarozashoz. A 6. cikk (3) bekezdése
ismer ugyan kivételt a jelentds kockazatot nem hordozd rendszerekre, ezt azonban négy
vagylagos feltétel valamelyikének teljesiiléséhez koti, és kimondja, hogy a természetes
személyek profilalkotasat végzé rendszer mindig nagy kockéazatinak mindsiil. Esetiinkben
ezért a kivételre tdmaszkodni ingatag stratégia volna, és mi nem is erre épitiink. Valaszunk
sulypontja mashol helyezkedik el, ugyanis a hataly kérdésében a 2. cikk (6) bekezdésére
hivatkozunk, a besorolasi vita kimenetelétdl fliggetleniil pedig a nagy kockazatii rezsim
érdemi garancidit alkalmazzuk, a becslések formativ jellegének és intézményi levalasztasanak
dokumentalasaval egyiitt. Ezen hatareset altalanositott anatdmiajat, ahogy a tobbi itt érintett
elhatarolasét is, a 6. fejezet targyalja.

A stratégia zard eleme az atlathatosag egy sajatosan doktori képzési vetiilete, vagyis az
engedélyeztetési dokumentumok elkészitésében igénybe vett Al-eszk6zhasznalat deklaralésa.
Az Orszagos Doktori Tanacs (é. n.) eredetileg a disszertaciora vonatkozo ajanlasat kiterjesztve
az engedélyeztetési anyag maga is tartalmaz Al-atlathatosagi nyilatkozatot, amely rogziti,
hogy az Al-eszk6z milyen tdmogatod feladatokban miikodott kozre, és hogy az érdemi
tartalomért, az értékelésekért és a vallalt kotelezettségekért a kutato teljes kort feleldsséget
visel. Ez a gyakorlat allaspontunk szerint altalanosithatd, hiszen egy Al-rendszerrdl szo6l6
kutatas engedélyeztetési dokumentacioja a legalkalmasabb hely annak demonstralasara, hogy
a kutatd az Al-hasznalat atlathatosagat onmagara nézve is komolyan veszi.

6. Tipikus dontési pontok hat hatiresetben

Az eloz6 harom fejezet egyetlen rendszer megfelelési valaszait mutatta be. Ebben a
fejezetben megforditjuk a nézépontot, és azt vizsgaljuk, milyen dontési pontokkal talalkozik
sziikségképpen barki, aki adaptiv oktatasi Al-rendszert kutatasi céllal engedélyeztet. A hat
hataresetet — immar a sajat esetiinkt6l elvonatkoztatva — az Al Act szovegébdl és a
szakirodalombol (kiilondsen Drachsler & Greller, 2016; Holmes és mtsai, 2022; Slade &
Prinsloo, 2013) vezetjiik le. Mindegyik hataresetet azonos rend szerint targyaljuk, vagyis
elészor megmutatjuk, mibol fakad a besorolasi bizonytalansag, majd hogy milyen
szempontok mentén mérlegelhetd, végiil pedig hogy milyen garancia oldja fel. Az Al-oktatés
etikajanak kozosségi keretrendszere (Holmes és mtsai, 2022) elvi szinten sorolja fel a
kezelendd etikai dilemmakat. Az itt kvetkez6 elemzés abban ad tobbet, hogy e dilemmakat
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konkrét rendeleti helyekhez koti, és mindegyikhez miiszaki és szervezeti feloldo garanciat
rendel. A rendeleti kotés ugyanakkor mérlegelési keret marad, nem jogi alldsfoglalas. Nem a
dilemmak bizonytalanok, hiszen irodalmuk kiforrott, hanem, ahogy err6l mar szoltunk, az Al
Act alkalmazasi gyakorlata formalodik, a végleges valaszokat pedig id6vel a tényleges
jogalkalmazas adja majd meg. A hat hatdresetrdl a 2. tablazat ad eldzetes attekintést.

6.1 Formativ tudasbecslés vagy tanulasi eredmények értékelése?

Az Al Act II. mellékletének 3. b) pontja nagy kockazatinak mindsiti a tanulasi
eredmények értékelésére szant Al-rendszereket, kifejezetten ideértve azt az esetet, amikor az
értékelés a tanulasi folyamat iranyitasara szolgal. Egy tudaskovetést végzo adaptiv rendszer
kozponti eleme pedig éppen egy folyamatos becslés arrdl, hogy mit tud a tanuld, a definicio
betlije tehat konnyen rdolvashatd. A mérlegelés kulcsa a becslés kovetkezménye, vagyis az,
hogy a becslés intézményi dontést alapoz-e meg (érdemjegyet, tovabbhaladast, hozzaférést),
vagy kizarolag a tanuldénak szo6l6, formativ visszajelzésként €s javaslatként miikodik. A 6.
cikk (3) bekezdésének kivétele — az 5. fejezetben mar latott négyfeltételes szerkezete és
profilalkotas-kizarasa miatt — csak Ovatosan hivhatd segitségiil, a tanuloi teljesitmény
folyamatos elemzése ugyanis a profilalkotds fogalmahoz meglehetdsen kozel all. A feloldo
garancia ezért szerkezeti természetll, azaz a becslés kimenetét intézményi ,,tlizfal” valassza le
minden értékelési és eldmeneteli dontésrol, a levalasztas legyen miiszakilag ellendrizhetd, a
tanul6 pedig a becslésre épiild ajanlasokat biralhassa feliil. Ahol ez a levalasztas hianyzik, és
a tudasszint-becslés az érdemjegybe is beépiil, ott a rendszer nem hatareset tobbé, hanem a
nagy kockazata rezsim teljes kotelezettségkészletét viseli.

6.2 Onbeszamolés affektiv skalak vagy tiltott érzelemkovetkeztetés?

Az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontja tiltja az oktatasi intézményekben a természetes
személyek érzelmeire kovetkeztetd Al-rendszerek hasznalatat. Egy tetszoleges
neveléstudomanyi kutatas ugyanakkor évtizedek ota validalt onbeszamolos skalakkal méri a
tanulasi érzelmeket, a motivaciot és a kognitiv terhelést. Vajon egy ilyen kérdéiv Al-
rendszerbe épitve tiltott gyakorlattd valik? A mérlegelés tengelye a kovetkeztetés és az
Onbeszamold megkiilonboztetése. A tilalom célpontja a rendszer altali kovetkeztetés,
mégpedig — az érzelemfelismerd rendszer 3. cikk 39. pontja szerinti fogalommeghatarozasa
és a (44) preambulumbekezdés fényében — biometrikus adatbdl, vagyis az az eset, amikor az
Al arcképbdl, hangbol vagy élettani jelbol a személy tudta és kontrollja nélkiil becsiil érzelmi
allapotot (a rendelet orvosi és biztonsagi célu kivételeitdl eltekintve). A tudatos, explicit
onbeszamold ezzel szemben a résztvevd sajat, kontrollalt kozlése. Allaspontunk szerint a
tilalom erre betll szerint nem terjed ki. A hatar mégis atjarhatd, hiszen ha a rendszer az
Onbeszamolds valaszokat tovabb feldolgozza, példaul affektivallapot-modellt épit beldliik és
arra adaptaciot alapoz, a miivelet a tilalom szelleméhez keriil kdzel. Az ettdl valo tartdzkodas
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2. tablazat. A hat hatareset mérlegelési matrixa

Mérlegelési
Alfejezet  Hatareset Normativ alap szempontok Felold6 garancia
6.1 Formativ tudasbecslés Al Act III. A becslés Intézményi ,,tlzfal”;
vagy tanuldsi melléklet 3. b); 6.  kdvetkezménye: miiszakilag
eredmények értékelése?  cikk (3) intézményi dontést ellendrizhetd
alapoz-e meg, vagy  levalasztas; tanuloi
formativ feliilbiralhatosag
visszajelzés marad
6.2 Onbeszamolos affektiv. Al Act 5. cikk (1)  Rendszer altali Sziik, deklaralt cél; az
skalak vagy tiltott f); 3. cikk 39. pont  kdvetkeztetés affektiv adat nem taplal
érzelemkovetkeztetés? biometrikus adatbol, automatikus adaptaciot
szemben a tudatos (6nként vallalt mérce);
onbeszamoloval tajékoztatas a mérés
céljarol és
Onkéntességérol
6.3 Tanulési telemetria Al Act 5. cikk (1)  Kontextus-transzfer:  Kimerit6 célfelsorolas;
vagy tarsadalmi c) elhagyja-e a tanuldsi  exportalhatatlansag (az
pontozas? adat a keletkezési adat a keletkezési
kontextusat, és valt-  kontextusdban marad)
e ki masutt
kovetkezményt
6.4 Tudomanyos kutatasi Al Act 2. cikk (6), A cél Kivételre hivatkozas a
kivétel vagy valos (8); masodlagosan  kizardlagossaga; a tartalmi kdvetelmények
koriilmények kozotti 60-61. cikk hivatkozasi alap elengedése nélkiil;
tesztelés? megvalasztasa dokumentalt
kizarélagos cél
6.5 Adaptiv ajanlas vagy AT Act 5. cikk (1) Atlathatosag; »Miért ezt 1atom?” —
autonoémia-sérté a)-b) feliilbiralhatosag; a magyarazat; a
iranyitas? motivacios motivacios elemek
mechanika kikapcsolhatosaga;
természete tanulason kiviili
kovetkezmény nélkiili
eltérés
6.6 Ki felel az LLM- Al Act 50. cikk Emberi ellenérzésa  Szerkeszt6i feleldsség:

generalt tananyagért?

(2), @)
kutatasetikai
artalomkertilési
elv

kozzététel elott; a
gépi eredet kozlése

dokumentalt emberi
jovahagyasi 1épés;
hibajelzési csatorna
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ezért tobb Ovatos jogértelmezésnél, sokkal inkabb kockazatminimalizald tervezési dontés,
egyben a bizalomépitd atlathatosag része (Drachsler & Greller, 2016). A feloldd garancia
harom elembdl all. Az els6, hogy az affektiv személyes adatot kizarolag deklaralt célra
hasznaljuk fel. Tovabba azt is rogziteni kell, hogy az ilyen adat ne csatolédjon vissza a
atlathaté legyen. Végiill a mérés ténye, célja, valamint Onkéntessége a tajékoztatasban
kifejezetten szerepeljen.

6.3 Tanulasi telemetria vagy tarsadalmi pontozas?

Az 5. cikk (1) bekezdésének c) pontja tiltja a természetes személyek tarsadalmi
viselkedésén alapuld, egy bizonyos id6szakon keresztiili olyan értékelését vagy osztalyozasat,
amely az adatgylijtés eredeti kontextusatol fliggetlen 0sszefiiggésben, vagy a viselkedéshez
¢s annak sulyahoz képest indokolatlan vagy aranytalan hatranyos banasmodhoz vezet. Az
adaptiv rendszer hosszu idén at, finom felbontasban gytijt viselkedési adatot arrdl, hogy ki
mikor, mennyit és milyen eredménnyel tanul. Ezekbdl az adatokbol kénnyii szorgalom-,
megbizhatosag- vagy alkalmassagjellegii mutatot desztillalni, és éppen ez nyitja meg a
pontozas felé vezeto utat. A mérlegelés kozponti fogalma a kontextus-transzfer. A tanulasi
adat addig tanulasi adat, amig a keletkezési kontextusaban, a tanulds tamogatasaban és a
deklaralt kutatasi elemzésben hat. Tarsadalmi pontozassa akkor valik, amikor elhagyja ezt a
kontextust, és masutt (6sztondij-dontésben, rangsorban, munkaltatéi megitélésben) valt ki
kovetkezményt. Az adatvédelmi elvek tanulési kdrnyezetre forditasanak irodalma ezt a célhoz
kotést tekinti a tanulds-analitika legitimitasi sarokkovének (Pardo & Siemens, 2014). A
feloldo garancia éppen azt zarja ki, hogy az adat elhagyhassa a keletkezési kontextusat. Ezt
egyfeldl a célhoz kotés biztositja, vagyis annak tételes, kimerito felsorolasa, hogy a személyes
adat mire hasznalhato — minden mas felhasznalas kifejezett kizarasaval —, masfeldl az
exportalhatatlansag, azaz hogy a telemetriabol képzett egyéni mutatd intézményi rendszerek
felé nem tovabbithatd. A tanulas-analitikai irodalom régi tanulsaga, hogy a tanuld nem
adatforras, hanem partner (Slade & Prinsloo, 2013), az adatot a keletkezési kontextusaban
tart6 célhoz kotés pedig ennek a partnerségnek a jogi-miiszaki leképezése.

6.4 Tudomanyos kutatasi kivétel vagy valdés koriilmények kozotti tesztelés?

A 2. cikk (6) bekezdése — mint az 5. fejezetben lattuk — a kizarolag tudomanyos kutatas-
fejlesztési célra fejlesztett és iizembe helyezett rendszereket mentesiti a rendelet hatalya alol.
A (8) bekezdés a forgalomba hozatal eldtti kutatas-fejlesztési tevékenységnek ad hasonlo
mentesiilést, kimondva ugyanakkor, hogy az nem terjed ki a valds koriilmények kozotti
tesztelésre. Az oktatasi Al-kutatds jellemzéen pontosan ebben a kényes zonaban mozog,
hiszen a rendszer kutatdsi céla, ugyanakkor él6 kurzuson, valds tanuldkkal mikodik,
kiilonben nem lenne mit mérni. A mérlegelés két kérdésre bomlik. Az els6 a cél
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kizarolagossaga, vagyis az, hogy a rendszer valoban csak a kutatast szolgalja-e, vagy mar
szolgaltatasként is mikddik. Kereskedelmi elem, harmadik félnek nyujtott hozzaférés, vagy
a kutatasi protokollon tuli tizemeltetés a kivétel ellen szol. A masodik a hivatkozasi alap
megvalasztasa, amelynél valds kornyezetben zajlo kutatas esetén a (8) bekezdésre
tdmaszkodni 6nellentmondas, a (6) bekezdés kizarolagos-cél feltétele viszont teljesithetd és
dokumentalhato6. A rendelet emellett a valos koriilmények kozotti tesztelésre nemcsak tilalmat
ad, hanem szabalyozott utat is nyit, hiszen a szabalyoz6i tesztkdrnyezetek (57-58. cikk)
mellett a 60—61. cikk a nagy kockazati rendszerek valds koriilmények kozotti tesztelését
tajékoztatason alapuld beleegyezéshez koti. Ez a kdvetelmény feltiind parhuzamot mutat a
kutatéasetikai beleegyezési kapuval, és masodlagos hivatkozasi alapként is szolgéalhat, ha a
tudomanyos kivételre hivatkozas vitatotta valna. A feloldé garancia itt egy magatartasi elv,
mégpedig az, hogy a kivételre hivatkozas ne jarjon a tartalmi kdvetelmények elengedésével.
Ha a kutat6 a nagy kockéazati rezsim érdemi garanciait onkéntesen teljesiti, akkor a besorolasi
vita kimenetelétdl fiiggetleniil védhetd helyzetben van, a résztvevok pedig a jogi mindsitéstol
fiiggetleniil megkapjak a védelmet.

6.5 Adaptiv ajanlas vagy autonémia-sérto iranyitas?

Az 5. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja tiltja a tudatossagon kiviili, manipulativ vagy
megtévesztd technikakat, illetve a sebezhetdségek kihasznalasat, ha azok célja, vagy hatasa a
magatartas olyan lényeges torzitasa, amely jelentOs kart okoz, vagy észszerl valosziniséggel
okozhat. Az adaptiv oktatasi rendszer definicié szerint viselkedést befolyasol, hiszen célja
éppen az, hogy a tanuld mast tegyen (mast olvasson, mast gyakoroljon), mint amit a rendszer
nélkiil tenne. Hol valik a pedagogiai szandékti befolyasolas manipulaciéva? A mérlegelés
harom szempont mentén lehetséges. Az els6 az atlathatésag, vagyis az, hogy tudja-e a tanulo,
hogy ajanlast kap, és érti-e, legalabb elvi szinten, hogy miért éppen azt. Masodik
szempontként a feliilbiralhatosagot kell vizsgalnunk, tehat azt, hogy az ajanlas javaslat marad-
e, amelytdl a tanuld kovetkezmény nélkiil eltérhet, és hozzafér-e az ajanlott Gtvonalon kiviili
teljes tartalomhoz. A harmadik szempont a motivaciés mechanika természete, amelynél az a
kérdés, hogy a jatékositott elemek (sorozatok, mérfoldkovek, emlékeztetok) a tudatos
elkdtelezodést tamogatjak-e, vagy a dontéshozatal megkeriilésére, szorongaskeltésre,
veszteségkeriilési reflexekre épitenek. A feloldd garancia a magyarazhatosag és a kilépési
szabadsag parosa, vagyis az ajanlas mellé a tanuld szamara adott ,,miért ezt latom?”-
magyarazat, a motivacios elemek kikapcsolhatésaga, valamint annak szerkezeti biztositasa,
hogy az ajanlas kovetése vagy elutasitasa semmilyen, a tanulason kiviili kovetkezménnyel ne
jérjon. Az etikai irodalom agencia-fogalma (Kitto & Knight, 2019; Slade & Prinsloo, 2013)
itt kap miiszaki tartalmat, amennyiben az autondémia nem attitiid, hanem interfész-
tulajdonsag. A motivaciés mechanika megitéléséhez pedig példaul az onmeghatirozas-
elmélet (Ryan & Deci, 2000) ad fogdodzot, amely az 6sztonzés informacios és kontrollalo
funkciojanak megkiilonboztetésével (Deci & Ryan, 1985) eldonthetové teszi, hol ér véget a
tamogatas, és hol kezd6dik mar a nyomasgyakorlas (Toldi, 2026).
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6.6 Ki felel az LLM-generalt tananyagért?

Az utolsd hatareset felel6sségi, nem pedig besorolasi természetli, és a generativ
komponens sajatja. Ha a tananyagot részben nagy nyelvi modell allitja eld, a hibas tartalom
(téves allitas, félrevezetd magyarazat, rosszul kalibralt feladat) kozvetleniil tanulasi kart
okozhat, és a kar elszenveddje éppen az a résztvevo, akit az etikai réteg védeni hivatott. A
rendelet transzparencia-oldalrol kozelit, amennyiben az 50. cikk a gépi tartalom jeldlésének
iranyaba mutat (a (2) bekezdés szolgaltatoi jelolési, a (4) bekezdés szlikebb korti alkalmazoi
kozlési kotelezettségével). A kutatdsetika artalomkeriilési elve ennél tobbet kivan, mégpedig
azt, hogy hibas tartalom lehetdleg el se jusson a tanuldig. A mérlegelés szempontjai kdzeé
tartozik, hogy a generalt tartalom atesik-e emberi ellenérzésen a kdzzététel eldtt, hogy van-e
a tanuldnak csatornaja a hibagyanu jelzésére, valamint hogy a tajékoztatas egyértelmiivé
teszi-e, hogy a tartalom részben gépi eredetii. A feloldd garancia a szerkesztoi felelosség elve,
amelynek értelmében a generativ rendszer kimenete nyersanyag, amely dokumentalt emberi
jovahagyasi 1épésen keresztiil valik tananyagga, a jovahagyas ténye és feleldse rogzitett, a
hibajelzés pedig visszacsatolast indit. A generalas ténye tehat nem csokkenti, hanem explicitté
teszi az emberi feleldsséget, és ez az elv a kutatasi kontextuson tl, minden oktatasi célu
generativtartalom-felhasznalasra altalanosithatd. Az explicitté tétel kulcsa a dokumen-
talhatdsag, vagyis az, hogy a jovahagyas ténye, ideje és felelése a rendszerben nyomot
hagyjon.

7. Szintézis hét tervezési elvben

Az esettanulmany és a hat hatareset ugyanabba az iranyba mutat, tanulsagaikat pedig hét
tervezési elvben foglalhatjuk 6ssze. Ezek egyiitt adjak a harmas megfelelés egységes
kezelésére javasolt tervezési modszertanunkat.

Az elsO és legatfogobb elv az, hogy a harom réteg kérdéseit egyetlen architektira
valaszolja meg. A kutatasetikai kérelem, az adatkezelési terv és az Al Act-megfelelési elemzés
harom dokumentum, de nem harom megfelelés, hiszen mindharom ugyanannak a rendszernek
a tulajdonsagaira hivatkozik. Ha a beleegyezési kapu, a pszeudonimizacié és az intézményi
értékelésrol levalasztott tudasszint-becslés a rendszerbe van épitve, a harom dokumentum
egyetlen valoésag harom vetiilete. Ha nincsenek, ugyanezek a dokumentumok fedezetlen
igéretek gylijteményévé valnak, hiszen papiron vallalnak olyasmit, amit a rendszerben semmi
sem szavatol. Megfelelni ezért nem a kérelem megirasakor kezdiink, hanem a rendszer
tervezésekor — a jo kérelem mar csak beszamol arrdl, amit a tervezés elvégzett.

A masodik elv a miiszaki kikényszerithetdség elsGbbsége az igérettel szemben. Ahol egy
garancia kriptografiai vagy szerkezeti eszkozzel kikényszerithetd, ott az igéret-szintli
megoldas nem elégséges. A beleegyezés hianyaban el sem indul6 adatgyiijtés erdsebb, mint a
,beleegyezés nélkill nem gyljtink adatot” fogadalom, a kulcsmegsemmisitéses torlés
erésebb, mint a torlési kérelmek lelkiismeretes teljesitése, az automatikus k-anonimitasi sziird
pedig erésebb, mint az 6vatos publikaldsi gyakorlat. Az igéret megszegheto és felejthetd, az
architektira nem.

54



Pedagogia a mesterséges intelligencia fényében és arnyékdban (nem csak) STEM targyak esetében

A harmadik elv az Onkéntesség strukturalis levalasztasa. A résztvevét az intézményi
fiiggdségi helyzetében nem a nyilatkozat védi meg, hanem az a szerkezet, amelyben a kutatasi
adat és az intézményi értékelés kozott nincs atjaras, vagyis kiilon adatrendszer és kiilon
dontéshoz6 miikddik, a teljes tananyag-hozzaférés pedig a részvételtol fiiggetleniil biztositott.
A nyilatkozat ennek a szerkezetnek a kozlése, nem pedig a helyettesitdje.

A negyedik elv a részvételi teher szamszerisitése. A percre Osszeadott kérddiv-teher
nemcsak a birdlot €s a résztvevot tajékoztatja, hanem a kutatét is fegyelmezi, mivel minden
1) méréeszkoz felvételekor lathatova teszi a koltséget, és ezzel a mérdeszkoz-inflacio ellen
hat.

Az 6todik elv a hatarvonalak tervezési dontéssé emelése. A hat hatareset kozos mintazata,
hogy a jogi bizonytalansag nem oldhat6 fel a definiciok szintjén, ugyanis a formativ és az
értékeld becslés, a kovetkeztetés és az onbeszamolo, valamint az ajanlas és az iranyitas kozotti
hatar minden konkrét rendszerben ott hizodik, ahol a tervezdje meghtizza. A megfelelés ezért
annak dokumentalasa, hogy a hatar hol és milyen mechanizmussal van meghuizva, nem pedig
puszta kijelentés arrdl, hogy ,,a mi rendszeriink nem ilyen”.

A hatodik elv a kivétel és a garancia szétvalasztasa, amelynek értelmében a jogi hataly
aloli kivételre hivatkozas taktikai kérdés, a tartalmi garanciak teljesitése pedig elvi. Aki a
kett6t Osszecsusztatja (,,nem vonatkozik rank, tehat nem is tessziik”), az a besorolési vita
kimenetelének szolgaltatja ki magat. A forditott stratégia, amely hivatkozik a kivételre, de
teljesiti a garanciakat, mindkét kimenetel ellen véd, és a résztvevoknek a jogi mindsitéstdl
fiiggetlen védelmet ad.

Végiil a hetedik elv az atlathatdsag onreflexiv kiterjesztése, vagyis annak felismerése,
hogy az Al-rendszert kutatd maga is hasznal Al-eszkozoket, és ennek deklardlasa az
engedélyeztetési dokumentacidban kezdddik. Aki a rendszere atlathatésagat hirdeti, annak a
sajat munkafolyamata atlathatosagaval kell hitelesitenie az igényt.

8. Konkluzio és korlatok

A tanulmany amellett érvelt, hogy az oktatasi Al-kutatas harmas — etikai, adatvédelmi €s
Al-szabalyozasi — megfelelése egyetlen tervezési feladatként kezelhet6 és kezelendd, mert a
garanciak akkor érvényesiilnek, ha nemcsak dokumentumokban rogzitjiik, hanem a rendszer
architekturajaba is leképezziik 6ket. Az esettanulmany megmutatta, hogy ez a gyakorlatban
kivitelezhetd, a hat szabalyozasi hatareset pedig azt, hogy a besorolasi bizonytalansagok
szisztematikus mérlegeléssel €¢s dokumentalt hatarhtizassal kezelhetok.

Az Osszegzéshez hozzatartozik a korlatok szambavétele is. Az esettanulmany egyetlen
rendszer egyetlen engedélyeztetési folyamatara épiil, magyar felsdoktatasi és doktori képzési
kontextusban — mas intézményi kdrnyezetben a harom réteg sulya és a mérlegelés menete is
masként alakulhat. A masodik, a tanulmanyban tobbszor jelzett korlat idébeli. Az Al Act
alkalmazasi gyakorlata jelenleg még formalodik, ezért a 6. fejezet elemzései a rendelet
szOovegébll levezetett mérlegelési keretek, nem pedig jogi allasfoglalasok, és a kialakulo
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jogalkalmazasi gyakorlat feliil is irhatja 6ket. Végiil a tanulmany a tervezés mindségérol szol,
nem pedig a kutatds kimenetelérdl — a tervezési dontések megalapozottsiga nem azonos azok
bizonyitott bevalasaval. A harmas megfelelés irodalmat dokumentalt tervezési dontések
gazdagithatjak igazan, hiszen a kovetkez0 kutatas tervezdje masok kimondott mérlegeléseibdl
tud épitkezni. Ehhez kivant a jelen tanulmany egy esettel és hat mérlegelési kerettel
hozzajarulni.
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