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1. BEVEZETES

Napijaink legnagyobb globalis tarsadalmi problémai kozé tartozik a kornyezetszennyezés,
valamint az ezzel jard koévetkezmények, mint a globalis felmelegedés, a szmog, a
biodiverzitds csdkkenése vagy a Fold vizeinek szennyezése (United Nations, 2015). Ezek
ellen nekink, embereknek kell k6zdsen tenniink, ugyanis szamos, az atlagember szamara is
elérhet6 koérnyezetvédelmi eljards létezik. Ezért fontos, hogy a gyermekek nevelése soran a
lehet6 leghamarabb elkezdjiik a kérnyezeti nevelésiiket. Az ilyen tipust nevelés célja, hogy
tudatositsa az emberekben a kornyezettel valé harmonikus egytittélés szitkségességét, és
fejlessze azokat a képességeket és ismereteket, amelyek révén hatékonyan cselekedhetiink a
fenntarthatésag érdekében. A kornyezeti nevelés nemcsak a természet védelmérdl szol,
hanem az emberi életminéség javitasardl is, hiszen egy tisztabb, egészségesebb kdrnyezet
kozvetleniil hozzajarul a fizikai és mentalis jolléthez. Az oktatasi rendszerekben és k6z0sségi
programokban megval6sul6 kérnyezeti nevelés hosszu tavon fenntarthat6 jovét biztosithat
mindannyiunk szamara, és segithet abban, hogy felelSs, kornyezettudatos generacidkat
neveljiink fel.

Fontosnak tartom, hogy a kdrnyezeti nevelés tekintetében mar a kisiskolasok oktatisa
soran is megfelel6 ismereteket adjanak at a pedagdégusok a gyermekek szamara, igy a
kutatasom célja a 4. osztilyos didkok kornyezettudatossaganak, valamint a
kornyezetvédelemmel, fenntarthatésiaggal kapcsolatos informaciéinak megismerése, a
pedagbgusok ezen a teriileten kifejtett munkajanak vizsgalata, illetve az iskolak intézményi
szintl hozzaallasa a fenntarthatésag kérdéséhez.

Kutatasom feltar6 jellegd, és 6sszehasonlitisokon alapszik, melyben varosi és vidéki, 6ko-
, llletve nem Skoiskolak tanul6inak tudasat, pedagdgusainak hozzaallasat és az intézmények
viszonyat vetem Ossze a kornyezettudatossag, kornyezet- és természetvédelem, valamint a
fenntarthatosdg témakorében. Ugyanis érdekesnek és jelentésnek tartom a kornyezeti
nevelésben allamilag legmagasabb szinten elismert iskoldk, azaz az 6koiskoldk, illetve a
hagyomanyos intézmények kozotti parhuzam vondsat, valamint a forgalmasabb varosi,
illetve csendesebb vidéki koérnyezetben elhelyezkedd iskoldk Gsszehasonlitasat. A kutatas
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soran Osszesen Ot intézményben jartam, melyeket a késGbbiekben ,,varosi Okoiskola”,
,,vidéki Okoiskola 1.”) | vidéki okoiskola II.”, | varosi nem Okoiskola” és , vidéki nem
okoiskola” elnevezéssel fogok emliteni. Annak oka, hogy két vidéki 6koiskolaban is jartam,
az volt, hogy az elsé vidéki 6koiskoldban jelent6sen kevesebb vizsgalatba bevonhaté tanul6
volt, mint a tobbi intézményben, {gy sziikségesnek tartottam a pontosabb adatok eléréséhez
egy masik hasonl6 jellegli intézmény bevonasat is.

A kutatas tervezése soran szamos kérdés fogalmazodott meg bennem, melyekre valaszt
kerestem. Ezek kozil a legrelevansabbakat emelném ki, melyek az alabbiak:

e Napjainkban hazankban megvalésul-e, és ha igen, hogyan a koérnyezeti nevelés a
kisiskolasok korében?

e A kutatasban részt vett intézményekben nyudjtanak-e megfelel$ ismereteket, hatteret a
kornyezeti nevelés megvalosulasahoz? (Van-e iskolakert, megfelelé felszereltségli
szertar, elérhetd szakkorok, foglalkozasok a diakok szamarar)

e Az intézmények torekednek-e arra, hogy minél fenntarthatobb alternativakat
valasszanak az egyes tertileteken, mint példaul a fiités, az energia vagy a vizhaszndlat?

e Az emlitett kérdésekben van-e kiilénbség varosi és vidéki iskola kézott, illetve 6ko- és
nem Okoiskola k6zott?

e Van-e kilénbség a varosi, illetve a vidéki iskoldk tanuléinak koérnyezettudatossaga
k6zott?

e Van-e killonbség az Okoiskola, illetve a nem Okoiskola  tanulbinak
kérnyezettudatossaga kozott?

2. IRODALMI ATTEKINTES

A kornyezeti nevelés kérdéskore szerencsére tobb pedagdgust és a témdban elhivatott
szakembert megmozgatott mar az évek soran, igy szamos tanulmany és szakirodalom latott
napvilagot, melyek ismertetik a fenntarthatésagra valé nevelés fontossagat, és alkalmazando
modszerekkel latjak el a pedagdgusokat. Dolgozatomban ezek kézil néhanyat, a szamomra
legrelevansabbakat mutatnaim be, melyek segitségemre voltak abban, hogy a megfelel6
szakmai hattértudast elsajatitsam.

A kornyezeti nevelés megvalosulasanak vizsgalatahoz elsGsorban meg kell ismerkedniink
annak torténetével és alapjaival. Ehhez remek segitség Schrit Agnes Kirnyezettan
szakmodsgertan cim@ tanulmanya, mely jol prezentdlja a kornyezet- és természetvédelem
kialakulasat. 1962-ben Rache/ Carlson Néma tavasz cimG mive mérféldkének szamitott,
ugyanis az daltala allitott vizid: ,,...ag ember a kirmyezetét olyan mértékben sgennyezi, hogy
kipusgtulnak az dllatok és a novények” (Carson, 1962), tobbeket raébresztett arra, hogy a
kornyezetszennyezés Oriasi probléma, igy a koényv megjelenésétSl szamithatjuk a
kornyezetvédelemmel foglalkozé  civil  szervezetek ¢és az allamilag  szabalyozott
kornyezetvédelem elindulasat (Schrot, 2015). Ezzel parhuzamosan alakult ki az a nézet is,
hogy mindezt az oktatasba is be kell épiteni, hogy egy teljes kord szemléletvaltas valosuljon
meg. Az els6 hivatalos dokumentum a kérnyezeti nevelésrél az ENSZ altal kiadott Belgradi
Charta, mely a kévetkezéket mondta ki: ,,...a vildg népei szdamdira tudatositani kell azt, hogy a
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kornyezet és a hogzd kapesoldds problémdk megolddsa és az djabbak megeldzése megfelels tudist,
Jfelkésziiltséget, készségeket, attitiidoket, inditékokat és egyiittmiikidési sdndékor igényel, amelyek
biztositdsa a kornyezeti nevelés feladata.” (UNESCO, 1975, p.: 1)

De talain az egyik legnagyobb mérféldké a tbliszi UNESCO Koérnyezeti Nevelési
Kormanykézi Konferencian megfogalmazott Thliszi Nyilatkozat (1978), mely meghatirozta
a kornyezeti nevelés nemzetkézi alapelveit, céljait, valamint megval6sitasat, és maig hatassal
van a kornyezeti oktatds-nevelés és tudatossag fejlesztésére vilagszerte (Schrot, 2015).

Hazankban a napjainkban jelen 1évé kérnyezeti nevelés kévetelményrendszerét foglalja
Ossze Victor Andrds A kirnyezeti nevelés rendszere cimi tanulmanyaban. Ahhoz, hogy a témat
targyaljuk, elsésorban magaval a kérnyezeti nevelés fogalmaval kell tisztaban lennink. A
kornyezeti nevelés a kornyezettudatos magatartas elGsegitését és megerGsitését hivatott
megvalésitani  (Havas, 1994). Felmeriilhet a kérdés, hogy miért kérnyezeti (s nem
kornyezetvédelmi) nevelés. Ennek oka, hogy nem egyszeren — és nemcsak — a kornyezet
megvédésére kivanunk nevelni, hanem a kérnyezettel vald ,egyiittélésre”. A gyermekeket,
tanitvanyainkat kornyezeti kultarara szeretnénk nevelni, amely magaba foglalja a kornyezet
tényleges védelmét is, de annal lényegesen t6bb, Osszetettebb, gazdagabb és komplexebb. A
kornyezeti kultdra ugyanis: életméd, gondolkodas- és viselkedésmod, védelem, fejlesztés,
okos ¢és mértéktarté folhasznalds. A kornyezeti nevelés fogalma magiban foglalja a
kornyezeti oktatast és képzést, tehat ismeretnyujtast és képességfejlesztést, valamint a
természet szeretetére, tiszteletére és védelmére nevelést, vagyis a természet- és
kornyezetvédelemre nevelést is (Victor, 1993).

Ha az ember az iskoldban térténd kérnyezeti nevelésre gondol, els6k kozott kapesolja
hozza a kornyezetismeret tantargyat, ugyanis hol mashol tanulndnak a gyermekek
kornyezetiik megvédésérdl, a fenntarthat6 fejlédésrdl, mint ezen a tanéran. A 2020-as
Nemzeti alaptanterv a kdvetkezGket irja a kbrnyezetismeret tantarggyal kapcsolatban: ,,Ezek
a tevékenységek tamogatdst nysijtanak abhoz, hogy a tannlok megismerjék testi jellemzdiket, a s3iikebb és
tdgabb kornyezetiiket, megértsék a fizikai tulajdonsdgaik mentén és a kornyezethen 2ajlo viltogdsokat,
raébredjeneke alapvetd ok-okozati dsszefiiggésekre”” (NAT, 2020, 11.3.6.1. fejezet) llletve még a
2012-es Nemzeti alaptantervben fogalmaztak meg az alabbi fejlesztési tertileteket és nevelési
célokat a fenntarthatosag, kornyezettudatossag kapcsan:

wLenntarthatosdg, Rirnyezettndatossag. A felndvekvd nemzedéknek ismernie és becsiilnie kell az
Cletformik gazdag viltozatossagdt a természetben és a kultiiraban. Meg el tanulnia, hogy ag erdforrisokat
tudatosan, takarékosan és feleldsségteljesen, megijnldsi képességiikre tekintettel hasgnalja. Cél, hogy a
természet és a kirnyeget ismeretén és s3eretetén alapuld kiornyezetkimélo, értékvéds, a fenntarthatisdg
mellett elfotelezett magatartds valjék meghatirozdvd a tanuldk szdamdra. Az intézménynek fel kell
készitenie Oket a kirnyezettel kapesolatos dllampolgdri kitelességek és jogok gyakorldsdra. Torekedni kell
arra, hogy a tanuldk megismerjék agokat a gazdasdgi és tirsadalmi folyamatokat, amelyek viltogdsokat,
vdlsdgokat idézbetnek eld, tovdbba kapesolddjanak be kozvetlen és tagabb Rirnyezetiik értékeinek,
Soksgindiségének megdrzésébe, gyarapitasaba.”” (NAT, 2012, 1.1 fejezet)

Bar témakoreit tekintve a kornyezetismeret tantargy all a legkdzelebb a kornyezeti
neveléshez, azonban egyetlen tantargy nem elegendé a tanulék szemléletformalasanak
megvalOsitasara, arra, hogy kérnyezettudatos embereket neveljiink bel6lik; illetve mibta a
2020-as NAT ,,eltérolte” és mas teriileteteken integralta 1-2. osztalyban a kérnyezetismeret
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tantargyat, erre még kevesebb esély van. Ezért a felel6sség a pedagdgusokon van, hogy
mikor és hogyan épitik bele a fenntarthatosdg, kornyezettudatossig fontossiganak
tudatositasat a nevel6i munkdjukba.

A Magyar Kornyezeti Nevelési Egyesiilet, roviditve MKNE dltal kiadott munka, 17zor
Andrds-Iskolink olditése ciml kényve elsésorban azt a kérdést vizsgalja, hogy miért kiemelt
teriilete az oktatasi-nevelési folyamatnak a kdrnyezeti nevelés. Egy iskola szamos tényezé
miatt teheti pedagégiai programjanak meghatirozé elemévé a kérnyezeti nevelést. Ez lehet
példaul kilsé tényezd, mint az iskola természeti kornyezete, a helyi értékszemlélet, a
fenntarthatdsag elve, a nemzetkézi programok helyi vonatkozasai vagy egy iskolat érinté
lokalis vagy globalis probléma (Victor, 2005). A ,,z61d iskola” létrejottéhez azonban nagyban
hozzajarul az intézmény vezetSségének és az ott tanitd pedagdgusoknak a hozzaallasa és
szemlélete. A kornyezeti nevelést szivitkon visel6 pedagdgusok feladata, hogy a témaban
érdektelen tarsaikat motivaljak kiilonb6z6 modszerekkel, melyek k6zé tartozik példaul a mar
jol mikods ,,z01ld iskoldkban™ dolgozé pedagdgusok és a szemléletvaltas elStt allok
tapasztalatcseréje vagy a fenntarthatésaggal kapesolatos szakmai tovabbképzések, nevelési
értekezletek szorgalmazasa, illetve a kiloénbo6zs kérnyezet- és természetvédelemmel
foglalkoz6 civil szervezetekkel valé kapcsolatfelvétel (Victor, 2005).

Kutatasom soran a vizsgalt intézményekben ezekkel az elhivatott a pedagdgusokkal
készitettem interjut, amihez remek alapot adott a fent emlitett konyv, ugyanis egy idealis
példat mutatott a kérnyezeti nevelés hatékony alkalmazasara, arra, hogy az intézményekben
hogyan kéne megvalésulnia a gyermekek fenntarthatésagra valé nevelésének, és a
pedagégusok milyen moédszereket alkalmazhatnak ennek elérésére. Fontos eleme még az
irodalomnak a kérnyezeti nevelés tanéran kiviili és tanérakon valé megvaldsulasa. A tanéran
kivili neveléshez érdekes Otlete a szerzének a didkénkormanyzatok zolditése, egy
ugynevezett Z6IDOk létrehozasa, ahol a didkok egymast motivalva tevékenykedhetnek. A
tanérakon valé kérnyezeti nevelésre részletes Stleteket és médszereket ir az alsé tagozatban
minden megjelend tantdrgyhoz, mint a matematika, az irodalom vagy a mivészetek.

Az ember és a természet kozitti harmdnia belyredllitasa és hosszil tavii fenntartasa dllandd és megfelelden
tervezett tevékenységet igényel, melynek talin leghatéfonyabb s visgonylag legkisebb bernbdzdst igényld formdja
a kormyezeti nevelés. Ezen keresztiil teremthetjiik meg az, érelmi vonzdddst a termeészet irant, s alakithatink
ki azoknak a s3okdsoknak a koret, amelyek sgildrd alapot adbamak a korsgerii kormyezeti kultiira, a
kornyezetvéds, természetseretd ember személyiségének kialakitdsaboz.” (Agardy, 1995, p.: 7)

A témaban {rédott szakirodalmak kozil talan az egyik legtobb moédszertani tanaccsal és
konkrét, alkalmazandé otletekkel, praktikakkal ellatott m Agdrdy Sdndornak mar a cimében
is erre utalé Praktikum ag dvodai és az dltaldnos iskolai kirmyezeti neveléshez mindenkinek cim@
koényve. A md két nagy részre, az 6vodai és az altalanos iskolai kérnyezeti nevelésre
bonthaté. Bar kutatisomban a kisiskoldasokkal foglalkozom, mégis fontos ehhez
megismerni, hogy milyen lehetéségek adottak mar az évodaban, ugyanis a szerz6tél idézve:
Kisiskolds korban a nevelés célja és feladata lényegében ag dvoddaban elért eredmények megszildrditdsa és
tovdbbfejlesztése.” (Agardy, 1995, p.: 81.) Az évodai kérnyezeti nevelés £6 célja, hogy pozitiv
érzelmi és viselkedési viszonyt alakitsunk ki a gyermekekben a kézvetlen kérnyezetiikkel,
aminek egyik kulcsa a jaték. A szerz6 szamos témaajanlast és jatékotletet emlit a
foglalkozasokhoz, mint példaul a természet anyagaival valo szerepjatékok vagy konstrukciés
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jatékok, mint példaul a barkacsolas. A szamomra legszimpatikusabb &tlete, melyet
véleményem szerint nemcsak az évodai csoportszobdban, hanem egy osztilyteremben is
meg lehet valdsitani, az az €él6 sarok kialakitasa. Itt killénb6z6 szezonalis névények
csiraztatasa, disznévények tltetése torténhet, amihez részletes leirast talalunk a kényvben,
illetve akvarium, terrarium tartasa is megvalosithatd itt, melyekbe a szerz dltal gyermekek
szamara ajanlott halak és hull6k kozil valogathatunk. Bar ennek megvaldsitasahoz
megfelel6 kornyezetre, anyagi hattérre és nagy foku felelGsségteljességre van sziikség, mégis
ugy gondolom, hogy a belefektetett energia megtériil abban, hogy a gyermekek testkézelbdl
is megtapasztalhatjadk mindennapjaikban a névények és allatok gondozasat, igy egyfajta
érzékenyités keretein belill lathatjak, hogy ezek azok az értékek, melyekre vigyaznunk kell.

Az 6vodaban elkezdett szokasok, szokasrendszerek alakitisa, a magatartds formalasa
tovabb folytatédik az iskoldban, de ezeket mar sokféle ismeret is alatimasztja. Ebben az
id8szakban tagul a természet megismerésének a kore, a gyermekek megismerkednek
kornyezetik élévilagaval, illetve az alapszintl természettudomanyos ismeretekkel. A
jelenségek, Osszefuggések megfigyelése el6késziti az Gkologiai alapi gondolkodast és
szemléletet, {gy fontos, hogy a nevelési folyamatban nagy figyelmet szenteljink az
eméceidknak, valamint az ok-okozati Osszefiiggések feltarasara iranyuld intellektualis
folyamatoknak. A kérnyezeti nevelés célja a természetbarat magatartas kialakitisa, a
kérnyezet problémai iranti érzékenység és ezekre épitve egy aktiv, felelésségteljes cselekvési
készség kifejlesztése (Agardy, 1995).

A kisiskolasok oktatdsa soran béviil a kérnyezeti nevelés ismereteinek a kore. Az eddig
el6készitett 6koldgiai alapismeretek megfogalmazddnak, és sor kertil annak érzékeltetésére
is, hogy a természet egységes egész. Ezért jellemz6 a kérnyezettel kapesolatos ismeretekre a
komplexitdas és az interdiszciplinaritas (Agardy, 1995). Kutatdsomban ezen ismeretek
jelenlétét vizsgaltam a gyermekek korében.

WA kdrnyezeti nevelés akkor lenne igazdn hatékony, ha alapvetden a tandrik keretében folyna, hiszen
ez esetben minden tannlot egyformdin érintene, s érvényre juthatndinak a problémakor sajitossigai: a
komplexitds és az interdiszeiplinaritdas”. (Agardy, 1995, p.: 83.)

Azonban sajnos ez mar a kényv késziltekor sem valdsult meg, 1995-ben, azéta pedig, 30
év elteltével a kornyezetismeret-6rak szama is jelentGsen csokkent. A szerzé ezért miivében
bemutatja a tanérakon kivilli kérnyezeti nevelés lehetGségeit sajat tapasztalatai alapjan. Ennek
egyik médja a kérnyezet- és természetvédelemmel, fenntarthatésaggal foglalkozé fakultaciok
tartasa. ,,.4 fakulticio gyakran ag iskolai kirnyezeti nevelésnek szellemi kizpontia. S nem utolsd sorban
dridsi s3erepe van ay Okoldgiai alapii gondolkodds, szemlélet, a korszeri kirmyezeti vildgkép és etika
alapjainak a megteremtésében” (Agardy, 1995, p.. 88.). A szerz6 Tornyospalca telepiilésen
szervezett fakultaciot 7-8. osztilyosok szamara, melynek 6 feladata az 6koldgiai,
kornyezetvédelmi alapfogalmak gyakorlati elsajatittatdsa, készségszint hasznalata, a lakohely
kornyezetének megismerése és vizsgalata alapjan ok-okozati sszefliggések meglattatsa és a
megoldas keresése volt. Médszerei a terepmunka, a gydjtémunka és a természetnaplé voltak,
melyekhez a miben kiilon foglalkozasterveket és Gtleteket is tarsitott.

A kényv nemcsak a kutatisomhoz volt nagy segitség, ugyanis megismerkedtem a
kornyezeti nevelés gyakorlati alapjaival, hanem késébbi munkaim, tanitdsaim soran is nagy
hasznat fogom venni a szamos remek Otletnek és moédszernek. Ezért ajanlom a mivet
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mindazoknak, nemcsak pedagégusoknak, hanem barkinek, aki gyermekekkel foglalkozik,
aki szeretne a kornyezeti nevelés témakorében jartasabb lenni, és ami a legfontosabb, a
gyakorlatban jol bevalt, kreativ, és hasznos Gtletekkel gazdagodni.

A kornyezeti nevelés gyakorlati megvaldsulasanak egyik leghatékonyabb médja az erdei
iskola. Az erdei iskola eredete a 20. szazad reformpedagogiai mozgalmaihoz kéthets, melyek
alapelve az iskola merevségének csokkentése, a modszerek, az eszkézrendszer atalakitdsa, a
tanulokozponta tanulasiranyitas megszervezése volt. (Kovecsesné G6si, 2015) A gyermekek
természetben val6 oktatasa kezdetekben elsGsorban egészségligyi okokbdl, a tuberkolézis
megelézésének érdekében valésult meg. Az eurdpai mozgalom Németorszaghdl indult,
majd hazankban is megalakult az els6 erdei iskola, melyet a Tuberkolézis Ellen Védekezd
Vasvarmegyei Egyesiilet 1908-ban hozott létre Szombathelyen (Kévecsesné G6si, 2015).

Az erdei iskola fogalmanak meghatarozasa Lehoczky Janos nevéhez fiiz6dik, aki a 2001-
es Erdei Iskola MGhelysorozaton és konferencian fogalmazta meg az alabbiakat: ,.Az erdei
iskola sajdtos, a kirnyezet adottsdgaira épitd nevelés- és tanuldsszervezési egység. A szorgalmi iddben
megvaldsuld, egybefiiggden tobbnapos, a szervexd oklatdsi intézmeény székbelyétil kiiloinbizd helyszini
tanuldsszervezési mdd, amely sordn a tanulds a tanuldk aktiy, cselekvd, Rilesondsségen  alapuld
egylittmiikidésére épit. A tanitds tartalmilag és tantervileg egyardnt s3orosan és sgervesen Rapesolddik a
vdlasztott belyszin természets, ember dltal letesitett szociokulturdlis kornyezetéhez. Kiemelkedd nevelési
feladata a  kdrnyegettel harmonikus, egésységes életvezetési  képességek  fejlesztése és a  kiosségi
tevékenységekhes, kotodd szocializdcid.” (Boldizsarné Kovdcs, 2002, p.: 15.)

Hazankban elmondhatd, hogy az erdei iskoldk infrastrukturalisan remekiil kiépitettek,
ugyanis a helyszineken kényelmes szallasok, kutatdsi és szabadidSs tevékenységekhez
szlikséges eszkozok talalhatok. Azonban annak oka, hogy egyre kevesebb tanulé és intézmény
vesz részt az erdei iskola programban, valamint az ott toltok napok szama folyamatosan
csokken, az, hogy a tdimogatasi rendszer nem megfelel6 (Leské , 2017).

Nagy C. Edit A kirnyezeti nevelésben alkalmazott oktatdsi szinterek, korsgerd modszerek batdsa a
kdrnyezettudatos magatartds kialakitdsdra cimd tanulmanya egy kutatas tapasztalatait adja kozre,
amelyben a koérnyezeti nevelési programok, tobbek kozott az erdei iskola program
hatékonysagat, fejleszt6 hatasat tarta fel. A kutaték a Step by Step alternativ oktatds —
melyben kiemelt szerepet kap a kornyezeti nevelés — eredményeit hasonlitottak Ossze a
hagyomanyos oktatasban tanulékéval. A kutatds médszere kérd6iv volt, melyben a didkok
kornyezeti attitdjeit, nézeteit, kornyezet- és természetvédelemben vald részvételét,
kornyezettudatossagat és kornyezetbarat vilagnézetét vizsgaltak. ,, Tudomdinyos célunk az volt,
hogy egy empirikus, fkeresgtmetszeti vigsgdlattal hozzdjdrnljunk annak a bizonyitisiboz, hogy a
kornyezettudatos magatartds tanithatd, de a kognitiv hatdsok és kivetelmények mellett fontos szerepe van
a kirnyezeti nevelésben az, oktatdsi sintereknek és korszerd modsgereknek, valamint a jol dtgondolt, a
helyi tanterv részér képezd innovatiy Rornyezetnevelési programoknafk, a kirnyezeti neveléssel kapesolatos
exctracurricnldris | tandran kiviili/ tevékenységeenek.” (Nagy, 2009, p.: 1)

A vizsgalat eredményeibdl kiderilt, hogy a Step by Step alternativ oktatiasban tanulék
sokkal jobban és eredményesebben képesek kozvetiteni a kornyezet megvédéséhez
szitkséges tudast, készségeket és értékrendszert. A vizsgalt terlileteken szinte mindenhol az
alternativ oktatasban részt vevlk teljesitettek kiemelked6en, ami bizonyitja az oktatasi méd
hatékonysagat. Az adatokbdl viszont az is kideriilt, hogy a kornyezettudatossig
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valtoztathatd, és a megfelelé kornyezeti neveléssel befolyasolhatd, tehat ez a magatartas
tanithaté a megfelel6 programokkal.

Sajat  kutatasomhoz nagy hasznat vettem a tanulmdnynak, ugyanis hasonld
Osszehasonlitasokon alapszik, illetve ismertette a killonb6z6 kérnyezeti nevelési programokat.

Az &koiskola cim a legmagasabb szintG allami elismerése annak, ha egy iskola munkaja
figyelemre méltéan magas szinvonalon képviseli a koérnyezeti nevelés, valamint a
van a cim elnyerésére az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak és a jelenlegi
Foldmuvelésiigyi Minisztériumnak a kéz6s palyazatan (Horvath, 2022). Az dkoiskolai cim
palyazati rendszerének kimunkalasa az ENSI — Iskolai Kornyezeti Kezdeményezések —
nemzetkézi haldzatanak tobb évtizedes tapasztalatai alapjan tortént. A cim elnyeréséhez
kilénb6z6 kritériumok teljesitése sziikséges, melyekbdl 25-6t kételezGen vallalni kell, illetve
szigoru hatarid6khéz és dokumentacidhoz kotott. Ezen szabalyozasokkal biztosithatd, hogy
az 6koiskola cim valéban a fenntarthat6sag pedagdgiaja, a kdrnyezeti nevelés terén élenjaréd
iskolak allamilag garantalt minéségjelz6je legyen (Hegymeginé Nyiri, 2000).

Széplaki Nikolett 6 munkdhoz idd kell — ag okoiskolik munkdjinak eredményeird/ cim@
tanulmanyaban az Gkoiskolak tanuléinak kérében végzett kutatast, melyben azt elemezte,
hogy az 6koiskola-program mennyiben segiti el6 a természettel valé harmonikus viszonyhoz
sziikséges értékek, attitidok, beallitddasok, szokasok kialakulasat. Médszere kérdéiv volt,
melyet 7. osztalyos didkokkal tdltetett ki 7 db 6koiskolaban és 7 db hagyomanyos iskolaban.
A kutatasbdl kiderilt, hogy a csak par éve folyé kérnyezeti nevelésnek maris van hatdsa a
didkokra. Ez a cselekvési lehet6ségek felismerésében jelentkezett. Az Skoiskolakba jard
didkok t6bb lehetSséget soroltak fel a kdrnyezetvédelemre, mint hagyomanyos iskoldkba
jar6 tarsaik. Tehat 6k jobban hisznek abban, hogy személy szerint is tehetnek valamit, és
arra is van Otletik, mit kellene tenni. A kétféle iskolaba jar6 tanulék tudasa nagyjabol
egyforma volt, ami azt jelzi, hogy nem ettSl fiigg a koérnyezettudatossiag. A kérnyezeti
nevelésnek tehat elsésorban nem tébb kérnyezeti ismeret atadasara, hanem sokkal inkdbb a
széles kort kornyezettudatos attitGdok kialakitasara kell térekednie. ,,V7gsgdlatom egyik
legfontosabb  eredménye annak igazolisa, hogy a Rornyegeti attitiidit lényegesen a sajat cselefvés
Sfontossdgdba vetett hit befolydsolja. Ez azg, amiben a ,,zds3ldshajok”, az dkoiskolik tevékenysége jobb,
mint hagyomdnyos tdrsaiké, tebdt et kellene erdsiteni majd a tobbi iskoldban is, hisgen ez az a viltozd,
amely hat a kdrnyezeti attitiidre, noveli a kirmyezettudatossdgor.” (Széplaki, 2004, p.: 238) A
tanulmany eredményei azt Dbizonyitjak, hogy az Okoiskolakba jaré tanulék
kornyezettudatosabbak a  hagyomanyos intézményekbe jar6 tarsaikhoz képest.
Kutatasomban ezt az allitast szeretném athatdan vizsgalni a kisiskoldsok csoportjaban.

Krakker Anna A kormyezeti oktaticsomagok és émeényalapii midszerek sgerepe a_fenntarthatisdgra
nevelésben ciml doktori disszertaciéjaban azt vizsgalta, hogy az élményalapu, tevékenység-
kézpontd kdrnyezeti nevelés egy erre kiépitett oktatcsomag keretein beliil hogyan val6sul
meg, hatassal van-e a didkok 6kologiai mtveltségére, valamint kérnyezettudatos szokdsaira.
A vizsgalt intézmények kozott tobb Okoiskola is el6fordult, igy kornyezeti nevelés
szempontjabol Osszehasonlitasra keriilhettek a hagyomanyos iskolakkal. A kutatas
eredményeibdl kiderilt, hogy az Skoiskola tanuléi nem teljesitettek jobban a hagyomanyos
iskolaba jaré tarsaiknal. EbbOI arra kévetkeztethetlink, hogy az dkoiskola cim nem egyenld
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egy kornyezettudatosabb nevelési programmal. Sokkal inkabb jelentés a pedagbgusok
személyisége, hozzaallasa, személyes példamutatasa, az ismeretanyagok tananyagba vald és
tananyagon kiviili beépitése ezen témakor esetében. Igy elmondhaté, hogy a kérnyezeti
nevelésre valo igényt a pedagdgusok képzése soran kell kialakitani (Krakker, 2023).

3. MODSZERTAN ES ESZKOZ
3.1. Modszertan

A tudomanyos kutatasok soran a modszerek meghatirozasanal beszélhetiink kvalitativ
(minéségi) vagy kvantitativ (mennyiségl) modszerekrdl. Kvantitativ kutatds soran a kutatod
deduktivan, azért gydjt informacidkat, hogy hipotéziseit igazolni tudja. Ebben az esetben a
mintavalasztds 1ényeges elem a megbizhat6 eredmény eléréséhez, a nagyméretd minta miatt
pedig clengedhetetlen a matematikai-statisztikai moédszerek alkalmazasa. Leggyakoribb
méréeszkozOk a kérdbives felmérés, az interju és a strukturalt megfigyelés. Kvalitativ kutatas
soran a jelenségek mindségi megismerésére, vélemények, attitdok, hiedelmek
Osszegyujtésére és elemzésére keriil a hangsuly. Itt altalaban kis méret(i mintak alkalmazasa
torténik, melyeknél nem cél a reprezentativitas. A kvalitativ technikaval készitett
kutatasokban az interaktivitas, a rugalmassag, a reflexivitas és az induktiv megkozelités a
jellemzd. Leggyakoribb médszerek a megfigyelés, a kisérlet, a szakértéi interju, a mélyinterju,
a foékuszcsoport, az esettanulmany (Boncz, 2015). Sajat kutatdsomat ezen moédszerek
egylttes alkalmazasaval valositottam meg.

A pedagogiai kutatisok tekintetében a médszerek kivalasztasanal felmertlhetnek gondok
a kritériumokkal, ugyanis sem a médszerek szamaban, sem a mddszerek csoportositasaban
nem tudnak megegyezni a szakért6k. Azonban abban szinte mindenhol megegyeznek, hogy
alapvet$ kritériumnak tekinthetd, hogy a kutatasban vizsgaljak-e vagy sem az ok-okozati
Osszefuggéseket. Ilyen tekintetben beszélhetiink /e#d (deskriptiv) médszertdl, illetve ok-okozati
(kanzdlis) modszert8l. A leird (deskriptiv) médszer alkalmazasa esetén a kutatds a pedagdgiai
jelenségek lefrasabdl all, mely soran a tudomanyos felismerések tokéletesitésére és az
altalanositasra kertl a hangsuly. Ezen moédszer nemcsak a leirast, az adatgyGjtést és a
feldolgozast foglalja magaba, hanem azok Gsszehasonlitasat, ellentétbe allitasat, értékelését
és bemutatasat is. Az ok-okozati (kanzdlis) modszer, ahogy a nevébdl is lathatjuk, a jelenségek
ok-okozati Osszefiiggését vizsgalja, melyet sokszor tévesen azonositanak a kisérlettel
(Ivanovi¢ , 2016). Sajat kutatasomban a leir6 (deskriptiv) moédszert alkalmaztam.

A sziikséges adatok feltarasara kétféle modszert alkalmaztam, melyek kozil az elsé egy
tudasszintfelmérd mérdlap volt a kérnyezetvédelem, fenntarthatésag, kornyezettudatossag
témakorében. A kompetenciaknak az attitGd6kon kivili alkotdeleme a tudas, amely az
ismeretek és a hozzajuk tartozo tevékenységek kombinacidja (Toth, 2015). Kutatisomban a
tudasmérés modszerét alkalmaztam, ugyanis ahhoz, hogy kialakuljon a gyermekekben a
kornyezettudatossagi attitid, sziikséges némi hattértudas a témakor kapesan. A pedagdgiai
vizsgalatok soran az egyik leggyakrabban alkalmazott mddszer a tudasszintmérés. A tesztek
feladatokbdl allnak, a feladatok legkisebb, 6nalléan értékelhet6 részeit pedig itemeknek
nevezzik. A tesztek legfontosabb jellemz3i az objektivitas, a validitas, valamint a reliabilitas.
(Falus, 2004) Az objektivitas (targyszerlség) kizarja a teszt szerkesztGjének és az anyagot
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tanité pedagégusnak a személyazonossagat. A teszteknek nemcsak a tanartél és annak
kérdéskulturdjatél, hanem a felhasznalt tananyagoktdl (tankényvektdl és egyéb anyagoktol)
is fuggetlennek kell lennitik. A validitas (érvényesség) azt jelenti, hogy a teszt valéban azt a
tudast mérje, amelyet mérni kivan. Példaul egy matematikai teszt sikerességét, melyben a
szamolasi készségeken van a hangsuly, ne befolyasolja a nyelvi készségek esetleges alacsony
szintje. A reliabilitds (megbizhat6sag) azt jelzi, hogy a tesztfeladat kizarja a véletlenszerd
talalgatasokkal is elérhet6 helyes valaszokat, azaz ha a mérést egy kés6bbi id6pontban vagy
mas hasonlé Osszetételd csoportban megismételnék, annak eredménye nem térne el
lényegesen az el6z6 mérés tapasztalataitdl (Téth, 2015).

A misik alkalmazott médszerem az interju volt, melyet az intézmények kornyezeti
nevelésben jaratos pedagdgusaival készitettem el. A pedagbgusok mellett az intézmények
fenntarthatdsaggal, kérnyezet- és természetvédelemmel, az erre valé neveléssel kapcesolatos
hozzaallasat szerettem volna megismerni. Az interjukat tobbféle szempont szerint is
csoportosithatjuk. A résztvevGk szama alapjan lehet csoportos vagy egyéni. A leggyakrabban
hasznalt médszer az egyéni, melyet én is alkalmaztam, ugyanis mélyrehatébban tudja
kifejteni véleményét egy ember egy témaban. Egy csoportos interjd soran viszont jobban
kovethetS a vizsgalt személyek kritikai készsége, érvelése és meggyGzhetSsége (Lengyelné
Molnar & Tovari, 2001). Az alkalmazott mdédszerek szerint az interju lehet strukturalatlan,
dinamikus, strukturalt és félig strukturalt. A strukturalatlan interju soran tulajdonképpen egy
szabad beszélgetés torténik egy meghatarozott cél érdekében. A dinamikus interjd soran a
kérdez6 meghatiroz egy témat, melyrél a kérdezett alany kifejti a véleményét. Fontos, hogy
a kérdezd ne szakitsa félbe a vizsgalt alanyt kérdésekkel, ugyanis megzavarhatja annak
gondolatmenetét. Ha a kérdezé valamilyen informaciéra kivancsi, azt az interju végén
érdemes megkérdezni. A strukturalt interju sordn egy iranyitott beszélgetés valdsul meg,
tulajdonképpen egy szobeli kérdéiv, mely soran a kérdezdébiztos kérdésenként haladva
beszéli meg a vizsgalt alannyal az adott témat. Végezetill a félig strukturalt interju esetében
egy koncentralt beszélgetés valosul meg. Ennél a médszernél a kutaténak vannak elSre
meghatirozott kérdései, viszont azok sorrendje és azonnali lejegyzése nem mérvadod,
gyakoriak az adott kérdésekkel kapcsolatos kiegészitések, kozbiilsé kérdések, melyek
formaljak az interju egészét (Lengyelné Molnar & Tévari, 2001). Az altalam készitett interjuk
télig strukturalt formaban valésultak meg, ugyanis bar megfogalmaztam a megvalaszolando
kérdéseket, az alanyok eltérhettek azoktdl, igy egy szabadabb beszélgetés keretein belil,
mélyrehatéan ismerhettem meg a pedagégusok perspektivait, tapasztalatait és nézeteit a
témaval kapcsolatban. Csoportosithatjuk az interjukat a kérdez6 viselkedése alapjan is, mely
lehet lagy, semleges vagy kemény. Egy lagy interji soran a kérdez6 egy baratsagos, bizalmas
légkort teremt a vizsgalt alannyal, viszont ez nem egyenl$ azzal, hogy a kérdezének egyet
kell értenie a kérdezett személlyel. Bz a modszer leginkabb strukturalatlan vagy félig
strukturalt interjuk soran alkalmazando, igy kutatasomban én is ezt alkalmaztam. A semleges
interju alatt a kérdez$ szemében a vizsgalt alany csupan egy kutatasi eszkdz, aki barmikor
helyettesitheté egy masik személlyel, ugyanis a kutaté feladata az adatok rogzitése és
kozvetitése. A kemény interjd esetében a kérdezének hatalma van a kérdezett személy £6lott,
célja az igazsag kideritése. Ez altalaban rend6rségi kikérdezések soran alkalmazott médszer
(Lengyelné Molnar & Tévari, 2001).
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3.2. A mérBeszkoz bemutatasa

Els6 méréeszk6zom egy 15 kérdésbol all6 mérSlap volt, melyben a gyermekek
kornyezettudatossagat és  kornyezetvédelemmel kapcsolatos tudasat vizsgaltam. A
mérblapot 4. osztalyba jaréd tanuldk kérében, Ssszesen 93 didkkal toltettem ki, A mérdlap
Osszeallitasaban A természettudomanyi tudds online diagnosgtikus értékeléséneke tartalmi feretei
(Csap6, Korom , & Molnar, 2015) cimd irodalmat hivtam segitségiil. A szakirodalom
kifejezetten az online felmérésekre koncentral, azonban én papiralapu formaba dolgoztam
at a mérSlapomat. A feladatok megfogalmazasaval és illusztralasaval igyekeztem a
gyermekek életkori sajatossagaithoz igazodni, mely soran életszerd, a gyermekek szamara is
koénnyebben értheté példdkat hoztam fel. A mérSlapban egyarant szerepeltek nyilt végd
(ahol nincsennck valasztasi lehetSségek, a tanulé maga fogalmazza meg a kérdésre a helyes
valaszt) és zart végi (ahol a tanuld az elére megadott valasztasi lehetSségek kozil valasztja
ki a helyes megoldast) feladatok, valamint a tudas mérésén kivil az 6nallé véleményalkotas
is megjelent. A feladatok soran t8bb, a kérnyezettudatossaggal, kérnyezetvédelemmel,
fenntarthatosaggal kapcsolatos témara is kitértem. Ezek kozé tartozik példaul az
Gjrahasznosithatosdg; a megujuld és nem megtjulé energiaforrasok, valamint a kérnyezetre
valé hatasuk; a kozlekedési eszk6z6k kérnyezettudatos hasznalata; a vizzel és arammal vald
takarékoskodas; a szelektiv hulladékgydjtés; a vasarlasi szokdsok kornyezetre vald hatisa;
valamint a komposztalas (1. melléklet).

A beérkezett valaszok feldolgozasat Excel szoftver segitségével végeztem el. Az adatok
statisztikal elemzéséhez témavezetémmel SPSS szoftvert hasznaltunk.

4. EREDMENYEK
4.1. A mérélap eredményei

A valaszok 6sszesen 5 iskolabdl érkeztek. Két szempont alapjan csoportositottam a teljes

mintat. Az egyik a vidéki és varosi elhelyezkedése, a masik az 6koiskolai és nem Skoiskolai
rangja az adott oktatasi intézménynek (7. dbra).

m Vidéki okoiskola I.

19% | 17%

m Vidéki nem
Okoiskola
m Vidéki 6koiskola II.

Varosi nem
Okoiskola

1. 4bra: Az iskolak tanuldinak eloszlasa
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Mint mar frtam, a létszamok miatt volt sziikséges a két vidéki 6koiskola bevonasa.

A tanuldk telepiilési rang szerinti lakéhelymegoszlasa alapjan elmondhaté, hogy a minta
kiegyenlitett (2. dbra), megfelel a részmintak szerinti Gsszehasonlitishoz. Az Skoiskolai és
nem oOkoiskolai megoszlas mar torz, az Oskoiskolasok aranya 62,4%, mig a nem
6koiskolasok aranya 37,6%.

B kozseg

VAaros

2. abra: A tanulok lakhelyének eloszlasa

A sziletési évet tekintve nagy a szoras. Hivatalosan a 2024 tavaszan 4. osztalyosok 2014-
ben sztlettek (3. dbra), de latjuk, hogy hasonld aranyban képviseltetik a mintaban magukat
az ett6l idésebbek is. Déntéen az egy évvel idésebbek aranya a kiemelkedd, 43%.
Meglepetésre vannak fiatalabbak is a mintdban, de szamuk csak 2 f6. A nemi megoszlas is
kiegyenlitett, a lanyok aranya 49,5%, a fitké 50,5%.

m2011
E2012
E2013

2014
m2015

3. 4bra: A tanuldk sziletési éviik szerinti eloszlasa

A kérdésekre kapott valaszok elemzését mar részmintak alapjan mutatom be.
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W Azért, hogy az emberek sokaig élhessenck a Foldon.
W Azért, hogy megvédjiik az allatokat, névényeket.

Azért, hogy tiszta, szemétmentes kérnyezetben élhesstink.
m Azért, hogy tiszta legyen a levegd és a Fold vizei.
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4. abra: ,,1. Szerinted miért fontos a kérnyezetink védelmer” kérdés valaszai

Az els6 kérdés soran a gyermekek véleményére, gondolataira voltam kivancsi a
kornyezetvédelem fontossagaval kapcsolatosan. Négy elére megadott valasz koziil
valaszthattak, valamint az ,,egyéb” lehetGséghez 6ndllé véleményt is irhattak. Az alabbi
diagramon (4. dbra) a tanuldk valaszainak aranyat szemléltetem iskolakra bontva. Itt fontos
kiemelni, hogy egy diak t6bb valaszt is megadhatott, nem volt j6 vagy rossz lehetség. Az
,»egyeb” lehetGségnél f6ként a mar elére megadott valaszok atfogalmazasa szerepelt, 4j
gondolatok nem kertltek megfogalmazasra. C)sszességében a leggyakoribb valaszok arra,
hogy miért fontos a kornyezetiink védelme, a levegd és a Fold vizeinek tisztan tartisa,
valamint az allatok, és névények védelme volt. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a vizsgalt
gyermekek szamara ezek a legfontosabb tényez3k, ha a kdrnyezetvédelemre gondolnak.

EFeém H Mtianyag H Papir Hvillanykdorte
91.60%
75% 72.20% 75% 73.30%

18.70% 22.20% 20% 6.60%

6.20% | 4.10% 50 10%0 1 6.60% 6.607

004 o107 00050 5% = o 1

Vidéki 6koiskola Vidéki dkoiskola Varosi dkoiskola Vérosi nem Vidéki nem

1 2 6koiskola Gkoiskola

5. abra: ,,2. a) Melyik nem djrahasznosithaté hulladék?” kérdés valaszai
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A miasodik kérdésben az ujrahasznosithatésaggal kapcsolatos ismereteit mértem fel a
didkoknak. A feladatot a) és b) részre osztottam. Az a) rész sordn a nem djrahasznosithaté
hulladékot kellett kivalasztaniuk a felsoroltak kézil, melyek egy aluminiumdoboz (fém),
PET-palack (mfianyag), kartondoboz (papir) és egy villanykérte voltak. A fent lathatéd
diagramon (5. dbra) a tanulok valaszai lathatok szazalékos ardnyban, iskolakra bontva.
Remekdil lathatd, hogy mindegyik intézményben a tdlnyomé tSbbség eltalalta a helyes
valaszt, kiemelked6en a ,,vidéki 6koiskola 2.”; ahol a tanulok 91,60%-a valaszolt helyesen.
A teljes minta 78,5%-a jelSlte meg jol a valaszt, ef6l6tt csak a ,,vidéki 6koiskola 2.” tanuloi
teljesitettek. EbbGI arra lehet kovetkeztetni, hogy mindegyik intézményben, de f6ként a
,,vidéki 6koiskola 2.”-ben nagy hangsulyt fektetnek az ujrahasznositds témakorére.

m Rossz valasz Jo valasz

100%
87.50%
T77.77%
65% 66.60%
35% 33.40%
22.23%
12.50%
0%
Videki Videki Varosi Varosi nem Vidéki nem
okoiskola 1 dkoiskola 2 dkoiskola okoiskola dkoiskola

6. abra: ,,2. b) Miért nem jrahasznosithatée” kérdés valaszai

A kérdés b) részében a tanuldk valaszait mértem fel arra vonatkozoéan, hogy miért nem
hasznosithat6 djra a hulladék, ebben az esetben a villanykérte. A villanykérte elektronikai
eszkoz, mely veszélyes hulladéknak szamit a benne talalhaté veszélyes anyagok, mint példaul
a higany miatt, igy az nem ujrahasznosithat6, sét kilén hulladékkezelési szabalyok
vonatkoznak ra (Horvath & Barati, 2008). A diagramon (6. dbra) is remekiil lathat6, hogy
erre nagyon kevesen valaszoltak jol, volt olyan intézmény, pontosabban a ,,vidéki 6koiskola
2.7, ahol senki nem tudta a helyes valaszt, és szamos tanulé nem is valaszolt a kérdésre.
Ennek oka, ugy gondolom, az, hogy bar az Gjrahasznosithatdsagra nagy hangsulyt fektetnek
az intézmények, nem magyarazzak meg, hogy egyes hulladékok miért nem kertilhetnek a
tobbi hulladék ko6z¢é, ami véleményem szerint nem a legjobb a kérnyezeti nevelés
szempontjabol. Fontos megemliteni azonban, hogy sziilettek helyes megoldasok, ahol a
villanykortét elektronikai/veszélyes hulladéknak tartottak. Erre a legtébb példa a ,,varosi
nem 6koiskold”-ban volt.

A kovetkez6 kérdés soran a gyermekek megijuléd és nem megijuld energiaforrasokkal
kapcsolatos ismereteit vizsgaltam. A felsorolt energiaforrasok kozll, melyek a szén, a
kéolaj, a szélenergia, illetve a f6ldgaz voltak, a megijulé energiaforrast kellett
kivalasztaniuk. A kérdésre minden iskolaban a tilnyomé t6bbség helyesen vélaszolt, a

591



Tanulas- és Tanitasmodszertani — Tudastechnolégiai Szekeid Homoki Zsuzsa

szélenergiat valasztotta (7. dbra). A legjobb eredményt a ,,varosi 6koiskola” érte el, ahol a
tanulok 88,85%-a tudta a helyes valaszt.

B Szén B Kdolaj
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7. abra: ,,3. Az alabbiak kézul melyik megajul energiaforras?” kérdés valaszai

Az eredményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az energiaforrasok megktlénboztetése
mindegyik intézményben kiemelt szerepet kap a kdrnyezeti nevelésben.

Az energiaforrasok témakoréhez kapcsolédik a kovetkezé kérdés is, melyben a
tanul6knak el kellett ddnteni, hogy a megujuld vagy a nem megujulé energiaforras hasznalata
a kérnyezetbaratabb.

= Megujulo ®m Nem megujuld
0 (]
87.50% 83.30%
73.30%
58.30% 60%
41.60% 40%
26.60%
12.50% 16.60% I
Vidéki Vidéki Varosi Varosinem  Vidéki nem
okoiskola 1 okoiskola 2 okoiskola okoiskola okoiskola

8. abra: ,,4. Melyik energiaforras hasznalata kérnyezetbaratabbr” kérdés valaszai

592



Tanulas- és Tanitasmodszertani — Tudastechnolégiai Szekeid Homoki Zsuzsa

Ahogyan az 1. tiblizatban és a 8. dbrin lathatjuk, itt mar nagyobb aranyban megjelentek a
helytelen vélaszok, azonban a tébbség, a teljes minta 71%-a helyesen a megtjuld
energiaforrast jelSlte meg. A legjobb eredményt a ,,vidéki 6koiskola 1. érte el, ahol a tanulok
87,50%-a helyesen valaszolt, ami jéval meghaladja a teljes minta eredményét.

1. tablazat: ,,4. Melyik energiaforras hasznalata kérnyezetbaratabbr” kérdés (teljes minta)
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Megujulé energiaforras 66 71.0 71.0 71.0

Valid Nem megijul 27 29.0 29.0 100.0
energiaforras

Total 93 100.0 100.0

Az 6t6dik kérdésben a szelektiv hulladékgytjté kukdk szin alapjan valé megnevezését
mértem fel. Fontos kiemelni, hogy a hulladékgytjtSk szineit a kézpontilag Borsod-Abauj-
Zemplén varmegyében, a MIREHU altal meghatarozottak alapjan kértem. A teljes mintat
tekintve a legtébben (63,4%) a kommunalis hulladékgyljté szinét talaltak el, a
legkevesebben (17,2%) pedig a fémet. A diagram (9. dbra) a kukakat sziniik alapjan helyesen
megnevezd tanulok valaszat szazalékos aranyban szemlélti.
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Vidéki Vidéki Varosi Varosi nem Vidéki nem
Okoiskola 1 Okoiskola 2 okoiskola okoiskola okoiskola

9. abra: ,,5. Nevezd meg a szelektiv hulladékgytjtéket az alapjan, milyen jellegd hulladékok
keriilhetnek bele!” kérdés valaszai

Jol lathat6, hogy a helyesen megnevezett hulladékgydjték eltéré aranyban jelennek meg az
egyes iskolakban. Fontos kiemelni, hogy a legtébb tanuld, akik mindegyik kukat helyesen
nevezték meg, a ,,vidéki nem Okoiskola”-ban voltak, szam szerint 4-en, mig a tobbi
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intézményben csak 1-1 didk tudta az Gsszes hulladékgyljtét megnevezni. Ebb6l arra
kovetkeztethetiink, hogy a tanuldk tdbbsége nem ismeri a szelektfv hulladékgytjt6é kukak
szineit.

J6 helyre, jol csoportositott ® Rossz helyre, de jol csoportsoitott
45.50% 449
41.25%41.25% 41.70% ’ 42.70%
36.60% 36%
31.20%
28% M 28%
21.70% 23.30% 21300
17.50% I
Vidéki Vidéki Varosi Viarosi nem Vidéki nem
6koiskola 1 dkoiskola 2 dkoiskola 6koiskola dkoiskola

10. abra: ,,6. Ird a hulladékok szamat a megfelel6 szelektiv hulladékgyGjtéhoz!” feladat valaszai

A hatodik feladat kifejezetten komplexnek mondhatd, ugyanis miutin megnevezték a
tanulok a hulladékgytjtSket, kilonb6zs hulladékokat kellett csoportositaniuk a megfelels
helyre. Itt a leggyakoribb jelenség az volt, hogy a kukakat sziniik alapjan rosszul nevezték
meg, azonban a megfelel§ hulladékokat csoportositottak bele. Ezért a diagramon (70. dbra)
a harom el6forduld esetet szemléltetem, azaz hogy j6 helyre (a megtelel6 szint kukaba) jol
csoportositotta a hulladékokat, rossz helyre (nem abba a szint hulladékgy(jtGbe, amelybe
vald), azonban j6l csoportositotta a hulladékokat, illetve rossz helyre és rosszul is
csoportositott. Remekdl ldthatjuk, hogy a leggyakrabban el6forduld eset (kivéve a vidéki
nem 6koiskoldban) a rossz helyre valé j6 csoportositas volt. Ebbdl arra kévetkeztethetiink,
hogy a gyermekek jol ismerik a szelektiv hulladékgytjtés szabélyait, azaz hogy mely
hulladékokat gy(jthetjiik egyiitt, viszont mar kevésbé tudjak azt, hogy melyik szin kukaba
tehetjiik Sket. Ugy gondolom, hogy ennek a legfébb oka az, hogy nagyon sok telepiilésen
eltér a hulladékgyijték szine a kdzpontilag meghatarozottdl, esetleg nincs is mindegyik
szelektiven gy(Gjthetd hulladéktipusnak kiilén gyGjtShelye. Ugy gondolom, ez nagyban
megneheziti a szelektiv hulladékgytjtést, valamint azt, hogy ezt megfelel6en tudatositsuk a
gyermekekben. A ,,vidéki nem 6koiskola”-nal érdekességként emelném ki, hogy itt fordult
el6 a legtdbb olyan tanuld, aki a megfelels szint hulladékgytjtobe jol csoportositott, viszont
itt voltak a legtobben azok is, akik teljesen rosszul oldottak meg a feladatot.

2. tablazat: ,,7. Melyik a legkérnyezetbaratabb kozlekedési eszkozr” kérdés (teljes minta)

Frequency  Percent  Valid Percent Cumulative Percent
auté 3 3.2 3.2 3.2
Valid  bicikli 90 96.8 96.8 100.0
Total 93 100.0 100.0
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A kovetkez6 kérdésben a kozlekedés témakorében a tanuldknak a legkérnyezetbaratabb
kozlekedési eszkozt kellett kivalasztania a felsoroltak koziil, melyek az autd, motor, bicikli
és busz voltak. A teljes minta 96,8%-a helyesen a biciklit jeldlte meg (2. tablizat).

HAutd0 ®EMotor MBicikli ®EBusz

100% 100% 100% 100%
87.50%
12.50%
0% P25% B30 Z0 o M e 00% | Jov  0%0%| 0%
0 0 — - * - 0 0 (1] (1] 0 0 (1] 0 (]
Vidéki Vidéki Varosi Varosi nem Vidéki nem
okoiskola 1 okoiskola 2 okoiskola dkoiskola okoiskola

11. abra: ,,7. Melyik a legkérnyezetbaratabb kozlekedési eszk6z?” kérdés valaszai

A 11. dbra jol szemlélteti, hogy a ,vidéki Okoiskola 2.” kivételével mindegyik
intézményben 100%-os helyes valaszadas tortént a diakok koérében, bar a ,,vidéki 6koiskola
1.” tanul6i koziil néhanyan a kerékpar mellé a buszt is bekarikaztak. Erdekesnek tartom,
hogy pont a két vidéki 6koiskolaban fordult el a hibazis, ugyanis ugy gondoltam, hogy
ezen intézményekben, mivel a mindennapokban is gyakrabban hasznaljak a gyermekek a
biciklit, mint a varosi iskolaba jarok, illetve mivel 6koiskolaban tanulnak, jobban tudatosult
benniik ennek a kézlekedési eszkéznek a kornyezetbarat mivolta.

Virosi skoiskola Videki okoiskola 2
I‘B‘-,g;‘r Roller l\54.0;;,:
2,1%
Cyslog Gyalog ':8“:26
L2:2 Auté 18.8%
36.7%
Busz Vidéki okoiskola 1
8.9% Gordeszka
Gyalog %

18.4%
Auté Busz
30.6% 17.7%

Virosi nem dkoiskola Vidéki nem okoiskola

Taxi
1%

Motor
2%
Busz
26.5% Auté
Auté Gyalog 29.6%
34% Bicikli 31.6%
22.4%

Gyalog
30.9%

Busz
Bicikli 8.2%

Busz
13.4% Bicikli
20:6% 28.6%

12. abra: ,,8. Milyen kozlekedési eszkozt hasznalsz az iskolaba jutashoz?” kérdés valaszai
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A nyolcadik kérdésnél a kbzlekedési eszk6zok témakorénél maradva azt vizsgaltam, hogy a
tanulok mely kézlekedési eszkozt haszndljak leggyakrabban az iskolajuk és otthonuk kézétti
ut megtételéhez. A teljes mintat tekintve elsé helyen a legtébben (36.6%) az autét irtak,
melyet a diagram (72. dbra) is jOl szemléltet, ugyanis szinte minden intézményben ez a
leggyakrabban hasznalt kézlekedési eszkdz. Ezaldl kivétel a ,,vidéki nem Skoiskola”, ahol
inkabb gyalog kézlekednek a gyermekek, ez a valasz a teljes mintaban elsé helyen a tanul6k
32,3%-4anal jelent meg. Gyakori kézlekedési eszkéz volt még a kerékpar, illetve a busz is. Az
adatokbdl megallapithaté, hogy mely intézmények tanuldi hasznilnak a leggyakrabban
kornyezetbarat kozlekedési eszkézoket. Az els6 helyen a ,,vidéki nem 6koiskola” van, ahol
a diakok 60%-a gyalog vagy kerékparral kozlekedik. Ezt kéveti a ,,varosi 6koiskola”, ahol a
tanulok 54,5%-a hasznal olyan kézlekedési eszkozt, mely nem bocsajt ki karos anyagokat
(kerékpar, roller, gyalog). A tébbi intézmény didkjai hasonlé ardnyban hasznalnak
kornyezetbarat kozlekedési eszkézoket. Szamomra érdekes eredmény, hogy a vidéki
Okoiskolak tanuléi ilyen kevesen hasznaljak a kerékpart, valamint a gyalogos kézlekedést,
ugyanis a gyermekek tdlnyomé tébbsége az adott teleptilésen él, igy ezen kozlekedési
eszkozokkel is konnyen és hamar megkozelithet6 lenne az intézmény.

H Egy hosszu nap utan egy nagy, teli kad vizben fiirdesz
i Haromszor is lehtizod a toalettet magad utan, hogy biztosan lemenjen a tartalma
H Folyo viz mellett mosogatsz

u Elzarod a csapot fogmosas kdzben

100%
85%
78%
67%
60%
21% .
i ool | 11% 11% 15% 4 130}4%3%
4%
0, 0, 0, 0, 0, 0,
0%0%0% | Il °ml | WH 0/00/0._ 1N IR
Vidéki Videki Varosi Varosinem  Vidéki nem
Okoiskola 1 okoiskola 2 okoiskola okoiskola Okoiskola

13. abra: ,,9. Melyik szokdssal tndsz, takarékoskodni a vizhaszndlatodon?” kérdés vilaszai

A kovetkezé kérdésben a takarékossiag témakorrel, azon belil is a vizzel valo
takarékoskodassal kapcsolatban mértem fel a gyermekek tudasat. A tanuldknak a
megadott vélasztisi lehetéségek, szokasok kozil kellett kivalasztania azt, amelyikkel
takarékoskodhatnak a vizhasznalaton, azaz hogy ,,Elzarod a csapot fogmosas kézben”. A
teljes mintat tekintve a tanulék 77,4%-a helyesen valaszolt a kérdésre. A diagramon
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(73. dbra) a tanuldk valaszait szdzalékos aranyban lathatjuk. Mindegyik intézményben a
legtébb didk a helyes valaszt jelolte meg, de kiemelkedd a ,,vidéki 6koiskola 1.”, ahol a
tanulok 100%-a jol valaszolt. Ebb6l arra kovetkeztethetlink, hogy az iskolakban kell6
figyelmet forditanak a vizzel valé takarékoskodasra.

relevans mnem relevans

93.30%
83.30% 80%
75%
56.25%
43.75%
25% .
16.60% 20%
Vidéki Vidéki Varosi 6koiskola Varosi nem Vidéki nem
dkoiskola 1 Okoiskola 2 dkoiskola dkoiskola

14. abra: ,,10. Hogyan tudsz a legjobban takarékoskodni az drammal?” kérdés valaszai

A tizedik kérdés szintén a takarékossag témakoréhez kapcesolédott, azon belil is az
arammal val6 takarékossaghoz, viszont itt mar a tanuldk sajat étleteire voltam kivancsi.
Megadtam szamukra egy példit, mely a ,,Lekapcsolom a lampat, ha nem vagyok a
szobaban” volt. A valaszokat aszerint értékeltem, hogy relevansak vagy nem relevansak
az arammal val6 takarékossaghoz kapcsoléddan. Relevansnak szamitott példaul a televizid
kikapcsolasa, az energiatakarékos izzok hasznalata, az elektronikai eszk6zok kikapesolasa
hasznalat utan stb. A teljes mintat tekintve a tanulok 77,4%-a adott relevans valaszt a
kérdésre. A diagramon (74. dbra) ezen valaszokat szemléltettem szazalékos aranyban,
iskolakra bontva. J6l lathat6, hogy mindegyik intézményben a tanulék tObbsége relevans
valaszokat adott, viszont a ,,vidéki 6koiskola 1.” tanuléi adtak a legtobb nem relevans
valaszt. Itt gyakori volt a példamondat ismétlése, illetve a nem dramhasznalathoz
kapcsolédé szokasok irasa. Frdekesnek taldlom, hogy ennél a kérdésnél a vidéki
6koiskoldk helyes valaszai az atlag alatt maradtak, viszont a nem 6koiskolakban a helyes
valaszok szama az atlag f61é emelkedett. Legjobban a vidéki nem Gkoiskola teljesitett, ahol
béven atlagon felil, a didkok 93,30%-a relevans valaszt irt a kérdésre.

A kovetkezé kérdés a vasarlasi szokasokkal, azon belil is a megvasarolt termékek
szallitaisaval volt kapcsolatos. A tanuléknak a kornyezetvédelem szempontjabdl
legmegfelel6bb bevasarlotaskat kellett kivalasztania, melyeknek az anyaga lehetett manyag,
papir, illetve szévet. Fontos kiemelni, hogy a pontozas soran eltér§ silyozast kaptak a
kilonbozs anyagok. A szdvetre 2, a papirra 1, a mlanyagra pedig 0 pontot adtam, ugyanis
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a papir valasztasa is j6 alternativa, viszont a legcélszerbb az otthonrél hozott szvetszatyor
hasznalata. Ugyanis ez az anyag a legtobbszor Gjrahasznalhaté a vasarlasok soran. A teljes
mintat tekintve a mlanyag szatyrot a tanulok 10,8%-a, a papirt a 17,2%-a, az otthonrdl
hozott szévetszatyrot pedig a 72%-a valasztotta. A diagramon (75. dbra) is j6l lathat6, hogy
mindegyik intézményben a tanuldk tébbsége helyesen a szbvetszatyrot valasztotta. Ebbdl
arra kévetkeztethetiink, hogy a gyermekek tobbnyire tisztaban vannak a kérnyezetvédelem
szempontjabol legmegfelel6bb valasztassal. Szamomra megleps eredmény, hogy a
papirszatyrot ilyen csekély aranyban valasztottdk, ugyanis szamos tzletlincnal ezek
alkalmazasat szorgalmazzak. Orémmel lattam viszont, hogy tudtik a gyermekek, hogy
célszertibb a tartésabb szévetszatyor hasznalata.

m Milanyag ~ Papir m Szévet

77.70%
75%
0,
70.80% 70% 66.60%
25.00% 25% 26.40%
16.70% 0,
12.500% 16.60%
o 5.70% 5% %
° . [ | [ ] [ |
Vidéki Vidéki Varosi Varosi nem Vidéki nem
okoiskola 1 Okoiskola 2 okoiskola okoiskola okoiskola

15. abra: ,,71. Melyik szatyrot érdemes vilasgtani kirmyezetvédelmi sgempontbol?” kérdés valaszai

A vasarlasi szokasoknal maradva a kévetkez6kben a tanuldk tudasat vizsgaltam a magyar
termékek fogyasztasinak célszerliségével kapcsolatosan. A gyermekeknek a megadott
valasztasi lehet6ségek kozil kellett kivalasztania annak okat, hogy miért jobb a
kornyezetvédelem szempontjabol a Magyarorszagon gyartott, termesztett termékek
valasztasa a kiilfoldiekkel szemben. A helyes valasz a ,,Kevesebb utat kell megtenniiik a
magyar termékeknek, amig eljutnak a boltokig, igy kevesebb szennyez6 anyagot bocsajtanak
ki az ket szallité jarmivek” volt. Ugyanis a kérnyezettudatossag szempontjabol fontos
tényez6, hogy a fogyasztéi tarsadalom tagjaiként tudatosan vasaroljunk, és ha van olyan
alternativa, melynek valasztasaval csak egy kicsit is hozza tudunk jarulni a kérnyezetiink
védelméhez, tegyik meg. A teljes mintat tekintve a tanulok 68,8%-a helyesen valaszolt.
Azonban egész nagy aranyban, 17,2%-nal jelent meg az a vélasz, hogy azért célszeribb a
magyar termékeket valasztani, mivel ,,A kilfoldi termékeket sokkal t6bb ember fogdossa
6ssze”. El6fordult az is, hogy tobb vélaszt jeldltek meg (a tanuldk 3,2%0-a), valamint 1,1%
nem valaszolt a kérdésre.
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3. tablazat: ,,12. Miért jobb a kdrnyezetvédelem szempontjabdl, ha Magyarorszagon termesztett
gylimoélesot, zoldséget fogyasztunk a kilféldon termesztett helyett?” kérdés (teljes minta)

FrequencyPercent Valid Cumulative

Percent Percent
Minél t6bb magyar terméket vesziink,
annal gazdagabbak lesznek a magyar 9 9.7 9.8 9.8
gazdak.
A kulfold{termekeket sokkal tobb ember 16 172 174 270
Valid fogdossa 6ssze.
Keve’sebb utat kell megtenniiik a magyar 64 68.8 69.6 96.7
termékeknek.
Két valaszt is megjelolt 3 3.2 3.3 100.0
Total 92 989 100.0
MissingSystem 1 1.1
Total 93 100.0

Ahogyan a diagramon (76. dbra) is lathatjuk, gyermekek t6bbsége mindegyik intézményben
helyesen valaszolt. A legjobb eredményt a ,,varosi 6koiskola” érte el, ahol b6ven meghaladta
a helyes valaszok szama az atlagot (3. tdblizat), amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy ebben
az intézményben kell6képpen nagy hangsulyt fektetnek a kdrnyezetvédelmi szempontbdl
célszerd vasarlasi szokasokra. Azonban mindegyik iskolardl elmondhatd, hogy a helyes
valaszok meghaladtik a teljes minta atlaganak szamat.

® Minél tébb magyar terméket vesziink, annal gazdagabbak lesznek a magyar gazdak.
m A kiilfoldi termékeket sokkal tébb ember fogdossa dssze.

Kevesebb utat kell megtennitik a magyar termekeknek, amig eljutnak a boltokig, igy
kevesebb szennyezé anvagot bocséjtmlaksbéi gébiiket szallitd jarmiivek.
. 70

LELL 70.80% 70% 66.60%
0
&% 16.60% 20920% -
0% . 3078 00/161.10% . . 6.60%
) || || -
Vidéki dkoiskolaVidéki dkoiskolaVarosi 6koiskola Varosi nem Vidéki nem
1 2 tkoiskola Okoiskola

16. abra: ,,12. Miért jobb a kérnyezetvédelem szempontjabol, ha Magyarorszagon termesztett
gyiimolesot, zoldséget fogyasztunk a kiilfoldon termesztett helyett?” kérdés valaszai

A koévetkezOkben a tanulok komposztilassal kapcsolatos ismereteit, azon belil is a
komposztalé fogalmanak felismerését vizsgaltam. (77. dbra) A komposztalassal remekdl
megval6sithaté a szerves anyagok korforgasban tartdsa, és ezen hulladékok, termékek,
nyersanyagok visszaforgatasaval anyagot és energiat lehet megtakarftani. Ez nemcsak a
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jelenlegi egyik legnagyobb kdrnyezeti problémara, a klimavéltozasra van jotékony hatassal,
hanem az Eurépai Unié hulladékpolitikdjanak is fontos célkit@izése, hogy visszaszoritsuk a
hulladékok lerakasat. Nem utolsésorban a talaj minSségét is javithatjuk ezzel, ugyanis a szerves
hulladékbdl a talaj allapotat fenntartd, javité névényi tapanyagok allitédnak el (Aleksza,
Varga, & Fekete, 2023). A tanuléknak a felsorolt lehetéségek kozil a komposztalas
fogalmanak megfelel6t, azaz ,,a biol6giai hulladékok gyidjtShelye” valaszt kellett kivalasztaniuk.
Mindegyik intézményben a tanulék tulnyomé tobbsége helyesen valaszolt, a teljes minta
93,4%-a, igy arra kovetkeztethetiink, hogy a gyermekek tudjak, hogy mi az a komposztalé.

m Az allatok etetdje m A kerti szerszamok taroléja
W Hasznalt elemek gyiijtohelye A biologiai hulladékok gyiijtohelye
4 400, 100%
87.50% 87.50% 94.40% 86.60%
ovs > 0% 8:30°604.10% 09095072 3% 004 004 6.60%,8-60°
| [ | — | [
Vidéki Vidéki Varosi Véarosi nem Vidéki nem
dkoiskola 1 okoiskola 2 dkoiskola okoiskola okoiskola

17. abra: ,,13. Mi az a komposztal6?” kérdés valaszai

A komposztalas témakérénél maradva, a kovetkezd kérdésben a didkoknak a felsorolt
hulladékok koézil ki kellett valasztania, hogy melyek komposztalhaték. Komposztalasra
keriilhet minden olyan szerves hulladék, mely nem tartalmaz toxikus anyagokat, mikrobak
altal lebonthaté, igy a komposztalasi folyamat utdn djra bekeriilve a biologiai kérforgasba
értékes talajjavité anyagként szolgalhat (Alexa et al, 2023). A diagram (76. dbra) ol
szemlélteti, hogy bar el6fordult helytelen hulladékok kivalasztisa, a tanulék tobbsége a
megfelel, szerves hulladékokat valasztotta ki. Kiemelked6en teljesitettek a ,,vidéki
okoiskola 1.” tanuldi, ahol egy rossz valasz sem sziletett, csupan néhanyan kihagytak egy-
egy komposztilhaté hulladékot. EbbGI arra kévetkeztethetlink, hogy ebben az iskolaban
torténik a legtudatosabban a komposztalasra val6 nevelés.

A mér6lap utolsé kérdésében arra voltam kivancsi, hogy milyen 6nallé gondolatuk,
cselekedetiik van a gyermekeknek, mellyel hozzajarulnak a kornyezetiink védelméhez. A
valaszokat aszerint értékeltem, hogy relevansak vagy sem a megadott témakdrben (79. dbra).
A legtobb relevans valasz a ,,varosi 6koiskola” tanul6inal sziiletett, ahol a gyermekek 100%-
a olyan gondolatot irt, mellyel ténylegesen hozzajarul a kérnyezetiink védelméhez. Ezek
kozil emelnék ki néhanyat: ,,Autd helyett gyalog vagy biciklivel megyek iskoliba.”; ,Otthon mindig
liltetiink oldségekeet, paradicsomot, paprikdt, igy exeket sosem vesgiink a bolthdl.”, ,Ha ag utcan sgemetet
ldtok, felveszem, és kidobom a kukdba.” A tObbi iskolaban is hasonlé vélaszok sziilettek. A
leggyakoribb a szemetelés elkeriilése, annak Osszeszedése, a szelektiv hulladékgydjtés,
valamint az autéval valo kézlekedés elkertilése volt.
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18. abra: ,,14. Az alabbi hulladékok kéziil melyek komposztalhatok?” kérdés valaszai

mRelevans ®mNem relevans

100%
87.50% 90% 9333%
75%
0.83%
% . % 10% 66%
[ | [}
Vidéki Vidéki Varosi Varosi nem Vidéki nem

dkoiskola 1 dkoiskola 2 dkoiskola dkoiskola 6koiskola
19. abra: ,,15. Te mit teszel a kérnyezetvédelem érdekében?” kérdés valaszai
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4.2. Kapcsolatok statisztikai igazolasa

A mérélapok eredményeit killonb6z6 statisztikai probaknak vetettiik ala attél fuggéen, hogy
milyen valtozok alltak rendelkezésre. A kédolas soran a hulladékgytjtéshez és szelektalashoz
kapcsol6dé kérdés valaszait kihagytuk az elemzésbdl, mert ez volt az a feladat, ahol a legtébb
félreértés adodott a megoldds kézben, csak részlegesen tudtuk bevonni a valaszokat az
elemzésbe. Az eloszlasgérbék utin a legtobb esetben Pearson-féle khi-négyzet-probat
futtatunk le a kapcsolatok elemzésére, amikor a csoportitlagok egymashoz vald viszonya
keriilt az elemzés soran Ssszehasonlitasra.

A mérdlapra kapott pontok eloszlasa alapjan elmondhat6, hogy a 93 kit6lté atlaga 20,23
pont (20. dbra) a megszerezhet6 32 pontbdl. Az eloszlas minimalisan jobbra tolédott, nem
mondhaté rossznak.

Histogram

Mean = 20,23
Std. Dev.=4932
N=83

Frequency

5 10 15 20 25 30 35
Pontszam
20. 4bra: a kit6lt6k Gsszes pontszamanak eloszlasa

Vidéki és varosi kapcsolatok vizsgalata

A legtobb kérdésnél a khi-négyzet-proba eredménykeként nem mutatkozott kapcsolat
ezzel a valtozéval. Csak harom esetben volt Gsszefliggés a telepiilés és a kapott valaszok
kozott. Az 1. kérdés 4 valasza, az ,, A, hogy tisgta legyen a levegd” (1. mellékler) esetében
mutatkozott kapcsolat, melynek a valészintsége 0.009, mellyel bizonyithaté a kapcsolat
szignifikancidja. A mdsodik a szelektiv hulladékgydjté fém tipusira érkezd valasznal
mutatkozott 0,011 valdszintiséggel. Igen valdszini a kapcsolat az elsé helyre sorolt iskolaba
jutasi eszkoz kivalasztasanal is, ahol szintén hatasa van a vidéki és varosi telepiilési rangnak,
itt a valoszintsége 0,001. T6bb helyen ezzel a mutatéval nem volt kapcsolat.

A részmintak alapstatisztikdi alapjan azt mondhatjuk, hogy a varosi iskoldk
szorasnégyzete alacsonyabb, a kézépértéke kicsit magasabb, és az Osszes pontszamra
gyakorolt hatéast a telepiilések rangja. Ezt a nemzetkézi mérési eredmények is megerdsitik
Magyarorszag esetében (Homoki, 2021) (4. tdblizat).
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4. tablazat: A kulonbo6z6 teleptlési kitolt6k Gsszes pontszamanak alapstatisztikaja és

varianciaanalizis-tesztje

Descriptives
Pontszam
N Mean Std. Std. 95% Confidence
Deviation Error Interval for Mean
Lower Upper
Bound Bound
Varosi iskola 38 21.45 4.279 .694 20.04 22.85
Vidéki iskola 55 19.38 5.209 702 17.97 20.79
Total 93 20.23 4.932 511 19.21 21.24
Pontszam ANOVA F Sig.
(Combined) 4.073 .047
Between Groups Linear Term Unweighted 4.073 .047
Weighted 4.073 .047
Within Groups
Total

Az okoiskolai és nem 6koiskolai kapcsolatok

Az elsé kimutathato statisztikai kapcsolat az 1. kérdés 3 valaszlehet6ségénél mutatkozott

meg, ennek valészinisége 0.017.

A miasodik kapcsolat a kommunalis hulladékgytjté megjel6lésénél mutatkozott, melynek

valészintisége 0,021. Bz nem annyira jelentSs, mint a papirgyijté esetében, ahol 0.000, azaz

biztos az eredmény kapcsolata az adott paraméterrel.

Az iskolaba jutas kérdésénél a harmadik helyen megnevezett eszk6z mutat kapcsolatot az

Okoiskolai statusszal 0,023 val6szinlséggel, ahol a kerékparra érkez6 valaszok szama

emelkedik ki.

5. tablazat: Az 6ko- és nem 6koiskolai kit6lt6k Gsszes pontszamanak alapstatisztikaja

Descriptives
Pontszam
N | Mean [Std. Deviation | Std. Error |95% Confidence Interval for
Mean
Lower Upper Bound
Bound
Okoiskola 58 | 20.00 4.385 576 18.85 21.15
Nem 6koiskola 35 | 20.60 5.776 976 18.62 22.58
Total 93 | 20.23 4.932 511 19.21 21.24
Descriptives
Pontszam
Minimum Maximum
Okoiskola 10 29
Nem o6koiskola 8 30
Total 8 30
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A 12. kérdésnél, a magyarorszagi termék fogyasztisanal van 0,030 valdszintségi
megmutatkozé kapcsolat. Tehat elmondhatjuk, hogy t6bb helyen mutatkozott meg
kapcsolat, de ez a néhany eléfordulas nem jelentés. A teljes pontszamra nézve nem
mutathaté ki statisztikai kapcsolat az iskolak 6koiskolai rangjaval sem.

Az alapstatisztikak alapjan elmondhatd, hogy tobbszor teljesitettek jobban a nem
Okoiskolai valaszadok (5. tdblizat). Az elemzés nehézségét a kis mintaszam is okozhatta, de
ez egy lokalis kutatas volt a lakéhelyem kozelében. Természetesen a tesztelést mashol is
lefuttatva az adatok mar elég szaimosak lehetnek komolyabb kapcsolatok vizsgalatara is.

4.3. Az interju eredményei

A kovetkezGkben a vizsgalt iskolak pedagdgusaival készitett interjuk Osszegzését mutatom

be. Az elkészitett interjd
résztvevéknek, melyek valaszait mutatom be a tovdbbiakban.

szama 5. Az interjuk soran az aldbbi kérdéscket tettem fel a

Elsé kérdésem a fenntarthatésagra vald nevelésre iranyult. Ez egy olyan pedagdgiai
megkozelités, melynek célja, hogy a gyermekek olyan értékeket, készségeket és attitidoket
sajatitsanak el, melyekkel kés6bb hozzad tudnak jarulni a fenntarthaté fejlédéshez. A
fenntarthatésagra valé nevelés célja, hogy a tanuldk ,fenntarthatésigi kompetenciakat”
fejlesszenek ki, ideértve a kritikus gondolkodast, a rendszerszinti gondolkodast, a
jovéorientalt gondolkodast és a cselekvSképességet (UNESCO, 1975).

Mit tesz az intézmény a fenntarthatosiag érdekében?

Erre a kérdésre mindegyik intézményben részletesen kifejtették gondolataikat a
pedagbégusok. A ,,varosi 6koiskola”-ban nagy hangsulyt fektetnek a fenntarthatésagra. Az
intézményben szemléletformalds zajlik, amelyet a pedagdgusok elkdtelezett hozzaallasa is
tamogat. A tanarok szamdra szakmai tovabbképzéseket szerveznek, a didkoknak pedig
szamos olyan program elérhetd, mint az erdei iskola vagy példaul a ,,Hatartalanul” palyazat
altal szervezett kiranduldsok, melyek keretében a fenntarthatésdg témaja kiemelt szerepet
kap. A ,,Mend menza” palyazatnak készonhetéen modern tankonyhat tizemeltetnek, ahol a
didkok aszalassal, turmixkészitéssel, salatak Gsszeallitisaval és sttéssel is foglalkoznak. Az
Gjrahasznositasra is nagy hangsulyt fektetnek, példaul hasznalt sttSolajat gytjtenck, és
szelektiven kezelik a hulladékot. A ,vidéki okoiskola I.”-ben a tantermekben is
komposztalnak, szelektiven gydjtik a hulladékot, igy a tanulok mindennapjainak a részét
képezi a fenntarthatd hulladékkezelés. Rendszeresen részt vesznek orszagos programokban,
mint példaul a ,,Vilag legnagyobb tanérdja” vagy a killonb6z6 fenntarthatésagi témahetek.
Kapcsolatban dllnak a Magyar Madartani Egyesiilettel, és a didkok részt vesznek
madargytrizésben, valamint madaroduk takatritasaban. Az iskoldban hulladékmentes 6ko-
teadélutanokat szerveznek, és az ,,Elj maradék nélkiil” szemléletet népszertsitik, kiilonos
figyelmet forditva a menzan az élelmiszer-pazarlas elkertilésére. A gyermekeknek lehet6sége
van az iskolakert teljes szintd kihasznalasara, ugyanis gylimolcsoket, gybgynvényeket,
zOldségeket tltetnek, palantaznak, melyeket a késébbiekben el is fogyaszthatnak, igy
megtapasztalhatjadk  munkajuk ,,gyimolesét”. A ,vidéki oOkoiskola IL.”-ben a
fenntarthatosagot az oktatas részeként kezelik. Tanitjak a szelektiv hulladékgytjtést, a
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névényvédelmet, valamint a felelGs allattartast. A didkok a faluban szemétszedési akciokban
vesznek részt, és méhszallodat is telepitettek, amelyrdl eladasokat hallgathattak meg egy
méhésztél. A ,,varosi nem Okoiskola”-ban szintén szelektiven gydjtik a hulladékot,
kiilbnésen a papirt, és failtetési akcidkat szerveznek a didkoknak. Végil pedig a ,,vidéki
nem Okoiskola”-ban a fenntarthatésag tudatositasa minden 6ran fontos szerepet kap. A
didkok a faluban tett sétak soran szemetet gyQjtenek, meglatogatjak a kérnyezd vizpartot,
hogy felhivjak a figyelmet a szennyezés karos hatasaira, és ujrahasznositott anyagokbdl
projekteket készitenek, példaul madaretetSket.

Hogyan oldjik meg a fiitést az intézményben?

A ,,varosi 6koiskola” a fenntarthatosagot timogatja azzal, hogy az iskola t6bb mint 100
napelemmel rendelkezik, amelyek fedezik az aramellatast. A fiitést gazzal oldjak meg, mig a
vizhasznalattal kapcsolatban oktaté jellegl tizemlatogatisokat szerveznek a MIVIZ-nél,
ahol a didkok megismerhetik a szennyviztisztitas és viztisztitas folyamatait. A ,,vidéki
6koiskola I.”-ben gazzal fitenck. A ,,vidéki 6koiskola IL.”-ben a fiitésre gazt és szintén
tobb mint szdz napelemet hasznilnak, mely fedezi az aramellatisukat. A ,,varosi nem
6koiskola”-ban a fltés koézponti rendszerbdl, a varosi Gnkormanyzat tamogatisival
mikoédik. A ,,vidéki nem 6koiskola”-ban a fitést energiafézével oldjak meg. Mindegyik
intézményrél elmondhatd, hogy a pedagégusok térekednek a vizzel és arammal vald
takarékossagra nevelésre. A ,,varosi nem Skoiskola” kivételével mindegyik intézményben
a ,,Fold 6raja” kampany keretében egy 6ran keresztiil nem hasznalnak aramot.

Az intézmény hogyan valositia meg a hulladékkezelést?

A ,varosi Okoiskola”-ban szelektiven gyGjtik a hulladékot, valamint hasznalt
sutbolajgydjtési akcidkat is szerveznek. Az 6koldgiai szemléletformalas részeként a gyerekek
mar fiatalkorban megtanuljak a hulladékesokkentés fontossagat. Az intézmény aktivan
bevonja a tanuldkat az iskolai élet kornyezetbarat fenntartasaba. A ,,vidéki 6koiskola I.”-
ben szintén szelektiven gydjtik a hulladékot, és komposztalnak is, {gy a szerves hulladék
Gjrahasznositasaval is foglalkoznak. A tanulok takaritasi vilignapon vesznek részt, amelynek
keretében hulladékgydjtési akcidkat szerveznek a koérnyéken. Az iskolaban nagy hangsulyt
fektetnek a ,,maradékmentes étkezés” elterjesztésére, amit a menzan is gyakorolnak, és
tanérakon gyakran készitenek ujrahasznositott anyagokbdl taneszkozoket. A ,,vidéki
6koiskola IL.”-ben a szelektiv hulladékgyGjtés elméletben jelen van, de gyakorlatban
nehézségekbe ttkozik, mivel a takaritok gyakran egybe Ontik a szelektiven gydjtott
hulladékot. Ennek ellenére az intézmény komposztalassal és pedagdgusok altali
szemléletformalassal igyekszik javitani ezen a helyzeten. A gyerekeket tudatos
hulladékkezelésre nevelik, példaul a faluban szervezett szemétszedési akciok soran. A
,varosi nem O6koiskola”-ban bar szelektiven gyijtik az egyes hulladékokat, mint a papirt,
de nem fektetnek killénésebb hangsilyt ennek tudatositasara. A ,,vidéki nem 6koiskola”-
ban bar szelektfv hulladékgytjtés még nincs, de minden évben szerveznek papirgytijtési
akciot. A diakokat arra 6szténzik, hogy sporoljanak a papirral a kiilonb6z6 tantargyak (rajz,
technika) 6rain, és a tanérak keretében tjrahasznositott anyagokbdl készitenek projekteket,
példaul madaretetSket. A faluban végzett szemétszedési akcidk és a természet megfigyelése
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is a kornyezettudatos nevelés részét képezik. Fontos kiemelni, hogy a vizsgalt intézmények
teleptilésein mindeniitt van lehetSség a szelektiv hulladékgydjtésre.

Milyen az intézmény kornyezeti neveléshez sziikséges felszereltsége?
(Van-e iskolakert, szaktanterem, megfelel6 felszereltségii szertir?)

Az intézmények felszereltségét tekintve sajnos a legtébb iskolardl elmondhaté, hogy nem
eléggé felszereltek. A legtobb eszkdzzel talan a ,,varosi 6koiskola” és a ,,vidéki dkoiskola
I.” rendelkezik. Mindkét intézményben talalhaté iskolakert, ahol magasagyasokba kiill6nb6z6
gybgynovényeket, palantakat és ével6 novényeket Ultetnek, melyeket a tankonyhdban fel is
hasznalnak, példaul teakat készitenek, gyiimoleséket aszalnak, vagy valamilyen szezonalis
salatat készitenek. Erre mindkét iskolaban szakkorok keretein beliil van lehetéség. A ,,varosi
6koiskola”-ban a természettudomanyos tantargyakat jol felszerelt szaktanterem és szertar
tamogatja, a szil6k pedig aktivan részt vesznek az iskolai életben, példaul kertépitéssel vagy
programok szervezésével. A tObbi intézményben viszont sajnos nagy problémat jelent az
eszkdzhiany, melyet a pedagdgusok sajat felszerelésekkel probalnak pétolni.

Szoktak-e tanulmanyi sétikat, kirinduldsokat, tiirdkat szervezni, ahol a természetet
tanulmdnyozzak?

A ,varosi 6koiskola”-ban rendszeresen tartanak a természet tanulmanyozasira
iranyulé kiranduldsokat, valamint erdei iskolaban is van lehetSségik a tanuloknak részt
venni. A ,,vidéki 6koiskola I.”-ben kiillonGsen nagy szerepet kapnak a tanulmanyi sétak,
hiszen az iskola elhelyezkedése lehet6vé teszi, hogy a tanuldk kozvetlen kapcsolatba
keriiljenek a természettel. Az elsé osztalyosok példaul a tanév elején falusétat, batlang- és
felszini tarakat tesznek, hogy megismerjék lakohelytik kérnyezetét. J6 kapcsolatot apolnak
a lakosokkal, igy ha éppen valahol allat sziiletik (borju, sertés, baromfik), azokat megfigyelik.
Emellett a kornyékbeli tandsvényeket rendszeresen bejarjdk. A koézeli nemzeti park
szervezésében témanapokon is részt vesznek, ahol a gyerekek mélyebben megismerhetik a
helyi természeti értékeket. A ,,vidéki dkoiskola I1.” tanulmanyi sétai soran a gyerekek a
teleptilés melletti foly6 allat- és névényvilagat tanulmanyozzak. A faluban rendszeresen
szerveznek szemétszedési akciokat, amelyek a kérnyezetvédelem gyakorlati oldalara hivjak
fel a figyelmet. A ,,varosi nem O6koiskola”-ban a tanulmanyi kiranduldsok jellemzéen
osztalykirandulasok keretében valosulnak meg. Ezek soran a gyerekek a varos kérnyékén
fedezhetnek fel természeti és kulturdlis latnivalokat, de a sétak nem kifejezetten kornyezeti
nevelési célokat szolgalnak. A ,,vidéki nem 6koiskola”-ban a tanulmanyi sétak a faluban
és kornyékén zajlanak. A tanulok szemétszedési akcidkat végeznek, valamint meglatogatjak
a kozeli tavakat, folyokat, hogy a vizparton tapasztaljadk meg a kornyezetvédelem
fontossagat. A tanulmdnyi sétak célja a helyl természeti és kornyezeti problémak
tudatositasa. A természetmegfigyelések szintén részét képezik ezeknek a programoknak,
amelyeket a didkok aktivan végeznek tanaraik iranyitasaval.

Van-e erdei iskola programja az intézménynek?
Erdei iskola programja a vizsgalt intézmények kozil csak a ,,varosi 6koiskola”-nak van.
A program kiemelt helyet foglal el az intézmény fenntarthatdsagi tevékenységei kozott.
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Minden évszakban mindegyik osztily egy-egy napot tolt erdei iskolai keretek kozott A
hatodik osztalyosoknak pedig lehet6sége van tavasszal egy egyhetes ottalvds programban
részt venni, amely soran a didkok elmélyithetik tudasukat a természetvédelemrdl és a
fenntarthatosagrol.

Van lehetésége a didikoknak valamilyen a koérnyezethez kapcsolodo szakkor,
fakultacio valasztdsdra?

A ,varosi Okoiskola”’-ban a természettudomanyos tantargyak kiemelt 6raszamban
jelennek meg egy héten, és a fenntarthatésagot athaté szemlélet az iskolai tevékenységek
jelentSs részében jelen van. Bar kifejezetten szakkorokrdl nem érkezett informacio, az iskolai
programok (pl. természetvédelmi versenyek és tematikus hetek) a kérnyezeti nevelést
célozzak, és a didkok aktivan tészt vesznek ezekben. A ,vidéki Okoiskola I.”-ben a
kornyezetszakkor keretein beltll nagy hangsilyt fektetnek a versenyekre valé felkészitésre,
mint példaul a Z6ldOkos Kupa. A versenyeredmények is szépen mutatjak a kérnyezeti nevelés
eredményességét, ugyanis tSbbszér is orszagos elsé helyezettek lettek a kilonb&zé
versenyeken. A ,,vidéki 6koiskola IL.”-ben kifejezetten célzott szakkordket tartanak a
fenntarthat6sag jegyében. Az 6koszakkor keretében a didkok olyan témdkat dolgoznak fel,
mint a kornyezeti katasztrofak megelGzése, a kornyezetiik allat- és ndvényvilaganak
megismerése, valamint a szobandvények gondozasa. A ,,varosi nem dkoiskola”-ban nincsen
erre a témara irdanyulé szakkor, mig a ,,vidéki nem 6koiskola”-ban mikédik koérnyezeti
szakkor, amelynek célja, hogy a didkokat versenyekre készitse fel. E szakkdr keretében a
tanulok kalonféle projekteket hoznak létre djrahasznositott anyagokbdl, példaul
madéretetSket. Emellett a természetmegfigyelési sétak is részét képezik a szakkori munkanak.

Az intézmény megtartja-e, és ha igen, hogyan a kornyezethez kapcsolodo
iinnepeket? (Fold napja, a viz vilignapja, madarak és fik napja stb.)

Az Osszes vizsgalt intézmény szerencsére nagy hangsilyt fektet a jeles napok
megtartasara, amelyeken keresztiil a diakok figyelmét a fenntarthatosag, a kérnyezetvédelem
és az egészséges Eletmdd fontossagara iranyitjdk. Ezek a napok tematikus programokkal,
vetélkedSkkel és kilonféle interaktiv tevékenységekkel telnek. Az iskoldk részt vesznek
orszagos kezdeményezésekben, mint példaul a fenntarthatésagi témahét vagy az autémentes
nap. Bzek az események nemcsak ismeretterjeszté célt szolgalnak, hanem ko6z6sségépits
erével is birnak, hiszen a diakok, pedagogusok és gyakran a szilok is aktivan részt vesznek
benniik. A jeles napok megtartasa az iskoldk mindennapjaiban is folytatodik, hiszen az itt
szerzett tudas és élmények beépililnek a mindennapi gyakotlatba, tovabb erSsitve a
fenntarthatosagra nevelést.

5. KONKLUZIO

A kutatds eredményébdl egy atfogdbb képet kaphatunk a vizsgalt intézmények, az 6ko-,
illetve nem o&koiskoldk koérnyezeti nevelési  szokasairdl, valamint a gyermekek
kornyezettudatossagarol. igy az alabbi kutatdsi kérdéseimre, miszerint ,,Napjainkban
hazdnkban megvaldsul-¢, és ba igen, hogyan a Rornyezeti nevelés a kisiskoldsok kirében?”, illetve hogy
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B

5 Van-e kiilonbség dko- és nem Okoiskolik kozotr?”, valaszt kaphattam. Az Ssszehasonlitasok
alapjan elmondhaté, hogy az Okoiskoldba jaré tanuldk dltalinossigban tudatosabban
kozelitenek a fenntarthatésag kérdéséhez, ugyanakkor a tanulék mérélapjai nem mutattak
szignifikans kiilénbséget az 6ko- és nem Skoiskolak k6zott. A tudatosabb szemléletformalas
inkabb az interjakbdl deriilt ki, ahol az 6koiskoldk pedagdgusai kiemelten foglalkoztak a
fenntarthatdsagi nevelés atfogébb megvaldsitasaval, gyakorlati alkalmazasaval. Azonban a
nem Okoiskolakrol is elmondhaté (példaul a vidéki nem Skoiskolardl), hogy igyekeznek a
pedagbgusok a rendelkezésre allo lehetGségek kihasznalasaval megvalositani a kérnyezeti
nevelést, annak ellenére is, hogy az nem f6 profilja az intézménynek. Ugy gondolom, hogy
ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a kdrnyezeti nevelés szempontjabdl a legfontosabb a
pedagbégusok személyisége ¢és hozzaillisa a fenntarthatésag, kornyezettudatossig és
kornyezetvédelem kérdéséhez. Igy elmondhaté, hogy az intézmények Gsszehasonlitasanal
hasonlé eredményeket tapasztaltam, mint a mar emlitett kutatasban Krakker Anna A
kdrnyezeti oktaticsomagok és élményalapii mddszerek szerepe a fenntarthatdsdgra nevelésben cim@
disszertacidjaban, ahol megillapitotta, hogy az Skoiskola cim nem feltétlentl garancia a
kérnyezettudatosabb pedagdgiai programra (Krakker, 2023).

A kutatds soran a kornyezeti nevelés megvalosulasanak feltételeivel kapcsolatos
hianyossagok is feltarasra kertltek, melyek soran killénbséget tapasztaltam 6ko- és nem
okoiskola kozott. Igy valaszt kaptam az alibbi kérdésemre: A kutatisban részt vett
intézmeényekben nyiljtanafk-e megfeleld ismereteket, hatteret a kornyezeti nevelés megvaldsuldsahoz? (1 an-
¢ iskolakert, megfeleld felszereltségii szertdr, elérbetd szakkorok, foglalkozdsok a didkok sgdamdra?)”. Az
okoiskolaknak a szamos, ezen iskolak szamara elérhetd palyazat révén olyan eszk6zok alltak
rendelkezésiikre, mint példaul a tankonyha, az iskolakert magasdgyasokkal, a napelemek,
melyek erésithetik a fenntarthatésagra nevelést, mig a nem Gkoiskolak esetében hasonlé
eszk6z6k nem alltak rendelkezésre. Azonban az mindenhol elmondhaté, hogy az esetleges
eszk6zok hianyat az egyes pedagdgusok sajat felszereléseikkel kompenzaltik, igy djbol
elmondhatd, hogy ezen a teriileten is a pedagdgusok elhivatottsiga a mérvado.

Hogyan val6sulhat meg még hatékonyabban a kérnyezeti nevelés? Véleményem szerint
az egyik alappillérje a kornyezeti nevelésnek, ha a kilonb6z6 fenntarthatésagi témakat
interdiszciplinarisan, azaz mas tantargyakba is beépitve oktatnank, és nem csak akkor
jelenne meg, amikor célzottan arra irdnyulé programok, foglalkozasok zajlanak. Ezek
jelenléte is fontos, viszont ha a gyermekek mindennapjainak részét képezi a
kornyezettudatossag, kénnyebben megvalésulhat a szemléletformalas. Erre remek példa a
S Vidéki okoiskola 1., ahol a gyermekek mindennapjaiban megjelenik a komposztalas, ennek
okan a mérélap komposztalassal kapcsolatos kérdését 6k oldottak meg a legjobban.

Fontos lehet még a sziil6k bevonasa is a kérnyezeti nevelésbe, példaul kilénb6z6 csaladi
projektekkel, programokkal, ugyanis a gyermeknek az elsédleges kérnyezete a csaladja, igy
ha otthon is megjelenik a kérnyezettudatossag, az a gyermek életének szerves részét fogja
képezni. Erdekes kutatis lehet ezzel kapcsolatban annak vizsgalata, hogy a sziil6k
kornyezettudatos magatartasa milyen mértékben tudja erésiteni az iskolai nevelést.
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7. MELLEKLETEK Nem:
Szuletési év:
Iskola:

1. Szerinted miért fontos a kérnyezetiink védelme? (Huazd ala a szerinted legfontosabbat!)
a) Azért, hogy az emberek sokaig élhessenck a F6ldon.
b) Azért, hogy megvédjiik az allatokat, névényeket.
c) Azért, hogy tiszta, szemétmentes kornyezetben élhessiink.
d) Azért, hogy tiszta legyen a levegé és a Fold vizei.
Egyéb:

2. Az alabbiak kéziil melyik nem ujrahasznosithaté? Karikazd bel

fiiii)

Szerinted miért nem Gjrahasznosithato? ...

3. Az aldbbiak kézil melyik megijulé energiaforras (= az az energiaforras, ami nem fogy el)?
Karikézd be!

% <& | 23

‘@
Szén K&olaj Szél energia Féldegaz

4. Szerinted melyik energiaforras hasznalata kérnyezetbaratabb? Hizd alal
Megujulé energiaforras Nem megujulé energiaforras

5. Nevezd meg a szelektiv hulladékgydjtéket az alapjan, milyen jellegl hulladékok kertlhetnek bele!
(Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében) (kommunalis; iveg; papir; manyag; fém)

b u a b
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6. Ird a hulladékok szamat a megfelel6 szelektiv hulladékgytjt6hoz!

7. Az aldbbiak kozil melyik a legkSrnyezetbaratabb kézlekedési eszkéze Karikdzd bel

Autd

Bicikli

8. Tedd sorrendbe a kozlekedési eszkbzoket az alapjan, amilyen gyakran hasznalod ahhoz,
hogy eljuss az iskolabal (PL: gyalog; busgy; antd; bicikli; vonaty villamos)

1.

2.

3

Egyéb:

9. Az alabbiak kézul szerinted melyik szokassal tudsz takarékoskodni a vizhasznalatodon?

Karikazd be a betdjelét! F
a) Egy hossza nap utan egy nagy, teli kad vizben fiirdesz. =
b) Haromszor is lehuzod a toalettet magad utan, hogy biztosan = 6
lemenjen a tartalma.
c) Folyo viz mellett mosogatsz.
d) Elzarod a csapot fogmosas kézben. ‘
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10. Hogyan tudsz a legjobban takarékoskodni az arammal? ‘)
Tobb valaszt is irhatsz. r— ) .

(Példdnl: 1ekapesolom a lampat, ha nem vagyok a s3obdban.)
1

11. Bevasarlasnal melyik szatyrot érdemes valasztani kérnvezetvédelmi
szempontbél? Karikdzd be a betdjelét!

a) Mdianyag

b) Papir

c) Otthonrdl hozott szovetszatyor

12. Miért jobb a kérnyezetvédelem szempontjabdl, ha Magyarorszagon termesztett gyimolesot,
z6ldséget fogyasztunk a kiilfoldon termesztett helyett? Karikdzd be a betdjelét!
a) Minél t6bb magyar terméket vesziink, annal gazdagabbak lesznek a magyar gazdak.
b) A kilfoldi termékeket sokkal tobb ember fogdossa Gssze.
c) Kevesebb utat kell megtennitik a magyar termékeknek, amig eljutnak a boltokig,
igy kevesebb szennyezé anyagot bocsdjtanak ki az Sket szallit6 jarmiavek.

13. Mi az a komposztal6? Karikdzd be a betdjelét!
a) Az allatok etet6je
b) A kerti szerszamok tarol6ja
c) Hasznalt elemek gydjtéhelye
d) A bioldgiai hulladékok (példaul zoldségek, gyiimdlesék héja) gyijtShelye

14. Az alabbi hulladékok koézil melyek komposztalhatok? Karikdzd bel

- -

15. Te mit teszel a kérnyezetvédelem érdekében?
(PL: Kertil6m a mtanyag eldobhat6 eszk6zok hasznalatat.)
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