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1. BEVEZETES

A nyelvjaraskutatas a nyelvészet egyik kiemelten fontos terilete, mely a nyelv térbeli
tagolodasat vizsgalja. A dialektologiai kutatasok révén feltarhatdak azok a regiondlis nyelvi
sajatossagok, amelyek a kozosségl, kulturalis és az egyéni identitds szempontjabdl is
relevansak.

Dolgozatom a Borsod-Abatj-Zemplén varmegyében hasznalatos nyelvjarasokkal
kapcsolatban mérte fel a helyiek vélekedéseit. Vizsgalatom a perceptualis dialektolégia keretére
tamaszkodva térképezte fel, hogy a nyelvhasznalok szamara mennyire identitismeghatirozo a
nyelvvaltozatuk, illetve hogy valdjaban milyen nyelvjarasban beszél6ként identifikaljak
magukat. Tovabba kérdés volt, hogy tudjak-e pontosan, milyen nyelvjarasban beszélnek, ez
mennyire képezi a hétkdznapi kommunikacidjuknak a részét, milyen mértékben van jelen
életiikben, mennyire van hatassal rajuk, valamint az is, hogy kérnyezetiikben hogyan élik meg
ennek a hasznalatat, éri-e Gket megbélyegzés ebbdl adoddan.

Borsod-Abatj-Zemplén varmegye egy elmaradott, szegény régioként él a koztudatban,
ezzel szemben szokincsbeli sokszintisége népszert, divatossa valt a kézésségi médiaban is.
Influencerek, zenekarok, weboldalak figyeltek mar fel ra, valamint szamos tesztet, kérd6ivet
jelentetnek meg a tipikus borsodi szavakra fokuszalva, vagyis mindez azt mutatja, hogy a
Borsod koérnyékén hasznalt nyelvi elemek 6nmagukban foglalkoztatjak a nyelvhasznalékat is.

Borsodi lakosként magam is felfigyeltem erre a szines lexikai repertoarra, amelyet ennek
a térségnek a nyelvjardsai nyujtanak a hasznaléinak, ugyanakkor olykor ez a lingvicizmus
megtapasztaldsaval is egytitt jar. Azért nélkilozhetetlen a kutatas altal kijelolt kérdésekkel
foglalkozni, mert ,,egy nyelv mindig egy kulturalis matrix része, [...] egy nyelv elpusztitasa
egyenértéki egy teljes identitds megsemmisitésével”, valamint ,,a nyelv elvesztése jelentGsen
megvaltoztatja a csoport kultdrajat, és végsS soron eredeti jellegzetességeinek elvesztéséhez
vezet” (Fishman 1973, hiv. Bartha 2018). Tehat lényeges a nyelv(jaras) szempontjabdl az,
hogy milyen attitddét alakitanak ki a hasznaldi, hiszen a vélemények képesek befolyasolni
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egy nyelv és annak valtozatainak sorsat, valamint a nyelvhasznalék Onazonossiganak
megteremtését. A dolgozat altal is bebizonyosodott az, hogy a nyelvjarasoknak van
identitaskonstrualé funkciéjuk, ugyanakkor a kiilénb6z6 szinterek kézott van eltérés a helyi
lakosok nyelvhasznalataban, ami a nyelvi diszkriminaciénak is készénhet6.

2. ELMELETI KERETEK
2.1. Dialektolégiai perspektiva

A nyelvtudomany egyik 4ga a dialektoldgia, mely a nyelvjarasok kutatasaval és vizsgalataval
foglalkozik. Klasszikus értelmében nem mads, mint ,térképes eljarassal bemutatni egy
nagyobb terlileten vagy tijegységben a nyelvjarasi szempontbdl eltéré fontosabb jelenségek
terileti megoszlasat” (Kiss 2001: 65). Ez alapjan a nyelvészet rendszerében a
kovetkezbképpen kategorizalhato: a nyelv térben, idében és a tarsadalom rétegeiben létezik,
melyek harom nagy tertletet képeznek a nyelvészeten belil, azaz a geolingvisztika
(térnyelvészet), a  kronolingvisztika  (idényelvészet) és a  szociolingvisztika
(tarsadalomnyelvészet) tudomanyait jelentik (Kiss 2001: 61, hiv. Rajsli 2012: 13). A
dialektologia tehat a térnyelvészet része, mely a nyelvvaltozatokat vizsgalja, elsédlegesen
nyelvrendszertani és nyelvhasznalati szempontbdl (Kiss 2012).

Az elsé dialektologiai kutatasok mind nemzetkézi, mind magyar viszonylatban csupan
csak masfél évszazados multtal rendelkeznek. ,,A nyelv(jaras)i kilonbségek megfigyelése
annyira hétkoznapi jelenség, hogy egészen meglepének tinik az a megallapitas, mely szerint
a nyelvjarasok szisztematikus tanulmanyozdsara iranyulé térekvések csupan a 19. szazad
masodik felében kezdSdnek el.” (Chambers—Trudgill 1998: 13, ford. Jank 2022: 53.) Tehat
ebben a szazadban kezdtek el felfigyelni nyelvészeti szempontbdl a nyelvet érinté tertleti
valtozatossagokra, melyek a kutatas targyava valtak.

Kezdetben nyelvatlaszokat készitettek a kutatok az egyes tertiletek nyelvileg t6rténd
feltérképezésére, melyek kozil az egyik leghamarabb publikdlt tudomanyos dialektologiai
kutatas Georg Wenker nevéhez kéthetd, aki 1881-ben jelentette meg a Sprachatlas des
Deutschen Reiches cimii nyelvatlaszat. Ezen munkajahoz tanitok segitségét kérte, melyben
az altala koéznyelven ifrott német mondatokat kellett a pedagdgusoknak a sajat, helyi
dialektusuk nyelvére atirni. Ez alapjan készitette el azt a térképet, amelyen abrazolta a német
nyelv dialektusainak elhelyezkedését, felvazolta ezek teriileti eloszlasat (Jank 2022: 53).
Francia nyelvteriletrdl Jules Gilliéron kutaté munkija jelentés, melyet mar nemcsak a
nyelvioldrajz, a nyelvatlaszkészités hatarozott meg, hanem a modszertan is.
Franciaorszagban végezte a kutatasait kérdéives moédszerrel, melyben 639 telepiilést érintett,
eredményei 1910-re jelentek meg (Jank 2022: 53; Vargha 2017: 11).

Magyarorszagon is talalunk példat mar a 18. szazad masodik felétdl a nyelvjarasokkal
val6 foglalkozasra. Magyar viszonylatban az egyik legkorabbi nyelvészeti munka Sajnovics
Janos 1770-ben megjelent Demonstratio cimd munkajahoz kéthetd, mely mar emlitést tesz
a dialektolégiardl is. Habar munkajanak a kézéppontjaban nem a nyelvjarasok kutatasa all,
mégis forrasként szolgalhatott a késébbi kutatasokhoz (lasd: Szfj 1994; Maticsak—Kelemen
2021: 406-7). Ezentul Torkos Sandor 1857-ben ir a gbcseji nyelvjarasrél, melynek soran
kilonos tekintettel van a tajszavak irant is (lasd: Torkos 1857: 403—17). Hazankban a 20.
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szazad masodik felétSl kezd6dik el a nyelvjarasok feltérképezése, melynek elsé
eredményeként megsziiletett A magyar nyelvjarasok atlasza. Az atlasz els6 része 1968-ban
készilt el (Benk6—Deme—Imre 1968), mely végil hat kétetté bévilt, 396 kutatopontot
foglalva magaba. A dolgozat altal kijelolt kutatasi terllet, azaz Borsod-Abatj-Zemplén
varmegye ebbdl Osszesen 35 kutatopontot érintett, ahol Balogh Lajos és Végh Jozsef
gyljtotték Gssze a nyelvjarasi adatokat (Benk6—Deme—Imre 1970). ,,Eddig ez a legteljesebb
adattar, amely a magyar nyelv teriileti valtozatossagat térképlapokon mutatja be. A magyar
nyelvijarasok atlasza (a moldvai régi6 kivételével) megjeleniti a magyar nyelvtertilet egészén
talalhaté nyelvjarasokat.” (Pal 2022) A nyelvatlaszok tehat olyan térképlapokbdl allnak,
amelyeken az adott teriilet nyelvi jelenségei vannak feltiintetve, mint példaul a hangalakok,
szavak, szészerkezetek.

A kutatds eredményeként meghataroztdk Magyarorszag, valamint a hatdron tali
magyarsag nyelvjarasait, melynek kovetkeztében 10 nyelvijarasi régiét neveztek meg: nyugat-
dunantali nyelvjarasi régid, kozép-dunantuli-kisaltéldi nyelvjarasi régié, dél-dunantuli
nyelvijarasi régio, dél-alféldi nyelvjarasi régio, paloc nyelvjarasi régio, Tisza—Kords-vidéki
nyelvijarasi régio, északkeleti nyelvjarasi régid, mez6ségi nyelvjarasi régio, székely nyelvjarasi
régi6, valamint a moldvai nyelvjarasi régié.

A dialektologia tudomanya megallapitotta, hogy a nyelvjarasok kozott rendszerszintd
kilénbségek vannak, ami elésegitette magat a csoportositast is. Ezek a killénbségek, eltérések
a térképre vetitve hatarokat rajzoltak ki, melyek alapjan elkiilonithetévé valtak a nyelvjarasok
(Kiss 2001: 72-74). Fontos kiemelni, hogy a varmegyehatarok nem esnek egybe a nyelvjarasi
régidk hataraival, nincs k6z6ttiik atfedés, hiszen a nyelvjarasi jelenségek a nyelvhasznalok altal
mas teriiletekre is eljutnak. A nyelvjardsoknak tehat altalaban nincs éles hataruk, szélesebb vagy
keskenyebb savban olvadnak &ssze. A jelenségek elterjedési terlletének a hatarat
jelenséghatarnak, izoglosszanak nevezzik. A dialektolégusok ezt a hatarvonalat tgy allapitjak
meg, hogy ezeket a nyelvjardsi adatokat térképen pontokkal jelolik, majd a pontok
clhelyezkedésébdl szemléletessé valik, hogy hol lesznek metszéspontok a dialektusok kézott,
vagyis hol lesznek hasonlésiagok. Ezeket a pontokat Gsszekotik, az igy létrejott vonalak
kimutatjak az izoglosszdkat. Van, ahol éles hatarok huzdédnak, és van, ahol szivarvanyszertien
olvadnak egybe a jelenségek (Cs. Nagy—N. Csaszi 2015: 29).

Mivel a legtébb esetben nem hizhat6 éles hatar a nyelvjarasok kozott, az atlathatosag
érdekében harom nyelvjarasi alakulatot hoztak 1étre a nyelvészek az osztalyozashoz, azaz a
helyi nyelvjaras, a nyelvjarascsoport, valamint a nyelvjarasi régi6 kategoriait (Kiefer 2015).
A helyi nyelvjarasok legfébb eleme a rendszeres kommunikaciés kapcsolatot fenntartd
nyelvhasznalok nyelvhasznalata. Azok az emberek, akik egy kisk6zosséget alkotnak, nap
mint nap kozvetleniil kommunikalnak egymassal, sokkal spontanabban, azonosabban
kommunikalnak. Ilyen kisk6z6sséget alkotnak példaul a falvak, kisebb teleptilések,
melyeknek a legegységesebb a nyelvhasznalatuk. ,,Nyilvanvald, minél kisebb teriiletrdl van
sz0, anndl valészinGibb a hasonld nyelvhasznalat, tehat az azonos nyelvjarasi csoportba
tartozds, s minél nagyobb a teriilet, annal val6szinibb a nyelvhasznalat nagyobb foku
eltérése, kovetkezésképpen egy masik nyelvjarasi csoportba tartozas.” (Kiss 2001: 74)
Teljesen homogén tertiletrdl természetesen ez esetben sem lehet beszélni, viszont a helyi
nyelvijarasok allnak a legk6zelebb hozza.
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Ezzel szemben a nyelvjarascsoportokhoz tobb olyan telepiilés tartozik, melynek
nyelvhasznal6i lazabb, olykor szorosabb kapcsolatban allnak egymassal. Kommunikacios
értelemben még itt sem fedezhetiink fel lényeges eltéréseket a nyelvhasznalatok kozott
(Kiefer 2015), viszont ami megktlénbézteti a nyelvijarascsoportokat a helyi nyelvjarasoktol,
hogy az el6bbinél nincs beszél6koz6sségi normatudat (Dudics—Gazdag 2020: 25). Ez
koszénhetS annak is, hogy itt a kapcsolatok alapjat altaldban valamilyen gazdasagi, f6ldrajzi
adottsagok adjak, nem pedig a személyekkel val6 kapcsolat.

A legnagyobb nyelvjarasi alakulat a nyelvjarasi régié, mely nyelvjarascsoportokbdl épiil
fel. Bizonyos nyelvjarasi jelenségek egytittes elSforduldsa jeldli ki ezeket a nyelvijarasi
régidkat. A magyar nyelv jelenleg tehat tiz nyelvjarasi régiora oszthatd, s ebbdl a paléce, az
északkeleti, valamint a Tisza—K6rds-vidéki nyelvjarasok érintik Borsod-Abauj-Zemplén
varmegyét, azonban nincs konkrét megallapodas arrdl, hogy a térség hova tartozik
leginkabb. A paléc nyelvjaras a Palocfoldet érinti, mely ,,a Dunatol és a Budapest-Cegléd-
Szolnok vonalt6l északra hiazdédik, a Vagtdl keletre, egészen a Tiszaig és a Sajé-Hernad-
medencéig” (Torok 2023), tehat Magyarorszag északi, északnyugati részét, valamint
Szlovakia déli részét jelenti. ,,A nyugati paléc, az északnyugati paloc, az Ipoly vidéki, a déli
paléc, az Eger vidéki, a k6zéppaldc, a keleti paloc és a Hernad vidéki nyelvjarastipus tartozik
ide.” (Kiefer 2015) Ezek alapjan tehat Borsod varmegye egy része is ide tartozik. Borsod
déli tertlete a délkeleti paléchoz, mig a keleti paléchoz inkdbb a Hernad és vidéke csoport
tartozik. A nyelvtertlet legfelismerhetSbb jegye az ajakréses & hang és hosszu patja, de a
délkeleti teriiletre ezek sem jellemzéek. Ezeken tdl kettéshangzdkat, 6 diftongust, valamint
gyakran kettés maganhangzokat is alkalmaznak (Cs. Nagy—N. Csaszi 2015: 105).

Az északkeleti nyelvjaras az, amelyik legk6zelebb all a kéznyelvhez, ugyanis Kazinczy
Ferenc a nyelvujitds soran ezt a nyelvjarast tette meg irodalmi nyelvvé (Csetri 1985: 55).
Nyelvjarascsoportjai k6zé a szabolcs-szatmari, a bereg-ugocsai, az ungi és az észak-szilagyi
nyelvjarasok tartoznak (T6rok 2023). Magyarorszagon kivil még harom orszigot érint,
pontosabban Romaniat, Ukrajnat és Szlovakiat (T6th 2010: 7). Jellemz6i k6z€ tartozik az e-
zés, a hangstlyos szétag esetében a nyulas, a zar6dé és nyilt kettGshangzok hasznalata (F.
Kiss—Gerstner—Hegedis 2018). Balassa J6zsef szerint (1891: 70) ,,Zemplén megyében néhol
az a paléczos sajatsag is jelentkezik, hogy 4, U helyett a sz6 végén 6, 6-t ejtenek”.

A Tisza—Ko6r6s-vidéki nyelvjarasi régié tertletileg leginkabb Hajdu-Bihar varmegyét
jelenti, Debrecen, Balmazijvaros, Nadudvar kornyékét, ezért is nevezik mds néven
hortobagyi nyelvjarasnak, melyet a ,,hajdd-bihari, a k6zép-tiszantdli és a nyugat-kalotaszegi
nyelvijarastipusok alkotjak”. (Kiefer 2015) Jellemz6je a zart €, a zar6dé kettGshangzék
hasznalata, az {-zés, az 1, r, | hangok megnyujtasa, valamint a hangsulytalan szétagokban valo
rovidiilés (Kiefer 2015; E. Kiss—Gerstner—Hegedds 2018).

Kiefer Ferenc 2015-6s tanulmanya viszont sem az északkeleti, sem a Tisza—K6r6s-vidéki
nyelvjaras tekintetében nem beszél Borsod-Abatj-Zemplén varmegyérél, ugyanakkor a
szomszédos varmegyéket érinté, azaz Hajdu-Bihar, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg
varmegye nyelvjarasai is biztosan hatassal voltak és a mai napig vannak a helyi nyelvjarasra.
A szakirodalom szerint a jelenlegi Borsod-Abatj-Zemplén varmegye északkeleti részén
viszont van egy 6tvozete az északkeleti, valamint a paloc nyelvjarastipusnak, amelyben egytitt
élnek a teriiletekre jellemzé nyelvjarasi jelenségek (Cs. Nagy—N. Csaszi 2015: 112-114).
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Ezzel szemben a kdztudatban, illetve az interneten talilkozhatunk olyan véleményekkel,
amelyek Borsod-Abagj-Zemplén varmegyét az északkeleti nyelvjarashoz soroljak.
Dolgozatomnak nem célja eldénteni, hogy melyik nyelvjarashoz tartoznak leginkabb az
egyes borsodi teleptilések, viszont célja felderiteni azt, hogy a helyi nyelvhasznal6k hogyan
is vélekednek sajat nyelvjarasukrol, miként identifikaljdk magukat a nyelvjarasok
tekintetében. A dialektolégia tehat nemcsak a nyelvi valtozatossag feltérképezését teszi
lehet6vé, hanem mélyebb tarsadalmi-kulturalis Gsszefliggések megértésétis. A dolgozat altal
kijelolt tertletet, azaz Borsod-Abatj-Zemplén varmegyét érinté nyelvjarasok vizsgalata
hozzajarul annak megértéséhez, hogy a helyi lakosok miként tekintenek a sajat
nyelvhasznalatukra, hogyan erdsiti vagy éppen gyengiti ez a nyelvjaras az identitasukat, és
milyen attitGdoket valt ki bel6lik. A dolgozat a kutatds soran nem a hangtani, hanem a
lexikologiai sajatossagokra épitett, azaz a tajszavak hasznalatanak vizsgalatat helyezi el6térbe
a perceptualis dialektologia kérdései felSl.

2.2. Sziikebb értelmezési keret, a perceptualis dialektologia

Az 1900-as évek elején a dialektolégia és a  szociolingvisztika koélecsénhatasanak
készénhetben sziletett meg a perceptudlis dialektologia, mely az antropoldgiai nyelvészet
része, azaz az ember és nyelv kozotti kérnyezetrSl, a koztik 1évé kélesonhatasrol
beszélhetiink altala (Baldazs—Takacs 2009, hiv. Zimanyi). A ,,népi nyelvészethez” tartozo elsé
kutatasok els6ként Japanban és Hollandidban jelentek meg. A tudomdny targyat a nem
nyelvészettel foglalkozok, a laikus nyelvhasznalok nyelvrdl, nyelvvaltozatokrdl vald
vélekedéseinek a kutatasa jelenti. Azt vizsgalja, hogy milyen szempontok alapjan vélekednek
a nyelvrdl a nyelvhasznalok, avagy milyen jegyeket tarsitanak egy-egy nyelvvaltozathoz (Jank
2022: 50). A kutatok elsédleges célja az volt, hogy felmérjék a nyelvhasznalok mas
nyelvvaltozatokrdl alkotott benyomasait, vélekedéseit, hogy a sajatjukhoz képest azt
hasonlonak vagy éppen kilénbozének talaljak (Palander—Riionheimo—Koivisto 2018: 338—
339). Az 1980-as években Preston munkdssaganak kdszénhetSen gyors fejlédésnek indult a
perceptualis dialektologia tudomanya. Ehhez egy médszert is kidolgozott, mely a kévetkez6
lépésekbdl all (Preston 2010: 90):

1) Térképalkotas: Ennek a moédszernek a lényege az, hogy az adatkézl6k egy tires vagy
minimalis részletekkel rendelkez6 térképet kapnak, melyre hatarokat allitanak fel az
alapjan, hogy szerintiik hol lehet behatarolni egy-egy nyelvjarasi régiét, ezek hol,
milyen nagysagban helyezkednek el. Az egyéni valaszokat szamitogépes eljarassal
altalanositjak.

2) A kilonbség mértékének meghatirozasa: A valaszadok egytdl négyig terjeds skalan
rangsoroljak a régidkat, ahol az egyes érték az azonossagot, a négyes pedig az
értelmezhetetlentl kiilonb6z6t jelenti. Aszerint kell értékelni az adatk6zl6knek, hogy
az otthoni kérnyezetilkben alkalmazott nyelvhasznalattl az adott nyelvvaltozat
milyen mértékben tér el.

3) Helyesség és kellemesség szerinti értékelés: A valaszaddk a régidkat a helyesség és
kellemesség kategoriai alapjan rangsoroljak, ami alapvetSen attitlidvizsgalatként
szolgal.
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4) Nyelvjardasok azonositisa: Az adatk6zl6k egy nyelvjaras-kontinuumhoz tartozd
hangfelvételeket hallgatnak meg, melyek alapjan a valaszadoknak minden egyes
hangot egy-egy helyhez kell rendelniik aszerint, hogy véleménylik szerint az
pontosan melyik dialektushoz tartozé hang volt.

5) Kwvalitativ adatok gydjtése: A vélaszaddkat az el6bbi feladatok elvégzésérél kérdezik
meg, melynek soran egy nyitott beszélgetést folytatnak a nyelvvaltozatokkal
kapcsolatban, azok hasznal6irél, valamint tovabbi kapcsol6dé témakrol (ford. sajat).

Lathat6, hogy a perceptudlis dialektoldgia a dialektoldgia, valamint a szociolingvisztika
tudomanyat egyarant 6tvozi, amit ez a modell is jOl titkr6z.

Magyaroroszagon az elsé perceptualis dialektologiai kutatast Hol beszélnek legszebben
magyarul? cimmel Imre Samu végezte 1963-ban, melyben azt vizsgilta, hogy a magyar
nyelvhasznal6k mitdl tartanak szépnek egy nyelvjarast, mit értenek a szép beszéd kifejezés
alatt (Imre 1963: 279-83). A kutatasa arra a végeredményre jutott, hogy leginkabb a kiejtést
vették viszonyitasi alapnak a kutatisban részt vevé alanyok, azaz azt tartottak szépnek, ha
valaki hiien kévette kiejtésben azt, ahogy az adott lexéma le van irva, tehat a szép melléknév
jelen esetben a helyes melléknév szinonimdjaként értelmez8dott (lasd: Sandor 2015). A
helyes kifejezést Imre Samu pedig kutatasa alapjan sztenderdnek forditotta, ennek
megfelelGen a sarospataki nyelvhasznalok beszélnek a legszebben a megkérdezettek alapjan,
hiszen ezt a nyelvjarast tették meg kdznyelvnek még az 19. szazad elején (Barath 2020).

Nagy Laszl6 is koriljatja ezt a problémat, melynek keretén belill kérdéivvel vizsglta az
adatk6zl6k véleményét arrdl, hogy szerintlik hol beszélnek a legszebben és legesunyabban
magyarul, valamint megkérte az adatkozlket, hogy egy térképen jeloljék is be ezeket a
pontokat, és jellemezzék az adott tertilet nyelvhasznalatat. Kutatasa arra is kitér, hogy igaz-e
az, hogy a févarosban él6k szebben beszélnek, mint a vidéken él6k. Osszesen 168 adatkéz16
volt, de a relevancia miatt 6sszesen 132 valaszbol vonhatok le a kovetkezé megallapitasok: 12
adatk6zl6 vélaszolta azt, hogy ezek a kérdések nem teriiletfiiggek, 4 £6 pedig azt, hogy
mindenhol vannak tertletek, ahol szépen beszélnek, tehat ez nem egy bizonyos helyhez
kothetd, valamint egy £6 szerint a kisebb falvakban fedezhetd fel a legszebb beszéd. A tébbi
valaszad6 Osszesen 244 teriiletet jelélt meg a kérdés megvilaszolasara, kozilik a legtdbben a
dél-alfoldi nyelvjarasi régiot jelolték meg (N = 100), masodikként a Tisza—koros-vidéki 9
nyelvjarasi régiét (N = 206), harmadikként pedig a paléc nyelvjarasi régiot (N = 25) (Nagy
2018: 69). Erdekes, hogy nem Budapest és kornyéke kertilt az elsé helyre, hiszen a kéztudatban
gyakran jelenik meg az a gondolat, hogy a févarosban és kérnyékén beszélnek a legszebben,
viszont ez a terillet ebben a kutatdsban csupan a negyedik helyen all (v6. Sandor 2015).
Valamint az is megfigyelhet6 az eredményekbdl, hogy csak egy adatk6zl6 szerint a tanultsag
figovényei a kérdések, ugyanakkor a hétkéznapokban azt tapasztalhatjuk, hogy sokkal tobben
vélekednek igy (v6. Frang 2014: 30).

A perceptualis dialektolégia egyik fontos vizsgalati teriilete a nyelvi ideologiak, melyek
esetében ,,olyan gondolatokrdl (vagy azok rendszerérdl) van szd, amelyek a nyelv
muikodésével, a nyelvek vagy nyelvvaltozatok egymashoz valé viszonyaval, a nyelvi
kilonbségekkel, a nyelvhasznalokkal stb. kapcsolatos tények magyarazatara és igazolasara
szolgalnak. Ennél tagabb értelmezésben nyelvi ideologianak mingstl barmilyen, nyelvhez
kothetd vélekedés” (Jank 2014).
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Az 1. abra demonstrdlja azt, hogy ezek a vélemények, ideolégidk hogyan is alakulnak ki.
Ebben a rendszerben abrazolva lathathat6é, hogy harom fazisa van a nyelvtél vald
vélekedések megsziletésének. Leegyszertisitve: A kommunikacié egy dinamikus folyamat.
Az egyik fél megnyilatkozasa a masik félbdl reflexiokat valt ki, ami lehet akar szébeli, akar
cselekvésbeli megnyilvanulas. Bz a reflexié ugyanakkor nem zarja le a kommunikaciét,
hiszen tjabb vilaszok érkeznek, amelyek tovabb alakitjak a folyamatot, mely egy végtelen
lancolatot képez. Mkdédnek a (b) és (c) pontok mogott hattérfolyamatok, melyek
hiedelmekbdl, attitddckbdl, valamint kilénb6z6 stratégiakbdl éptilnek fel (Jank 2022: 58).

' = 1ényezok és folyamatok, amelyek befolyasoljak azt,
Amit az emberek mondanak (megnyilatkozasok)

(a)

Amit az emberek mondanak a (C) (b) Ahogyan az emberek reagilnak
1) megnyilatkozasrol (a) a megnyilatkozisokra
2) megnyilatkozast befolyasolo és iranyito tényezokrol (a')
3) megnyilatkozdsra vonatkozo reakciokrol (b)
4) reakciok és reflexiok okairol, miértjeirl (b' és ¢') /

b’ és ¢' - luedelmek, attitudok és stratégik,
amelyek befolyasoljak a (b) és (c) részeket

1. abra: A nyelvrdl val6 vélekedés gyakorlata elméletben (Preston 1999: 22 nyoman;
ford. Jank 2022: 57)

Az ember folyamatosan rendszerezi valamilyen médon a kiilvilagbdl érkezé informaciéit, s
ezeket sokszor altalanositja, kivetiti 4j helyzetekre is. Sztereotipiakat alkot, felcimkéz
mindent azok alapjan, amiket kordbban tapasztalt. Ezek mentén a nyelvr6l, nyelvjarasokrol,
nyelvhasznalokrdl is alkot véleményeket, még akkor is, ha nincs teljesen tudatdban az adott
jelenségnek, nem tud azokra konkrét magyarazatot adni. A laikus nyelvhasznaloknak is van
véleménye a nyelv jelenségeirdl, melybdl kévetkeztetéseket von le. A nyelvi diszkriminacio
ilyen kévetkeztetésekbdl is kiindulhat, amikor helyteleniil vonjuk le azokat, éppen ezért
lényeges, hogy pozitiv attitlid6t alakitsunk ki a nyelvjarasokkal kapcsolatban.

A dolgozat is szervesen kapcsolodik a perceptudlis dialektolégiahoz, hiszen célja volt,
hogy felmérje a borsodi lakosok véleményét a sajat nyelvjarasukrdl, valamint mas
nyelvijarasokrol is. Elsédleges kérdés volt, hogy tudjak-e az adatk6zI18k, hogy mi a nyelvjaras,
valamint hogy 6k maguk milyen nyelvjarasban beszélnek, miként identifikaljak magukat. Ezt
kovetSen a nyelvhasznalatukkal kapcsolatos szokasaikra, tapasztalataikra keriilt a hangsuly,
valamint meg kellett {télnilik, hogy a sajat nyelvjarasuk vagy mas nyelvjarasok szebbek-e.
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2.3. Attit(id és identitas a nyelv vonatkozasaban

Az attitGd maga olyan beallitddas, olyan kognitiv reprezenticio, amely 6sszegzi az attitld
targyaval, azaz Onmagunkkal, masokkal, targyakkal, cselekedetekkel kapcsolatos
értékeléseinket (Albury 2020: 369; Szantoné 2022: 48). A nyelv maga is lehet az attitdnek
a targya, melynek soran kiilénb6z6 nyelvekhez, nyelvjarasokhoz, kiejtésvaltozatokhoz valé
viszonyulasunkat, a tarsadalomhoz és annak kornyezetéhez valé alkalmazkodasunkat
fejezzitk ki (Marku 2011: 82). Ezek tarsadalmi, és nem nyelvi eredettek, vagyis nem veliink
sziletett értékitéletek, hanem tapasztalatok utjan, tanulas altal keletkeznek. Hogy ki és
hogyan vélekedik ezekrdl a kérdésekrdl, nagymértékben befolydsolja a tarsadalom
szemlélete, hogy értéknek tekintliink egy nyelvi jelenséget, vagy nem, éppen ezért lehetséges,
hogy a nyelvészetben is alapvetd ez a kérdés, ezért is vannak ehhez kapcsolédo kutatdsok,
felmérések. Példaul a szociolingvisztikaban is hangsulyos, hogy bizonyos nyelvi jelenségekre
hogyan reagilnak a nyelvhasznaldk, avagy milyen attitGddel rendelkeznek ezek irant (Jank
2022: 54). A nyelvészet is nagy szerepet tulajdonit a nyelvi attitGdnek, hiszen szerepe a
nyelvhasznalatban jelent8s, ugyanis alakitja a nyelvi tudatot, mely tagabb értelemben a
beszél6k nyelvekkel, sziikebb értelemben pedig a sajat nyelviikkel, nyelvvaltozatukkal
kapcsolatos ismereteit jelenti (Kiss 2001: 211). Hat a nyelvi kompetenciara, a
kommunikaciés kompetenciara, valamint a metanyelvi kompetenciara is, mely utobbinal az
egyén és csoport anyanyelvérdl, anyanyelvvaltozatar6l, masok nyelvhasznalatarél vald
vélekedésérél van sz6, melyek alapjan az egyén az adott nyelvi jelenséget szépnek,
csinyanak, hasznosnak vagy haszontalannak tartja (Dudics—Gazdag 2020: 40).

Itt 1ép fel az identitas kérdése, mely a nyelvvel szoros Gsszekottetésben all: ,,A nyelv
minden mdsndl inkabb jelzi, hova »tartozunk«, mivel a kozdsségi és egyéni identitds
legtermészetesebb jele vagy szimbdluma” (Crystal 2003: 29). Egy egységet alkot tehat a
nyelv, a tarsadalom, az identitas, nem lehet Gket szétszedve, kiilon-kiilén vizsgalni. Eppen
ezért fontos ,,tény, mely szerint kisebbségi beszél6kozosségekben az anyanyelv j6véje
mulhat a nyelvhasznal6k nyelvi tudatossagan, nyelvi/nyelvijarasi attitdjén” (Kiss 1996, hiv.
Danczi 2018: 7). Ha negativ beallitédassal rendelkeziink sajat anyanyelviink irant, akkor
(f6leg kisebbségi helyzetben) az identitasba beépiilés elmaradasa miatt akar ki is kophat a
beszél6kozosség korébdl az adott nyelvvaltozat, vagy sériilhet az anyanyelv megtartasa.
Természetesen az attitidot is sok tényezb befolyasolhatja, mint példaul a megbélyegzés, az
anyanyelv stigmatizaldsa, amelynek negativ kovetkezményei is lehetnek, akar az identitds
valamilyen szint(i rongalasat is el6idézheti.

Mindemellett sok nyelvhasznalé nincs tudatiban annak, hogy pontosan mely
nyelvvaltozatot/nyelvviltozatokat beszéli (Dudics—Gazdag 2020: 40-41). Gyakran fordul
el6, hogy a beszél6k nem tudjak, hogy valéjaban 6k maguk is nyelvijarasban beszélnek, s azt
gondoljak, hogy 6k és a kornyezetitk a kéznyelvet beszélik. Az ilyen nyelvhasznalok a nem
kéznyelvi alakokat inkabb masok beszédében észlelik, mig a sajatjukat helyesnek vélik (Imre
1963: 279-83). Ugyanakkor a magyar lakossag tObbsége valamelyik nyelvjarast sajatitja el
el6szor (lasd: Kiss 2009: 87) annak ellenére, hogy abban a kérnyezetben, ahova sziiletik, ezt
nem veszi észre, csak akkor, ha masik nyelvtertiletre megy el, ahol egy masik nyelvjarasi
sajatossagot érzékel.
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A standardizalt nyelvekre igaz, mint amilyen a magyar is, hogy a koznyelv és a
nyelvijarasok folyamatos kélcsdnhatasban allnak egymassal, melyben a f6szerep a kéznyelvé,
az atmenetet a koznyelv és a nyelvjaras kozott a regionalis koznyelv képezi (Kiss 2002: 1).
A koznyelvi hatasnak kdszonhet6 az, hogy a nyelvjarasok lassan kozelitenek a standard felé,
hiszen a nyelvhasznalék formalis helyeken igyekeznek a kéznyelvi formulakat alkalmazni,
de a megszokott, otthoni kornyezetliikben a nyelvjarast részesitik elényben (Danczi 2018:
10). Tehat az sem mindegy, hogy a nyelvhasznal6é milyen kézegben kell hogy megszélaljon,
hiszen a ,,nyelvvaltozat ismerete és hasznalata jobban biztositja a tirsadalmi érvényesulést
és mobilitast, viszont a nem ismerete hatranyosan érintheti az egyén tarsadalmi helyzetét”
(Sandor 2007: 233).

Felde Gyo6rgyi szerint a nyelvi {zlésvilagunk bazisat a szil6i haz adja, mely az altalanos
iskolai évek végére belénk ivédik, de ez nem egy lezart, alakithatatlan allapotot jelél (Felde
1992: 177). Kézponti szerepe van tehat az elsé szocialis interakcids térnek, melyet a csalad
képez (Jank 2021: 2—6). Bernstein els6 tanulmanya is ramutatott erre, melyben a hangsuly a
nyelvelsajatitasi kilénbségeken van az alapjan, hogy milyen tarsadalmi rétegbe sziletiink
bele. A munkdsosztalybeli gyermekek hdtranyat vizsgilta a mdsodlagos szocializacids
szintérben, azaz az iskolaban, a kzéposztalybeli csaladok gyermekeihez képest. Kidolgozta
a korlatozott kéd és kidolgozott kéd fogalmat, amelyekrdl a kovetkezSket allapitotta meg:
,»Ahol a kédok kidolgozottak, ott a szocializaltnak nagyobb lehetésége van arra, hogy
megértse sajat szocializacidja alapjait és igy visszahasson arra a tarsadalmi rendre, amelyet
elsajatitott. Ahol a kédok kotlatozottak, a szocializalt nehezen fér hozza szocializacidja
alapjaihoz, s igy leszlkiilhet a visszahatas tere.” (Bernstein 1971: 49)

Ugyanez az elmélet kivetithet6 volna arra is, hogy milyen hatranyt jelent egy
nyelvjarasban beszélének egy sztenderd nyelvre épité tarsadalomban megnyilvanulni. Egy
nyelvjarasban beszélének ismernie kell a sztenderd nyelvvaltozatot annak érdekében, hogy
elkeriilje a megbélyegzést, mig akinek a nyelve kézelebb all a kéznyelvhez, nem kételes a
nyelvjarasokat megismerni, elsajatitani. Ennek ellenére nagy eséllyel talalkozni fognak a
nyelvjarasokkal mas nyelvhasznal6k altal. Ebben az esetben a nyelvjarasban beszéld
képességei mégis lentebb értékelédnek, ugyanis gyakran tévesen egyenlSségjelet tesziink a
nyelvhasznalat és az intelligencia k6zé (Danczi 2018: 127).

A dolgozat cimében is szerepls attitdd, identitds szavak a kutatds szamara is
kulcsfogalmakként szolgaltak, ugyanis célja volt, hogy felmérje a borsodi lakosok
nyelvvaltozatukkal, nyelvjarasukkal kapcsolatos benyomasait. Alapvet6é kérdés volt, hogy
értéknek tekintik-e, biiszkék-e a nyelvhasznalatukra, vagy szégyellik azt. Az a kérdés is
meghatarozasra keriilt, hogy milyen mértékben jarul hozza a nyelv az O6nazonossig
megteremtéséhez, esetleg milyen karokat okozna az benniik, ha egyik naprol a masikra egy
4j nyelvjarasban kellene beszélnitik. A kérdéskor fontossaga abban rejlik, hogy a nyelvjaras
hasznalata lehetSséget ad arra, hogy az egyének és kzosségek kifejezzEék hovatartozasukat,
illetve megerdsitsék sajat identitasukat, ami a nyelvjarasok jovGje szempontjabdl is
megkeriilhetetlen.

148



Human Tudomanyi Szekcié Vajas Réka

2.4. Nyelvjarasok és a lingvicizmus

Sokszor képezik a stigmatizacié targyat olyan tényez3k, amelyek télink fliggetlen faktorok.
A stigma gbrég eredetl szo, alapvetben a testi megbélyegzést jelentette, mellyel az
igazsagszolgaltatas keretében a becstilet elvesztését illették” (Kerekes 2011: 407). Ilyen lehet
példaul a nem, a bérszin, de a nyelv is. A lingvicizmus, avagy a nyelvi alapu diszkriminacié
a nyelvi massagbol fakadé megbélyegzést jelenti. Az a jelenség, amikor valaki hatranyos vagy
éppen elényds megkiilonboztetésben részesil nyelvhasznalata miatt (Kontra 2005: 175—
202). Mivel az emberek nagyobb szazaléka beszél valamilyen nyelvjarasban, hasznal
tdjszavakat (amelyeket egy mas nyelvvaltozatot beszélé furcsianak tarthat, akar ki is
nevethet), ezért nagyobb aranyu a hatranyosan t6rténé megkiilonboztetés is. ,,A nyelvjaras
(vagy sok esetben inkabb: a nyelvjarasban beszélé6 ember) szamos esetében karikatarak,
kabaréjelenetek targya, szereplje vagy épp a humorképzés eszkoze. Ilyenkor a nyelvjaras
gyakran a mdveletlenség, az alacsony intelligencia, az iskolazatlansig szimbdlumaként
jelenik meg” (Jank 2022: 51).

Erdemes ezt a kérdéskort a koznyelv fel6l megvizsgalni, azaz a sztenderd nyelvvaltozat
fel6l, viszont enneck a nyelvvaltozatnak a koriljarasa sok problémaba itkozik, a
szakirodalmak sem egységesek a fogalom meghatirozasaban. Az allamnyelv, hivatalos nyelv
és nemzeti nyelv fogalmak alapjan Cseresnyési Laszlé (2004: 138) szerint kozelebb
keriilhetiink a sztenderd nyelvvaltozat definiciéjanak meghatarozasahoz. Ha az orszag sz6
viszonyat vessziik alapul, akkor az allamnyelv az, amely a jelenlegi torvények szerint a
kozigazgatas nyelve, vagyis az a nyelv, amelyen magukat a torvényeket is meghozzak.
Emellett szoktak t6bbségi nyelvként is értelmezni, vagyis olyan nyelvként, melyet az adott
orszagon belil a legtobben alkalmaznak. A hivatalos nyelv esetében nem sztikséges orszagos
szinten gondolkodni, mivel ez a terminus egy megadott szervezet, kozeg altal hivatalosan
elfogadott nyelvre utal. Ezekkel szemben a nemzeti nyelv egy sokkal szimbolikusabb
terminus, hiszen ezt a nemzeti identitisunkkal szinezzik ki. A hirom terminusbdl
érzékelhetd, hogy a hivatalossiag, az adott nyelvk6zosség dltal legelfogadottabb
nyelvvaltozatrél van sz6, amelyet mindenki ért, amelyen keresztil kifejezhetjiik az
Osszetartozasunkat (Cseresnyési 2004: 138).

Egy magyarorszagi esemény kitlinGen szemlélteti a standardizacié jelenségét: a 18. szazad
végén, illetve a 19. szazad elején lezajlott nyelvijitas standardizalta a nyelvet azzal, hogy egy
bizonyos nyelvjarast tett meg kéznyelvvé Kazinczy Ferenc és kore. Ennek a folyamatnak
koszénhetSen kialakult a jog és a tudomany nyelve, valamint az akkori szoéalkotasi
moédoknak készonhetéen ma tébb mint tizezer szavunk ebbél a korbdl valéd. Nyelvjarasbeli
szavakat is épitettek be a kdznyelvbe, ugyanakkor nem minden nyelvjarasbol valogatva,
kéz6s megegyezés alapjan, hanem tSbbnyire az északkeleti nyelvjarasbol valogatva azokat
(Csetri 1985: 55). Latjuk tehat, hogy a sztenderd is tulajdonképpen egy nyelvjarasbol nétte
ki magat, és csupan a tarsadalmi tényez6k, az aktualis nézetek alakitottak agy, hogy ez legyen
Magyarorszag kéznyelve.

Lanstyak Istvan (2015: 27-30) megkéozelitése szerint a standard fogalmanak harom
lehetséges értelmezése van. Az elsé a standard mint eszmény, ami azt jelzi, hogy ez a
nyelvvaltozat az Gsszes t6bbi fol6tt all, azaz: ,egyedilalléan gazdag, kimtvelt, szilard, de
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ugyanakkor rugalmas, a folytonos tokéletesedés iranyaba halad6 nyelvvaltozat.” (Lanstydk
2015: 28) Ez a standard az egész nemzetet is szimbolizalja. A masodik értelmezés alapjan a
standard egy sajatos helyzetd rétegnyelv. Itt is arrdl van sz6, hogy egy egész nemzet nyelvét
jelolik meg ezaltal, mely egy magasabb osztilyhoz kéthetd, viszont itt a presztizs lesz a
kulcssz6. Azt gondoljak az ezt az elméletet elfogaddk, hogy ezzel a nyelvvaltozattal a
nyelvhasznalok kedvez6bb javakhoz juthatnak hozzd, mig a tobbi nyelvvaltozatot beszélé
csak nehéz munkaval tudja ezt elsajatitani. Tehat a hatalomhoz valé kapcsolédashoz
szitkséges ezt a nyelvvaltozatot beszélni. A harmadik felfogas szerint a standard csak egy
elméletben létezS fogalom, Lanstyak Istvan szavaval élve egy ,,6t0lmény”, azaz csak azért
létezik, mert megteremtettiik a nyelvvel, azaz beszélink réla (Lanstyak 2015: 27).

Talan csak azért létezik ez a felfogas, mert vannak szabalyok, amelyeket a nyelvészek
leirnak, meghatdroznak a nyelviinkkel kapcsolatban, és ezeket tdrvényként értelmezzik. ,,A
koznyelvi nyelvvaltozatnak, f6ként irott valtozatanak a normdja kodifikalva van, vagyis
szabalyzatba foglalt. A nyelvjarasoknak a kéznyelvtdl eltérs, csupan bizonyos teriileteken
jelentkezé jellegzetes sajatossagaik vannak” — irja Cs. Nagy Lajos és N. Csaszi I1dik6 (2015:
9). Megallapitasaik szerint a kovetkez&kben hasonlit, valamint tér el a koznyelv a
nyelvjarastol: Hasonlosag az, hogy mindkettének megvannak a maga szabélyszerGségei,
mindkett§ ugyanolyan mértékben komplex és arnyalt. ,Mindketté teljes, 6nallé
nyelvvaltozat.” (Cs. Nagy—N. Csaszi 2015: 9) Ezentul koélcséndsen hatnak is egymasra, ami
altal folyamatosan alakitjak, formaljak egymast. A legszembetinébb kilonbség a
fonémarendszeriikben mutatkozik, hiszen errél ismeriink fel a legkénnyebben egy
nyelvjarasban beszélét. A lexémdkat tekintve is mutatnak eltéréseket, viszont ez a
mondattanrél mar nem mondhaté el.

Jank Istvan (2018: 22) a standardcentrikus nyelvszemlélet, valamint a lingvicizmus okairdl
a kovetkezoket irja: ,,A nyelvjarasok megbélyegzésének egyik legjelentésebb oka az adott
tarsadalomra jellemz$ nyelvszemlélet [...] a tarsadalmi elit nyelvhaszndlatinak szabalyai a
standard nyelvvaltozat szabalyai, és ezek eclsajatitasat, hasznalatait varjdk el minden
allampolgartol” — igy mivel magas a sztenderd nyelvi presztizse, kedvez&bb értékelésd a tobbi
nyelvvaltozatéhoz képest, ezért a mellette €16 valtozatok leértékelédtek (Jank 2018: 18-22).
Egy allasinterjun, egy felvételin, egy castingon sokszor elvart, hogy a jelentkezé a sztenderd
nyelvvaltozatot alkalmazza, viszont ha mar ezeken a teriileteken is ez a nyomas fogadja a
nyelvhasznalékat, akkor szamolhatunk azzal a kdvetkezménnyel, hogy sokkal el6itéletesebbek
lesznek az emberek a tobbi nyelvhasznaléval szemben is. Ugyanez az allapot uralkodik az
iskolakban is, ugyanis a pedagégusok sokszor nem veszik figyelembe a didkok egyéni
tulajdonsagait, és megprobaljak a gyerekek nyelvezetét a sztenderdre formalni (Jank 2016).

J6 példaként szolgal e témakoérhoz egy magyar szinésznd, Borbély Alexandra torténete,
aki egy TEDx el6adasban, melyet 2018-ban tartott Milyen lehet egyvalamilyennek lenni. ..
cimmel, dsszefoglalta, hogy milyen a nyelvi diszkriminaci6 akkor, ha kilfoldrdl, és akkor, ha
belfoldrdl érkezik. ElSadasabdl kiderill, hogy Szlovakidban sziletett, ott élt, viszont
magyarok lakta tertileten, magyar csaladban. Otthondban javarészt magyarul beszéltek, de
hasznaltak szlovak szavakat is. Szlovakul csak az 6vodaban tanult meg, mig rokonai
egyaltalan nem sajatitottak el a magyar nyelvet a kénnyebb boldogulas érdekében. Sokszor
raszoltak az utcan, hogy Szlovakidban szlovakul illik beszélni, az iskoldban is sokszor
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bantottak emiatt. ,,Pusztan attél, hogy én magyarnak szilettem Szlovakiaban, ez egyesek
szemében automatikusan azt jelentette, hogy ellenség vagyok |...] és azt gondoltam, hogy
pfad lehet, hogy nekem egyszer ott kellene élnem, az igazi magyarok kézott. Csak akkor
nem tudtam, hogy t6lik is killénbozink.” (1. forras)

Mikor Magyarorszagra érkezett, megtapasztalta, hogy a magyarok is megbélyegzik paldc
nyelvjarasa miatt. Egy tzletben észrevette, hogy csaladtagjait a tdjszélasuk miatt nevetik ki
az ott dolgozok. Ezzel szemben 6 maga a tévébdl ellesve tanulta meg a magyar sztenderdet,
igy ekkor még, gyerekként azt kivanta, hogy barcsak édesanyja és testvére is tudna olyan
szépen beszélni magyarul, mint 6.

Budapesten lett szinésznd, ahol azt mondtak, hogy szlovak nyelven sokkal 6nazonosabb,
majd mikor hazament meglatogatni a sziileit, az édesapja megszidta ,,magyaros, pesties”
beszéde miatt. ,,Mindig masoknak volt ezzel baja. Mindig mésok ttkéztek meg azon, hogy
én magyar vagyok, szlovak vagyok, egyszerre mindkettd. Mindig masok akartdk
megmondani, hogy minek érezzem magam. Mindig masok dontotték el, hogy milyen
nyelven beszéljek. Mindig masok hatiroztdk meg, hogy a szégyent érezzem, vagy a
buszkeséget.” (1. forras)

A nyelv tehat képes a stigmatizacié targyava valni, és képes egy emberre nyomast
gyakorolni az, hogy éppen milyen nyelven szoélal(hat) meg. A nyelvi sokszintség is képes
életutak befolyasoldsira, maradanddé nyomok hagyasara, és valhat valaki szdmara
maradéktalanul identitaskonstrualéva. Eppen ezért volt a dolgozat egyik legfébb pontja,
hogy felmérje a megkérdezettek tapasztalatait arrél, hogy milyen mértékben talalkoztak mar
a lingvicizmussal. Természetesen az identitassal, attitddokkel kapcsolatos kérdések mind
Osszekottetésben vannak a diszkrimindcidval is, ezek a fogalmak folyamatosan kapcsolatban
allnak egymassal. A nyelv nem csupan identitasformal6, hanem meghatarozhatja az egyének
attitddjét sajat és masok nyelvvaltozata irant. Az, hogy a helyi lakosok milyen mértékben
talalkoznak a nyelvi megbélyegzéssel, szintén hatassal lehet a nyelvjarasok j6véjére, éppen
ezért fontos, hogy ezekkel a kérdésekkel is kiemelten foglalkozzunk.

3. A KUTATAS MODSZERTANANAK BEMUTATASA
3.1. A dolgozat hipotézisei

A dolgozat az elméleti keretekre épitve vizsgalta a Borsod-Abatj-Zemplén varmegyében
élok nyelvjarasokkal, sajat nyelvvaltozatukkal kapcsolatos vélekedéseit, valamint ehhez
kapcsol6dé tapasztalatait, véleményeit. A dolgozat egyfelSl kisérletet tett arra, hogy
felmérje a helyi lakosok nyelvjarasi tudatossagat, hogy tudjak-e a borsodi nyelvhasznalok
azt, hogy nyelvjarasban beszélnek-e, és ha igen, meg tudjak-e nevezni azt, hogy pontosan
melyiket alkalmazzak. Az elsé hipotézis ehhez a kérdéskérhéz tarsult, miszerint a kitSltSk
jelentés része nem tudja, hogy nyelvjarasban beszél-e, amennyiben pedig nyelvjarasban
beszél6ként identifikalja magat, nem tudja megnevezni a tiz nyelvjarasunk kézil, hogy
pontosan melyiket alkalmazza.

Ezentdl a dolgozat felmérte a helyiek nyelvhasznalati szokasait is, fliggetlenil att6l, hogy
meg tudjak-e nevezni pontosan a nyelvjarasukat, amihez a masodik hipotézis tarsult,
miszerint az adatkozIGk szerint kiilénbség van a formalis és informalis szintéren belil
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alkalmazott nyelvhaszndlat k6z6tt. Ehhez a kérdéskérhodz szervesen kapesolédik a harmadik
hipotézis, mely a lingvicizmust érinti, melynek nyoman az eléfeltevés az, hogy az adatkézl6k
jelentSs részét érte mar nyelvi diszkriminaci6 a nyelvjarasa miatt.

A dolgozat cimében is szerepld identitas és attitld kérdései a nyelvjarasok szemszogébdl
vizsgalva keriiltek felmérésre. A negyedik hipotézis a nyelvjarasok identitiskonstrualé
szerepére iranyult, miszerint az adatk6zl6k szamara a nyelvjards az identitas részét képezi.
Az 6t6dik hipotézis pedig az attitid kérdését érintette, miszerint az adatk6zl6k tobbsége
porzitiv attitdddel rendelkezik sajat nyelvjarasa irant.

3.2. A méréshez hasznalt eszkoz

A hipotézisek alatimasztasara kérd6ives modszer keriilt alkalmazasra, a kérd6ivben zart és
nyitott kérdések szerepeltek. Mindez digitdlisan valésult meg, és teljesen anonim médon
ment végbe. A kérdSivet megelézte egy kordbbi verzid, melyben felmérésre kertilt a téma
aktualitdsa, kikisérletezésre kertltek a kérd6iv kérdései, hogy a végleges egy tudatosan
felépitett valtozat lehessen annak érdekében, hogy pontos adatokat tudjon feldolgozni a
kutatas. Az elsé valtozatot 6sszesen 117 £6 borsodi lakos t6ltétte ki, mig a végleges kérdéivet
186 £6. A masodik kérd6iv 2024 decemberében online volt elérhetd.

A kérdbiv elsé részében a hattérvaltozokra vonatkozo kérdések szerepeltek, amelynek
keretében az adatk6zl6knek meg kellett adniuk a nemiiket, valamint életkorukat. Ezt kévették
a nyelvjarasokra vonatkozé kérdések, amelyek a kit6lt6k tapasztalataira, attitGdjeire épultek.

3.3. A minta bemutatasa

A valaszadok kozul 161 £6 (86,6%) ndként, 24 £6 (12,9%) férfiként hatarozta meg magat,
mig 1 £6 az egyéb valaszlehetSséget valasztotta. Az életkor tekintetében hdrom csoport jott
létre a valaszadok alapjan. A fiatal korosztalyba 56 £6 (30,1%), a kézépkorosztalyba 123 £6
(66,1%) és az 1d6s korosztalyba 7 £6 (3,8%) tartozik.

Korosztaly szerinti csoportositas (N=186)

125
100
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25

Fiatal korosztaly: 29 éves Kozépkorosztaly: 30--59 Idés korosztaly: 60 éves
korig éves korig kortol

1. diagram: Korosztély szerinti csoportositas
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4. EREDMENYEK
4.1. Dialektologiai ismeretek felmérése a borsodi lakosok korében

Az el6zetes kérdbives kutatas soran kidertlt, hogy az adatkdzI6k kézil sokan nem ismerik
a nyelvjaras terminust, ezért jelen kérd6iv esetében mar ezt a kifejezést levaltotta a laikus
nyelvhasznalok altal gyakran hasznalt tijszolas kifejezés. Azokat sem szerette volna
befolyasolni a kérdéiv, akik a nyelvjaras szét hasznaljak, igy az els6é kérdésnél még zaréjelbe
keriilt a fogalom a tajszélas mellé. Erre azért volt sziikség, hogy a kutatds relevans
eredményekhez juthasson, ne gatolja meg a szakkifejezés a nyelvhasznalokat a kérdések
megvalaszolasaban.

Kezdetben a kutatas azt mérte fel, hogy az adatkézI8k tudjik-e, hogy mit jelent a tajszolas
(nyelvjaras) kifejezés. A kérdésre négyen azt felelték, hogy nem tudjak, mit jelent ez a sz6,
mig 182 kitdlté sajat szavaival hatdrozta meg a fogalmat. A valaszok felében a
helyhezkétottség, a teriiletiség jelent meg, egy-egy térségre jellemzd beszédet jelent a kitdlték
véleménye alapjan. Az a valasz is tObbeknél megjelent, hogy a tajszolas az, amit az orszag
mas pontjain nem értenek meg, egyedil az a kbz6sség, az a régio, akikre az jellemzd.

A foldrajzi vonatkozdson tul tébbek a kiejtés, hanghordozas, hanglejtés, széhasznalat,
sajatos kifejezés mentén végezték el a definidlast. TObben a maginhangzéknak a
megszokottdl eltérd képzését irtak példanak. Tobbeknél szerepelt az a nézépont is,
miszerint a hivatalostol eltéré kiejtést, szavak hasznalatat értik a nyelvjaras kifejezés alatt, s
voltak, akik ezt alapvetSen egy hibas nyelvelsajatitasként értelmezték. A hivatalos kifejezés
alatt a magyar nyelvet, az irodalmi nyelvet, az frott nyelvet, a kbznyelvet értették a valaszolok,
valamint voltak, akik konkrétan megnevezték a standard nyelvvaltozatot is.

Az izes melléknév tobb valaszban megjelent, amely alapvetSen pozitiv attitddel tarsult,
sokan kiegészitették a szép kifejezéssel is. Egyes adatk6zI6k értéknek, adottsdgnak tekintik
a nyelvjarast, amely egy bizonyos hagyomanynak a részeként értelmezsdik. Ezzel szemben
a valaszadok kozott voltak, akik elutasitd, negativ hozzaallast mutattak, ugyanis a tudatlansag
egyik jeleként értelmezik a nyelvjardst. Régies, parasztos, vidékekre jellemzd
nyelvhasznalatot értenek a kifejezés alatt. Két valaszold viccesnek irta le, tehat a nyelvjaras
mint humorforras jelenik meg naluk. Abbdl kévetkeztethetiink a negativ attitidre, hogy akik
ezeket a valaszokat adtdk meg, alapvet6en elutasitoak voltak a nyelvjarasokkal szemben a
tobbi kérdés tekintetében is.

Osszességében elmondhaté, hogy a valaszolok nagyobb része megfeleléen behatarolta
azt, hogy mit jelent a nyelvjaras, milyen jellemz4i lehetnek altalanossagban, elmondhaté
tehat, hogy van valamilyen szinti ismeretiik a témaval kapcsolatban. Azonban érdekes, hogy
a meghatarozasaik alapjan sajat magukat nyelvjarasban beszél6ként értelmezik-e, vagy sem.
A kovetkezd kérdéssel ezt igyekezett feltarni a kutatds. A kitolt6k véleménye alapjan
elmondhat6, hogy 90 £6 (48,8%) nem tekinti magat nyelvjarasban beszélének, 30 £6 (16,1%)
nem tudja, és csupan 66 £6 (35,5%) vallja magat nyelvjarasban beszélének. Lathato, hogy a
legnagyobb aranyt a nem nyelvjarasban beszélSk csoportja képviseli, ami a sajat korabbi
valaszaik alapjan azt jelenti, hogy szerintlik nem hasznalnak a sztenderdtdl eltéré fonémakat,
valamint tdjszavakat sem alkalmaznak.
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A korosztalyokat kilén-kiiloén vizsgilva megfigyelhetS, hogy a fiatal korosztaly tagjai
gondoljak magukrél a leginkabb, hogy nyelvjarasban beszélnek, ugyanis 26 f6 (46,4%)
valaszolt igennel. A csoportbdl 11 £6 (19,6%) volt bizonytalan, és 19 £6 (33,9%) szerint nem
beszélnek nyelvjarasban. Ezzel szemben a kozépkorosztalybol 69-en (56,09%) nem
nyelvjarasban beszél6ként hataroztdk meg magukat, ami a legmagasabb szazalékot képviseli
a korosztalyon beltl is, és csak a 30%-uk, tehat 37 {6 felelt hatarozott igennel a kérdésre,
17-en (13,82%) pedig bizonytalanok. Az id6s korosztaly 1étszama, habar csekély a masik két
korosztalyhoz képest, valaszaikrél elmondhaté, hogy kéztiik a harom vélaszlehetéség aranya
kézel azonos. Ezen korosztaly valaszainak az érdekessége leginkabb abban 4ll, hogy a laikus
nyelvhasznalok gyakran az id6sebb korosztalyt nyelvijarasban beszélSként tételezik fel, de
lathaté, hogy ennek a korosztalynak a valaszai hasonld aranyokat mutatnak, mint a tobbi
korosztaly valaszai.

On tajszélassal beszél? (N=186)

B igen [ Nem [l Nem tudom
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Fiatal korosztaly Kézépkorosztaly Idbs korosztaly

2. diagram: Korosztaly szerinti csoportositas a nyelvjarasi tudat alapjan

A kovetkez6 kérdés arra iranyult, hogy meg tudjak-e nevezni az adatkozI6k, hogy 6k
pontosan milyen nyelvjarasban beszélnek. Az el6zetes kérdSiv ezt a témat szintén érintette,
ugyanakkor mivel nem kételezé kérdésként szerepelt, nem minden valaszold toltétte ki
Azok, akik kitoltotték, leginkabb borsodi nyelvjarasban beszél6ként hataroztdk meg
magukat, ezért az 4j kérdo6iv Gjra érintette ezt a kérdést, melyet ezuttal kotelezé kérdésként
az Osszes kitdlté meg is hatarozott. Amennyiben valaki nem kivanta ezt meghatarozni, mivel
a kérdés nyitott volt, odairhatta, hogy nem beszél nyelvjarasban, ez a kérdés nem érint,
viszont érdekes modon ezt csak 45 {6 (24,19%) tette meg annak ellenére, hogy az el6z6
kérdésnél kétszer ennyien, azaz 90 {6 valaszolta azt, hogy nem beszél nyelvjarasban. A 45
f6b61 pedig sokan azt irtak, hogy nem beszélnek nyelvjardsban, majd megemlitettek egy-egy
példat, hogy mit hasznélnak, de ezt 6k nem neveznék tijszolasnak/nyelvjirdsnak. Ezek a
példak altaldban valamilyen hangtani vagy lexikai sajatossagot jelélnek, amely egy-egy
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nyelvjaras jellemzbjéhez tartozik, tehat elmondhatd, hogy a kit6lt6k annak nincsenck
tudataban, hogy mikortdl lehet valakire azt mondani, hogy nyelvjardsban beszél.

Ez a kérdés az el6z6 felméréshez hasonlé eredményeket mutatott, hiszen az Gsszes
adatk6z16 koziil 6sszesen 85 £6, azaz 45,69%-uk identifikalja magat borsodi nyelvjarasban
beszél6ként. Amennyiben pedig csak azok valaszat vessziik figyelembe, akik azt nyilatkoztak
magukrél, hogy nyelvjarasban beszélnek, akkor az eredmény a valaszolok 60,28%-4t jelenti.
A valaszok alapjan tehat 1étezik ugynevezett borsodi nyelvjaras, ugyanakkor a szakirodalmak
alapjan nem, hiszen Borsod-Abadj-Zemplén varmegye egy kozigazgatasi teriileti egységet
jelol, melynek a hatarai nem esnek egybe a nyelvijarasok hataraival.

Ezeken tul voltak, akik az északkeleti (8 £6), a paldc (3 £6), valamint az abadji (5 £6)
nyelvjarast jelolték meg nyelvjarasukként. Egy {6 azt valaszolta, hogy a dél-borosdi
nyelvjarast hasznalja, melyben az északkeleti, a paléc és a Tisza—Kords-vidéki nyelvijarasok
keverednek, tehat azokat a nyelvjarasokat sorolta fel, amelyek az elméleti részben is kifejtésre
keriiltek, hiszen érintik a dolgozat altal vizsgalt teriiletet.

A borsodi nyelvijaras kifejezéshez hasonldan a hevesi (1 £6) és a szabolcsi (5 £6) valaszok
szintén egy-egy varmegyét, a flzesabonyi nyelvjaras kifejezés (1 £8) pedig konkrét helyet
jelol, valamint az 6zdi (1 £6) és a barkéi nyelvjaras (1 £6) is. Voltak, akik nem emlitettek
konkrét helyet, csak annyit valaszoltak, hogy helyi (1 £6) vagy varosi (1 £6) nyelvijarasban
beszélnek. El6fordult tébbeknél a standard, valamint a kéznyelv is valaszként (7 £8), ezek
mellett pedig a parasztos (2 £6), a maty6 (1 £6), a ruszin (1 £6) és a szlovak (1 £6) kifejezések
is. Ennél a kérdésénél is voltak bizonytalanok, pontosan 16 £6 valaszolta azt, hogy nem tudja
meghatarozni, hogy pontosan milyen nyelvjarasban beszél.

On milyen tajszélassal beszél? (N=141)

parasztos
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szabolcsi
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3. diagram: Nyelvjarasi tudat a borsodi lakosok kérében

Osszegezve az eredményeket elmondhatd, hogy a kitsltdk jelents része (60,3%) borsodi
nyelvjarasban beszélként identifikalja magat. Nagysagrendben ezt azok csoportja kdveti,
akik nem tudjak besorolni a nyelvhasznalatukat egy bizonyos nyelvjarasba sem, a harmadik
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helyen pedig a sztenderd nyelvvaltozatot képvisel6k csoportja all. Ezekkel az eredményekkel
tehat az . hipotézis csak részben igazolédott be, hiszen alapvetéen tudjak az adatkézI6k azt,
hogy nyelvjarasban beszélnek, viszont azt nem, hogy a szakirodalmak szerinti tiz
nyelvjarasbol melyiket hasznaljak pontosan, ugyanakkor az is kiderilt, hogy nem a
szakirodalmak alapjan, de megnevezik, hogy milyen nyelvjarasban beszélnek, még akkor is,
ha ezt a kategdriat maguk a nyelvhasznalok teremtették meg (lasd: 2.2.).

Annak a 45 fének, akik megitélésiik szerint nem beszélnek nyelvjarasban, a kérd6iv ezt
kovetéen nem volt trelevans, tehat innentél 141 f6 adatai voltak mérvaddak a kutatis
szamara, hiszen a beszél6k nyelvjarasukkal kapcsolatos szokasai, valamint nyelvjarasukkal
kapcsolatos attitddjei keriiltek a fokuszba.

4.2. Nyelvjardsok mértéke Borsod-Abaiij-Zemplén virmegyében

Az altalanosabb kérdéseket kbvetSen a kutatas azt mérte fel, hogy milyen mértékben képezi
a nyelvhasznalék hétkoznapi kommunikacidjanak a részét a nyelvjards, amelyet hasznalnak.
Az chhez tartoz6é kérdésnél Likert-skdlan kellett a valaszadoknak megjelélniiik, hogy
nyelvjarasuk milyen mértékben van jelen a hétkéznapi kommunikaciéjukban. Kérdés, hogy
a hétkéznapokban, amikor nem a megszokott kérnyezetében van a beszéls, akkor ugyanazt
a nyelvvaltozatot alkalmazza-e, mint otthon, ahol sokkal spontinabb, &szténésebb a
beszéde, vagy megvaltoztatja beszédét az adott szintérhez igazitva.

A valaszokbdl kideril, hogy a 141 kitolt6 kézil csupan 22 £6 (15,6%) hasznalja mindig
ugyanazt a nyelvvaltozatot, 30-an (21,27%) viszont egyaltalan nem alkalmazzak ezt a
hétkéznapokban. A skala koézepét 33-an  (23,40%) valasztottak, amib8l arra
kovetkeztethetliink, hogy ezeknek a nyelvhasznaloknak folyamatosan valtogatniuk kell a
nyelvvaltozataikat.

On hivatalos helyeken tajszolassal beszél? (N=141)
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4. diagram: A nyelvjards mértéke a hétkéznapok szintjén
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Ennek a kérdéskérnek a mélyitésére szolgal a kévetkez6 kérdés, miszerint ugyanazt a
nyelvvaltozatot hasznaljdk-e a nyelvhasznal6k akkor is, hogyha hivatalos helyen vannak,
vagy sem. llyen hely példaul a munkahely, az tigyintézés helyszinei. A valaszokbdl kideriil,
hogy csupan 17 £6 (12,05%) alkalmazza ugyanazt a nyelvvaltozatot hivatalos helyeken, mint
amelyet az otthoni kézegében, 39 f6 (27,65%) talan ezt hasznalja, talan nem, és 85 f6
(60,28%) egyaltalan nem ugyanazt a nyelvvaltozatot alkalmazza a két szintéren belil, tehat
kédot valt a kommunikacidja soran. Az eredményekbdl megallapithaté, hogy sokkal tébben
valtanak nyelvvaltozatot akkor, amikor hivatalos lgyekben érintkeznek a tarsadalom t&bbi
tagjaval. A II. hipotézist mar részben alatimasztja ez az eredmény, hiszen ez is mutatja, hogy
a nyelvhasznalok szerint van kiilénbség a formalis és informalis szintéren beliil alkalmazott
nyelvvaltozatok kézott.

4.3. Tajszavak és szinterek

A 11 hipotézis tovabbi bizonyitasara szolgal a helyi tajszavak vizsgalata a szinterek kozotti
kilonbség alapjan. Arra tett kisérletet a kutatas, hogy bebizonyitsa, hogy az internet altal is
borsodi szavakként 1étez6 lexémakat a helyick nem otthoni kdrnyezetikben levaltjak az
érthetbség kedvéért avagy a nyelvi alapu meghélyegzés elkertilése érdekében. A kivalasztott
szavak a furik, a makunka és a dumd voltak, melyeket a kitSltGknek meg kellett nevezni aszerint,
hogy hogyan hasznaljdk otthoni kérnyezetben és nem otthoni kérnyezetben. Annak
érdekében, hogy a kérd6iv ne nevezze meg a szavakat, és ne adjon meg elére kifejezést,
segitve ezzel avagy épp behatarolva a kitoltSket, képekkel voltak helyettesitve a szavak.

1. tablazat: A furik lexéma és szinonimai alkalmazasanak szama otthoni és
nem otthoni kérnyezetben

Otthoni kérnyezetben Nem otthoni kérnyezetben
Furik 115 5 5216
Talicska 24 fo 83 fo
Taliga/tajiga 216 3fo
Kezikocsi - 116
Kerekes hordozo - 116
Kubik - 11fo

Az els6 lexéma a furik volt (1. képmelléklet), melyet otthoni kbrnyezetben a kit6ltSk 81,56%-a
haszndl, mig nem otthoni kérnyezetben ez 36,87%-ra csékken. Nem otthoni kornyezetben
tehat levaltjak a nyelvhasznalok a furik kifejezést, példaul a talicska kifejezésre. A talicska
kifejezést otthoni kérnyezetben az adatkézl6k 17,02%-a haszndlja, mig ez a szazalék 58,86-ra
n6 nem otthoni kérnyezetben. Ebb6l az kovetkezik, hogy a furik kifejezést azoknak a csoportja
54,78%-ban levaltja, akik az otthoni kérnyezetiikben alapvet&en ezt a szot alkalmazzak.
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2. tablazat: A makuka lexéma és szinonimai alkalmazasanak szama otthoni és
nem otthoni kérnyezetben

Otthoni koérnyezetben Nem otthoni kérnvezetben
Makuka 102 fo 44 £
Szotyi 28 & 48 fo
Mag 8 1o 8 o6
Buga 2fo -
Szotyola 116 115
Napraforgomag - 40 16

A masodik kifejezés a makuka volt (2. képmelléklet), melyet otthoni kérnyezetben a
kit6lt6k 72,34%-a alkalmaz, de ez az érték nem otthoni kérnyezetben lecsdkken 31,20%-ra.
Nem otthoni kérnyezetben ezt a lexémat a legtobb esetben a szotyi és a napraforgémag
kifejezések valtjak fel. A makuka sz6t a hasznalok 56,86%-a levaltja akkor, amikor nem
otthon alkalmazza azt.

3. tablazat: A dumid lexéma és szinonimai alkalmazasanak szama otthoni és
nem otthoni kérnyezetben

Otthoni kérnyvezetben Nem otthoni kérnyezetben

Dumo/domo/gumo 126 t6 69 f6

Kenyérveg 316 60 fo

Buci 316 -

Kenyér fara 316 316

Csiicsok 116 116

Sercli - 3fo

Sarok 1fo 116

Az utolsé lexéma a dumd volt (3. képmelléklet), mely esetében a valaszok alapjan kideriil,
hogy nem minden nyelvhasznal6 rendelkezik kilon lexémaval a kenyér végének a
megnevezésére, jelen esetben ez négy f6t érint, emiatt ennél a szonal csak 137 valasz volt
relevans, melybdl 91,97% otthoni kdrnyezetben a dumd, domd, lletve gumd kifejezést
alkalmazza. Ez nem otthoni kérnyezetben 50,36%-ra csékken, s a kifejezést a legtobb
esetben a kenyérvég sz6 valtja fel. A dumd sz6 esetében 45,23% azoknak az aranya, akik otthoni
kornyezetben ezt a kifejezést alkalmazzak, de mas szintéren belil levaltjak.

158



Human Tudomanyi Szekcid Vajas Réka

Osszességében elmondhat6, hogy a III. hipotézis beigazolédott, miszerint a Borsod-
Abatj-Zemplén varmegyében ¢él6k szerint kiillonbség van a formalis és az informalis
szintéren belll alkalmazott tajszavak hasznalataban. A furik esetében 63 6 valtja le nem
otthoni kdrnyezetben ezt a szot, azaz tobb mint 54%-a az adatkozlSknek. A maknka sz6
esetében elmondhatd, hogy 58 £6 viltja le, azaz a kit6lt6k tobb mint 56%-a, a dumd esetében
pedig 57-en vannak, akik levaltjik, ami a vélaszolok tébb mint 45%-at jelenti. Osszesitve
tehat a kitolt6k korilbelil 51%-a az, akik levaltjak ezeket a kifejezéseket nem otthoni
kérnyezetben, amivel a hipotézis igaznak bizonyult.

4.4. Nyelvi alapon t6rténé megbélyegzés a helyi lakosok kérében

Kérdés volt a kutatas szamara, hogy a szinterek kozotti killonbséget vajon okozhatja-e a
nyelvi alapon toérténé megkillénboztetésnek a gyakorlata. Ezért a helyi nyelvhasznalok
nyelvi diszkrimindciéval kapcsolatos tapasztalatait is felmérte a kutatas, hiszen az elméleti
részben is kifejtésre kertlt, hogy nagymértékben befolyasolhatja a nyelvhasznalék
nyelvjarasokkal — kapcsolatos — szokasait, vélekedéseit az, ha valakit hdtranyos
megktlénbdztetés ér a nyelvvaltozata miatt.

A témahoz tartozo elsé kérdés az volt, hogy el6fordult-e mar az adatkézlSkkel, hogy
megszoltak ket a nyelvhasznalatuk miatt. Erre a kérdésre 50 £6 (35,5%) valaszolt igennel,
73 £6 (51,8%) nemmel, 18 £6 (12,8%) pedig talinnal, akik bizonytalanok a téma tekintetében.
Az eredmények tehat azt titkrozik, hogy a tébbséget nem érte hatranyos megktlénboztetés
nyelvhasznalata miatt, ugyanakkor kérdés, hogy vajon tudjdk-e a nyelvhasznalék, hogy mi
szamit megbélyegzésnek.

Elé6fordult mar, hogy megszéltak Ont azért, mert tajszélassal
beszél? (N=141)

Talan
12

Igen

Nem

5. diagram: Az adatk6zI6k tapasztalatai a lingvicizmustdl

A kovetkez6 kérdés ezt igyekezett mélyiteni, melyre Gsszesen 73 £6 valaszolt. Arra kérte a
kérd6iv az adatkozl6ket, hogy ha volt olyan helyzet, amikor ugy érezték, hogy
megbélyegezték Sket, akkor irjak le a térténést, osszak meg a tapasztalataikat. A valaszok
72,0%-a tartalmaz olyan tapasztalatokat, valamint eseteket, amelyek az adatkozl6k
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dialektusait valamilyen médon negativan értékelik, esetleg bant6 elemeket tartalmaznak,
valamint sok esetben a nyelvjarast viccesnek értelmezik. Ilyen valaszok példaul a
kovetkezSk: ,,Budapesti barataimat latogattam meg, tobbszor nem értették, amit mondok,
nevettek.”; ,,Budapesten mindenkit parasztnak gondolnak, aki nem »pestiesen« beszél.”’;
,K6z61ték, hogy javitsak az artikulacién.”; ,,Ram szoltak, hogy ilyen sz6 nincs. Mondtam,
hogy nalatok.”; ,,Mikor azt mondtam a kenyér végére, hogy dumo és senki nem értette mit
akarok. Megszoltak, hogy beszéljek mar normadlisan. Mikor a boltban édesapamnak
szerettem volna venni egy kis makukat, és kérdeztem az eladét, hogy hol lehet makukat
kapni és csak furcsan nézett ram, és nem értette mit is szeretnék.”; ,,Pesten azt mondtak,
hogy nem tudok beszélni, tanuljak meg magyarul, csinyan beszélek, primitfv vagyok.” stb.
Ezeken tdl hat £6 valaszolta azt, hogy felfigyeltek rajuk a nyelvjarasuk miatt, de nem negativ
értelemben, és 12 £6t pedig egyaltalan nem ért nyelvi meghélyegzés.

Megtigyelhets, hogy az elsé kérdés alapjan 35,5%-ot, a masodik kérdés esetében pedig a
kitlt6k 37,6%-at érte mar valamilyen formaban a lingvicizmus jelensége, viszont azt is
érdemes figyelembe venni, hogy nehéz behatarolni a nyelvhasznaléknak azt, hogy mi szamit
pontosan diszkriminaciénak. Az eredmények szerint a III. hipotézis beigazolédott, hiszen
az adatkozI6k jelentSs részét érinti a nyelvi diszkriminaciéonak a megtapasztalasa, ugyanis ez
mindkét kérdés esetében az adatk6zI6k tobb mint egyharmadat jelenti.

4.5. A borsodi lakosok nyelvjarasainak identitaskonstrual6 szerepe

Az el6zetes kérd6ivbdl kiderilt, hogy a nyelvhasznalék nem tudjak, hogy pontosan mit
jelent a kifejezés, éppen ezért az 4j kérd6iv feltintette a fogalom meghatirozasat a
pontosabb eredmények érdekében. A kérdés az volt, hogy az adatk6zl6knek az identitasuk
részét képezi-e az, hogy milyen tdjszélassal beszélnek. Az eredményekbdl kiderilt, hogy
igenis identitasképz6 funkciéval rendelkeznek a nyelvjarasok, amelyeket a helyi lakosok
alkalmaznak, ugyanis a kit6lt6k kozil 68 {6 (48,22%) valaszolt a kérdésre igennel, mig
nemmel csupan 50 £6 (35,46%), és 23 £6 (16,31%) maradt bizonytalan a kérdés
megvalaszolasakor.

Az On identitasanak részét képezi az, hogy milyen tajszélassal
beszél? (N=141)

80
60
40

20

Igen Nem Talan

6. diagram: Nyelvjaras és identitas kapcsolata
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Az eredmények alapjan megallapithaté, hogy a IV. hipotézis részben igazolédott, hiszen a
nyelvijarasok jelent6s identitasképzé szerepet toltenek be a helyi lakosok kérében. Az adatok
szerint a valaszadok tobbsége tehat tgy gondolja, hogy a nyelvjarasuk az identitasuk szerves
része, azonban a nemmel és talannal valaszolok szama is magas. A 23 {6 bizonytalan valasza
is mutatja, hogy még mindig van tér a téma tovabbi tisztazasara és tudatositdsara a
nyelvhasznalok korében.

4.6. Arttiidvizsgdlat a helyl nyelvjirdsokat haszndlok perspektivijibol

A kovetkezd kérdésekben a nyelvhasznalok nyelviikkel kapcsolatos vélekedései kertiltek
el6térbe, hogy milyen bedllitédassal rendelkeznek sajat nyelvjarasuk irant. Az ehhez a
témahoz tartozo elsé kérdés az volt, hogy tetszik-e a nyelvhasznaloknak az a nyelvjaras,
amelyet hasznalnak. Ahogy az elméletben is szerepelt, az olyan kérdések, mint példaul hogy
szép-e egy nyelvjaras, tetszik-e egy nyelvjaras valakinek, vagy sem, nyelvészeti szempontboél
nem értelmezhetdk, hiszen szubjektiv értékitéleteket hordoznak, ugyanakkor a perceptualis
dialektolégia mégis foglalkozik veliik, hiszen meghatarozé egy nyelvjaras életében az, hogy
nyelvhasznal6i hogyan tekintenek ra, miként értékelik azt sajat magukban. Az adatkézl6k
valaszai alapjan elmondhat6, hogy nagymértékben tetszik a helyieknek az itteni nyelvjaras,
ugyanis 83 f§ igennel valaszolt a kérdésre, 53 £6 nem tudja, és csak 5 £6 valasztolt nemmel,
azaz nekik egyaltalan nem tetszik dialektusuk.

Onnek tetszik a sajat tajszolasa? (N=141)

Semleges szamomra

Igen

Nem

7. diagram: Attit(idvizsgalat a nyelvjarasok tekintetében

A kévetkezs kérdésre adott valaszok alapjan ugyanakkor megallapithat6, hogy a helyiek nem
tartjak szebbnek nyelvjarasukat mas nyelvjarasoknal, hiszen 51,06%-uk, tehat 72 {6 szamara
ez a kérdés semleges, 39 6 (27,65%) szerint pedig hatiarozottan nem szebb a nyelvjarasuk
mas nyelvjarasokhoz viszonyitva.
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Folytatva az attitid felmérésével tovabbi kérdés volt, hogy értéknek tekintik-e a helyiek
ezt a nyelvvaltozatot, esetleg biiszkék-e arra, hogy ezt a nyelvvaltozatot hasznaljak. A
kérdésre kapott valaszokbdl kideril, hogy az adatk&zISk tébbsége, azaz 75 £6 (53,19%)
buszke a nyelvjarasara, tehat egy pozitiv attitiddel rendelkezik nyelvjarasa irant, 60 £&
(40,55%) szamara azonban semleges.

Ezzel szemben sokszor nemcsak a biiszkeség keriil el6 a nyelvhasznalat széba jottekor,
hanem a negatfv attitGdok is, példaul amikor a nyelvhasznalokban szégyenérzetet kelt a
nyelvjarasuk. A szégyenérzet tekintetében elmondhaté, hogy az adatk6zl6k kézil csupan 11
f6 érzett mar szégyent nyelvjarasabdl adéddan, tehat ez nem gyakori jelenség a helyiek
esetében.

Osszességében tehit az adatkézl8k a legtébb esetben pozitiv vagy semleges attitGdét
mutatnak a helyi nyelvjaras irant, amelyet hasznalnak, viszont az V. hipotézis igy csak
részben igazolédott, hiszen tObbek szamara csak semleges a nyelvjarasukhoz fGz6d6
viszonyuk, nem alapvetéen pozitiv jelenségként élik meg azt a borsodi lakosok.

5. KONKLUZIO, OSSZEGZES

Borsod-Abatj-Zemplén virmegye teriiletét a szakirodalmak szerint hirom nyelvjarasi régié
érinti: a paldc, az északkeleti, és a Tisza—KoOros-vidéki nyelvjarasok (lasd: 2.1.). A
nyelvjarasok a térképen nem éles hatarokat rajzolnak ki, hanem szivarvanyszerten olvadnak
egybe, {gy mindharom dialektus hat a borsodi lakosok nyelvhasznalatara.

A Klasszikus értelemben vett dialektolégiai kutatasok idével Osszekapcsoloédtak a
szociolingvisztika tudomanyaval, médszereivel, ami a perceptualis dialektologia tudomanyat
eredményezte, amely a nyelvhasznalok nyelvvaltozatokrdl valé vélekedéseit vizsgalja.
Kérdés, hogy a nyelvhasznalok milyen elméletek mentén hatarozzak meg a
nyelvhasznalatukat, hogyan érzékelik és értékeli azt, milyen attitidoket taplalnak sajat és
miasok dialektusa irant (lasd: 2.2.).

A kérdéiv eredményei alapjan megfigyelhetd, hogy az adatkézI18k tobbsége nyelvjardsban
beszél6ként hatarozza meg magat, valamint a kit6lt6k meghatirozé szazaléka egy altaluk
konstrudlt és érzékelt nyelvjaras alapjan teszi ezt, amely nem esik egybe a dialektologiai
tertilettel, hatarokkal.

Az attitidvizsgalatokbdl kideriil, hogy a valaszolok tébbnyire pozitiv és semleges
attitGddel rendelkeznek nyelvjarasuk irant, valamint sajat bevallaisuk szerint az
Onazonossaguk megteremtésében is kiemelked6 szerepe van a dialektusuknak. A nyel,
kultiira és tarsadalom fogalmak elvalaszthatatlan egységet képeznek, kélecsénhatasban allnak
egymassal, nem lehet egyik fogalmat sem vizsgalni a t6bbi nélkil. A nyelv nemcsak
kommunikacios eszkdz, hanem az identitas egyik legfontosabb kifejezdje is. Egy k6z0sség
nyelve tikrozi annak kultarajat, térténelmét, és szoros kapcsolatot teremt a csoport tagjai
kozott (vo.: Barna 2011: 71-72). A nyelv tehat az egyéni és k6zOsségl identitds alapvetS
meghatarozoja is.

Az identitds ugyanakkor sérilhet a nyelv(jaras) altal, hiszen haszndilata
megkiilonboztetést eredményezhet (lasd: 2.4.). Az adatk6zl6k kozil is sokakat ért mar
megbélyegzés a dialektusuk miatt, emiatt a hivatalos szintereken jelent6sen visszaszorult a
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hasznalatuk. Otthoni kérnyezeteben spontanabban alkalmazzak a nyelvjarasi elemeket, mig
a formalis helyeken inkabb kédot valtanak a lingvicizmus elkeriilése érdekében.

Jelen kutatas tehat a perceptualis dialektologia tudomanyanak kereteit vette alapul,
aminek koévetkeztében a borsodi lakosok nyelvjarasukkal kapcsolatos tapasztalatait és
gondolatait tarta fel. A kérd6iv kérdéseire adott valaszok alapjan elmondhaté, hogy szerves
részét képezik a térséget érinté nyelvjarasok a helyiek életének, melyeket Gsszevonva az
adatk6zl6k tobbsége borsodi nyelvjarasként nevez meg,.

6. KITEKINTES

A dolgozat a nyelvjarasokrél vald vélekedések tovabbi kutatdsat az iskoldk keretei kbzott
tudnd béviteni, ahol borsodi tanulék és pedagégusok véleményeit tarnd fel. A
nyelvtantankényvekben taldlhaté dialektolégiara vonatkozé tananyagok elSsegitik a diakok
nyelvjarasokkal kapcsolatos ismereteinek bévitését, ugyanakkor elképzelhetd, hogy ez sem
nydjt elegendd informaciét a nyelvirasok alaposabb megismeréséhez. Firdekes lenne
felmérni a tanuldk vélekedéseit is arrdl, hogy mennyire tartjak fontosnak a nyelvjarasukat,
szamukra milyen mértékben identitiskonstrualé az a nyelv, amelyet alkalmaznak, milyen
mértékben van jelen a nyelvhasznalatukban. A pedagégusok vélekedése is fontos a
nyelvijarasok tekintetében, hiszen az 6 nyitottsaguk és pozitiv hozzaallisuk meghatarozhatja
a didkok vélekedését is.

Az ismeretek bévitésével hozzajarulhatunk a nyelvi alapu el6itéletek csokkentéséhez, ami
nemcsak az egyes nyelvjardsok tarsadalmi megitélésének javitasat, hanem a kulturalis
sokszinlség elismerését és megbecsiilését is elGsegitheti.

7. BIBLIOGRAFIA

Albury, N. J. (2020). Language attitudes and ideologies on linguistic diversity. In A. C.
Schalley & S. A. Eisenchlas (Eds.), Handbook of home langnage maintenance and development, (18),
357-369. De Gruyter Mouton.

Balassa J. (1891). A magyar nyelyjdrasok osztalyozdsa és jellemszése. Magyar Tudomanyos Akadémia.
Barath M. J. (2020). Kazinczy lepkéi — Nyelvjarasok és anyanyelvjarasok. Magyar Nemzet.
2020. 10. 2. https://magyarnemzet.hu/lugas-rovat/2020/10/kazinczy-lepkei-nyelvjarasok-
es-anvanyelvjarasok, Utolsé elérés: 2024. 12. 19.

Barna G. (2011). Népi kultira — nemzeti kultira — nemzeti identitds. In Jankovics J. &

Nyerges J. (szetk.), Kultira és identitds (61-85). Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag.
Bartha Cs. (szerk.). (2018). Altalinos Nyelvészeti Tanulmdnyok XXV Akadémiai Kiado.
https://mersz.hu/dokumentum/m393anyt28 15/#m393anyt28 12 pl, Utolsé elérés:
2024.12. 28.

Benké L., Deme L. & Imre S. (szetk.). (1968). A magyar nyelyjdrisok atlasza: I. rész. Akadémiai
Kiadé.

Benké L., Deme L. & Imre S. (szerk.). (1970). A magyar nyelyjardsok atlasga: 1. rész. Akadémiai
Kiadé.

163


https://magyarnemzet.hu/lugas-rovat/2020/10/kazinczy-lepkei-nyelvjarasok-es-anyanyelvjarasok
https://magyarnemzet.hu/lugas-rovat/2020/10/kazinczy-lepkei-nyelvjarasok-es-anyanyelvjarasok
https://mersz.hu/dokumentum/m393anyt28__15/#m393anyt28_12_p1

Human Tudomanyi Szekcié Vajas Réka

Bernstein, B. (1971). Tarsadalmi osztily, nyelv és szocializacio. [aldsdg, 15(11), 47-57.
Chambers, J. K. & Trudgill, P. (1998). Dialectology (2nd ed.). Cambridge University Press.
Crystal, D. (2003). A nyely enciklopédidja (T. Victoria, Trans.). Osiris Kiado.

Cs. Nagy, L. & N. Csaszi, 1. (2015). Magyar nyelyjardasok. Tinta Konyvkiadé.

Cseresnyési L. (2004). Nyelvek és stratégiik, avagy a nyely antropoldgidja. Tinta Kényvkiado.
Csetri L. (1985). Kazinczy és a nyelvujitas. Tiszatdj, 39(7), 46-58. https://tiszataj.bibl.u-
szeged.hu/12958/1 /tiszataj 1985 007 046-058.pdf, Utolsé elérés: 2024. 07.16.

Danczi A. (2018). Nyelyjardisi és nyelvhasgndlati attitiid vigsgalata batdron tili pedagdgnsok kirében
[Doktori disszertacio, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem|. ELTE Edit.

Dudics K. & Gazdag V. (2020). Dialektoligiai alapismeretek filoldgns hallgatok szdamdra. 11.
Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola.

E. Kiss K., Gerstner K. & Hegedts A. (2018). Fejezetek a magyar nyely tirténetébil. Akadémiai
Kiadé. https://mersz.hu/dokumentum/m374famnyt  210/#m374fannyt 207 p8, Utolsd
elérés: 2024. 12. 18.

Felde Gy. (1992). Nyelvérzék és normatudat egy altalanos iskolai tanuldk kérében végzett
felmérés tikrében. In Kemény G. (szerk.), Nomuatudat — nyelvi norma (177-191.). MTA
Nyelvtudomanyi Intézet.

Frang G. (2014). Nyelvértés és nyelvhasznalat: Kérdések és valaszok az évodapedagdgus-
hallgatok nyelvhasznalata alapjan. Képzés és Gyakorlat, 12(3—4), 35—-49.

Imre S. (1963). Hol beszélnek legszebben magyarul? Magyar Nyelvir, 87, 279-283.

Jank 1. (2014). Mik azok a nyelvi ideolégiak? Nyely és Tudomdny. 2014.05. 09.

https://www.nyest.hu/hirek/mik-azok-a-nyelvi-ideologiak, Utolsé elérés: 2024. 12. 11.

Jank 1. (2016). Hogyan vizsgaljunk nyelvi diszkrimindciot? Nyely és Tudomdny. 2016. 04. 11.
https://www.nvest.hu/hirek/hogvan-vizsgaljunk-nvelvi-diszkriminaciot, Utolsé elérés:

2024 12. 20.

gyméor/o és /eeﬂdo ma(gymmmmmmé kdrében véggett kutalds eredményei. Nyitrai Konstantin

Filozéfus  Egyetem, Kozép-eurépai Tanulmanyok Kara, Magyar Nyelv- és

Irodalomtudomanyi Intézet.

Jank 1. (2021). Linguistic discrimination in pedagogical evaluation. A study of teachers of

Hungarian language and literature in Slovakia, Ukraine, Romania and Hungary. L.7-

Educational Studies in Langnage and Literature 21. 1-29.

Jank, 1. (2022). Lehet-e vicces a nyelvjaras, és ha igen, miért nem? A nem standard

nyelvvaltozatok mint a humorképzés eszkozei és célpontjai. In Hoffmann 1. (szerk.), Magyar

Nyelyjdrdsok 60 (51-71.). Debreceni Egyetem.

Kerekes V. (2011). A tarsadalmi stigmatizacié vizsgalata a fiatalkortak delikvencidja

tekintetében. Sectio Juridica et Politica 19(2), 405-419.

Kiefer F. (szetk.). (2015). Magyar nyely. Akadémiai Kiado. Utolso elérés: 2024. 12. 18.
https://mersz.hu/dokumentum/magyarnvelv  300/#magyarnvelv s18.2 pl

Kiss J. (1996). A nyelvi attitid és a masodlagos nyelvi szocializacio: Vizsgalatok nyelvjarasi
kornyezetben. Magyar Nyely, 92, 138—151.
Kiss J. (szerk.). (2001). Magyar dialektoldgia. Osiris Kiado.

164


https://tiszataj.bibl.u-szeged.hu/12958/1/tiszataj_1985_007_046-058.pdf
https://tiszataj.bibl.u-szeged.hu/12958/1/tiszataj_1985_007_046-058.pdf
https://mersz.hu/dokumentum/m374famnyt__210/#m374famnyt_207_p8
https://www.nyest.hu/hirek/mik-azok-a-nyelvi-ideologiak
https://www.nyest.hu/hirek/hogyan-vizsgaljunk-nyelvi-diszkriminaciot
https://mersz.hu/dokumentum/magyarnyelv__300/#magyarnyelv_s18.2_p1

Human Tudomanyi Szekcié Vajas Réka

Kiss J. (2002). Dialektoldgia és nyelvtudomdny: Hagyomdny és korszeriség (Székfoglald elbadasok).

Magyar Tudomanyos Akadémia.
https://mta.hu/data/dokumentumok/i osztaly/1 osztaly szekfoglalok/Kiss Jeno sz
ekfoglalo 20011112.pdf, Utolsé elérés: 2024. 06. 22.

Kiss J. (2009). Mire valok a nyelviarasok? Honismeret, 37(5), 86—89.
https://epa.oszk.hu/03000/03018/00214/pdf/EPA03018 honismeret 2009 05 086-
089.pdf, Utolsé elérés: 2024. 12. 19.

Kiss J. (2012). A Geolingvisztikai Kutatocsoport. Anyanyelv-pedagigia, 4(4).
https://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.phprid=426, Utolsé elérés: 2024. 12. 20.

Kontra M. (2005). Mi a lingvicizmus és mit lehet ellene tenni? In Gabrity Molnar 1. &

Mirnics  Zs. (szetk.), Kizérzeti  barangols: Miihely- és  eldadds-tanulmanyok (175-202.).

Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag.

Lanstyak 1. (2015). A standardizalas mint nyelvalakité tevékenység.  Forum
Tarsadalomtudomdnyi Szemle, 17(2), 27-30.

Marku A. (2011). ,,Po zdkdrpdtszki”. Kétnyelviiség, kétnyelviségi hatdsok és kétnyelvii kommunikdcids
Stratégidk (nyelpvlasztds, kddvdltas) szocio- és pszicholingvisztikai aspektusai a kdrpdtaljai magyar
kizosségben [Doktori disszertacio, Pannon Egyetem].

Maticsak,S. & Kelemen 1. (2021). Csillagaszat és nyelvészet. Debreceni Szemle, 29(4), 399—413.
https://real-j.mtak.hu/24634/4/Debreceni Szemle 2021 u29 4 .pdf, Utolsé elérés:
2024. 12. 20.

Nagy L. (2018). Metanyelvi ismeretek, nyelvi attitiidok, értékitéletek vizsgdlata tanitdjeloltek kirében
[Doktori disszerticid, Szegedi Tudomanyegyetem]. SZTE Repository.

Pal H. (2022). Segédletek nyelyjdrdstani ismeretek tanitdsiboz. Akadémiai Kiadé. Utolsé elérés:
2024. 07. 08. https://mersz.hu/dokumentum/m994snyit  40/#m994snyit 38 pll
Palander, M., Riionheimo, H. & Koivisto, V. (Eds.). (2018). On the border of language and
dialect. Finnish Literature Society. Lsmertetések (17), 337—44.

Preston, D. R. (Ed.). (1999). Handbook of perceptual dialectology 1. John Benjamins.

Preston, D. R. (2010). Language, people, salience, space: Perceptual dialectology and

language regard. Dialectologia, (5), 87—131.

Rajsli I. (2012). Nyelvi kontaktusok a helynévadasban: Egy helynévtar feldolgozasanak
lehet6ségei. In Ispanovics Csapé J. (szetk.), Tudomdiny, mddszer, argumentdcid (13-16.).
Vajdasagi Magyar Akadémiai TanAacs.

Sandor A. (2007). A dialektolégia és az anyanyelvi oktatds kapcsolatanak sziikségszer(i
voltar6l. In Guttmann M. & Molnar Z. (szerk.), 1. Dialektoligiai Szimpozion (233—238.).
Berzsenyi Daniel Féiskola.

Sandor K. (2015). Melyik a legszebb magyar nyelvjarase Nyelv és Tudomdny 2015, 06. 25. Utolsd
elérés: 2024. 07. 22., https:/ /www.nyest.hu/hirek/melyik-a-legszebb-magvar-nvelviaras

Szanténé Téth H. (2022). A természettndomanyok és a kormyezetismeret tantargy iranti attitrid
vizsgdlata a tanitd sgakos ballgatok kirében [Doktori disszertaci6, Pécsi Tudomanyegyetem].
PTE DEA.

Szij, B. (szerk.). (1994). Sajnovies Janos: Demonstratio. Bigonyitds. A magyar és a lapp nyely agonos.
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem.

165


https://mta.hu/data/dokumentumok/i_osztaly/1_osztaly_szekfoglalok/Kiss_Jeno_szekfoglalo_20011112.pdf
https://mta.hu/data/dokumentumok/i_osztaly/1_osztaly_szekfoglalok/Kiss_Jeno_szekfoglalo_20011112.pdf
https://epa.oszk.hu/03000/03018/00214/pdf/EPA03018_honismeret_2009_05_086-089.pdf
https://epa.oszk.hu/03000/03018/00214/pdf/EPA03018_honismeret_2009_05_086-089.pdf
https://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=426
https://real-j.mtak.hu/24634/4/Debreceni_Szemle_2021_u29_4_.pdf
https://mersz.hu/dokumentum/m994snyit__40/#m994snyit_38_p11
https://www.nyest.hu/hirek/melyik-a-legszebb-magyar-nyelvjaras

Human Tudomanyi Szekcié Vajas Réka

Torkos S. (1857). A gbcseji nyelvjaras. Magyar Nyelvésget, 2, 403—417. Utolsé elérés:

2024.12.17., https://real-j.mtak.hu/6838/1/MTA MagvarNyvelveszet 02.pdf

Toth P. (2010). Kdrpdtaljai magyar dialektoligiai vizsgdlatok [Doktori disszertacid, Eotvos

Lorand Tudomanyegyetem]. ELTE Edit.

Torok S. (2023. majus 12). A paloc nyelyjdrdsi régis. ELTE Online. Utolso elérés: 2024. 12. 17,
https://elteonlinenew.elte.hu/tudomany/2023/10/19 /a-paloc-nyelvjarasi-regio

Vargha F. S. (2017). A nyelvi hasonlisag foldrajzi mintazatai: Magyar nyelyjardsok dialektometriai

elemzése. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Utolsé elérés: 2024. 12. 18.,

https://real. mtak.hu/86292/1/VarghaFS monogr 20 vegleges.pdf [1, 2]

Zimanyi A. (2009). [Recenzié a Bevezetés az antropoligiai nyelvészetbe cimG kényvrdl, szerzdk:

Balazs G. & Takacs Sz.]. e-Nyely Magazin. https:/ /e-nyelvmagazin.hu/2009/12/05/balazs-

geza-%E2%80%93-takacs-szilvia-bevezetes-az-antropologiai-nvelveszetbe/, Utolsé elérés:
2024. 10. 23.

Forras:
1. Borbély Alexandra 2018. Milyen lebhet egyvalamilyennek lenni. . .
https://www.youtube.com/watch?v=Wo3HP1jwulU&t=304s Utolso6 elérés: 2024. 08. 11.

166


https://real-j.mtak.hu/6838/1/MTA_MagyarNyelveszet_02.pdf
https://elteonlinenew.elte.hu/tudomany/2023/10/19/a-paloc-nyelvjarasi-regio/
https://real.mtak.hu/86292/1/VarghaFS_monogr_20_vegleges.pdf
https://real.mtak.hu/86292/1/VarghaFS_monogr_20_vegleges.pdf
https://real.mtak.hu/88208/1/PresinszkyK_MNy_18-3.pdf
https://e-nyelvmagazin.hu/2009/12/05/balazs-geza-%E2%80%93-takacs-szilvia-bevezetes-az-antropologiai-nyelveszetbe/
https://e-nyelvmagazin.hu/2009/12/05/balazs-geza-%E2%80%93-takacs-szilvia-bevezetes-az-antropologiai-nyelveszetbe/
https://www.youtube.com/watch?v=Wo3HP1jwuIU&t=304s

