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1. BEVEZETES

Szakdolgozatomban egy kézoktatasi intézmény harom korcsoportjaban vizsgalom a diakok
keresztnevekkel kapcsolatos preferencidit és attitiidjeit. Dolgozatom alapja egy kérddives
vizsgalat, amelyet az Aszédi Evangélikus PetSfi Gimnazium, Altalanos Tskola és Kollégium
altalanos és kozépiskolas tanuldinak korében végeztem. Hasonld kérdGives kutatdst
készitettem egyetemi tanulmanyaim soran, a névtan kurzus keretében. A 2022-ben elkészitett
szeminariumi dolgozatomban is keresztnevekkel kapcsolatos attitiddket vizsgaltam, azonban
ckkor az egyetemistik névizlésére voltam kivancsi. A kurzuson tanultak, a névtani eléadasok,
illetve a sajat kutatasom és dolgozatom jelentés mértékben felkeltették az érdekl6désemet, igy
clhataroztam, hogy szakdolgozatomban is ezzel a témaval fogok foglalkozni.

Ugy vélem, hogy a keresztnevek kérdéskoére nem csupan érdekességeket rejt magaban,
hanem hétkéznapjaink elengedhetetlen részét képezi. Kivétel nélkiil mindenkinek van neve,
mindannyian naponta tébbszor szélitunk meg masokat, illetve életiink soran a legtdbben el
is neveziink egy-egy szamunkra fontos személyt.

A mindennapi életiink mellett tudomanyos és kulturalis szempontbdl is meghatarozoé a
nevek kérdése. A nyelvtudomanyon belill a névtan rengeteg tudomanyterilettel Osszekothetd,
interdiszciplinaris jellegi. A névadasi tendencidk valtozasa szoros kapcsolatban all a kulturalis
valtozasokkal is. A névtan mind a tudomanyos szintéren, mind a hétkéznapokban meghatirozé
médon van jelen, igy érdemes lenne hangsulyosabb szerepet kapnia az oktatisban is.

Véleményem szerint a névtani alapismeretek elsajatitasa, a témaban vald jartassag
kialakitasa az iskola feladata, azonban nemcsak az anyanyelvtanitds sorin kellene
megvalosulnia, hanem mas tandrak keretei kozott is. A névadas, kilonésen a
személynévadas nagy felelGsséggel jar, hiszen az adott egyénnek egy életen at viselnie kell a
szamara valasztott nevet, {gy nem lenne szabad meggondolatlanul humorosnak vélt vagy
negativ konnotaciéval biré név mellett donteni. A felel6sségvallalas és alapvets
tajékozottsag mellett a névtani ismeretek jelent§ségét abban latom, hogy az anyanyelvi
tananyagnak egy olyan szeletét képezi, amely izgalmas, gyakorlati jellegd, a tantargyi
koncentraciéban is remekiil alkalmazhat6, hiszen szamos tantarggyal Osszekothetd:
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irodalom, torténelem, foldrajz, hon- és népismeret, drama, etika, mivészettOrténet,
osztalyfénoki o6ra. A helynevekkel kapcsolatos ismeretanyag fé6ként foldrajz, torténelem,
valamint hon- és népismeret tanéran kaphatna hangsilyosabb szerepet, a személynevek
kérdéseivel pedig osztalyfénoki, etika-, irodalom-, illetve dramadérakon lehetne foglalkozni.

A névtani kérdésekhez szinte mindenki hozza tud szolni, ki tudja fejteni véleményét,
ezaltal a pedagégusoknak lehetGsége nyilik arra, hogy olyan tanuldkat is bevonjanak az 6rai
munkaba, akik kevésbé aktivak. A gyerekek szamara érdekesek lehetnek a sajat nevik
jelentése, eredete, hangzasa mellett a kilénb6z6 divatjelenségekkel, a kérnyezetitkben
megjelend helynevek jellegzetességeivel, az egyes markanevek kialakuldsaval, az iréi névadas
kérdéseivel vagy az allatnévadas motivacidival foglalkozé témakorék. Pedagdgiai
szempontbdl a névtan fontos szerepet tOlthet be a sztereotipidk muikodésének
bemutatasaban, illetve a diszkriminacié elleni fellépésben.

Dolgozatomban elész6r a személynévtan témakdérével foglalkozom, majd ratérek a
keresztnévvel kapcsolatos kérdésekre, ezutan bemutatok néhany fontos eredményt hozé
attitGdvizsgalatot és diakok névanyagira vonatkozé kutatist. Masodszor ismertetem sajat
kutataisom korilményeit, moédszereit és eredményeit. A kérd6iv a mellékletekben
megtalalhaté. Végil bemutatok néhany lehetGséget a tananyag tanitisaval kapcsolatban,
kiemelve a tantargykoziség és az integralds lehetSségét.

2. NEVTIPOLOGIA: A SZEMELYNEV ES A KERESZTNEV
2.1. A személynév fogalma

Az onomatolégia tudomanyan belil a személynevekkel foglalkoz6 dgat az antroponimia
terminussal jeldljuk (Hajda 2003: 151). A személynév definicidja egyértelmi: személyek
azonositasara hasznalatos tulajdonnévtipus. A nyelvészek hasonléan hatirozzdk meg, igy
csak néhanyat elemek ki koziilik. Hajdd Mihaly szerint ,,személyneveknek tekintjiik az él6
vagy valaha élt emberek megjel6lésére, azonositasara hasznalt szavakat vagy szavak
csoportjat” (1994: 17). Bauko Janos igy ir a személynévrdl: ,,A tarsadalomban minden
embert személynévvel azonositunk. Egy régi mondas szerint — nomen est omen, azaz ’a név
josjel, végzet’ — nevinkben hordozzuk a sorsunkat. A név maga az ember, végigkiséri az
ember életét, identifikalja az egyént” (2015: 33). Késébbi munkajaban ramutat arra, hogy az
altalunk viselt személynév 6nazonossagunk alapvetd részét képezi (Bauko 2019: 96). Egy
adott személy azonositasa nem csupan egy névtipussal lehetséges.

2.2. A személynévtipusok

Hagyomanyosan négy személynévtipust killonithetlink el: a csalad-, a bece-, a ragadvany- és
a keresztnév tipusat (Haindrich 2022: 14). A keresztnév tipusanak kérdéseivel a kévetkezd
fejezetben részletesen foglalkozom, a tobbit itt ismertetem. A csaladnév vagy vezetéknév
6roklédve a csaladhoz (altalaban az apaéhoz) koti az egyént (Haindrich 2022: 14).

A csaladnevek egy része kereszt- (Mdté, Pdl), bece- (Benkd, Ladd) vagy ragadvanynévbol
ered. A vezetéknevek utalhatnak helyre, népcsoportra, foglalkozasra, tirsadalmi helyzetre,
tulajdonsagra stb. (Bauko 2015: 38—44).
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Becenévnek a keresztnévbdl létrehozott alakvaltozatokat —tekintjik. A becenév
leggyakrabban révidités (Kati) vagy képzés (Jdska) segitségével jon 1étre. Sok esetben a becenévi
alak 6nallésul, anyakoényvezhetd keresztnévvé valik (Gergd, Evi) (Haindrich 2022: 14).

A ragadvanynevek azok a személynevek, amelyeket kilonféle szandékkal adnak
egymasnak az emberek. Ilyen szandék lehet a megkilonboztetés (Komyves Kdilman), a
ganyolodas (Nyakiglib, Makoga), a kedveskedés (Szdzszorszép) is (Bauko 2007: 6-32). A
férfiak sokkal gyakrabban kapnak ragadvanyneveket, mint a nék. A ragadvanynévadas
Bauko szerint f6ként falusi tarsadalmi szokas (2015: 122).

A legtjabb névtipus az azonositonév, amely az internethasznalattal terjedt el. Az
azonositonév, felhasznalonév kilonleges a személynevek kozott, hiszen az ember maga
valasztja, eldéntheti, hogy mit arul el magardl, illetve barmi névvé valhat (szamsor, kéznév,
szokapcsolat stb.) (Haindrich 2022: 14).

A kommunikaciés helyzetet figyelembe véve a hivatalos személynevek hasznalata
els6sorban formalis szintereken jelenik meg. A hivatalos személynevek kézé soroljuk a
vezetéknevet és a keresztnevet. A becenév, a ragadvanynév, valamint az azonositénév a nem
hivatalos személynevek csoportjaba tartozik. Ezek a nevek leginkabb informalis
beszédhelyzetben jelennek meg, a csalad és a baratok kérében (Haindrich 2022: 15).

A hagyomanyos szemléletm6d mellett lényegesnek tartom egy Gjabb megkézelitési mod
ismertetését, amelyet Hoffmann Istvan (2008) dolgozott ki a kognitiv és a pragmatikai
szempontokat egyarant szem el6tt tartva. Bar J. Soltész Katalin tipologiaja (1979: 44—69) a
magyar névtani kutatdsok tekintetében attérének szamitott, Hoffmann szerint azt sugallja, hogy
a névformak kozott nincs egyenrangusag, ugyanis ez a rendszertan elsédlegesen nyelvhaszndlati
alapu. A hivatalos névformak ebben az osztalyozasban kiemelt szerepet kapnak, azonban nem
lehet biirokratikus szempontokra alapozni egy efféle nyelvi rendszerezést.

Hoffmann (2008) négytéle névkategériat killonitett el. Az elsé a valasztott név, azaz
listanév, amelyet a névaddk egy zart névallomanybdl adnak az egyénnek. Ennek a névnek az
clsédleges funkcidja az azonositas, tehdt nevezhetjiik referdlé névnek is. A masodik
kategoria az automatikus vagy atadott név, amely hagyomanyozodik, a csaladi Osszetartozast
fejezi ki, tehat a kapcsolati vagy nexusnév terminus is hasznalhaté erre a tipusra. A harmadik
csoport a krealt, alkotott név, amely a legszorosabb kapcsolatban all a visel6jével. Ez esetben
a névadas nem formalis aktus, a névado kreativitasa szamit, nincsenek korlatozo tényezok.
A név gazdag informdciétartalommal bir, leitrja visel6jét, igy mondhatjuk, hogy ez egy leird,
sajatossagjelolé névfajta. Az utolsé névtipus az affektiv név, amely mas nevek moédositasa
révén jon létre (Hoffmann 2008: 6-12).

Ahogyan haladunk el6re az idGben, egyre tébb névtipus alakul ki, valamint ezzel
parhuzamosan t6bbféle kategorizaciés rendszer jelenik meg, ezért 1ényegesnek tartom a
magyar személynévadas torténetének révid attekintését is.

2.3. A személynévadas térténete

Az elsé magyar személynevek a 9. szazadbdl maradtak fenn. Ebben az id&szakban minden
személy egy nevet viselt, ezért ezt a névrendszert egyelemilinek nevezzik. Az 6si magyar
nevek kilénb6z6 okokbdl keletkeztek. Az adott személynév utalhatott a sziiletés
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korilményeire (Pentue ’péntek’), kiillsé vagy belsé tulajdonsagra (Chepke ’alacsonyka’),
tartalmazhatott jokivansagot a viselGje szamara (Babatur *bator’), olykor a névadas célja az
volt, hogy megodvjak a gyerckeket a betegségektdl, halaltdl (Nummog *nem vagy’). Féként
felnSttkorban  kaphattak az emberek tarsadalmi helyzetre, foglalkozasra, etnikumra
vonatkoz6 neveket (Sceres ’szekeres’, Besenen besenys’) (Fercsik—Raatz 2009: 7-11). A
magyar személynévadas legGsibb tipusat poganykori vilagi névadasnak nevezzik” (Bauko
2015: 35).

A vilagi névadas korszakat kdvetSen, a kereszténység felvételével Magyarorszagon
muveltségvaltas koévetkezett be, ami fokozatos valtozasokat idézett el6. A 13. szazad
kornyékén valt uralkodéva az egyhazi eredetl névadas. A nevek kivalasztasa a Bibliabdl,
illetve a martirologiumokbdl toértént. A név és a névviselé tulajdonsagai kozott lazult a
kapcsolat. Amennyiben valaki a keresztség soran 4j nevet kapott, dltaldban elhagyta a pogany
nevét, mint ahogyan Szent Istvan kiraly is elhagyta a 17a7& nevet. Olykor a kétféle név egytitt
szerepelt, mint Aba Sdmunel esetében. A pogany név megel6zte az egyhazi nevet (Bauko
2015:35-30).

Az egyhazi névadas kialakuldsa utan a csaladnevek hasznalata Magyarorszagra a 14.
szazadban jutott el, ezzel kialakult a kételemi névrendszer. Elterjedéstik az észak-italiai
varosallamokbdl indult a 9-10. szazadtdl (Bauko 2015: 38). T6th Valéria ezt az 4j névtipust
a hoffmanni terminolégidval nexusnévnek nevezi, amely bévebb értelmezési tartomannyal
rendelkezik. Ezek a nevek eurépai mintara a csalddi 6sszetartozas kifejezésére szolgalnak,
megkiilonboztetd névelemek (Téth 2016: 41-42). Kiss Jend ugy véli, hogy a kételem@
névadds kialakulasa a wvilagi és egyhdzi névadas egybeolvadasat jelentette, hiszen a
csaladnevek nagy része spontin névadasbol, ragadvanynevekbdl keletkezett, mig a
keresztnevek egyhazi eredetd személynevekbdl jottek 1étre (Kiss 1995: 279). 11. Jozset 1787-
ben tette kotelezGvé a csaladnevek hasznalatat (Haindrich—Raatz 2022: 13).

II. Jozsef torvénykezése oOta szamottevd atalakulds nem tortént a személynévadas
torténetében, azonban a kulturilis-mivel6déstorténeti valtozdsok hatisai a névadasi
szokasokban, a névdivat jelenségeiben tovabbra is kimutathatok (Téth 2016: 42).

2.4. A keresztnév fogalma

A magyar és nemzetkézi névtani terminolégia az uténevet igy definidlja: ,,Tulajdonnév,
amelyet egy személy sziiletésekor, keresztelésekor vagy életének mds jelentGs eseménye
soran kap” (Boleskei—Farkas—Sliz 2017: 105). A Magyar értelmezé kéziszotar (FKsz.)
szerint a keresztnév: ,,A keresztségben kapott név. A csaladnévhez jarulé anyakonyvezett
személynév, uténév.”

2.5. A keresztnevek csoportositasa
A magyar uténévnévallomany igen valtozatos, folyamatosan bovil. A keresztneveket
tobbféle szempont alapjan csoportosithatjuk, példaul eredet, hangzas, konnotacié, jelentés,

hangrend, gyakorisig, divatossag stb. szerint. Természetesen a kategorizacié kérdéskorébe
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megannyi aspektust bevonhatunk, de véleményem szerint ezekbdl elég csak felvillantanom
néhanyat. Fontosnak tartom megemliteni, hogy ezek a kategéridk nem rogzitett és
megvaltoztathatatlan csoportok, az aktudlis kulturdlis hatasoknak, valamint az Gjonnan
elfogadott névkérelmeknek koszénhet6en Gjabb és tjabb alcsoportok johetnek létre.
Kétféle csoportositist mutatok be: a Fercsik—Raatz-féle atfogo, eredet szerinti uténév-
csoportositast (2009) és a Mizser-téle (1989) néinév-tipologiat.

Els6ként az eredet szerinti csoportositast ismertetem. A magyar keresztnevek harom
nagy csoportra oszthatok eredet szerint: az eredeti, a mas nyelvekbdl atvett és a belsé
keletkezést nevek csoportjara.

Az eredeti nevekbdl nagyon keveset talalunk meg a mai keresztnevek kozott, ilyen
példaul az E/id’ els6szulott’ vagy a Zente ’jambor, vallasos’. Az eredeti nevek esetében szoros
kapcsolat allt fenn a név kbzszoi jelentése és a nevet visels személy tulajdonsiga kézott.

Mas nyelvekbdl atvett névként tartjuk szamon azokat a neveket, amelyeket az atado
nyelvbdl tulajdonnévként vesziink at. Az atvett nevek egyik csoportjat a jovevénynevek
alkotjdk, amelyek kiejtésben és irasban is a magyar nyelv sajatossagaihoz igazodtak. A
legtébb jovevényneviink german, térok, latin vagy szlav eredetd. Jévevénynevek példaul a
Bdlint, a Borbdla, a Barbara. A masik nagy csoportba az idegen nevek tartoznak, amelyek
eltérnek a magyar nyelvben megszokottdl. Az idegen nevek felismerhetSk arrdl, hogy
massalhangzé-torlédds figyelheté meg benniik (Klandia), arulkodék lehetnek bizonyos
végzb6dések (Livia, Nikoletta, Szabina) vagy az x és a ¢h megjelenése (Alexandra, Richard).

A belsé keletkezésti nevek a nyelv sajat elemeibdl jonnek létre. Ezek a nevek sokféle
cljarassal sztlethetnek. Képzéssel jonnek létre a férfi nevek néi patjai, példaul a Bemdr
férfinévbél a Bernadett, a Teodorbél a Teoddra. Osszetételként megemlitheté az Annamdria vagy
a Hannariza néi név. A ritkabb névalkotdsi modok kozé tartoznak a rovidiléssel,
névesonkulassal létrejott nevek és a mozaiknevek. Rovidiléssel keletkezett az Alexandra
névbdl az Alexa. A Krisztina névbdl a Tina, az Eleondri-bol a Nora névesonkulassal jott 1étre.
Két 6nall6 névbdl sziilethet egy harmadik, ezt mozaiknévnek nevezziik, ilyen a Teresa és Maria
név 6tvozete, a Maréza. A ritkabb névalkotasi médok mellett elengedhetetlen megemliteni a
névteremtés eljarasat. Névteremtéssel torténik a régi magyar nevek feltjitasa (Arpid, Csaba,
Etelfea, Emese), a kbzszavak tulajdonnévként valé hasznalata (Bojtorjdn, Lilioms, Mandula, Mdlna)
és a mvészi névteremtés (Amika, Kinesé, Tiinde) (Fercsik—Raatz 2009: 13-21).

Erdemes megjegyezni, hogy mas szemponti kategorizacié is létezik. Mizser Lajos (1989)
a néi neveket csoportositva 9 kategériat alkotott. Megkilonbozteti a bibliai neveket
(Erzsébet, Zsuzsanna, Anna), a martirolégiumi neveket (Brigitta, Katalin), a gorog-romai
mitolégiabdl vett neveket (Didna, Afrodité), a viragneveket (Ibolya, 1iola), a becenévi alakbél
keresztnévvé valt neveket (Zsuzsa, Katinka, Kata), a nbiesités altal 1étrejott neveket (Alberta,
Panla), az Ggynevezett végzédésneveket (Awita, Nora, Rita, Bella), az irodalmi névadasbol
szarmazo6 neveket (Csilla, Melinda, Lanra), valamint a valtozatos neveket (Napsugdr, Ajindék)
(Mizser 1989: 250-252). Ugy vélem, hogy ez a fajta kategorizacié is ma mar tovabb
bévithetd, példaul az Gsszetett keresztnevek csoportjaval (Annabella).
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2.6. A keresztnévvizsgalatok f6 témai: a névhasznalat és a névadas
motivacidinak elemzése

A magyarorszagi keresztnévvizsgalatok a 20. szazad masodik felétSl kezd6d6en szaporodtak
meg, hiszen az onomasztika tudomanyteriilete is innentél indult fejlédésnek hazankban
(Hoffmann  2015: 11). Kronolégiai sorrendben  bemutatok néhany olyan
keresztnévvizsgalatot, amely a sajat kutatisomhoz hasonléan a névadas motivacidjara fordit
tigyelmet, emiatt pedig az elemzésem el6zményének tekinthetd.

Benké Lorand mar 1950-ben lényegi megallapitasokat tett a keresztnévadassal
kapcsolatban. A névvilasztas soran a hangsuly a névesztétikan van, f6ként a név hangzasa,
hangulata befolyasolé tényez6. ,,Vald igaz, hogy a neveknek van hangulatuk. Ezt a
hangulatot minden egyén kiil6nb6z6 szubjektiv benyomasok alapjan alakitja ki maganak, a
nevek hangulatit tehat szinte mindenki masmilyennek érzi” (Benké 1950: 123).

Buky Béla szocioonomasztikai vizsgalatot végzett, azt kutatta, hogy a névadas és a
lakéhely kozott kimutathatok-e valamilyen Osszefiiggések. Budapest belsé és  kiilsG
tertileteinek névadasi szokasait hasonlitotta &ssze. Megallapitotta, hogy a névdivat a belsé
keriiletekbdl indul kifelé, a 10 leggyakoribb név szinte teljesen azonos a kézponti és a
peremteriileteken, illetve a tévémisorok névadasra gyakorolt hatdsa erGsebb a kilsG
tertileteken (Biiky 1974: 8-12).

Gulyasné Matrahazi Zsuzsanna az 1980-as évek elején foglalkozott az akkori
keresztnévdivattal. Hangsulyozza, hogy a nevekkel kapcsolatos szubjektiv benyomadsainkat
érzelmeink vezérlik. Lehetséges, hogy egy név indokolatlanul tetszik nekiink, vagy esetleg
ellenszenvet valt ki belélink, hiszen ismertink egy szamunkra kedves vagy dltalunk nem
kedvelt személyt, akit {gy hivnak (Gulyasné 1981: 8).

T. Molnar Istvan arra hivta fel a figyelmet, hogy a keresztnevek (ahogyan az emberi
beszédhangok) képesek bizonyos asszociacidkat kelteni. Megvizsgalta, hogy egy-egy
keresztnév hangzasa milyen mértékben valtja ki a férfiassag és a néiesség asszociacidjat (T.
Molnar 1987: 200-203). Bar a nevek férfias vagy néies hangzasa nem jatszik dénté szerepet
a névadasban, sajat kutatisomban mégis talaltam arra utal6 jeleket, hogy egy-egy keresztnév
éppen emiatt tetszik valakinek.

A névvilasztast befolyasoljak a killonbéz6 aktualis divatjelenségek. Adam Imre az 1990-
es évek elején megtigyelte, hogy a lanygyermekek elnevezésében sokkal nagyobb szerepet
jatszik a divat, mint a fitk névadasaban (Adam 1992: 59).

Rancz Teréz Fels6-Haromszéken kutatta a névadas motivacioit. A névvalasztast f6ként
a csaladi hagyomany és a tetszés hatarozta meg, egyéb motivacioként megjelent a
magyarossiag is. Az eredmények egyértelmten bizonyitjak, hogy az iskolai végzettség
befolyasolja a névvalasztast. Mig az altalanos iskolai végzettségiick inkabb tetszés alapjan
valasztanak nevet, a fels6foku végzettséglick szamara fontos szempont a magyaros hangzas
és a név eredete (Rancz 2009: 19).

Haindrich Helga munkéja azt bizonyitja, hogy az iskolazottsag és a névvalasztas szoros
kapcsolatban allnak egymassal, kimutathatok bizonyos szabalyszeriségek. Az alacsonyabb
végzettségliek torekszenek arra, hogy minél inkabb ujité jellegli, kilonleges nevet
valasszanak gyermekeiknek. Az utébbi évtizedekben a hagyomanyos neveknek csékkent a
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népszerisége, a névadasban 4jité tendencia figyelheté meg, a névvalasztok inkabb az idegen
eredetl neveket részesitik elényben (Haindrich 2014: 108-120).

A névvalasztas témaja utin a névhasznalatot befolyasolé tényezéket tekintem 4t Bauko
Janos munkajanak segitségével (2015). A szerzé ugy véli, a névhasznalat kérdéskorét
célszert szocioldgiai szempontokkal egyttt vizsgilni. A tirsadalom és a névhasznalat
kapcsolatrendszerét vizsgalé tudomanyag neve szocioonomasztika. ,,A névhasznalatot
befolyasold f6bb tényez6k kozé tartozik az id6—tér—tarsadalom dimenziéja” (2015: 79). A
szocioonomasztika kutatasi teriiletei kozé tartozik tobbek kozott a kisebbségi névhasznalat,
a névattitdd, a névdivat, a névhasznalat és az életkor, felekezet, nemek, tarsadalmi csoportok
stb. Osszefliggéseinek feltarasa. A kisebbségi névhasznalat esetében a tulajdonnevek
identitasjel6lé funkcidja fokozottan érvényesil, hiszen kisebbségi kornyezetben a név
etnikai identitasra is utalhat.

»A  névattitd az egyes embereknek, illetve csoportjainak nevekkel szembeni
beallitottsagat, hozzajuk val6 viszonyulasat, réluk kialakult értékels jellegti vélekedését
jeloli” — fogalmaz Bauko Janos (2015: 111). A név irant attitGdét szamos tényezd
befolyasolja: az egyén, a kozOssége, a név hangulata, jelentése, eredete, ritkasdga vagy
gyakorisaga stb. A nevekhez pozitivan, negativan vagy semlegesen viszonyulhatunk.

Ahogyan fentebb emlitettem, a névdivat lényeges befolyasolé tényezé a névadas soran.
A szerz6 igy definidlja a névdivatot: ,,A névdivat altalaban tdmeges méretivé valo,
tarsadalmi inditéku azonos vagy hasonld viszonyulas a tulajdonnevekhez” (Bauko 2015: 80).
Mivében a szlovakiai magyar névdivattal foglalkozott, de dgy vélem, hogy ezek a
megfigyelések érvényesek az anyaorszagra is. A rendszervaltast kovetéen megfigyelhetd,
hogy a sziil6k egyedibb neveket szeretnének adni gyermekiiknek (Nels, Nina), gyakori
jelenség a két keresztnév adasa, névekszik a bejegyzett keresztnévvaltozatok szama (Cintia,
Cyntia), gyakran a névadas alapjaul szolgal egy-egy filmhés vagy sorozatbéli szereplS neve
(Pamela, Fernando), illetve né a keresztnévként anyakonyvezett becenevek szama (Marika,
Katica, Tomi).

A névvisel6k igen gyakran szeretik a neviiket, mert egyedi, révid, dallamos, el6deiktél
kaptak, szép a jelentése. Amennyiben a névvisel6 nincs megelégedve a nevével (mert
kellemetlen az asszociacidja, tomegnév, kellemetlen a hangzasa), kérvényezheti a
megvaltoztatasat. A névviselGk egy része nem szereti, ha a keresztnevén szolitjak, inkabb a
becézb format preferaljak, hiszen az kzvetlenebb jellegd.

A névhasznalat az életkor szerint valtozik. Mas-mas névkinccsel rendelkeznek az
egyének a gyermek-, ifju-, felnétt- és idGskorban” (Bauko 2015: 116). Kilonbségeket
tapasztalhatunk egyes generaciok kozott a névhasznalat, a névviselés és a névadas terén is.
Az id6sebb generacid tagjai hagyomanyosabb keresztneveket, mig az ujszilottek inkabb
idegenebb hangzasi neveket viselnek. Az id6sebbek gyakran emlegetik egymast a
ragadvanynevitkon.

Névhasznalati eltérések mutatkoznak meg a nemek esetében is. A férfiak gyakrabban
kapnak ragadvanyneveket, mint a nék. A legnépszertibb néi keresztnév mar a 16-17.
szazadban is az Anna volt, ami a mai napig is rendkivil kedvelt. A régi férfinevek, mint a
Jdnos, Péter, Mihdly manapsag mar nem divatosak (Bauko 2015: 79-120).
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3. ATTITUDVIZSGALATOK

Kutatisom megalapozasaként kilénb6zé  attitldvizsgalatok  moédszertanabdl — és
eredményeibdl gyGjtéttem informaciét. Ezek segitségével alakitottam ki a vizsgalat
koriilményeit, és alkottam meg a hipotéziseimet.

3.1. A legjelent&sebb kutatasi el6zmények

A tovabbiakban olyan névattitid-vizsgalatokat ismertetek, amelyek a sajat kutatisom
elkészitésének alapjaul szolgaltak.

To6th Imre 1967-es kutatdsa a legszebb magyar név (vezetéknév és keresztnév)
megallapitasara irdnyult, am elézetes vizsgalatot is végzett. Els6ként 1965-ben hetven
férfitél kérdezte meg, hogy milyen nevet adna maganak. Uténevek kéziil az A#tila név
fordult el6 legtobbszor a valaszok kézétt. A valasztott vezetéknevek leginkabb i-re vagy y-
ravégzédtek, illetve nagymértékben kimutathaté volt az irodalmi és térténelmi nevek hatasa.
Egy évvel késébb a felmérést Gjra megvaldsitotta, de ezuttal vizsgalati alanyai salgotarjani
kamaszlanyok és fiatal munkas férfiak voltak, valamint a kérdését is megvaltoztatta: ,,Melyik
a legszebb magyar név?” A lanyok néi, a férfiak férfineveket valasztottak. Az eredmény a
kovetkezd lett: alegszebb férfinév a Kdrpdti Zoltin, alegszebb néi pedig a Tamidsi Anita (T6th
1967: 56-67).

A kutatasi eredmények kivaléan alatamasztjak Hajdu Mihaly megallapitasat, miszerint egy
név divatossaganak, gyakorisaganak az az oka, hogy az adott nevet visel6 személy példaképpé
valik. Példaul a 19. szazad masodik felében a Sandor és Lajos nevek gyakoriva valasa Pet6ti
Sandor és Kossuth Lajos torténelmi szerepének kévetkezménye (Hajda 2003: 109). A Zoltin
uténév népszerliségének valdszindleg kéze van Jokai Karpathy Zoltan cimd mivéhez, esetleg
Kodaly Zoltan személyéhez is. Ezenkivil a név zeneisége is meghatirozd, kellemes a
zsongasa. A Karpdti vezetéknév kell6en dallamos, jelentése is szép. A valasztas indokai kzott
szerepelt a Karpatok szépsége, illetve a pozitiv irodalmi élmény. Az Anita név ,,gy6zelme”
egy kedvelt szinésznével és egy tv-sztarral magyardzhaté. A név hangalakja kellemesen,
tisztan cseng. A kérdezett lanyok rajonganak a filmekért, szinészekért, és gyakran kisérik
figyelemmel a televizios masorokat. A Tamdsi vezetéknév azért tetszett a lanyoknak, mert egy
akkori csinos és kedves televizids bemondénére asszocialtak a név hallatan. A vizsgalat
alapjan kijelenthet6, hogy a nevek kivalasztasaban fontos szerepet jatszik a tv hatasa, a név
zeneisége, illetve a vezetéknév és a keresztnév kellemes egyiitthangzasa, de a személyes
élmények és érzelmek a legf6bb értékmérdk (Toth 1967: 56-67).

Bura Laszl6 a névdivat nemzedéki valtozasait tanulmanyozta, elsésorban a szatmari
liccum tanuléinak névanyagit és névizlését kutatta. Osszevetve a nagysziilSk, sziil6k
korabeli névanyagaval, elmondhatd, hogy a tanulék korosztalyanak névhasznalatiban tbb
név gyakorisaga nagymértékben moédosult, emellett az el6z6 nemzedékek altal hasznalat
nevek jelentSs része hidnyzik a mai névanyagbdl. Bura nem csupan a névanyag nemzedéki
atalakulasaval, hanem a tanul6k sajat neviikhéz val6 viszonyulasaval, illetve a névvalasztas
tényezbivel is foglalkozott. A didkok tObbsége szereti a nevét, kozel egyharmaduk
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koéz6mbosen viseli, kortlbelil tiz szazalékuk pedig nem szereti. A legszebbnek tartott név
kivalasztasat legf6képp ezek a tényez6k befolyasoljak: a név hangzasa, ritkasaga, Gjszertsége,
jelentése, becézhetbsége, valamint az, hogy egy szamukra kedves ember az adott név visel6je
(1996: 72-89).

Heidi Vandebosch a médiumok névadasra gyakorolt hatdsat vizsgalta empirikus
kutatasaban. 1997 januarjaban és februarjaban a sziiléket kérdezték flamand kérhazakban
arrél, hogy honnan meritettek Gtletet a gyermekiik elnevezéséhez, illetve mi volt a névadas
motivaciéja. A kérdéiv még szamos kérdést tartalmazott: milyen nevet nem adnanak
szivesen gyermekeiknek, milyen nevet adtak a t6bbi gyermekiknek, mi jellemzi
médiahasznalati szokasaikat, egy adott név visel6jével kapcsolatban milyen tulajdonsagokra
asszocidlnak stb. A 137 valaszad6 szilé majdnem fele személyes kapcsolataibél meritett
ihletet a névadashoz. A sziil6k harmada valamilyen uténévkonyvbdl valasztott nevet
gyermekének. A névvalasztas leggyakoribb motivacidja a név szépsége volt. A médiumok
koziil a televizi6 gyakorolt hatast leginkabb a névvalasztasra. Erdekes jelenség, hogy a sziil6k
(gyakran tudattalanul) azért valasztanak egy adott nevet gyermekiitknek, mert azt kivanjak,
hogy olyan tulajdonsdgokkal rendelkezzen, mint az dltaluk a televiziébdl megismert, azonos
nevd, szimpatikus személy (Vandebosch 2000: 243-259).

Bauko Janos a nyitrai egyetem hallgatéi korében végzett személynevekhez fiz6d6
attitGdvizsgalatot (2009). Felmérte, hogy a magyar szakos hallgaték hogyan viszonyulnak a
sajat nevikhoz. A mérés 2008-ban készilt, kérdbives mddszerrel. Az eredmények azt
mutattak, hogy a legtébb hallgaté elégedett volt a sajat nevével, illetve leginkabb azt szeretik,
ha a beceneviikon szolitjak Sket.

Takacs Judit 2017-es tanulmanyaban bemutat néhany névasszociacios vizsgalatot, illetve
ravilagit a névvizsgalat egy-egy lehetséges 4j szempontjara, a kommunikacios és pszichologiai
szempontra. Nemzetkézi kutatasok soran mds-mas modszertant alkalmaztak a vizsgalatok
soran, példaul nem nevekrdl, hanem ismeretlen hangsorokrdl kellett a tesztalanyoknak
asszocialni vagy egy-egy név kapcsan tulajdonsagparok (kévér-sovany, kedves-nem kedves
stb.) koztl valasztani. Az asszociaciok akkor is megjelentek egy név kapcsan, ha a valaszadé
nem ismert ilyen nevet visel6 személyt. M. Horvath Viktéria nagyon érdekes vizsgalatot
folytatott 2014-ben, amelyben a névvel kapcsolatos eléitéletek megjelenése kapott kézponti
szerepet. Az elsé vizsgalat soran a tesztalanyoknak harom személyrél mutattak képet, majd
jellemezni kellett 6ket. A valaszokban nem mutatkozott nagy eltérés. A masodik vizsgalat
soran Ujabb vizsgalati alanyoknak ugyanazt a harom képet mutattdk, de az egyik személyt
elnevezték Kolompar Ramoénanak, ami elutasitast eredményezett. Az asszociacio képessége
mar évodas gyerekek esetében is jelen van, azonban &k inkabb csak foglalkozasokra
gondolnak, a 13-16 éves korosztaly mar sztereotipizal, az egyetemistak pedig vagyoni helyzet
alapjan is képeznek kategériat (Takacs 2017: 106-111).

Iskolai kutatast végzett Biré Ferenc, aki szakmunkastanulok szébeli névhasznalatat
vizsgalta, kiloénds figyelmet forditva a megszolitasformakra. Az adatfelvétel az egri
Bornemissza Gergely Szakképzési Intézet tiz osztilydban tortént. A tanuldk leginkabb
csaladnéven vagy ragadvanynéven szolitjdk egymast. A ragadvanynév-hasznalat altal
megismerhet6 az adott osztaly kéz6sségl viszonyrendszere, illetve a névadé és a névvisels
egyén egy-egy tulajdonsaga (Biré 1997: 30-45). Fontosnak tartom, hogy a pedagbgusok
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tisztaban legyenek az osztilyokban hasznalatos névanyaggal, hiszen csupin a
megszolitasokra figyelve tObb kdvetkeztetést is levonhatnak a tanul6kkal kapcsolatban. Egy-
egy esetben {gy fény deriilhet az osztalyon beliili bantalmazas vagy kirekesztés jelenlétére.

3.2. A kutatas koriilményei és a hipotézisek

Els6ként a kutatds koriilményeit és modszertanit mutatom be, ezutan térek ki a
hipotéziseimre.

A kérdéives kutatist az Aszédi Evangélikus Petéfi Gimnazium, Altalanos Iskola és
Kollégium 6t6dik, hetedik és tizedik évfolyamos tanuldinak kérében végeztem. Azért
valasztottam tudatosan ezt a harom korosztalyt, mert mindannyian rendelkeznek korabbi
tanulmanyaiknak készénhet6en névtani ismeretekkel. A névtani tananyag harmadik, hatodik
és kilencedik osztalyban jelenik meg a széfajtanhoz kapcesoléddan. A vizsgalat soran tehat a
névkompetencia tanult elemei is elvarhaték voltak. A negyedik osztaly helyett azért
valasztottam az Gtodiket, mivel a vizsgalatot mindenképp felsé tagozatosok korében
szerettem volna végezni.

A vizsgalat az intézményvezetd, illetve a szilék frasos engedélyének birtokaban, a
kutatasetikai elveket maximalisan betartva valésult meg. Mindharom korcsoportbél 39
tanul6 (Gsszesen 47 fia és 70 lany) vett részt a vizsgalatban. Az adatfelvétel majusban tortént,
féként az anyanyelvi 6rak soran. A kutatasban részt vevé tanulok fele az én tanitvanyom, a
tobbi tanul6 szamomra ismeretlen volt. Az 6tddik és a hetedik évfolyamrél egy-egy altalanos
iskolai és egy-egy kisgimnaziumi csoportot vontam be a vizsgalatba. Ok mindnyajan
nyomtatott formaban kaptdk meg a kérdéivet. A kérdéssor papiralapu kitSltése korilbeliil
20 percet vett igénybe. A tizedik évfolyamrol is két csoportot valasztottam (1étszam alapjan),
6k online toltétték ki az Grlapot. Az adatfelvétel el6tt minden csoporttal megosztottam a
legfontosabb informacidkat (melyik kérdéstipusra adhatnak t6bb vélaszt, mit tegyenek, ha
nem tudnak vélaszolni stb.), illetve biztositottam Sket a vizsgalat anonimitasarol.

A kérdéivet ugy allitottam Gssze, hogy az egyes kérdéstipusok valtsak egymast a figyelem
fenntartasa érdekében. Alkalmaztam egy- és tObbvalaszos feleletvalasztos zart kérdéseket,
illetve nyitott kérdéseket is. Kozvetett és kozvetlen kérdések egyarant megjelentek a
kérdéssorban. A vélemények mérésére haromfokozata skalakat és 6tfokozata Likert-skalat
hasznaltam. A hipotéziseim eddigi sajat oktatasi tapasztalataimon alapulnak, ezeket kivinom
a kérdéives vizsgalat eredményével és a szakirodalom felhasznalasaval alatimasztani.

I. Mindegyik vizsgalt korosztily rendelkezik a személynevekhez kéthetS alapvetd

névkompetenciaval.

Hoffmann szerint a neveket az egyén a szocializaciés folyamat soran ismeri meg, fokozatosan
alakul ki az a képessége, hogy megfeleléen hasznalja Gket, és djabbakat is alkot, azaz a
névhasznalok névkompetenciaval rendelkeznek (Hoffmann 2010: 53). Reszegi Katalin
hasonléan vélekedik a kérdésrél, ugyanis szerinte a kiilénb6z6 tulajdonnevek és megnevezések
az anyanyelv-elsajatitas kezdetétdl részei a mindennapi kommunikaciénak (Reszegi 2022: 209).

Az a feltevésem, hogy a tanulék névkompetencidjuk segitségével ki tudjak majd

valasztani a mai legnépszeribb neveket a felsorolt nevek kozil, valamint rendelkeznek a
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sztereotipizaci képességével is, azaz meg fogjak tudni allapitani, hogy egy adott név viselGje
milyen megadott tulajdonsagokkal birhat (pl. életkor, kisebbséghez tartozas stb.).

IT. A legtobb tanulé azért szereti a sajat keresztnevét, mert kiilonlegesnek, ritkanak tartja.
Bauko Janos Osszegydjtotte azokat a tényezOket, amelyek a névattitidot befolyasoljak, ezek
kozott megijelenik a név ritkasaga is. ,,A névvisel6k gyakran nyilatkoznak gy, hogy tetszik a
neviik, mert 6r6kolték elédeiktdl, egyedi, ritka, nem tdl megszokott, kellemes a hangzasa,
tetszik a jelentése, szép magyaros, dallamos, r6vid, kdnnyen megjegyezhet6” — irja Bauko
(2015: 113). Véleményem szerint a gyerekek valaszaiban hasonl6 indokok fognak megjelenni.

ITI. A didkok 4ltal legszebbnek vélt keresztnevek kozott nagy szamban meg fognak

jelenni a manapsag divatos, gyakori nevek.

Toéth Imre igy fogalmaz a nevek kivalasztasaval kapcsolatban: ,,A nevek szépségének
rangsorolasanal a személyes (szubjektiv) élmények és érzelmek a legfSbb értékmérdk, azokat
pedig nem lehet altalanos érvényd logikai, értelmi torvényszerségekkel meghatarozni”
(Toth 1967: 132). Ezzel ellentétben én logikus térvényszeriségnek tartom, hogy mivel a
gyerckek szamara a gyakori nevek megszokottak, ismerések, ezaltal elfogadottak és
szamukra kedvesek lesznek.

IV. A tanul6ék a jovevényneveket preferaljak a hagyomanyos nevekkel szemben.
Napjainkban a sziil6k a hagyomanyos nevek helyett ritkabban hasznalatos jovevényneveket,
gyakran idegen eredetd nevet valasztanak gyermekeiknek. Az idegen eredetd keresztnevek
r6vid vagy becézé alakvaltozatai (Lara, Letti, Lotti) is kedveltek a névvalasztok korében
(Bauko 2015: 119-121). Biré Agnes szerint a kevésbé iskolazott réteg tagjai szivesen
valasztanak az idegen eredetl nevek kozil (Biré 1998: 203-210). ,,Altalanos névélettani
valtozasnak tekinthetjilk, hogy az utébbi évtizedekben a hagyomanyos nevek jelentésen
veszitettek népszertségiikbdl, helyettik a névvalasztok az idegen eredetd, jité jellegd
neveket részesitik elényben” — allapitja meg Haindrich Helga (2014: 120). Véleményem
szerint a tanulék gyakrabban talalkoznak a jévevénynevekkel akir az iskoldban, akar a
koz6sségi médiaban, igy megszokottabb szamukra példaul a Kevin név, mint a hagyomanyos
magyar Hunor.

Lényeges fogalomhaszndlati kérdésre térek ki az idegen eredetii név és  jovevénynéy
szakkifejezések kapcesan. A kovetkezSkben csupan a jovevénynéy terminust fogom hasznalni,
mivel kiilénb6z§ szakirodalmakban mas-mas szempontok alapjan killonitik el a két kategoriat,
vagy néhany esetben egymads szinoniméjaként jelennek meg. Az én nézépontom szerint a
nevek magyar névkincsbe kertilésének idépontja szamit, ez alapjan tehat vannak régebben
atvett (Kldra, Miklds) és manapsag a magyarba kertlt (Brajen, Sgimonetta) j6vevénynevek.

V. Feltételezem, hogy a névalapu kategorizacié jelei egyre egyértelmiibben jelentkeznek

az életkor el6rehaladtaval.

,»A tarsadalmi helyzetre vonatkozé asszociaciokorok nagy része »tanulas eredményeként«
kapcsolédik a névhez” — irja Takacs Judit (2017: 6). Ugy gondolom, hogy a fiatalabb
tanulok féként a név és az életkor kapcesan fognak tudni kategoriat alkotni, ezzel szemben
az id6sebb korosztaly képes lesz az elvontabb csoportositasra is (hagyomanyos vagy
modern trendeket kéveté az adott névvisel6). A sztereotipizalas véleményem szerint
jellemz6bb lesz a 10. évfolyamos tanuldkra, mig az 5. évfolyamon varhatéan elenyészs
lesz az eftéle valaszok megjelenése.
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4. A KUTATAS ES EREDMENYEI

rrr

4.1. A kérddiv felépitése és az eredmények atfogod elemzése

Ismertetem a kérd6iv felépitését, hiszen kialakitasa kiilonGsen nagy foku odafigyelést
igényelt, mivel alkalmazkodnia kellett a 11, a 13 és a 16 éves korosztily szovegértési
szintjéhez, feladatmegoldasi képességeihez (a kérd6ivet a melléklet tartalmazza). Figyelmet
forditottam tovabba a kérdéstipusok valtozatossagara, a fogalmak példikkal vald
szemléltetésére, illetve a megfelelé nevek kivalasztasara. A kérdések a névattitGdre, a
névkompetenciara, a névvalasztasra, illetve ezekhez kapcsoléddan a névasszociaciokra és a
névtipolégiara vonatkoznak. Els6ként az eredményeket Osszesitve elemzem, majd a
kovetkezé alpontban ravildgitok a korosztalyi kilénbségekre. Az eredményeket a kérdések
tipusa szerint haladva mutatom be.

4.1.1. Az alapadatok
Az 1-2. kérdésben az altalinos adatokra, a tanul6k évfolyamara és nemére voltam kivancsi.

Az trlapot minden évfolyambél 39 tanul6 t6ltétte ki. A 10. évfolyamon 9 fid, 30 lany, a 7.
évfolyamon 21 fig, 18 lany, az 5. évfolyamon 17 it és 22 lany diak vett részt a vizsgalatban.

5. évfolyam 7. évfolyam 10. évfolyam

35
30

Létszam (f5)
ot — [5*] o
W S W O W

o

W Liny ™Fii
1. diagram: A nemek megoszlasa évfolyamonként

4.1.2. A névartitiidot vizsgalo kérdések

a) A névattitldre vonatkozé kérdések tobb helyen is megjelentek a kérdéivben.

Els6ként a 3-4. kérdéssel a didkok sajat keresztneviikkel kapcsolatos attitlidjét mértem fel.
Otfokozatt skaldn kellett bejeldlniiik, hogy mennyire szeretik a sajit neviiket, majd
indokolniuk kellett valaszukat.

A valaszadok 85%-a (99 £8) viszonyul pozitivan sajat keresztnevéhez.
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2. diagram: A sajat keresztnévhez kapcsolddé attitiid

A gyerekek tobb indokot is felsoroltak, miért kedvelik keresztneviket, ezekbdl ismertetem
a leggyakoribbakat, illetve kiemelem az érdekességeket. A kellemes hangzas a 2., a név
szépsége a 3. leggyakoribb valasz volt. A legkiemelkedébb indok — ahogyan ezt feltételeztem
is — a név egyedisége, kiilonlegessége, ritkasaga volt: ez a valasz a gyerekek csaknem 30
szazalékanal fordult eld.

Ugy gondolom, hogy a sajat név kiilonlegesnek gondolasa mogott hasonlé mitosz rejlik,
mint a magyar nyelv egyediségére vonatkozé pozitiv nyelvi mitosz. A mitosz kézhiedelmet,
téligazsagot jelent, laikus vélekedés, amely valamilyen érzelmi indittatasbol, hitbéli
meggy6z58déshbdl fakad. A nyelvi mitoszok hasonléan miikédnek, mint barmilyen mdsfajta
mitosz. Egy adott kéz6sség kultarajanak részét képezik, a hétkéznapi emberek is ismerik,
beszélnek réluk, és befolyasoljak a beszélSk viselkedését. A nyelvi mitoszoknak szamos
alkategoridja ismert, az egyik a magyar nyelv jellegével kapcsolatos mitoszok csoportja.
Sokan gondoljak azt, hogy a magyar nyelv kiilénleges, mas nyelvektdl eltérd, egyedi logikaja
nyelv, azonban minden nyelvben talalhaték egyedi nyelvi jelenségek, fgy ez az allitas
barmelyik nyelvre igaz lehet (Lanstyak 2014: 80-114).

Hasonl6é ehhez a mitoszhoz az is, hogy a tanulék a sajat neviiket kiilonlegesnek,
egyedinek tartjak. A nevet egyedivé teheti a hangzasa, jelentése, hangulata, eredete stb. és
ezek egyiittese, azonban ilyen tekintetben minden név lehet egyedi. Ugy vélem, a két jelenség
szorosan kapcsolddik az identitastudathoz, hiszen az anyanyelv és a név (akar vezetéknév,
akar keresztnév) a személyiség, az Ontudat jelentSs részét képezik.

Erdekesnek tartom azt a kérdést, hogy mit jelenthet a valaszolok szamara egy név
szépsége. TObb valaszado is kiemelte, hogy azért szereti a nevét, mert illik a személyiségéhez.
Ez szintén nagyon szubjektiv szempont, valamint nehéz arra kovetkeztetni, hogy a név
hangalakjat vagy jelentését vessziik a kijelentés alapjaul. 6-7 didk irta, hogy a becézhetd
forméja vagy a jelentése miatt kedveli a nevét, emellett a névadé személye is fontos szamara.
Néhany tanul6 azzal indokolta nevének szeretetét, hogy az adott nevet hires vagy torténelmi
személyek viselték, illetve a név kdnnyen fordithat6 idegen nyelvre. Talan azért lehet fontos
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szempont par didk szamara az, hogy egy névnek legyen idegen nyelvi megfelel6je, mivel
tobben kiilf6ldon szeretnének tanulni, munkatapasztalatot szerezni.

A tanulék kevesebb, mint 5%-a valaszolta azt, hogy nem szereti a nevét. Az indokok
kozott szerepelt, hogy a név nem illik a visel§jéhez, a nevet nem lehet becézni, tdl gyakori
vagy tul ritka, hosszu, gyerekes, valamint csufoltak vele az illet6t.

b) Az 5-6. kérdésben a megszolitasukra vonatkozé preferencidikra voltam kivancsi.
Fontosnak tartottam példakat feltiintetni a valaszlehetSségek terminusaira (hivatalos
keresztnév, becenév, ragadvanynév). Természetesen szamolnom kellett azzal, hogy a
megszolitis modja Osszefiigg a kommunikacids helyzettel is. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az a tényezd, hogy ki és milyen szituicioban szolifa meg Sket. Igy Osszesen Ot
valaszlehetSségiik volt, ezekbdl tobbet is valaszthattak. Ezutan szintén indokolniuk kellett.

A becenévi megszolitast preferalja a valaszadok t6bb mint fele attdl fiiggetleniil, hogy ki
¢és milyen szituaciéban szolitja meg Sket. A gyerekek 50%-a nyilatkozott gy, hogy a
megszolito személye befolyasolja az altala kedvelt szélitonevet. A hivatalos keresztnév 43%
szamara, a ragadvanynév a didkok kézel negyede szdmara kedvelt megszoOlitisi forma.
Mindharom névtipusnal megjelentek az el6z6 kérdésnél is el6fordulé indokok: a hangzas, a
névvisel6 egyénhez illéség, a névado személyhez fGz6d6 érzések.

Attol fugg, hogy milyen helyzetben szélitanak ..
Attol fiigg. hogy ki sz6lit meg.
A ragadvanynevemen.

A becenevemen.

A hivatalos keresztnevemen.

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70

Valaszok szama (db)

3. diagram: A megszolitasra vonatkozé preferenciak

A hivatalos nevet valasztok leginkabb azzal magyaraztak dontésiiket, hogy a neviitket nem lehet
becézni, vagy nem is szeretik egyaltalan a becéz6 és egyéb alakvaltozatokat. Egy hetedik
osztalyos lany a hivatalos keresztnevet jelolte meg, azonban tobbféle megszolitasi format is
kedvel, igy indokolta valaszat: ,Nagyrészben mindenki Bord-nak szolit, de szeretem, ha anya
azt mondja, hogy Nyuszikdm, vagy amikor apa azt mondja, hogy Mand vagy Bordcska. Azt is
szeretem, ahogy keresztapukam szokott szolitani, 6 mindig azt mondja, hogy Boriska, és
mindig nevet rajta a csalad.” Ebbdl a valaszbdl viligosan lathat, hogy a hivatalos keresztneve
mindennapi szolitbnévként funkciondl, de csaladi korben a becéz§ alakvaltozatat, illetve a
ragadvanyneveit is elfogadja, szereti a szamara kedves emberektd] hallani.

A becenevet preferalok korében a kozvetlenség, személyesség, egyediség, rovidség,
kedveskedés, humorossag voltak a f6 okok. Firdekes volt szamomra, hogy a nevek kapcsan
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a férfiassag/ndiesség mar fiatal korban is lényeges lehet a didkok szamara. Egy Botond nevi
5. osztalyos fid azért szereti a Bo#i becenevét, mert szerinte férfias.

A ragadvanynevet valasztok esetében kiemelten fontos a névadd személye, hiszen
ezeket a neveket altalaban bardtaiktél kapjak, egy-egy humoros szituacionak
koszénhetben, valamint fontos kiemelni, hogy ezt a nevet leginkabb a barati tarsasdg tagjai
ismerik és hasznaljak.

A kommunikaciés helyzet és a megszolité személy fontossagat igy hangsulyozta az egyik
10. osztalyos fia: ,,A helyzetfiigg8ség és a megszolitd egyén a legmeghatirozobb, mivel
barhogy szolithat barki, amig az nem artd szandékkal lealacsonyité. Tehat altalaban ez a két
tényez$ hatarozza meg a megszolitast.” Ennek kapcsan t6bb tanul6 is kijelentette, hogy a
kilonboz6 keresztnévi alakvaltozatokat csak a csaladtagjaitdl és/vagy baritaitol fogadja el.
Volt olyan diak, aki nyomatékositotta, hogy tanarait6l a hivatalos keresztnévi megszolitast
varja el. Ahogyan fentebb is szot ejtettem réla, valoban nem mindegy, hogy pedagégusként
megadjuk-e azt a tiszteletet a diakjainknak, hogy gy szolitjuk Sket, ahogyan az szamukra
kényelmes. MeglepSdve tapasztaltam, hogy harom tanulétdl is érkezett olyan valasz, hogy
nekik mindegy, hogyan szdlitjak Sket, csak ne csufnéven.

Sajat tapasztalataim szerint az osztalytermi kommunikacié soran a keresztnévvel
szemben a didkok a keresztnévi alakvaltozatot preferaljak. A tanitasi gyakorlatom soran,
amikor Wjabb és Ujabb csoportokkal ismerkedtem meg, a bemutatkozas soran
megkérdeztem a gyerekektSl, hogyan szélitsam Sket. Mindig Ggyeltem arra, hogy a tanuldk
kényelmesen érezzék magukat, nem szerettem volna Onkényesen valasztani a két
keresztnevitk koézil, vagy dltalam ,helyesnek” vélt médon becézni Sket (példaul nem
mindegy, hogy egy Georgina nevi lany Gina keresztnévi alakvaltozatat g-vel vagy dzs-vel
ejtem). Az intézményben koérilbelil 70 tanuléval vagyok napi kapcsolatban. Azok a
gyerekek, akinek becézhet6 keresztnevik van, altalaban ezt a megszolitasi format kérték
télem (Boti, Angi, Ddri, Zsombi, Beni stb.), a tobbi tanulot a hivatalos keresztnevén szolitottam
(Mdté, David, Lilla, Bence, Lara stb.). Kivételként tudom emliteni, amikor egy kisfia azt kérte,
hogy Cincin-nek szélitsam (az osztalytarsai is ezzel a ragadvanynévvel illették), illetve egy
masik fia két Unnep nevét is viseli, igy inkdbb a masodik keresztnevének egy alakvaltozatat
hasznalta, a Bend-t.

Léna
Eszter
Zoé

e —
—
—————————
Emma
Lili
Jazmin
)

Anna

Luca

Hanna

(=]
[3¥]
'
(=]

8 10 12 14 16 18
Vilaszok szama (db)

4. diagram: A legszebbnek tartott néi keresztnevek
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c) A kévetkezé kérdések célja az egyéni névpreferenciak, a kiilonb6z6 tipusd és hangalaka
nevekkel kapcsolatos attitddok feltarasa volt. A 10-11. kérdés esetében a didkok kifejthették
véleményiiket arrol, szerintlik melyek a legszebb férfi- és néi nevek. Kértem &ket, hogy
amennyiben valaszukat meg tudjak indokolni, irjak le azt is.

A tanuldk a legszebbnek tartott nevekkel kapcsolatos kérdésre nagyon sokszinden vélaszoltak
(. 4. és 5. diagram). Az abszolut ,,gy6ztes” két név a Levente és a Hanna voltak. N6i nevek
kozil a Hanna (17 £6) utan a Laca (11 £6), majd az Anna (10 £8) és a Jazmin (9 £6) nevek
fordultak el6 legtdbbszor a valaszok kézott. Ezeken kivill a Lili, Emma, Zoé, Eszter, Léna
neveket 6-8 didk valasztotta legszebb névként.

A térfinevek esetében a Levente (21 £6) valaszt a Bence (17 £6), majd a Pérer (11 £6) koveti. 6-
10 tanul6 tartja az Olivér, Maté, David, Dominik, Tamds, Botond, Krisztian neveket a legszebb
férfineveknek.

Krisztian
Botond
Tamads
Dominik
David
Maté
Olivér
Péter
Bence

Levente

(=]
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5. diagram: A legszebbnek tartott férfi keresztnevek

A kérdés kapcesan beigazolodott az az el6feltevésem, miszerint a mai legnépszertibb nevek
nagy szamban meg fognak jelenni a legszebbnek tartott nevek kozétt. A didkok altal
legszebbnek valasztott nevek a sajat korosztalyuk leggyakoribb nevei, ezért szamukra ezek
ismerGsebbek és kedveltebbek. Az ismerdsség és vonzalom (kedveltség) viszonyat régota
vizsgalja a szocialpszicholdgia, ez az un. ismerSsségi hatas. Az emberek elényben részesitik
azokat a dolgokat, amelyek ismer&sek szamukra, még akkor is, ha nincsenek elég informacié
birtokaban. Minél t6bbszor kertl kapcsolatba az illeté az adott ingerrel, annal inkabb
megkedveli (Zajonc 1968). Ez a tendencia a nevekre vonatkoztatva is megmutatkozik.

A Hanna és Anna a két leggyakoribb keresztnév 2008-ban, 2011-ben és 2013-ban is, a
vizsgalt tanulok sziletési éveiben. A Luca 2008-ban még csak a 11., 2011-ben a 10., 2013-
ban mar a 4. leggyakrabban valasztott név volt. A Levente és Bence mindharom évben az elsé
harom leggyakoribb név kozott szerepel. A Péter a 8. helyet foglalja el a 2008-as és 2011-es
statisztikdban, 2013-ban viszont mar csak a 12. leggyakoribb férfinév.!

! https://www.ksh.hu/infografika /2019 /nevek 2008-2018.pdf
https://www.ksh.hu/infografika/2022/nevek 2011-2021.pdf
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Kutatasomban a szamomra legizgalmasabb felfedezés a legszebbnek vélt nevek
kérdéshez kapcsolodik. Mint ahogyan emlitettem, a vizsgalt tanulok fele a tanitvanyom. Ok
papiralapon toltotték ki a kérdbivet, igy felismertem a kézirasukat. Kortlbelil minden
harmadik altalam tanitott 6t6dikes és hetedikes tanuld a sajat nevét tartja a legszebbnek.
Emellett sokan azoknak a tarsaiknak a nevét irtak fel, akikkel j6 baratsagot apolnak, vagy aki
tetszik nekik. A tanulsig szamomra az, hogy a névpreferenciajukat leginkabb az érzelmek,
az altaluk ismert és kedvelt személyek befolyasoljak.

A diakok tébbféle magyarazattal timasztottdk ald, miért tartjak a legszebbnek az altaluk
megadott nevet. A leggyakoribb indokok a hangzas, a név kiildnlegessége és szépsége voltak.
Ezenkivil tobben azért valasztottak az adott nevet, mert révid, vagy mert egy altaluk kedvelt
csaladtagot igy hivnak. Néhany esetben a névvalasztas oka az egyszerliség, fiatalossag,
modernség, néiesség/férfiassig, népszerliség vagy az adott névtipus kedvelése (viragnév,
gyumolesnév) volt. Egy-két didk érdekes indoklast fazétt névvalasztasahoz: volt, aki a z
betls neveket preferalta, valakinek a név torténelmi kétédése volt mérvado, valaki pedig a
megjegyezhetSség szempontjat helyezte a fokuszba. Egy 10. osztilyos fiu igy vélekedett a
legszebb férfinevekrbl: ,,Koppdny, Etele, Eldd. Kiemelném, hogy a névvalasztisomban nem
jatszik szerepet a nemzettudat, igencsak messze 4ll t6lem a nacionalizmus.” Ez bizonyara
egy nem mindennapi valasz, hiszen a tanulé feltételezte rélam azt, hogy a
névpreferenciajabol kdvetkeztetni fogok az értékrendjére. Ugy vélem, a valaszok alapjan
clmondhaté, hogy az altalam megkérdezett diakok inkabb a révid és tobbségében a
gyakoribb neveket kedvelik, egyéb tendenciat nem fedeztem fel.

A 12. kérdés soran a jelenleg népszerd névtipusokkal kapcsolatos attitiidjiikre voltam
kivancsi. Haromfokozata skalan kellett jel6lnitik, mennyire nyerik el tetszésiiket a felsorolt
névtipusok. Itt is célszerinek tartottam minden tipushoz kapcsoléddan egy-egy szemléltet
példat feltiintetni. A névtipusokkal kapcsolatban elmondhatd, hogy a tanuldk fele a nevek
réviditett alakvéltozatat kedveli. A manapsag divatosnak szamité viragneveket, illetve az
Osszetett keresztneveket a gyerekek fele, a gylimolesneveket a 2/3-a elutasitja. Ebbdl az
eredménybdl az kovetkezik, hogy a valaszol6 didkok névizlése igen konzervativ, nem kdveti
a névdivat 4jité tendenciait.

A 13. kérdésben egy-egy név hangalakjanak megitélése volt a feladat egy haromfokozatd
skalan. Erdekelt, hogy megfigyelheté-¢ valamilyen tendencia hangtani szempontbél. A
nevek kivalasztasanal Ugyeltem a valtozatossagra, tehat voltak kilénb6z8 hangrendd,
kemény és lagy massalhangzot, hosszu és rovid maganhangzot tartalmazé nevek is.

A nevek hangzasanak megitélése szintén valtozatos eredményeket hozott (l. 6. diagram).
A valaszadok szerint kellemes hangzasu a Levente (62 £6), az Anna (59 £6) és a Marcel/ (55 £6).
A kellemes hangzas a lagy massalhangzoknak (7, #, J) kbsz6nhetS, valamint ugy gondolom,
hogy a nevek népszeriisége is erésitheti a pozitiv megitélést.

Megosztod volt a Zétény, a Kevin és a Natasa hangzasa. A tanulok nagyobb része inkabb
kellemetlen jelzével illeti az Elina és a Zorka neveket. Véleményem szerint ez az eredmény
a sziszegd (s, 3), valamint a pattogd vagy kemény hangok (7 7 £) jelenlétébdl fakad. Az Elina
esetében talan a maganhangzok valtozatossiga befolyasolja negativ iranyba a lagy

https://www.ksh.hu/infografika/2024/nevek 2013-2023.pdf
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massalhangzok jelenlétét. Abszolut kellemetleniil csengenek a valaszolok szamara a Bertalan
(54 £6) és a Richard (54 £6) férfinevek, ennek f6 oka véleményem szerint a massalhangzé-
torlodas, illetve a nevekben megtalalhaté szamos pergd- és felpattand zarhang (4, 7, ¢, d)
lehet. A névesztétikaval foglalkozé Kunszery Gyula (1970) és Gulyasné Matrahazi
Zsuzsanna (1981) is felhivja a figyelmet a torlédé massalhangzok problematikajara.
Kiemelik az azonos maganhangzék halmozasanak hatranyait, azonban jelen esetben ez a
szempont nem befolyasolta negativ iranyba példaul a Levente megitélését.

Elina  Zétény Bertalan Anna Natasa Richard Zorka Marcell Levente Kevin

= 50

Vilaszok szima (
i—v—MMWWgh
Ot O WL Oouwt OoOw w

mKellemetlen = Semleges mKellemes

6. diagram: Keresztnevek hangalakjanak megitélése

A 16. kérdés esetén arra voltam kivancsi, hogy a vizsgalt csoport a modern vagy a
hagyomanyos neveket preferalja inkabb. Haromfokozatd skalan kellett értékelnitik, hogy
mennyire tetszenek nekik a felsorolt nevek. Valasztottam feltjitott (Tdltos, Ajandék),
hagyomanyos magyar (Csandd, Bordka), valamint djabban atvett (Denisz, Medox) és
valamelyest régebben atvett jovevényneveket (Kiara, Sgomja) is. A 10-11. kérdésre adott
valaszokkal 6sszevetve komplexebb képet kaphatunk arrél, hogy a vizsgalt diakok kdrében
az 0jit6 vagy a hagyomanyos névvalasztasi tendencia figyelheté meg,.
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7. diagram: Modern és hagyomanyos keresztnevekhez kapcsoloédé attitidok
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A tanuldk névizlésére vonatkozdan nehéz megfogalmazni, hogy mely névtipusok
tetszenck nekik, sokkal kénnyebb azonban arra ravilagitani, mi az, ami nem (7. diagram). A
Taltos és az Ajandék telbjitott neveket szinte minden tanuld elutasitja. A Medox és Denisg;
Ujabban atvett nevek a valaszadok haromnegyedének, a Csandd és a Bordka hagyomanyos
magyar nevek a didkok felének egyaltalan nem tetszenek. A Kiara és a Szonja jovevénynevek
tobbségében a semleges szavazatot kaptak.

4.1.3. A névkompetencidt vizsg4lo kérdések

A kévetkez6 kérdésekkel a tanulok névkompetencigjat vizsgaltam.

7-8. kérdés soran tiz név kézil kellett kivalasztaniuk azt a hirom nevet, amelyet szerintitk
a legtébben adnak az 4jsziilétteknek manapsag. Az egyik kérdés a néi, a masik a férfinevekre
vonatkozott. A tiz név tartalmazta a harom-harom ma legnépszeribb nevet (a KSH 2023-
as utonév-statisztikaja alapjan)?, egy-két ma is kedvelt (Zoé, Bence), illetve az 1990-es, 2000-
es években (Ddvid, Katalin) és a korabbi évtizedekben divatos neveket (Ergsébet, Lajos) is.

Luca
Andrea
Katalin

Zoé

Judit

Krisztina
Anna
Hanna
Zsuzsanna
Erzsébet

0 10 20 30 40 50 60 70 80 %0 100 110 120
Valaszok szama (db)

8. diagram: A valaszadok szerint az Gjszilotteknek leggyakrabban adott néi keresztnevek

A didkoknak sikertlt a hairom manapsag leggyakrabban valasztott lany uténevet kivalasztani.
A Hanna 109, az Anna 75, a Luca 66 szavazatot kapott. 4-4 tanul6 valasztotta a Zsuzgsanna és
az Ergsébet valaszlehet6séget.

A fitnevek esetében mar nem ennyire egyértelmiek az eredmények. A gyerekek a Besnce,
Levente, Dapid sorrendet allitottak fel 86, 52 és 44 szavazattal. A valaszadok szerint a David
megel6zi a Dominik-et, a Daniel, a Tamas és a Péter pedig az Olivér-t. 5 tanuld valasztotta a
Lajos nevet.

Ezekb6l az eredményekbsl arra  kovetkeztetek, hogy a didkok megfelels
névkompetenciaval rendelkeznek, képesek megkiilonboztetni a jelenleg népszerd, divatos
neveket a régebben divatos, de ma is nagy megterheltségli nevektdl. A férfinevek esetén
azért volt nehezebb a vélasztas, mert a névdivatban nincsenek olyan jelent6s valtozasok,

2 https://www.ksh.hu/infografika/2024/nevek 2022-2023.pdf
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mint a néi nevek tekintetében. A David és a Daniel példaul igen kedvelt nevek voltak az
utdbbi évtizedekben és manapsag is, ezzel szemben az Andrea népszertsége a 2000-es évek
els6, a Krisztina-é a 2000-es évek masodik évtizedében jelentésen alabbhagyott.

Lajos
Levente
David

[ |
I
e
Tamas
Olivér TE————
Do]’ﬂfﬂ ]’)l( I
Bence
Janos we—
Péter mmm—m—
Daniel n——
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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9. diagram: A valaszadok szerint az Gjszilotteknek leggyakrabban adott férfi keresztnevek

A 15, kérdés funkcidja a névkompetencia mérése mellett a névasszociacié és a
sztereotipizalds vizsgalata. Ugy gondolom, hogy a kérdéivben ez a feladat volt a
legbsszetettebb, illetve egy kissé masfajta gondolkodast igényelt, mint amelyet a tanulok
megszoktak. A gyerekeknek el kellett képzelniiik egy adott név alapjan a névvisel személyt.
To6bb lehetéség is valaszhaté volt. A valaszlehetSségeket a svéd Rolf Hedquist (2005)
névasszociacios vizsgalatabol meritettem. O két felmérést végzett 1982 és 1992 kozétt. 250
14-25 év kozotti didk keresztnevekkel kapesolatos asszociacioit kutatta. A kutatasban részt
vevok feladata az volt, hogy egy adott keresztnevet tulajdonsdgparok valamelyikével kellett
jellemeznitk, példaul: alacsony—magas, j6—gonosz, modern—ddivatu stb. Ezek alapjan én két
tulajdonsagparral dolgoztam: idés—fiatal és hagyomanyokat tisztel6 — modern trendeket
kovetS. Az utdbbi tulajdonsagpar gy szlletett meg, hogy Osszefoglaltam az egyszerlség
kedvéért tobb ehhez tartozé szempontot is (vallasi hovatartozas, tarsadalmi helyzet,
lakéhely, foglalkozas, megjelenés). Az 6t6dik valaszlehet6ség a kisebbséghez tartozé volt.
Az 6t6dik és hetedik osztalyos gyerekeknek magyarazattal kellett szolgalnom, mit jelent a
kisebbséghez tartozé kifejezés, igy a Magyarorszagon €16 6sszes kisebbséget felsoroltam. A
nevek kivalasztasanal szem el6tt tartottam, hogy legyen koztik divatos (Benett),
hagyomanyos magyar (Botond) és régi jovevénynév (Sandor), valamint olyan tipikus név,
amely kapcsan kisebbségi névvisel6re asszocialhatunk (Dzsenifer).

A gyerekek a névasszociaciés feladat soran legféképp az életkorra tudtak kovetkeztetni.
A Bence és Jazmin nevek viseljét egyértelmien (82%-ban és 75%-ban), a Botond és Benett
nevekét is inkabb fiatalként képzelték el. Erdekes eredmény sziiletett a Dzsenifer esetében,
hiszen csupan a gyerekek 43%-a gondolja fiatalnak a névviselét, 20%-uk pedig idésnek véli.
A Sandor név kapcsan egyértelmiien magasabb életkorra asszocialtak, a tanulok 80%-a
jelolte be ezt a valaszlehetSséget.
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A hagyomanyokat tisztel§ vagy modern trendeket kévetd jellemvonasokra kevés valasz
érkezett. A Sandor név visel6jét a tanuldk 63%-a hagyomanyokat tisztelének, a Jazmin és
Bence nevi személyeket a gyerekek 36-38%-a modern trendeket kévetének képzeli el.

A Dzsenifer keresztnevet visel§ személyre 52 £6 kisebbségi szarmazasiaként gondol. 13-
14 6 a Benett, a Jazmin és a Sandor nevekrdl is kisebbségi névhasznaléra asszocial. A
valaszok ennél a feladatnal is azt bizonyitjak, hogy a didkok a nevekhez kapcsol6dé tudasuk
alapjan képesek kategoridkat alkotni, amelyek a vizsgalt korosztalyok esetében leginkabb az
életkorra vonatkoznak.

4.1.4. A névvilasztis szempontjait vizsgilo kérdések

A névvalasztas szempontjaival két kérdés soran foglalkoztam.

A 9. kérdést tgy tettem fel, hogy minden gyermek szamara kénnyen elképzelhet6 legyen
a szituacio: vagy sziletendd testvérik, vagy leend6 gyermekiik szamara kellene nevet adniuk.
Haromfokozata skalan tizenot szempontot kellett értékelniik az alapjan, hogy milyen
mértékben jatszanak szerepet a névadasban. A szempontokat féként az olvasott
szakirodalmakra alapoztam, azonban olykor a sajat tapasztalataimat is figyelembe vettem.
Beillesztettem a vallasi hovatartozas tényezG6jét, mert kivancsi voltam, hogy az evangélikus
nevelés hatasa megmutatkozik-e abban, hogy a tanulék mennyire tartjak fontosnak azt, hogy
bibliai, egyhazi nevet valasszanak.

A névvalasztisra vonatkozé kérdésekre valaszolva a gyerekek az alabbi szempontokat
tartjak szem el6tt: a csalaidnév hangzasa, a név becézhetSsége, a név kéznévi jelentése. A
csaladnévhez illeszkedés 47 tanuld szerint mindenképp fontos névvalasztasi szempontbol.
Erdekes, hogy ez a tényez kapta a legtobb szavazatot, de még ez sem éri el a valaszadok
szamanak felét. EbbGI az eredménybdl, valamint a tobbi indoklast igénylé valaszbol arra
tudok kévetkeztetni, hogy a névvilasztds a vizsgalt tanuldk korében inkabb egyéni
preferenciak alapjan torténik. A 4., 10-11. és 14. kérdésre adott egyéni valaszok alapjan a
név hangzasa, illetve egyedisége a legfontosabb a didkok szamara.

A tanulok nem tartjak fontosnak a névnap idépontjat, a névben szereplé maganhangzdék
hangrendjét, a név eredetét, névadasi szempontbdl a vallasi hovatartozasukat, illetve a
keresztnév és a vezetéknéy alliteralasat sem. Ugy gondolom, hogy a névnapozas jelentésége
csokken a fiatalok korében, igy annak id6pontja sem szamit annyira, mint a mai
kozépkortak esetében.

Egy kis ellentmondast vélek felfedezni abban, hogy ha a tanulok szerint a hangzas
ennyire meghatirozo6, akkor miért nem szamit a maganhangzok hangrendje. Kunszery
Gyuldnak a névadas esztétikai szempontjait bemutat6 tanulmanyaban (1970), a Lado-féle
uténévkonyvben (1971), valamint a jelenleg is midkodé Uténévkeresé portilon is
hangsulyos szempont a j6 hangzas elérése a névvalasztias soran. A kellemes hangzas
magaban foglalja a massalhangzok képzési sajatossagai, a vezetéknév és a keresztnév
harmonikus egytitthangzasa mellett a maganhangzék hangrend;jét is.

Elmondhat6, hogy a vizsgalt didkok a névadas kérdésébe nem vonjak bele vallasi
nézeteiket, mivel a vélaszaddk csupan 10%-a nyilatkozta, hogy vallisi hovatartozasa
mindenképp befolyasolna a névvalasztas folyamatat.
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A 14. kérdéssel azt térképeztem fel, hogy a kultara mely forrastipusai vannak hatassal a
vizsgalt korosztaly névvalasztasara, névpreferencijara.

A gyerekek 56%-anak névvalasztasat befolyasoljak a killonb6z6 médiumok. Fontosnak
tartom megjegyezni, hogy az eredmények ennél a kérdésnél nem értékelhetSk tokéletesen,
ugyanis sok tanulé nem {rta le valaszaban, hogy mely forrasbol szarmazik az 4ltala valasztott
név. T6bb szereplét felismertem név alapjan, azonban nem lehetek biztos benne, hogy a
film, a sorozat, a kényv vagy a jaték volt a valaszadd szamara az elsédleges forrds, mint
példaul a Geralt név esetében. Egy kovetkezs hasonld vizsgalat esetén célszerl lenne killon
rakérdezni a médium tipusara, illetve a névre, esetleg a névadas motivacidjara.

A legtébben filmekbdl, sorozatokbdl inspirdlédtak, emellett jelentSs volt a kdnyvekbdl
valasztott nevek szama is. Néhany tanulé névpreferencidjat jaték vagy zene is tudta
befolyasolni. A nevek leginkabb a popkulturabdl szarmaznak, sok esetben Magyarorszdgon
nem anyakonyvezhet6 keresztnevek (Ivy, Damon, Eathen), azonban a valaszokban
megjelent az Ernd, az Abigél, illetve a Lilla is a klasszikus magyar irodalombél. A
névvalasztas legfébb indoka az adott médiumban megjelend karakter személyisége, illetve a
név hangzasa volt.

Filmek kozil megtalalhaté volt a valaszokban a Halalos iramban Dominik nevid
szerepl6je, az X-man Logan nevezetd karaktere, a Konstantin az azonos cimi
horrotfilmbdl, a Kevin név feltehetéen a Reszkessetek, betordk!-bdl, illetve a Bruce a
Batman alakjat magara 61t6 Bruce Wayne miatt.

To6bb név mesefilmbdl szarmazik: Aliz, Szaffi, Anasztazia, Anna a Jégvarazsbol és Nala
az Oroszlankiralybol.

Ezekbdl a sorozatokbol meritettek a tanulok: Jobaratok (Rachel), Family guy (Bonnie),
Jujutsu Kaisen (Satoru), Violetta (a f6szereplé neve azonos a sorozatéval).

A konyveket vizsgalva elmondhatd, hogy nagy atfedés van a sorozatok-filmek
forrastipussal, de az egyszerlség kedvéért ide sorolom azokat a mdveket, amelyek
elsésorban koényvformatumban jelentek meg. Katniss az Ehez6k viadala, Percy a Percy
Jackson, Geralt a Vajak cimd kényvsorozat szerepl6i. A Lotti név Erich Kistner Két Lotti
cimi regényében jelenik meg. A Rajmund az Iskolak versenye cimt kényvsorozatbdl, a Zoé
a 40 nyari nap cima Leiner Laura altal irt regénybdl szarmazik. Egy tanulé a Noé nevet
emelte ki a Bibliabol.

A jatékokbdl valasztott nevek a kdvetkezSk voltak: Arthur a Red Dead Redempion I1-
bél, Atreus a God of Warbdl, Medox egy Sims 4-et jatsz6 youtuber hatasara, illetve Abigail
a Stardew Valley cimi jatékbol. Két tanul6 zenébdl valasztana szivesen nevet: az Aida-t a
Verdi-opera nyoman, illetve a Felix nevet egy koreai popbanda hatasara.

52 diak nyilatkozta azt, hogy nincs olyan keresztnév, amelyet szivesen adna valakinek
film, kényv, sorozat vagy jaték nyoman. Egy valaszado azt irta, 6 inkabb a haziallatainak
vélasztana szivesen nevet film alapjan, a Thor és a Frodé neveket. Osszességében
elmondhaté, hogy a tanuldk névvalasztasara leginkabb a filmek és a sorozatok vannak
hatassal a kiilénb6z6 médiumok kéziil, s ez a megtigyelés egybevag Vandebosch korabbi
vizsgalatanak eredményével (2000: 243-259).
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4.2. Az eredmények korosztalyi és nemi kiillonbségei

Az adatfeldolgozas soran néhany esetben megtigyeltem a harom vizsgalt korosztaly valaszai
kozott bizonyos killénbségeket, emellett olykor a fidk és lanyok attittidjében is eltéréseket
fedeztem fel. Fontosnak tartom ezt az 9sszehasonlitast, hiszen az eredmények bemutatjak a
névkompetencia szintjiének fejlettségét, ravilagitanak a névvalasztds és a névizlés
kiilénbségeire, valamint a névasszociacio eltéréseire.

A tanulék a 4. kérdés soran indokoltak, miért szeretik sajat keresztneviiket. A
valaszelemek mindharom korosztalyban hasonlék voltak, azonban egy kicsit mas aranyban.
Az 5. és a 7. évfolyamon legtdbben a nevik ritkasiagat emelték ki, a 10. évfolyamon a
leggyakoribb valasz mar a név kilénlegessége volt. Egy 10. osztalyos lany igy fogalmazott a
kérdés kapcsan: ,,Kira a nevem, és azért szeretem, mert kiilénleges, mint én magam.” Ebbdl
a valaszbdl is lathat, hogy ez a korosztaly fontosnak tartja az egyediséget, kilonlegességet
mind a neviik, mind pedig ezaltal a személyiségiik tekintetében. Az 5. évfolyamon alig jelent
meg indokként a név hangzasa, viszont a 7. és 10. évfolyamon ez a valasz mar tSbbszor
olvashat6 volt.

A fit valaszolok esetében néhanyszor el6fordult, hogy nem tudtdk, miért kedvelik a
neviiket, vagy nem indokoltak megfelelGen (pl. mert j6, tetszik), illetve paran azt valaszoltak,
hogy megszoktak a neviket, ezért szeretik. A lanyoknal tObbszor jelent meg a név
becézhetSsége és szépsége, de ezen indokok érdekes médon a fidknal egyaltalin nem
kertltek el6.

Az Wjszulotteknek adott leggyakoribb ndi nevekkel kapcsolatos (7.) kérdés esetén
kivaléan megmutatkoznak a korosztalyi kilénbségek. Csupan 5. és 7. osztalyos tanuldk
jelolték meg manapsag leggyakrabban vélasztott uténévként az Erzsébet, Zsuzsanna, Judit
és Andrea neveket. A 10. osztalyosok szamara tehat egyértelm@, mely nevek népszertiek ma,
és melyek voltak azok régen. A helyes (Hanna, Anna, Luca) valaszharmast 6 6tédikes, 7
hetedikes és 21 tizedikes tanulé jelolte be. Ennél a kérdésnél érzékelhetd leginkabb, hogy a
didkok névtani tdjékozottsaga az életkor elérehaladtaval fejlédik.

Az Ujszilotteknek leggyakrabban adott férfinevekkel kapcsolatos (8.) kérdés esetén
érdekes eredményeket fedeztem fel. Az el6z6 kérdéshez hasonldan, a Lajos nevet szintén
csak 5. és 7. osztalyos tanulok valasztottak ki a leggyakrabban valasztott keresztnevek
egyikeként. Ezzel szemben az el6z6 kérdéshez képest forditott képet ad a helyes valaszokat
jelols tanuldk életkora, ugyanis a Dominik, Olivér, Levente neveket mindharom esetben
legtébben az 5. évfolyamosok, majd a 7. és végtil legkevesebben a 10. évfolyamosok jel6lték
be. A helyes valaszharmast csupan ketten talaltak el. Bz az eredmény cafolja a 7. kérdés
valaszaibdl levont kdvetkeztetést.

A névkompetencia szintje a két nemet vizsgalva hasonlénak mondhat6. A valaszokat
ugy értékeltem, hogy a 60%-os lany és 40%-os fit részvételi aranyt figyelembe vettem.

A 12. kérdés soran — amely a tanulok névizlésére vonatkozott — szintén megfigyeltem
korosztalyi eltéréseket. A 7. évfolyam névizlése a legkonzervativabb, illetve a 10. évfolyam
a legnyitottabb az Gjabb divatjelenségekre. A hetedikesek utasitjak el leginkabb az Gsszetett
keresztneveket, a virdgneveket és a gylimélcesneveket.
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A kilénb6z6 médiumok névadasra gyakorolt szerepe mas-mas eredményeket mutatott
a 14. kérdés soran a harom korosztily esetében. Az 6tédik évfolyam esetében 20, a
hetedikben 16, a tizedikben 15 f6 nyilatkozta, hogy semmilyen médium hatisara sem
valasztana nevet. Ugy tinik, hogy minél idGsebb egy tanul6, annal inkdbb merit ihletet
valamilyen forrastipusbol.

A lanyok tobbszér adtak olyan valaszt, amelyben nem csupan a kedvelt keresztnevet
nevezték meg, hanem a médium tipusat is. 6-7 lany tanulé szivesen valasztana nevet irodalmi
alkotds, sorozat és film, 5 £f6 mese és 2 {6 zene hatasara. A fitk a film forrastipust nevezték
meg legtdbben, illetve a jatékok tObbszor el6fordultak a valaszok kozott, mint a lanyoknal.

A 15,, névasszociaciot vizsgalo kérdés soran f6ként az életkor és a kisebbséghez tartozas
megfitélése hoz érdekes eredményeket. A Dzsenifer név kapcsan 21 tizedikes, 18 hetedikes
és 13 6todikes asszocialt kisebbségi névhasznaléra, emellett 3 tizedikes, 10 hetedikes és 11
ot6dikes idSsként képzelte el. A Jazmin és Sandor nevek esetében nem észlelhetd, hogy az
id6ésebb tanulék hajlamosabbak a névalapd sztereotipizaciora, hiszen inkabb az 5. és 7.
osztalyosok jelolték be a kisebbséghez tartozé jelzét.

A sztereotipizalds mértéke Osszességében hasonlé eredményeket mutat a két nem
esetében. A Dzsenifer név kisebbségi megitélése a lanyok esetében 10%-kal magasabb,
azonban a Jazmin és Sandor nevek a fitk valaszaiban 4-6%-kal gyakoribbak ebben a
vonatkozasban. A Dzsenifer név életkorra vonatkozé asszociaciéi kapesan elmondhatd,
hogy inkabb a fidk képzelik el id6sként a névvisel$ személyt.

5. ANEVTAN INTERDISZCIPLINARIS SZEMLELETU TANITASANAK LEHETOSEGEI

Kérdéivemben az utolso, 17. kérdést azért tettem fel, hogy felmérjem, mennyire nyerte el a
gyerekek tetszését ez a téma. Harom lehetSség kozil valaszthattak: érdekli Sket, semleges
szamukra vagy nem érdekli 6ket kérd6iv témakére.

A didkok majdnem 40%-a érdekesnek tallja a kérdéskort, és tobb mint fele semlegesen
viszonyul a témahoz. A 117-bél csupan 9 tanulé nem érdeklédik egyaltalan. Frdemes lenne
megnézni, hogy néhiany névtannal kapcsolatos foglalkozas, dramajaték utan hogyan
alakulnanak ezek az eredmények. Biztos vagyok benne, hogy a téma gyakorlatias, jatékos
feldolgozasa nagymértékben fokozna az érdeklédésiiket.

Ugy vélem, hogy a névtan iranti érdeklédési szintet lehetséges, érdemes és sziikséges is
fokozni. Mindenképp nagyobb teret kellene biztositani a névtan oktatisara, hiszen a
kutatasok (Raatz 1994; Liszka 1997; Fercsik 1999; Gelegonyané Katona 2015; F. Lancz
2016; Zant6 2018) a kilencvenes évektSl kezdve arra mutatnak rd, hogy a didkok
onomasztikai tdjékozottsaga hidnyos. A névtan interdiszciplinaritasanak koszonhetSen
komplex ismereteket koézvetit, és segiti az Osszefiiggések felismerését. A tulajdonnevek
ismerete az idegen nyelv tanuldsa soran is segitséget nyujt. A név szorosan kapcsolodik az
identitashoz, tehat a hazafias nevelés céljahoz is illeszkedik. Mas népek, kisebbségek
névhasznalati szokdsait megismerve a didkok interkulturalis ismeretei is bévilnek. A névtani
tajékozottsagnak szerepe van a tulajdonnévi alapt diszkriminacié csokkentésében is
(Kecskés 2018: 24).
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HIgen engem érdekel ez a téma. W Nem, engem nem érdekel ez a téma.

# Mindegy. szamomra semleges ez a téma.

10. diagram: A téma iranti érdekl6dés szazalékos megoszlasa

Takacs Judit és Raatz Judit nem csupan a névtan tantervbe emelése mellett szélnak,
hanem egy, a jelen helyzetben is hasznalhaté megoldassal szolgalnak: a drimapedagdgiat
allitjak a névtan ,,szolgalataba”. A draimapedagogiai megkozelités azért el6ny6s, mert
élményt ad, a tanulék bevonddnak egy kézds tevékenységbe, tobb készséget aktivizal,
életszert, valamint ravilagit a tantargykdzi kapesolatokra. Egy dramafoglalkozas alkalmaval
a tanulék valdszerli helyzetekbe kertilnek: megtapasztalhatjadk névkompetencidjukat,
felismerhetik sajat kornyezetik jellemzé tulajdonnévtipusait, a nevek stilisztikai jellemzéit,
megtapasztalhatjadk  a  névvalasztas  szocidlis  és  kulturalis  meghatarozottsagat,
megismerkedhetnek a nevekkel kapcsolatos sztereotipidkkal. A jégyakotlatok nem csupan
egy hosszu, teljes dramapedagdégiai foglalkozas soran hasznalhatdk, hanem egy-egy tanéraba
illesztve, akar rahangol6das gyanant is megalljak a helytket (Takdcs—Raatz 2020: 111-124).

Fontosnak tartom, hogy a meglévé tudasra épitve tudjuk fejleszteni a gyerekeket. A
névtan tudomanyteriilete azért is alkalmas erre, mivel jelen van a mindennapjaikban,
kénnyen tudnak kapcsolédni hozzd a gyerekek, sokak szamara érdekes és motivalo
tananyag, emellett a tantargyi koncentraciéban remekil hasznalhatdé. A tantargyi
koncentracié nagy szerepet jatszik az dgynevezett jelenségalapt oktatasban (Phenomenon
Based Learning, PhBL). A jelenségalapt oktatas azt jelenti, hogy a didkok egy-egy témat
nem egy, hanem t6bb tantargy keretén belil jarnak kéril, {igy a tanuléknak nagyobb raldtasa
van mas-mas néz6pontbdl a kiilénb6zé Osszefiiggésekre. A tanuldk részei az oktatasi
folyamatnak, nem csupan passziv megfigyel6k, hiszen a jelenségalapi oktatis a
projektpedagdgia moédszertani sajatossagaival rendelkezik (Symeonidis—Schwarz 2016).

Ugy gondolom, a névtan alkalmas arra, hogy ezzel a szemlélettel a tanitsuk. Finnorszag
tallépett a tradicionalis tantargyak oktatisan, az orszagban jelenleg is multidiszciplinaris
oktatas muikodik, amely hozzajarult a ,finn csoda”-ként emlegetett tanulmanyi eredmények
eléréséhez.

Néhany példa segitségével mutatom be, hogyan illeszthet6 be a névtani ismeretanyag az
anyanyelvoran kivill mas tantargyak oktatasaba.
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- Toérténelem: térténelmi személyek ragadvanyneveinek torténete (pl: Véres Maria, IV.
Nyalas Alfonz, Dobzse Laszlo).

- Foldrajz: viznevek, tijnevek, teleptilésnevek kialakulasa, jelentése (pl: Sajo, Nograd,
Besztercebanya).

- Hon- és népismeret: népnevek, néprajzi csoportok nevei, helyi mikrotoponimak
kialakulasa, jelentése (pl.: magyar, bark6, Hosszavolgy, Szontagh-1épcsd).

- Angol nyelv: névadasi szokasok, a megszolitas szabalyai, kiilonleges helynevek (pl.: Taylor-
hoz hasonlé unisex nevek, Mr. vagy Sir hasznalata, a Karen név pejorativ jelentése, a Big
Ben nevének torténete).

- Osztalyfénoki/etika: nevekkel kapesolatos sztereotipidk kialakuldsa, diszkrimindcio
csokkentése (pl.: a csufoldédas veszélyei, konfliktuskezelés).

- Irodalom: az irodalmi névadas motivaciéi, névhangulat (pl.: Glogova, Esti Kornél).

- Mivészettorténet: mivészi alnevek, a cimadas (pl.: Botticelli, Nakonxipanban hull a ho).

- Drama: névtipologia, névasszociacié, névattitdd, névvalasztds, névdivat témainak
kilénb6z6 jatékos feldolgozasa (pl: markanévteremtés csoportmunkaban, vita az 4
személynevek  engedélyezésérdl, tulajdonsagok tarsitdsa egy adott névhez).
Természetesen a dramapedagdgia mddszerel nem csupan dramaéran alkalmazhatok.

6. OSSZEGZES

Dolgozatomban attekintettem a személynév és a keresztnév fogalmi és tipoldgiai kérdéseit,
valamint foglalkoztam a személynévtorténet, a névhasznalat, valamint a névadds motivacioi
témakorokkel. Bemutattam a legfébb attitGdvizsgalatokat, amelyek a kutatasom alapjaul
szolgaltak. A legszebb név, a névizlés nemzedéki valtozisai, a médiumok névadasra
gyakorolt hatdsa, a sajat névhez fz6d6 attitid, a névasszociacié és az iskolai névhasznalat
témdit egy-egy tanulmany eredményeinek bemutatasaval foglaltam Sssze.

A kutatdsom soran az Aszédi Evangélikus Gimnazium hirom korcsoportjanak
névizlését, névkompetenciajat, névhasznalati és névvalasztasi preferenciait, valamint
kilénbozé tipust nevekkel kapcsolatos attitddjét mértem fel.

Osszességében elmondhat6, hogy mindhdrom korosztaly (6todik, hetedik és tizedik
évfolyam) rendelkezik személynevekkel kapcsolatos névkompetenciaval.

A tanulok 85%-a szeret, illetve sok diak ritkanak, kiilonlegesnek tartja sajat keresztnevét.
A valaszadok fele a becenévi megszolitast részesiti elényben.

A diakok altal legszebbnek vélt keresztnevek kozott magas aranyban jelennek meg a
manapsag gyakori, divatos nevek (pl. Hanna, Anna, Levente, Bence). A gyerekek névizlése
igen konzervativ, a révid, gyakori neveket részesitik elényben. A didkok névpreferenciajat
téként érzelmeik, az altaluk fontosnak tartott személyek nevei befolyasoljak. T6bb tanulé a
sajat nevét tartja a legszebbnek. A feltjitott neveket, az Gjabban atvett jovevényneveket, a
hagyomanyos magyar neveket, valamint a virdg- és gyimolcsneveket egyértelmien
elutasitjak. Nem jelenthet6 ki, hogy inkabb az Gjité vagy a hagyomanyos tendencia
érvényesiil izléstikben.

A névvalasztas soran a gyerekek szerint a név egyedisége, hangzasa és a csaladnévhez
ill6sége a legfontosabb szempont. A vilaszaddk 56%-at befolyasoljak killonbéz6 médiumok
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névvalasztasi szempontbdl, minél id6sebbek a didkok, annal inkabb. Féként filmekbdl és
sorozatokbdl meritenek ihletet, de a konyvek és a jatékok is t6bbszor eléfordulnak a
valaszok kozott.

A vizsgalt tanulék esetében nem mondhaté el, hogy az id&sebb tanul6k hajlamosabbak
lennének egy-egy név kapcsan sztereotipizalni, elvontabb kategéridkban gondolkodni.

A vizsgalat eredményeinek ismertetését kbvetGen ravilagitottam arra, hogyan lehetne a
névtani ismereteket mas tantargyak keretén belil oktatni. Az interdiszciplinaritas remekdil
kihasznalhaté a névtan esetében, hiszen a nyelvészeten kiviil szamos mas tudomanyterilettel
all kapcsolatban, és rendkivil sok lehet6séget kinal arra, hogy a tanulék bevonddjanak a
tanoraba, kifejezzék véleménytiket, Ssszetiiggésekben gondolkodjanak.

A névtani tajékozottsag azonban nem csupan a tudomanyos szintéren van jelen, hiszen
a mindennapjaink részét képezi példaul a megszolitis, a névvalasztas, a névasszociacioé, a
névdivat. A névadassal kapcsolatos felel6sségvallalas, a csufolodas és a nevekhez fGz6d6
el6itéletek megsziintetése is kiemelt pedagdgiai feladat, hiszen ahogy Bodor Adam frja:
»2Minden névnek egyénisége van, rejtett elSjele, bivkore, és az ilyesmi a hétk6znapi életben
is el6bb-ut6bb beleszdl az ember sorsaba.”
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