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ELOSZ0

Az irds az alapkészségek kozill az egyik legbonyolultabbnak szamit, a betiik
fizikai megjelenitése mellett ugyanis magaban foglalja a gondolatok formalasat
és prezentalasat is. Az irastudas kidolgozottabb, szabdlyozottabb teriiletéhez
tartozik a tudomadnyos szovegek alkotasanak képessége, amelynek értelmezése
az {rds és a szovegalkotds jelenségkorének keretein belil valdsithaté meg. A
tudomanyos iras terminus egy adott tudomanyos kozosség elvarasainak megfelel6
szovegek olvasasanak, interpretalasanak és létrehozasanak készségeit fogja Ossze.
A tudomainyos szovegek szerzGi altaldban olyan emberek, akik célja az egyes
tudomanyteriiletek kiilonféle témaival, problémaival kapcsolatos ismeretek,
kérdések, eredmények bemutatdsa, igy példaul kutatdk, egyetemi oktatok és
hallgatdk. Jelen kotet ez utdbbi csoportra helyezi a hangsulyt, vagyis az egyetemi
hallgaték tudomanyos szovegalkotasanak vizsgalatat ttzi ki céljaul.

A hallgaték tudoményos szovegalkotasanak vizsgalataval az Eszterhdzy Karoly
Katolikus Egyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskoldjanak nyelvpedagdgia
moduljaban 6sztondijas doktoranduszként kezdtem el foglalkozni. A téma kutatasa
azértis volt szamomra érdekes, mert bar tobb neves hazai és nemzetkozi szakember
szerint a hallgaték tudomanyos iraskészsége nem megfelel6, mind ez iddig viszonylag
csekély szamu empirikus adat tamasztja ala ezt a kijelentést. Kutatdsommal és jelen
munkaval e hidtust igyekszem poétolni. A kiilonféle aspektusbdl torténd vizsgalatok
sordn mindvégig arra torekedtem, hogy az egyetemi hallgaték tudomadnyos
irasarél és annak problémdirél minél arnyaltabb, részletesebb képet kaphassak,
hozzdjarulva ezzel a tudomanyos szovegalkotasuk lehetséges fejlesztési mddjainak
megalapozdsahoz is.

Mind a disszertaciém probamérése, mind az abban szerepld tovabbi vizsgalatok
egyértelmtien aldtamasztottdk a korabbi feltételezéseket, miszerint a hallgatok
tudomanyos szovegalkotasa fejlesztésre szorul, ugyanis az altaluk irt tudomanyos
szoveges produktumok nem felelnek meg a tudomanyos szoéveg kiilonféle
kritériumainak. A megfelel6 tudomanyos szoveges produktumok érdekében a
hallgatéknak tovabbi timogatasra van sziikségiik, amit csak ugy kaphatnak meg, ha
mindenekel6tt feltarjuk a problémas teriileteket, és ezek alapjan meghatarozhatd,
hogy melyek azok a csomdpontok, ahol leginkdbb sziikséges a segitség. Jelen
kotet kiindulasi alapot nyujthat a tovabbi kutatdsok szdmadra, ugyanis mér az
ebben a munkaban szerepld vizsgdlatok soran is szamos olyan probléma meriilt
fel, amelyek tanulmdanyozdsa sziikségszer(i lenne a fejlesztés megfelel6 modszerei
kidolgozasanak érdekében.



A kotet alapjat a 2023-ban megvédett Egyetemi hallgatok tudomdnyos
szovegalkotdsa: a szakdolgozat mint pedagégiai szovegtipus tobbdimenzios
vizsgdlata cim( doktori disszertaciém alkotja. Ezt tobb helyen médositottam,
frissitettem a szakmai birdlatok alapjan, melyeket eztton is koszonok.

A kutatas és a dolgozat készitése soran nyujtott segitségért, a szakmai tanacsokért
és az empiatidért mindenekel6tt halas koszonettel tartozom Domonkosi Agnes
témavezetémnek. K6szonom tovabba a disszertaciém hivatalos biraléinak, Edry
Vilménak, Kurtan Zsuzsannanak és Lengyelné Molnar Tiindének a munka végsé
formdjahoz hozzajarulé konstruktiv kritikat, valamint a hasznos meglatasokat
és javaslatokat. Koszonom Pintér Henriettnek, hogy készséggel vallalta a kotet
szakmai lektoralasat. Killon koszonom a férjemnek, Jank Istvannak, aki az 6nzetlen
és kitartd segitségnyuijtas mellett hasznos szakmai meglatasokkal is tdmogatta
a munkdmat. Végezetil koszonom minden adatkézlémnek, akik valaszukkal
hozzdjarultak a vizsgdlt téma részletesebb megismeréséhez, azoknak, akik
segitették és népszertsitették a kutatas kérddiveinek kitoltését, valamint azoknak,
akik épit6 jellegt kritikaval, aktiv egyiittgondolkodéssal jarultak hozza a kutatés
sikerességéhez és a munka megirasahoz.

A kotetet elsésorban nevelés- és/vagy nyelvtudoménnyal foglalkozé
szakemberek, kutatdk, egyetemi oktatok és hallgatok, pedagdgusok, valamint a
téma irant érdekl6dék szamara ajanlom.

Eger, 2026. februar 1.



1. BEVEZETES

A felsGoktatds expanzidja megfigyelhetd az egész vilagon, killondsen igaz ez a 20.
szdzad méasodik felét6l. A fels6oktatis népszertiségének okai kozott volt tobbek
kozott a gazdasagi igényekhez, munkaerépiachoz valé alkalmazkodds, valamint
olyan tarsadalmi csoportok felsoktatdsban valé megjelenése, amelyek korabban
jellemzéen nem jelentek meg ott, mint példaul a valldsi, etnikai, politikai stb.
kisebbségi csoportok vagy a nék (Engler—T6zsér—Szilagyi 2012; Kozma 2004;
Hrubos 2002). Hasonléan mas orszagokhoz, napjainkban Magyarorszagon is
torvény hatdrozza meg a felsGoktatasi intézmények tevékenységeinek kereteit.
Hazankban a hatalyos nemzeti felsdoktatasrdl sz6lé 2011. évi CCIV. torvémy (50.
§) értelmében az alap- és mesterképzésben részt vevo hallgaték a tanulmanyaikat
a szakdolgozat és a diplomamunka megirasaval, megvédésével, a doktori képzés
hallgatdi pedig a doktori értekezés védésével zarjak le (W1). A fentebb jelzett
torvényt figyelembe véve a felsdoktatasban tehdt elvaras, pontosabban feltétel az,
hogy a hallgaték tudoményos irdskészsége elérje azt a szintet, hogy tanulményaik
befejeztével egy jol strukturalt, a tudomanyos stilus kritériumainak megfeleld, sajat
kutatdst ismertet6 szoveget tudjanak benydjtani.

Mindezzel parhuzamosan a felséoktatdsi tanulmanyaikat megkezdd, érettségi
bizonyitvannyal rendelkezé didkok szovegalkotasi képességeiben még komoly
hidanyossagok vannak (pl. Kurtdn 2010). Ennek egyik oka, hogy a didkoknak
hétranyt okoz az, hogy a kozépiskoldkban legféképpen (szép)irodalmi szovegek
feldolgozasahoz kapnak alapos felkészitést (Jank 2024; Molnar 2006). Jellemz6
az is, hogy a pedagégusok a fogalmazastanitds sordn elsGsorban a retorikus irast,
a szépirodalmi mifajokhoz kozelitd, esszéisztikus irdsmoéd oktatdsat részesitik
elényben (Szilassy 2014). Tovabba a szoévegalkotas szovegtipusfiiggd jellege a
kozoktatasbeli fogalmazastanitds soran tobbnyire reflektalatlan marad (Molnar
2006). Az irasbeli szovegalkotdsnak viszont a felsoktatds id6szakara mar elsajétitott,
muikodo készséggé kell valnia, éppen ezért 1ényeges annak a korabbi, altaldnos és
kozépiskolai tanulményok soran valé megtapasztaldsa, gyakorlasa (Molnar 2009).

A 2020-ban megjelent Nemzeti alaptanterv (W2) szerint a kozépiskolai
tanuléknak onalléan, a tanult szoévegtipusoknak megfelelé tartalommal és
szerkezettel kell alkotniuk kiilonféle mifaja és stilusu irasbeli szovegeket, viszont
a dokumentum nem emliti a tudomanyos stilust mint a kozépiskolai tanulmanyok
végére elsajatitandd elemet (mig példdul a hivatalos szovegekre konkrét példakat
is hoz). Ezek alapjan a kozépiskolai oktatasnak nem kotelez6 feladata felkésziteni a
tanuldkat a tudomanyos szovegalkotasra, mikozben a KSH adatai alapjan (W3) az
utobbi 30 évben (még a 2007-es és 2015-0s visszaesés ellenére is) a korabbiakhoz



képest novekvo tendenciat mutat a felsGoktatast megkezd6 hallgatok szama; ezért is
varhato el a kozépiskolaban az, hogy a didkok megismerjék a tudomanyos szovegek
jellemzait.

Mindekozben a hallgaték még a felsGoktatasban is nagyon csekély tapasztalatot
szereznek a tudomanyos szovegek feldolgozasaban. Gyakori eset példaul az, hogy
csak a vizsgara vald felkésziilés soran olvasnak el egy-egy szakirodalmi tételt vagy
annak csupdn a kivonatit (Arum-Roksa 2011). Tovdbba ha el is olvassak azt a
szakirodalom-listat, amelyet az oktatdiktdl kapnak, abban az esetben is jorészt a
tudomanyos nyelvezet és szokincs passziv tuddsarél beszélhetiink (Doré 2012),
pedig a tartalommal elvalaszthatatlan egységben él6 nyelvi megformaltsdg nem kis
jelentéséggel bir egy-egy szakdolgozat, diplomamunka értékelése soran.

Mindezek mellett napjainkra elterjedt az internetes kommunikaciés forma is,
amelyet a hallgatok rendszeresen haszndlnak. A hallgaték altal hasznalt online
feliileteken torténd tarsalgas pedig jelent6s mértékben tér el a felsGoktatasban
szamtalan esetben megkovetelt esszék, recenzidk, szeminariumi dolgozatok stb.
mifajatol. S mivel lényegesen nagyobb az online (kozosségi) feliiletek hasznélatabdl
szarmazd gyakorlatuk, mint az utébb emlitett tudomédnyos szovegalkotdsbdl
szarmazd, igy ennek is kedvezdétlen hatdsa van a tudomanyos szovegalkotdasukra
(Blask6—Hamp 2007). A tudominyos miifaja szovegek olvasdsdnak és irdsanak
hidnyabdl adédik, hogy a hallgaték nagyon keveset tudnak a tudomanyos
szovegtipusokrol, a forrdsalapu iras vildgarél. Gruber és Huemer kutatasa
(2016) kimutatta, hogy bar kiillonb6z6 egyetemi oktatdk javarészt ugyanazokat
a szempontokat (pl. a szakterminoldgia ismerete, a szakirodalom megfelel6
haszndlata, egységes és megfelel hivatkozas) tartjak fontosnak, és varjak el a
hallgaték tudomdanyos szovegeitdl, a hallgatok ezekre a kovetelményekre mégsem
ugy tekintenek, mint a tudomanyos miifaj altaldnos kritériumaira, hanem mint az
oktaték egyéni elvarasaira. Csakhogy ameddig a hallgaték ezen szempontrendszert
a kurzushoz/oktatéhoz térsitjak, nem pedig magahoz a szovegtipus kritériumaihoz,
addigezinkabb eredményez felszini, mintsem készségszint(i tudast. Rdadasul csupan
akutatdasmodszertanialapokelsajatitasasemjelent garanciategy sikeres szakdolgozat
elkészitéséhez, ugyanis a valasztott szakteriilet nyelvhasznalatdnak ismeretei
altal sziikséges a szakmai diskurzus részvevégjévé is véalni (Holschuch Simmons
2005). Mindezeken felill a hallgaték tudomaényos irdsa a felsoktatasban gyakorta
rejtett curriculumként van jelen, mivel a tudomdnyos iras egyes kritériumaira a
fels6oktatas egyfajta ,jézan ész” (vo. Deli—Rétvari 2018) jellegti készségként tekint,
és azt feltételezi, hogy a hallgatdk az egyes tantdrgyak elvégzésével parhuzamosan
elsgjatitjdk a tudoményos szovegalkotast is. Coffin és tdrsai szerint ez az elv
korabban még elfogadhat? is volt, amikor a felsdoktatds résztvevoi egyrészt kisebb,
masrészt joval homogénebb csoportot alkottak. Viszont ma mar nem érvényes ez a
megallapitas, ugyanis a hallgaték létszama és sokszintisége novekedett, valtozasok
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kovetkeztek be a curriculumban, amely legf6képpen az interdiszciplinaritas felé
mozdult el, valamint megvaltoztak a tanitasi és tanuldsi kontextusok is, ilyen példaul
a kiscsoportok megsziinése egyes felsdoktatasi intézményekben (Coffin et al. 2005).

A hallgaték tudomanyos szovegalkotdsanak vizsgélatat a fentieken kivill az is
indokolja, hogy bar vannak a magyar fels6oktatasban olyan kurzusok, amelyek
a tudomdanyos szovegalkotdsra iranyulnak, az itt elsajatitott ismeretek mégsem
készitik fel eléggé a hallgatokat a tudoményos miifaja szévegek alkotdsara, ugyanis
a szovegek ett6l még sok esetben alacsony szinvonaltak lesznek (Rasi 2019d). A
jelen kotetben bemutatott részkutatdsok eredményei eldsegithetik a hallgatok
tudomanyos iraskészségének javitasat azaltal, hogy a vizsgilatban Gsszegyjtott
adatok alapjan a késébbiekben olyan tudomanyfiiggetlen nyelvi kritériumrendszer
legyen felallithat6, amely akar beépithetd lesz a tudomanyos irdst elsegité kurzusok
anyagaiba is.

1.1. A kutatasi probléma és az alapvetd célkitiizések

A gyakorlatban szerzett tapasztalatok mellett mindenekel6tt a fentiekben
ismertetett tények indokoltdk a kutatdsi probléma kivalasztdsat. A kutatdsi
probléma meghatarozasakor olyan Magyarorszagon is fontos és kevéssé feltart
témakort védlasztottam, amelynek vizsgdlata hozzdjarul a teriilet fejlesztéséhez.
Mindezek alapjan jelen vizsgalat kozponti kutatasi problémadja arra iranyul, hogy mi
az oka annak, hogy a hallgaték tudomanyos szévegalkotasaban (kiilonds tekintettel
a szakdolgozatra) kiilonféle hidnyossdgok tapasztalhatok annak ellenére, hogy a
tudomanyos irast fejleszt6 lehetéségek mellett bizonyos tudoményos szovegeiknek
a kovetelményrendszere is a rendelkezésiikre all.

Meglatasom szerint a tudomdnyos szovegalkotds a magyarorszagi
fels6oktatasban nem vizsgalhaté 6nallé kutatdsi problémaként, ugyanis szamos
tényezé befolyasolja azt; ilyen példaul a hallgaték és oktatok tudomanyos irashoz
valé viszonya, a tudomadnyos szovegrdl valé ismerete, véleménye, az egyetemi
kovetelmények, segédletek. A kotetben szerepld kutatasok legfébb célja tehat e —
hazankban eddig jérészt feltiratlan — teriilet vizsgalatanak potlasa, pontosabban
a hallgaték tudoményos szovegalkotdsdban megjelend sajatossagok feltardsa,
a szakdolgozat elkészitését instrudlé elSirdsok elemzése, valamint a gyakorlat
iranyabdl az oktatéi és hallgatéi tapasztalatok feltérképezése, Osszevetése. Az
el6z6kben felsorolt vizsgalatok sordn gy(ijtott eredmények, valamint a kutatdsokbol
levont kovetkeztetések a késébbiekben hozzdjarulhatnak a hallgaték tudomanyos
szovegalkotasanak fejlesztéséhez azéltal, hogy a tapasztalatok beépithet6k egyrészt
a tudomanyos irdst elGsegité képzések/segédanyagok/kurzusok tananyagaba,
masrészt a hallgaték tudomdanyos szovegeinek kovetelményrendszerébe, példaul
az intézményi elvarasokat tartalmazé dokumentumokba. Annak érdekében, hogy
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a vizsgalt teriiletr6l minél részletesebb és drnyaltabb képet kaphassunk, kiilonféle
modszereket alkalmazva és kiilonb6z6é dimenzidk mentén kozelitettem a témahoz.
A vizsgalat komplexitasat és interdiszciplinaris jellegét figyelembe véve kvantitativ
és kvalitativ modszereket egyardnt alkalmaztam, ennélfogva a kutatds a kevert
modszertant alkalmazé vizsgalatok kozé tartozik. A kutatds soran elengedhetetlen
volt egyrészt a hallgatok tudomdnyos szoveges produktumainak vizsgdlata,
masrészt a hallgatok tudomanyos munkdit meghatarozé kovetelményrendszerek
elemzése, harmadrészt pedig a hallgaték tudomanyos szévegalkotasaval kapcsolatos
tapasztalatok, vélemények megvizsgildsa mind a hallgaték, mind az oktaték
korében.

1.2. A kutatas hipotézisei

A kordbbi tapasztalataim, valamint az &ttekintett és hivatkozott szakirodalom
eredményeinek ismeretében a kutatds kérdéseit' és hipotéziseit harom aspektusbdl,
harom dimenzié mentén fogalmaztam meg. Ezek a kovetkezdék: a hallgatok és
oktaték tapasztalata, véleménye; a gyakorlat, vagyis a hallgaték éltal benyujtott
szakdolgozatok; az elvaras/elbiras, vagyis a szakdolgozati itmutatdk.

A hallgatok tudomanyos iraskészségére fokuszalo, oktatokkal és hallgatéokkal
végzett kérdoives vizsgilatban kapott valaszokra vonatkozé hipotézisek a
kovetkezok:

(H1): Az oktatdk latnak nehézségeket a hallgatok tudomanyos szovegalkotdsi
gyakorlataban.

(H2): Az oktatok ugy vélik, hogy a hallgaték nem megfelel6 mingségli tudomanyos
szoveges produktumait legf6képpen a tudoményos szovegekkel kapcsolatos
tapasztalatlansaguk okozza.

(H3): Az oktatdk szerint a szakdolgozatoknak a tudomdanyos irds szigorti szabalyai
szerint sziikséges késziilniiik, a szeminariumi dolgozatoknak azonban nem.
(H4): A szakdolgozatok értékelésénél az oktatok nagyobb jelentséget
tulajdonitanak a tudomdnyos szovegalkotds egyes (nyelvi és formai)
kritériumainak, mint a kurzusokon benyujtott munkak esetében.

(H5): A hallgatéknak sajat bevallasuk szerint vannak nehézségeik a tudomanyos
szovegalkotassal.

1 A kvantitativ kutatdsoktol eltéréen a kvalitativ kutatdsok esetében nem hipotéziseket, ha-
nem nyilt kérdéseket alkotunk, amelyek jellemz@en tartalmazzdk a miért, hogyan, milyen
kérddszavakat (Santha 2009).

12



(H6): A hallgatok szerint a szakdolgozatoknak a tudomdnyos irds szigord
szabdlyai szerint sziikséges késziilniiik, a szemindriumi dolgozatoknak azonban
nem.

(H7): Az oktatéik nem iratnak elég tudomanyos mifaju szoveget a hallgatokkal.

A szakdolgozatokkal kapcsolatosan az alabbi kérdéseket fogalmaztam meg:

(K1): A tudoményos szoveg mely jellemz8i jelennek meg a hallgatok
szakdolgozataiban?

(K2): A hallgaték szakdolgozataiban milyen, a tudoményos szovegtdl eltérd
sajatossagok talalhaték?

A szakdolgozatok utmutatéinak dokumentumelemzésével kapcsolatban az
alabbi kérdéseket fogalmaztam meg:

(K3): A szakdolgozati itmutatok milyen f6bb egységeket tartalmaznak?
(K4): Milyen elvarasok jelennek meg a szakdolgozati utmutatékban?

A hipotéziseket a tovabbiakban a tartalomelemzés, a dokumentumelemzés és a
kérdéives vizsgalat modszereinek segitségével gy(jtott eredményekkel igazolom/
vetem el.

1.3. A kotet felépitése

A kotet a kovetkezé f6 egységeket tartalmazza. A rovid bevezetd utdn a kutatds
elméleti hatterének bemutatdsa kovetkezik. A szakirodalmi el6zmények bemutatdsa
soran a munka egyarant ismerteti a jelen kutatashoz szorosan kapcsol6dé hazai és
nemzetkozi vizsgalatokat és eredményeket, ezek magukban foglaljak az irastudast, a
szovegalkotast és a kiillonb6z6 szovegtipus-elméletek ismertetését. A kotet ezek utan
kitér a felsoktatds-pedagdgiara, a felsGoktatds tudomanyteriileti meghatarozasara,
a céljaira és a legfontosabb kimeneti kovetelményeire. A tudomanyos szévegalkotas
az egyetemi és a tudomdanyos diskurzustérben is megjelenik, s mivel jelen kutatas
a hallgatok tudoményos szovegalkotdsara fokuszal, igy az elméleti rész tovébbi
alfejezetei a felsGoktatasi diskurzustérben létrejové tudomanyos szovegalkotdsra
iranyulnak: a hallgatok altal irt, tanulményok kozben sziilet, valamint a
tanulmdnyaikat lezaré tudoményos szovegekre és a szakdolgozatra.

A kotet masodik szakasza bemutatja a kutatas sordn alkalmazott médszereket és
az elemzéshez hasznalt szamitogépes szoftvereket. A vizsgalt téma feltérképezése
érdekében kvalitativ és kvantitativ mddszerek egyarant voltak alkalmazva, biztositva
ezzel a mddszertani triangulaciét.

A kotet kovetkezd egysége ismerteti a primer empirikus kutatdsokat. Mivel a
szakdolgozat mifajahoz kapcsoléddéan meghatirozé a kovetelményrendszerekben
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megfogalmazddé elbirdsok, azaz az el6ird szemlélet és a megszilletd szovegek,
vagyis a gyakorlati megvaldsulas kozotti ellentmondas, a téma feltirasa soran
egyarant lényeges volt az elvarasok és a gyakorlat fel6li vizsgéalat is. A primer
kutatdsok koziil els6nek az oktatdk és hallgatok kérdéives vizsgalatanak eredményei
keriilnek ismertetésre, ugyanis mindkét csoport esetében lényeges volt a hallgaték
tudomanyos irdsaval kapcsolatos tapasztalatok, vélemények feltérképezése. Ezutan
bemutatasra keriil a hallgaték éltal irt szakdolgozatok tartalomelemzése. Végiil a
szakdolgozat formai kovetelményeinek dokumentumelemzésével nyert eredmények
kovetkeznek.

Mindezek utdn a md azokat a vizsgalatokat mutatja be, amelyek az 6sszkép
dinamikus kirajzoldddsahoz jarulnak hozza, és a téma feltarasaban kiegészitésként
szolgédlnak. Ez a fejezet harom — a primer kutatdsokat kronoldgiailag megel6z6 —
vizsgalatot ismertet. Egyrészt megjelenik a hallgatok cimadasi és kulcsszdalkotasi
szokasainak vizsgdlata, méasrészt a — kérdbives modszer segitségével feltérképezett
— hallgaték tudoményos cimrdl és a tudomanyos szovegrdl alkotott véleménye,
harmadrészt a tandr szakos hallgatok tanulményai kozben irt szovegeibdl éllo
adatkorpusz elemzése, ennek eredményeit az utolsé alfejezet ismerteti.

Végiil a hallgaték tudomanyos szovegalkotasara vonatkozé dltalanos tanulsagokat
és eredményeket a munka Osszegzés cimti fejezete foglalja 6ssze.
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2. A TUDOMANYOS SZOVEGALKOTAS ELMELETI HATTERE

A kovetkez$ fejezet bemutatja a vizsgalathoz szorosan kapcsol6dé hazai és
nemzetkozi szakirodalmi eredményeket, ismereteket. Az elméleti rész alapvetéen
két {6 egységre osztodik: az elsé a szovegtipusra és a szovegalkotdsra, a masodik
a fels6oktatdsra, valamint a felsGoktatasban létrejové tudomanyos szovegalkotdsra
iranyul.

Mivel a kutatas fékusza a hallgaték tudomdnyos szovegalkotasan van, igy
alapvetd fontossagu az irdstudds, az irdstanitds és a szovegalkotds ismertetése.
Ehhez szorosan kapcsolodik a szovegtipus-pedagdgia, amely az irdsnak a
killonféle szovegtipusok elsajatitasara irdnyuld tipusa, és amely — véleményem
szerint — a felsGoktatdsban is eredményesen alkalmazhaté a tudomanyos széveg
és a tudomanyos szovegtipusok jellemz6i elsajatitasanak érdekében.

A szovegtipus és az egyes szovegtipologidk bemutatdsa a szakdolgozat
szovegtipusdnak jelen kotetben alkalmazott definicidjahoz sziikségszerd.
Felvet6dhet a kérdés, hogy a felsGoktatasban zajlé academic writing valdjaban
tudomanyos irasnak, tevékenységnek szamit-e, vagy sem, ezért ismertetem a
tudomanyos és a felsdoktatasi diskurzusterek kozott levé killonbségeket, valamint
meghatdrozom az academic writing jelen munkéban alkalmazott definiciéjat.

A hallgaték tudomanyos szovegalkotasara sok egyéb mellett jelentds befolyasold
hatdssal van az oktaték és a hallgatok tudomdnyos irdsrdl kialakult véleménye,
azzal kapcsolatos tapasztalata is. Mivel jelen kutatds a hallgaték tudomadnyos
szovegalkotasanak feltérképezésére iranyul, igy az eredmények hatékonyan
alkalmazhatok a felsGoktatdsban a hallgatok fejlédésének timogatasaban. Ebbdl
kifolyélag lényeges kitérni a felsGoktatas-pedagégidra, valamint a felséoktatds
céljaira, feladataira is.

Végiil mivel a tudoményos irds nemcsak a tudomdanyos, hanem a felsGoktatasi
diskurzustérben is jelen van, igy Iényeges bemutatni a tudomdanyos iras pedagogiijat,
a hallgatoktél megkovetelt tudomanyos szovegeket, valamint a kutatds kozponti
szovegtipusat, a szakdolgozatot.

2.1. SZOVEGIRAS-TANITAS: iRASTUDAS, iRASTANITAS, SZOVEGALKOTAS
ES SZOVEGTIPUS-PEDAGOGIA

A tudomadnyos szovegek alkotdsdnak képessége az irastudds kidolgozottabb,
szabalyozottabb teriilete, értelmezése az irds és a szovegalkotds jelenségkorének
keretein beliil val6sithaté meg. Az irds az egyik legosszetettebb emberi tevékenység,
éseztkillonféletudomanyagak, teriiletek tanulményozzak, tobbek kozott a stilisztika,
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a retorika, a szovegnyelvészet, a kognitiv pszicholdgia, az irodalomtudomany, az
idegennyelv-tanitas vagy az fraspedagogia. Jelen munka mindenekel6tt ez utébbi
aspektusbol, vagyis az irastanitds és -tanulds szempontjait figyelembe véve kozelit
az iras felé.

Az emberi szellem fejlddésének a két legmeghatirozobb mozgatérugoja a
beszéd és az irds (Varkonyi 2001). Annak ellenére, hogy minden szellemileg és
fizikailag egészséges gyermek elsajatitja a beszédet, az olvasasrdl és az irasrél méar
nem mondhaté el ugyanez. Ennek az az oka, hogy ezt a készséget tanulni kell, az
elsajatitott és a tanult készségek kozott pedig kiillonbség van. Rdadasul a tanult
készségeken belil is taldlhatunk eltéréseket, ugyanis kevesebb ember tud irni, mint
olvasni.

Az iras és a beszéd szamos ponton megegyezik, ilyen példaul a kommunikativ
kompetencidnak valé megfelelés: eleget tesz a grammatikai kovetelményeknek;
a befogadénak és/vagy célnak megfeleléen alakitia a szoveg mifajat; a
szovegosszefiiggés érdekében a kohézié és koherencia eszkozeit haszndlja; az
érthetéségre, illetve az érthetetlenség elkeriilésére torekszik. Az irott és a hangzo
szovegben tehatazonos az, hogy mindkettd el6allitasdhoz egyarant sziikséges a nyelv,
a szociolingvisztikai, a szovegalkotasi és a stratégiai kompetencia is (Bardos 2000).
Ennek ellenére a két emlitett készség mégis szamos ponton mutat kiillonbséget, ilyen
példaul a spontaneités, a térbeli/id6beli megjelenés, a tervezettség, az informacio
médiuma stb.

Az irds az alapkészségek kozill az egyik legbonyolultabb készségnek szamit,
mert nemcsak a beszéd grafikus dbrazoldsat foglalja magaban, hanem a gondolatok
formaélasat és prezentalasat is (Aydogan—Akbarov 2014; Horvath 2001). Ezen
Osszetevok fejlesztése érdekében tovabbi rész- vagy mikrokészségek fejlesztése is
sziikséges, ilyen példaul a betlik megformaldsa, a betlik 6sszekotése, a helyesiras,
a kozpontozds, a sebesség, a nyelvtani rendszer megfelel$ ismerete, a mintazatok
varidldsa, a kohézi6 és koherencia, az anyag elrendezése, a szoveg formdzasa, a
stilus, jegyzetek készitése stb. (lasd pl. Bardos 2000: 160; Jank—Rési 2020: 27-28;
Lindsay—Knight 2006: 87). Ezek a mikrokészségek nem egyszerre, hanem az iras
killonbo6z6 fazisaiban alakulnak ki és fejlddnek. A legels6 egy olyan mechanikus
folyamat, amelynek segitségével a tanulék megtanuljak a kéziras minden technikai
fogasat, mint példaul a bet(ik irdsat vagy a helyes irastechnikat (a test, illetve az
iréeszkoz tartasat). Ezt a folyamatot a mésolas vagy a diktéaldsra torténd iras koveti,
ami segitheti bizonyos sémak elsajatitasat. Az utolsé fazis az iraskészség fejlédésének
produktiv szakasza: az egyéni fogalmazas — ez egy olyan alkot¢ irast jelent, amely
sordn a tanul6 az egyes miifaji szokasoknak megfelel6en tudja eléadni a gondolatait,
mondanivaléjat. Az iraskészség fejlodésének ezt a szakaszat Rivers és Temperley
(1978) kreativ irasnak, Byrne (1979) szabad fogalmazasnak, Gormann (1979) pedig
onall6 irdsnak nevezi. A kreativ irds eredetileg az anyanyelvi oktatdsban honosodott
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meg, viszont az idegennyelv-oktatasban is hatékonyan alkalmazhaté6. Mivel a kreativ
iras jo lehet6ség az onkifejezésre, ezért altalaban a tanuldk is kedvelni szoktak
(Bend 2012). Az irasnak ez a tipusa mindemellett a fejlett irasbeliséggel rendelkezé
tarsadalmakban szamos tarsas cselekvésben, feladatban valé részvételnek az
eldfeltétele.

A fentieknek megfelelGen az iraselsajatitasnak is killonb6z6 szakaszai vannak.
A kezdeti szakasz — amely tulajdonképpen megel6zi a konkrét irast — feladata a
megfigyelés, a mozgas alapvetd koordindciéjanak megteremtése. Ebbe a fazisba
tartozik a bet(izés absztrakciéjanak megértése, a finommotorika (pl. a ceruzafogas
esetében) és ritmika fejlesztése, valamint a helyesirds elveinek els6 megjelenésével
val6 taldlkozds is. Nagyjabol hétévesen kovetkezik a konszolidacids szakasz, ezt az
egyén sajatos betlimintai és az egyénre jellemz§ irasszervez&dés valtja fel koriilbeliil
a kilencedik életévben. Az integracids szakasz a kovetkezd, amely soran kialakul
az ir6 sajat, egyéni stilusa. Ez utébbi szakasz koriilbeliil a tizenéves kor kozepén
jellemz6 a leginkabb (Bardos 2000: 154). A hazai fogalmazasképesség szinvonalat
vizsgalé mérések (Kadarné 1990; Orosz 1972) eredményei szerint Magyarorszagon
ez a képesség fejlettségi szintje még mindig nem megfelel6. Ennek tobb oka is
van, az egyik példaul az, hogy a szovegalkotdst jelentésen befolydsol6 szovegértési
képességek ugyancsak alacsony szinten vannak. Tovabbd a tanitdsi gyakorlatban
a fogalmazastanitas elnagyolt, az erre fektetett id6 kevés, mindezek mellett pedig
hidnyzik az irastamogat6 stratégiak és technikak kialakitasa (Jank é. n.).

Manapsag az iraskészség fejlesztésének még nagyobb a jelent6sége, mint
régebben a betiivetésnek. A 21. szdzadban a gondolatok tomoér, logikus, vilagos
kifejtése az oktatas, a tarsadalmi élet szamos teriiletén elérhetd siker egyik legfébb
alappillére. A produktumorientdlt irds egy hagyomdnyos, inkdbb a kordbbi
idészakra jellemz6 megkozelités, amely a tanuldkat egy korabban bemutatott
és elemzett szoveg, modell kovetésére, utanzasara 0sztonzi (Gabrielatos 2002),
valamint jellemzé ra a linearitds, az egyenes vonald haladas és szovegépitkezés.
Egy tipikus produktumorientalt szemlélet(i osztalyteremben a tanulék egy mintat
kapnak, az elvaras pedig az, hogy a szabvanyt betartva egy 4j irast alkossanak. Az
elére meghatarozott mintanak, téménak és terjedelemnek val6 megfelelés régebben
azt is eredményezte, hogy a tanuldk zome — a terjedelmet szem el6tt tartva — az
iras folyamata sordn és a fogalmazas végén nagyobb bettikkel irt, mint a legelején.
Feltételezhetéen kevesen voltak, akik az irds folyamatdt, az irds szépségét is
kiélvezték (Cave 2012).

Napjaink generacidjanak tanitdsa soran mar megjelenik a folyamatorientalt
irastanitds is, amely mar nemcsak az irds végtermékére, hanem magara az irdsra
mint tevékenységre is nagy hangsulyt fektet (Li 2007; Woods 1984). Ebben a
megkozelitésben a tanuldk egy ciklikus folyamatban aktivan vesznek részt a sajat
irasmuveletiikben ahelyett, hogy egyszeri tevékenységet végeznének: produktumot
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hozndnak létre. A folyamatorientdlt irds a didkokat tobbek kozott vazlatkészitésre,
a korabbi szovegrészekhez valo visszatérésre, mas-mas szempontbdl térténd
valtoztatasra és (folyamatos) javitdsra, atdolgozasra Osztonzi (Hasan—Akhand
2011; Kroll 1990), hatékonyan fejlesztve ezéltal a szovegalkotasukat. Nemzetkozi
kutatdsok (pl. Jouhar—Roupley 2021; Lee—Shallert 2016) arra is rdmutattak,
hogy a rendszeresen és szisztematikusan végzett egyéni irasgyakorlat a szamos
kompetencia fejlesztése mellett a szovegértést is pozitivan befolydsolhatja. Ehhez
a pedagégus részérél mindenekel6tt két dolog sziikséges: egyrészt fontos a
folyamatkozpontd, dinamikus fogalmazastanitds, masrészt elengedhetetlen egy
olyan értékelés, amely a formai javitdsok mellett visszajelzést ad a tartalomrdl, a
jelentésrdl és a szovegalkotds mindségi jellemzGirdl is. Vagyis a folyamatkoézponta
fogalmazastanitds mellé elengedhetetlen a folyamatkozpontd fogalmazasértékelés
is. Magyarorszagon ez f6ként a Zsolnai-programokban valt els6ként hangstlyossa.
Ezekben a programokban (Nyelvi, irodalmi és kommunikicids program;
Ertékkozvetité és képességfejlesztd pedagédgia programja) a didkok egy szoveg
megirasaval drakon keresztiil foglalkozhatnak, majd ehhez a pedagégus meglatasai,
javaslatai, javitdsai alapjan Gjra és Gjra visszatérhetnek (Jank é. n.; Téth 2008; Zsolnai
1987). Raimes (1983) szerint az a ciklikussdag, amelyben a didkok, a pedagégus
(vagy éppen a szerkesztd, a szerzétars) reflektalnak a kezdeti szovegvaltozatokra,
az irds egyes szakaszaira, valamint a revizidra, fejleszti leginkdbb a szovegre és a
témakra vonatkozo6 ismereteket. Hasonl6 véleményen van Zamel (1985), Fathman
és Whalley (1990), Grabe és Kaplan (1996), Frankerberg-Garcia (1999), Horvéth
(2001), valamint Lundstrom és Baker (2009) is, ugyanis véleményiik szerint a diakok
kétségteleniil fontos tagjai a diskurzuskozosségnek, egymas irdsaira reflektalva
pedig nemcsak segitik a kozos munkat, de ezéltal maguk is 4jj ismereteket szereznek.

Mindezeket 6sszefoglalva az iraskészség tehat egy olyan aktiv és produktiv nyelvi
készség, amely tanult, és amelyben a szerz4 a betliket/jeleket automatikusan és
folyamatosan hasznadlja, érzékelve kozben az irdskép és a hangkombindcidk kozotti
killonbségeket. Ezek alapjan az iras egyrészt tanulhat6, mechanikai mtveletként,
masrészt a jelentéskonstrualds irdsos képességeként jellemezhets. Az irasnak e
folyamatat, a gondolatok megfogalmazasat és szoveggé rendezését szovegalkotasnak
nevezziik.

A szébeli és irdsbeli kommunikécié kozott levo eltérések (Szikszainé 1999) miatt
bizonyosszemléletekazirasbeliszovegalkotastegyolyan, masodik nyelvként” kezelik
(Krashen 1984; Horning 1987), amely mogott sajatos stratégidk és gondolkoddsi
mechanizmusok vannak (Bazerman 1989). Az tizenet megfogalmazasa tgy, hogy
a gondolatok a témadval koherens, Osszefiiggh egésszé alljanak Ossze, a hangsuly
a f6 mondanivaldra helyez6djon, megjelenjenek az ok-okozati Osszefiiggések, a
részletek pedig megfelel6en kidolgozotta valjanak, nem egyszert feladat. Ugyanis
amint az irott szoveg értése sem csak az olvasdsi és dekodolasi képességekbdl all,
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ugy a szovegalkotds sem csak a kddolast jelenti, hanem kiilonféle képességekbdl
tevédik Ossze. A szovegalkotéi készség egyik leglényegesebb alkotéeleme a
fogalmazasi képesség, tovabba a tarsas interakcio, a verbalis gondolkodas, a nyelvi
képességek, a problémamegoldas, a tanulds, az egyiittmiikodés (Kadar 2008: 6).
Az IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement,
magyarul: Nemzetkozi Pedagodgiai Teljesitményértékelési Tdarsasag) nemzetkozi
fogalmazasvizsgalatanak definiciéjdban az irasbeli kifejezés képessége ,a nyelvi,
gondolkodasi és egyiittmiikodési képességnek, valamint olvasas- és irdstechnikai
készségeknek olyan kommunikacios feladatok megoldasara szervez6dott egyiittese,
amelyben a kozl6 a cimzettet irott kozleménye Gtjan tudja befolydsolni” (Kadarné
1990: 19). A meghatirozas tehat az irdsbeli képességet kilonféle Osszetevik
osszehangolasaként értelmezi. Ezekbdl a magyar iskolai gyakorlatban a leginkabb a
nyelvi és stilisztikai jellemzék érvényesiilnek (Molnar 2009b).

A szovegalkotds célja az iraskészség egyes képességeinek (pl. kommunikativ
tudatossag, onkifejezés, kreativitas, érzelmi intelligencia, a vilagismeret alakitasa,
problémamegold6 gondolkodas) fejlesztése (Horvath 2008). Ennek az iskoldban
nemcsak a magyar anyanyelvi 6rak feladatanak kellene lennie, hanem egyéb
tandrak is segithetik a kibontakozasat. Applebee (1988) az irds szovegalkotds-
fejlesztésben betoltott interdiszciplindris jellegét kiemelve javasolja a tevékenység
irodalomérakon kiviili kiterjesztését. Hazdnkban Karacsony Sandor mar joval
korabban hangstlyozta (1938), hogy a nyelvi nevelésben minden tantargynak részt
kell vennie, filoz6fidja szerint ugyanis minden nevelés nyelvi nevelés. A pedagégiai
nyelvészet szerint a nyelvi neveléshez mind az anyanyelvi, mind az idegen nyelvi
képzésnek hozza kell jarulnia (Hawkins 1984: 36), s6t mas targyak oktatdsa soran
is tudatositani kell a nyelvi problémadkat. Ezt az elképzelést tiikkrozi a Language
Across the Curriculum irdnyzata (Corson 1994; Hawkins 1984; Vollmer 2021). Az
irasbeli fogalmazasi készség fejlesztésében jelentés szerepe van még egyrészt a
tanar visszajelzésének (Applebee 1984), masrészt az irasbeli fogalmazas tanulhato
képességként valo felfogasanak (Dweck 1986) is.

Alamargot és Chanquoi (2001) szerint a szovegalkot6 képességek fejlédése a
szovegalkotasi folyamatok (pl. tervezés, strukturalds, megformalds, atdolgozas)
kialakulasaban és mikodésében, valamint az egyes tuddselemek adaptilasdban
figyelhet6 meg. Molnar (2003, 2009b) a fogalmazasképesség fejlédését egy
olyan folyamatként jellemzi, amelyben egyre kevésbé igényel tudatos figyelmet a
technikai és nyelvi megformalds (pl. kiilalak, nyelvi jolformaltsag, helyesirds); az
én kifejezése helyett egyre inkabb az olvasékozponti szovegek létrehozasa lesz a
lényeges; a szerz6 egyre jobban kiilon tudja valasztani a sajat szandékait a szovegtodl,
igy az iras alakithatobbd valik. Sziikséges azonban figyelembe venni, hogy ezekre
hatdssal vannak a szovegird ismeretei, motivumai és a tudasbazisa is (Hayes 1996).
Az idedlis szovegalkotd prototipusat Boscolo (1995) nyoman Kadar (2008) olyan
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szovegalkotoként jellemzi, aki egyszerre koherens szervez$ és gondos javitd,
mindemellett gondolkodé tervezd, valamint figyel az olvasékozonségére is.

Lényeges viszont megemliteni azt is, hogy az irdstudas altalanos sajatossagai
mellett az irds képessége mindig egy sajatos nyelvi cselekvésben valésul meg, és a
kiilonb6z6 nyelvi tevékenységek révén kiilonb6z6 szovegtipusokhoz kotddik, vagyis
az egyén mindig bizonyos szovegtipusnormakhoz kapcsolddva tanul meg irni.

Az utdbbi években a genre? (szovegtipus, mifaj) fogalma a nyelvtanuldsban és
-tanitasban is egyre nagyobb figyelmet kapott, valamint kiformalédott a szévegtipus-
alapu pedagogidk kozos jellemzdje, a kontextus hangsulyozasa (Freedman—Medway
1994). A szovegtipus-alapu pedagoégidk célja megtanitani azt, hogy hogyan lehet
az {rast az adott diskurzushoz és szitudciohoz igazitani. A sz6vegtipus éppen ezért
mind az anyanyelv-, mind az idegennyelv-tanitasban eredményesen alkalmazhaté.
A szakirodalom a szovegtipusok pedagdgiai célu felhasznéldsat szovegtipus-alapt
irdspedagdgianak (genre based writing pedagogy) (Kinderberg 2021), szévegtipus-
pedagdgianak (genre-pedagogy) vagy miifaj-pedagégianak (Varga 2013) nevezi.
Jelen munka a tovabbiakban a szovegtipus-pedagdgia kifejezést hasznalja.

A szovegtipus-pedagdgia a szakirodalomban sokszor ,a sydney-i iskola
szovegtipus-pedagogidjaként” jelenik meg, ugyanis az 1980-as évek végén
Ausztralidban, egy Syndey-ben levé belvarosi altaldnos iskolaban alakult ki (Jones—
Derewianka 2016; Kinderberg 2021). Az iskoldban egy irdskutatds zajlott, ami
egy olyan akcidkutatdsi program volt, amely a tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl
hétranyos helyzeti tanuldk irdstudas-fejlesztésének sziikségességére iranyult
(Christie—Martin 2005; Martin 1999). Ez az évek soran egy olyan nyelvfékuszt
iraspedagdgiava fejlédott, amely egy tanuldsi és tanitasi ciklus (Teaching and
learning cycle = TLC) nevi oktatdsi modell koré szervezddott.

A szovegtipus-pedagogia egyik alapvetd célja, hogy a tanuldkat hozzasegitse a
kiillonféle diskurzusmintdkhoz (Rose—Martin 2012), tehat a hangsuly alapvetéen a
kontextusra és annak feltarasara helyez6dik, pontosabban arra, hogy a kiillonb6z6
tipusu szovegeknek nyelv és szerkezet szempontjabdl milyen jellemz6i, tulajdonsagai
vannak. Az elméletnek az az alapja, hogy egy kozosség tagjainak altalaban nem okoz
problémat felismerniiik az éltaluk (gyakran) hasznalt szovegek hasonldsagait és
ismétlédé jegyeit. Az ilyen szovegekkel kapcsolatos tapasztalatoknak koszonhetéen
pedig konnyebben olvasnak, értelmeznek és alkotnak azonos miifaju szovegeket.
Hyland (2007: 150) szerint az, hogy a nyelvet, a tartalmat és a kontextust 6sszefogjak,
a tanuldk szdmara jelentds elényoket nyujt, a pedagégusoknak pedig lehetéséget
kindl arra, hogy egy explicit és szisztematikus magyarazaton keresztiil ismertessék

2 Hamori (2017) szerint a szovegtipus és miifaj kifejezések egymds szinonimdjaként is hasznalha-
tok, ugyanis a megldtdsai alapjdn a nemzetkozi szakirodalom a genre megnevezést ugyanarra a
jelenségre alkalmazza. Jelen fejezet a genre magyar megfeleldjeként a szovegtipust hasznélja.
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meg a tanuldkat az iras kommunikdciéban valé miikodésével. A fékusz tehat magan
a szovegtipuson van (pl. érveld esszé, motivacios levél stb.), a tanulményozott és
elsajatitott nyelv pedig az adott mifajban valé kommunikacidhoz sziikséges
nyelvezet (Curry 2020). Hyland (2007: 10-16) szerint a szovegtipus-pedagdgia
mindenekel6tt:

- explicit: egyértelmiivé teszi, hogy mit sziikséges megtanulni az iraskészség
elsajatitdsa megkonnyitésének érdekében;

- szisztematikus: a nyelv és a kontextus megfigyeléséhez egy koherens keretet
biztosit;

- sziikségletalapu: biztositja, hogy a kurzus céljai és tartalma a tanuldk igényeire
alapozzanak;

- tadmogato: a tanarok kulcsfontossdgu szerephez jutnak a tanuldk tanuldsanak
és kreativitasanak elGsegitésében;

- felhatalmazd: hozzaférést biztosit a szovegek mintdihoz és varidcios
lehet6ségéhez;

- kritikus: megfelel6 forrast biztosit a tanulék szamadra az egyes diskurzusok,
szovegtipusok megértéséhez és megkérddjelezéséhez;

- tudatossagnoveld: noveli a tanarok szoveggel kapcsolatos tudatossagit,
ezaltal a didkoknak magabiztosan adhatnak tandcsot az irdssal kapcsolatban.

A szovegtipus-pedagoégianak tobb modellje is fellelhet6 a szakirodalomban
(pl. Derewianka—Jones 2012; Feez 1998), viszont altaldnossiagban mindegyik
alapkoncepcidja a kovetkezd: a szovegtipus bemutatdsa, elemzése; csoportos
szovegalkotds; egyéni szovegalkotds. Feez (1998) otfazisi ciklusaban példaul
az aldbbi szakaszok jelennek meg: 1) a kontextus megteremtése, 2) a szoveg
modellezése és dekonstrualdsa, 3) csoportos szovegalkotas, 4) egyéni szovegalkotas,
5) mas (vonatkozd) szovegekkel valé 6sszehasonlitds. Derewianka és Jones (2012)
négylépcsés modellje a kovetkezé fazisokat tartalmazza: 1) a teriiletre vonatkozo
ismeretek bévitése, 2) a szovegtipus modellezése, 3) csoportos szovegalkotds, 4)
egyéni konstrualas.

A szovegtipus-alapt {rasérakat altalanossagban vagy kilonféle témék, vagy
kiilonféle kontextusban eléfordulé szovegtipusok koré tervezik. A témak leginkabb
olyan valds életbdl szarmazo tevékenységekhez tartoznak, amelyekben az emberek
az irdson keresztill konkrét dolgokat cselekszenek. A tanuldk itt a személyes
tapasztalatokra és az el6zetes ismereteikre (is) tdimaszkodnak, ezdltal kozelebb keriil
hozzajuk az irds, és motivéaltabba vélnak. Ilyen altalanos téma példaul az egészség,
munka, kapcsolatok, technoldgia stb. Jellemz8bb viszont, hogy ezek az irasérak
olyan szovegek (és szovegtipusok) koré szervezének, amelyeket a tanuléknak majd
egy adott célkornyezetben kell hasznalniuk. Ezekben az esetekben a tanulds-tanitas
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kiillonféle szakméakban megjelend (szobeli és irasbeli) szovegtipusokra épiilve jon
létre, ilyenek példdul a birdsagi peres jegyzékonyvek, a laboratériumi jelentések
vagy a tudomanyos kutatasi tervek.

Amint arrél mar fentebb volt sz, a felsGoktatds megkivanja a hallgatéktol a
tudomadnyos diskurzus (szébeli és irdsbeli) kompetencidjat, ugyanis a tanulmanyok
kozben és azok befejeztével is tudomanyos szakmai és nyelvi felkésziiltségrdl kell
szamot adniuk, ilyen példaul a referatum, kutatési terv, TDK-el6adds, szakdolgozat
stb. Ezeknek nemcsak az a szerepiik, hogy a hallgaték teljesitsenek bizonyos
kovetelményeket, hanem az is, hogy béviiljon a szovegtipustudasuk. Hiszen a
tarsadalmi életben a korabban emlitett kreativ irds vagy szabad fogalmazas mellett
rendiviil fontos az egyes szovegtipusok normdinak az ismerete is. Egy felséoktatdsi
intézményben végzett, diplomds szakembernek, mint példaul a pedagdgus, a
késbbbiekben is kell kifejtett, érveld, logikus, formalis kritériumoknak megfelel4
szovegeket irnia.

Mivel a felsGoktatasban részt vevé hallgatok a kozoktatds soran jellemz&en nem
vagy (nagyon) ritkan taldlkoznak tudomanyos szovegekkel (és sokszor sajnos a
felsdoktatdsi tanulmanyaik soran is csak ritkdn), igy a tudomdnyos diskurzusban
levé szobeli és irasbeli kompetencidjuk ennek megfeleléen nehezen tud kialakulni
és fejlédni. Holott a szovegtipus-pedagdgidnak kulcsfontossagii szerepe van a
tudomdnyos diskurzus elsajatitasiban, fejlesztésében is (Bruce 2013; Rosado et al.
2014).

2.2. SZOVEGTIPUS, SZOVEGTIPOLOGIAK

Bahtyin (1988) szerint a szovegek jellemz&en valamilyen szovegtipus, mifaj adott
bemutatasa el6tt sziikségszerti megemliteni, hogy a szakirodalomban nem
egységes a szovegtipus-kutatds terminusrendszere, ugyanis a kilonféle nyelvi
szakirodalomban eltéré fogalmak jelennek meg/keverednek, példaul: szovegtipus,
szovegfajta, szovegforma, miifaj, genre, Texttyp, Textklasse, Textsorte. A német
nyelvii szakirodalom a kutatasi teriiletet Texttypologie (szovegtipoldgia) kifejezéssel,
az alapkategoridt pedig a leggyakrabban Textsorte (szovegfajta) megnevezéssel jeloli
(Eéry 1996; Fandrych—Thurmair 2011; Fix et al. 2001; Werlich 1975). A hétkoznapi,
beszélt nyelvhasznalattal foglalkozé angol nyelvi szociolingvisztikai munkakban
egyértelmten a genre vagy discourse genre (mifaj vagy diskurzusmiifaj) kifejezések
a legelterjedtebbek (Gumperz 1982; Miller—Kelly 2016; Schegloff 1968). Hymes
(1974: 483) szerint a mifaj kifejezés az esztétikai mifajok mellett a hétkoznapi
tarsalgds elemzése soran is hasznalhaté. Steen nem is miifajrol, szovegtipusrol,
hanem genre event-r6l beszél, ami a hazai szakirodalomban ,szovegtipus-
esemény”-ként (Domonkosi—Kuna—Ludanyi 2020) és ,miifajesemény”’-ként (Kuna—
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Simon 2017) is megtaldlhat6. A genre event kifejezés jelentésében a hangsuly
athelyez6dik, méghozza ugy, hogy a szévegtipus mint jelenség nem elsésorban a
nyelvhez, hanem egyéni cselekvési mintazatként a nyelvrél, a megismerésrdl és
a kommunikéciordl kialakulé tuddshoz és konvencidkhoz kotédik (Steen 2011:
28), vagyis tarsas, kozosségi és kulturdlis jellegl, egyszerre egyéni és kozosségi
tudds (Domonkosi-Kuna—Ludanyi 2020). A miifaj, szévegtipus és sziovegfajta
kifejezések haszndlata a hazai szakirodalomban sem mindig egységes. Ezenkiviil a
nyelvtudomanyi diskurzusban sincs egységesség, ugyanis mindemellett megjelenik
még a beszédmiifaj és a szovegforma is. A miifaj ugyanis eredetileg a szépirodalmi
mivek tipologizalasat, fajtakba sorolasat jelentette (H. Varga 2006). Napjainkban az
oktatdsban az irodalomérakon inkabb miifajt, mig a nyelvtanérakon szovegtipust
emlegetnek (Domonkosi—Kuna 2018b). Azzal a nézettel, hogy a miinem és miifaj
szakkifejezések haszndlatat szovegtani szempontbdl nézve érdemes az irodalmi
szovegek kategorizdldsdra korldtozni, tobb kutaté is (pl. Benkes—Pet6fi 2002)
egyetért. Andor (2017) szerint a miifaj és szovegtipus fogalmak funkcionalis
statuszukban 0Osszefiiggenek, viszont jellegiikben eltérnek egymadstdl, ezért a
két kifejezés arnyalt megkiilonboztetését javasolja, a szovegfajta kifejezést pedig
valahol a tipus és példany kozott helyezi el. Tovabbi hazai szovegtipoldgiai
munkdk (pl. Kocsany 2002; Kuna 2016 stb.) a szovegtipus és miifaj terminusokat
a nemzetkozi genre értelemben haszndlt fogalomra alkalmazzak, amely inkabb a
cselekvésbeli megvalosuldst jelenti ennek koriilményeivel egyiitt (Taavitsainen
2001, 2004). Hamori (2017) szerint a szovegtipus és miifaj kifejezések hasznalhatok
szinonimaként is, ugyanis a meglatasai alapjan a nemzetkozi szakirodalom a miifaj
megnevezést ugyanarra a jelenségre hasznalja, amelyre a magyarban a szévegtipus
fogalom van (Tolcsvai Nagy 2001; Tolcsvai Nagy—Téatrai szerk. 2008). Zs. Sejtes
(2021) a tanithatdsig szempontja miatt azonositja a szovegtipust a miifajjal. Himori
(2017) érvelése alapjan munkamban a tovébbiakban a szovegtipus és a miifaj
kifejezéseket egymas megfeleldiként hasznalom.

A szovegek osztalyozasanak szamtalan tipusa létezik, az egyes rendszerezések
kozott pedig kisebb-nagyobb eltérések figyelhet6k meg. Bar a kiilonféle
szovegelméletek egyetértenek abban, hogy az eltéré szovegek szovegtipusokba
sorolanddk, viszont a kategorizacioban, az osztalyozas kritériumaiban, a besorolas
mikéntjében nem sziiletett konszenzus (l. pl. Andok 2003, 2007). A szovegtipoldgiai
szakirodalomban alapvetéen hdrom jellegzetes irdnyzatcsoport figyelheté6 meg:
a szoveg szerkezetén és belsé jellemzdin alapuld felfogasok; a szovegen kiviili
tényez6kon alapulé felfogasok; olyan komplex felfogasok, amelyek a széveg belsé
felépitését és kiilsd tényezdit egyarant figyelembe veszik (E6ry 1996).

A szoveg belsé jellemz6in, szerkezetén alapulé felfogasok szerint a sz6veg nem
mads, mint Osszefiiggé mondatok egyiittese. Ezek a szovegtipoldgiai felfogasok a
szovegtipust a formdja, szerkezete, felépitése alapjan hatirozzak meg. A kutatok
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szovegtipus-kritériumokat és kritériumrendszereket éllitanak fel, mégpedig ugy,
hogykész szovegeket vizsgalnak, a szovegjellemz6kbdl elvont kritériumrendszereket
hatdroznak meg, majd a kritériumok megléte/hidnya alapjan szovegfajtakat
hatdrolnak el; és a szovegfajtakat végil kiillonféle csoportokba, szovegtipusokba
soroljak. Ezaltal ,lehet6vé valik az ember szovegalkoto eljarasainak bizonyos szint(
megismerése, az anyanyelvi beszél szovegtipolédgiai tuddsanak modelldlasa is” (H.
Varga 2006). Tolcsvai Nagy szempontrendszere példdul a kovetkezd kritériumokat
tartalmazza: a nézépont jeloltsége; a kifejtettség mértéke; a kommunikdcios
szinterek jellemzG6i; a szoveg dltaldnos szerkezetének szovegtipusra jellemz6
sajatossagai; a szoveg értelemszerkezetének tipikus tulajdonsédgai; a stilus (vo.
Tolcsvai Nagy 2001: 336-338). Mindezek alapjan kiilonféle szovegtipusok ismertek,
amelyekbe kiilonb6zé mifaju szovegek illeszkednek (E6ry 1995; Fix 2022; Riesel
1964). Werlich (1975) szovegtipoldgidja szovegnek tekint minden olyan alakulatot,
amelyre a koherencia és a lezartsag, teljesség jellemzd. A rendszerezésében négy
szovegosztalyozasi szintet hatdroz meg: szovegcsoport, szovegtipus, szovegforma
és szovegforma-varidns (Jimenez-Crespo 2013: 70). A szerzé altal meghatarozott
kategériak hatranya, hogy nem minden esetben kiilontilnek el (élesen) egymastdl,
valamint gyakran irrelevansak is.

A szovegen kivilli tényezékon alapuld felfogasok szovegen kiviili jellemzéket,
pontosabban a  kommunikiciés helyzet szerepldinek kommunikaciés
kompetenciajat igyekeznek feltarni (pl. Kocsany 2002). Ebben a szemléletben tehéat a
kommunikacié résztvevéinek a szovegtipustudasa, -kompetencidja a meghatarozd,
ugyanis a megkozelités képvisel6i szerint ezek mogott olyan szociokulturalisan
meghatarozott mintdzat, mintarendszer all, amely a kommunikdcids aktusokban
kiindulépontként és iranytiként szolgdl. E szovegtipoldgidk az osztdlyozdst nem a
struktura fel§l, hanem a kommunikacids szituicid, valamint az abban részt vevdk
szempontjai szerint végzik. Kern (1969) matrix formaju szovegtipoldgija a beszéls
szemléletét a valdsagra val6 (lehetséges) reagalasi modokkal egyiitt dbrazolja. A
vizszintes sorokat a beszélé szemlélete (témakozpontd, tekozpontd, énkozponta),
mig a fliggéleges oszlopokat a valdsigra torténé reagalds lehetséges formai
(jellemzés, értékelés, cselekvés, Osztonzés, osztilyozd attekintés) alkotjak. A két
tengely metszéspontjainal vannak az egyes szovegtipusok (Kern 1969: 11).

A szoveg belsé és kiils6 jellemzGit egyarant figyelembe vevé felfogasok
segitségével a szovegtipus mint absztrakcié hozhat6 létre a szovegbdl mint
bonyolult jelenségbdl. Sandig (1972) szovegosztalyozasa a szoveg leirdsahoz husz
szovegen beliili és szovegen kiviili tényez6t alkalmaz. Mivel a szempontrendszere
nem volt teljes, igy a késébbi szovegtipoldgidjat (Sandig 1978) zart rendszerként
a beszédaktus-elméletbdl kiindul6 cselekvéstipusokra (reprezentativ, direktiv,
komissziv, expressziv, deklarativ) épiti. A funkciondlis megkozelités szerint a
szovegtipus olyan tuddsként és koncepcidként értelmezhetd, amely meghatdrozza a
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fogalmi-nyelvi tdjékozddast, amegismerést, azinterakciot, valamint az interakciéban
létrejové és az azzal végrehajthaté tdrsas cselekvéseket (Domonkosi—Kuna-—
Ludanyi 2020: 143; Kuna 2016: 386—387; Simon 2017: 150). Kovetkezésképpen a
szovegtipus egyidejlileg egyéni és tarsas tudas is (Tolcsvai Nagy 2006), a forrasaként
pedig mindemellett a kozOsség és a tarsas nyelvi cselekvések szolgalnak (Giltrow—
Stein 2009: 7). Megfigyelheté tehat, hogy a tarsas cselekvéssel és a tuddssal a
szovegtipusoknak rendkivill szoros, elvdlaszthatatlan a kapcsolata, jollehet az
egyes kutatdsokban eltéré hangsulyt kaphatnak. A szévegtipus tudasként torténd
értelmezésében a hangstily mindenekel6tt azon van, hogy a nyelv, a szoveg és
a szovegtipus is érzékelhets, elsajatithatd, megfigyelhet6 és raktirozhatd. A
szovegtipusok a nyelvhasznal6k kommunikativ interakciéban 1étrejove, miikodésbe
1épé, valtozé komplex sémak (Domonkosi—Kuna—-Ludanyi 2020; Kuna 2016; Steen
2011; Tolcsvai Nagy 2006). Mas meghatarozasok szerint a szovegtipus a koherens
nyelvi és mentdlis reprezentacidénak tartott szoveg szerkezeti és miiveleti leirasa,
magaba foglalja a prototipikussag elvét és az emberi nézépontot is, tovabbd a tarsas
jelentésképzés keretében tipus és megvaldsulas kolcsonviszonyaban kibontakozé
diszkurziv kategéria (Tatrai 2011; Tolcsvai Nagy 2006; Zsigriné 2019, 2021).
Tolcsvai Nagy (2001) a szovegek tipizalasi kritériumaként a prototipuselvet, a
legtobb felismert jellegzetességet tartalmazé mintat javasolja.

Bizonyos szovegelméleti kutatdsok (pl. Giilich 1986; Eéry 1996; Pohl 2007)
szerint minden szdvegtipus sajatos mikro-, makro- és mezoszerkezettel, valamint
az azokra jellemzd jellegzetes tulajdonsagokkal rendelkezik. Ezen rendszerezések
értelmében a szoveg mikroszintjénél elkiiloniilnek a nyelvtani és a szévegtani
formdk; a mezoszint szintén két részre oszlik: a szovegértelem és a szovegszerkezet
formdira. A szoveg makroszintje tartalmazza a leglényegesebb szovegtipoldgiai
sajatossagokat (E6ry 1996), ennek a legfontosabb Gsszetevdéje a szovegvilag, amelybe
a nézépont, a szovegtopik és a fokusz is beletartozik.

A szovegtipusok mindennapi ismeretéhez a hasznalék szdmos mddon
jutnak hozzd, példaul kozvetlen tapasztalat révén (latjak és halljak), megtanitjak
(pl. az iskoldban) vagy megmondjak nekik (pl. bizonyos nyelvi produkcidkkal
kapcsolatosan) (Tolcsvai Nagy 2001, 2006). Kultirankban a beszélt mtfajok sémait
a beszél§ jellemzéen mintakovetés révén vonja le, az irott mifajok tekintetében
viszont a reflektiv atadas jelenik meg. Mindezek mellett megjegyzendé az is, hogy
nyelvhasznélati és kommunikaciés szintér szerint megkiilonboztetjik példaul
a maganéleti, a kozéleti, a hivatalos, az egyhdazi, a tudomanyos, a publicisztikai
és a szépirodalmi szovegtipusokat. Jelen vizsgélat egyik legf6bb célja a hallgatok
tudomanyos szovegalkotdsanak feltérképezése, igy a tovabbiakban a fékusz
kizarélag a tudomanyos szovegre kertil.

A fentiekben ismertetett elméleti megalapozas tobbek kozott a szovegtipus,
valamint a szakdolgozat mint szovegtipus jelen kotetben alkalmazott definiciéjanak
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meghatdrozasihoz volt sziikségszeri. A szovegtipusok besoroldsanak hirom
iranyzatcsoportja jelent meg, ezek a szoveg szerkezetén és belsé jellemzdin
alapulé felfogasok; a szovegen kiviili tényez6kon alapuld felfogiasok; a szoveg
belsé felépitését és kiils6 tényezbit egyarant figyelembe vevé komplex felfogasok.
A kotetben szerepld vizsgalatok alapvetéen ez utébbi paradigmaét veszik alapul,
ugyanis a szakdolgozat sz6vegtipusat éppugy meghatarozzak a kiilsé jellemz6k, mint
a bels6k, mivel beletartoznak a réla valé elgondolasok, sémak, ennek a pedagégiai
célu szovegtipusnak a szabalyozott, normativ leirdsai, valamint a gyakorlati
megvaldsulasai is. Tudniillik a szakdolgozat a felsGoktatasi intézmények elvarasaibol
addéddan alapvetéen olyan kiilsé tényez6khoz van kotve, amelyek a gyakorlatban
gyakran nem/masképp valésulnak meg, sajatos formai, nyelvi jellemzdket alakitva
ki ezaltal. E szovegtipus vizsgalata soran ezért is indokolt a kiils6é kovetelmények és
attitidok mellett a belsé formai, nyelvi, szerkezeti jegyek vizsgélata is. Mindezek
mellett a kotet a kognitiv szemléletli szovegtipoldgiat, vagyis a szovegtipus
tudasként és cselekvésként torténé értelmezését (Domonkosi—Kuna—Ludanyi
2020; Kuna—Simon 2017; Simon 2017; Stukker et al. 2016) tekinti alapvetdnek,
ugyanis a jelen vizsgélat kozponti szovegtipusa, a szakdolgozat (de a tudomdnyos
és az akadémiai® irds egyéb szovegtipusai is), olyan egyéni és kozosségi tudas,
amelynek megvannak a kommunikativ céljai, a felsGoktatds dltal meghatérozott
elvardsai, valamint a résztvevok altal végrehajtott (nyelvi) cselekvései. Ezek pedig
a szovegtipus forrasaként és tovabborokité kozegeként is (Giltrow—Stein 2009: 7)
szolgélnak.

2.3. AZ AKADEMIAI iRASTUDAS (ACADEMIC LITERACY)

A tudoményos szovegek létrejottét a tudomdnyos szovegalkotds elézi meg. A
tudomanyos szovegalkotds egyik legfontosabb eleme az akadémiai irastudas
(academic literacy), amely a tag értelemben vett tudomanyos vilidg, egy
adott tudoményos kozosség elvardsainak megfelel6 szovegek olvasdsanak,
interpretalasdnak éslétrehozdsanak készségeit foglaljamagaban (Koltay 2016:95). Az
akadémiai irastudas legf6bb jellemzdje, hogy a tanulék jartasak a tudomanyos témak
olvasasdban, irasaban, értelmezésében. A szaknyelvi/tudoményos terminoldgia
megyvitatdsanak és elemzésének képessége a tudomanyos iraskészséggel rendelkezd
személyek szamara lehet6vé teszi, hogy aktiv és produktiv részesei legyenek az
egyes tudomanyteriileteken folyé diskurzusoknak. Mindez pedig a tudomdanyos
vizsgalédashoz jarul hozza. Ennek elsajatitasa utan a szovegalkotd olyan irasmiivet
tud létrehozni, amelyben megvannak a tudoményos széveg legfébb komponensei

3 A magyar akadémiai mlsz6 jelen munkaban az angolszdsz academic megfelel6jeként a felsGok-
tatasi kutatdsi tevékenységre vonatkozik.
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(pl. a szakirodalmi megalapozottsag, egy tudomdnyteriilet szaknyelve, a szoveg
struktaraja stb.) is. Megjegyzendd, hogy — még ha van is benniik hasonlésig
és egybeesés — az akadémiai irastudds nem ugyanaz, mint a tudomdnyos
irdstudds, ez utébbi ugyanis annak ismerete, hogy miként gondolkozzon az
egyén tudomdnyosan, és végezzen tudomdnyos kutatdst (Karvalics 2012).
Smirnova (2015) az akadémiai irastudds természetét és szerkezetét vizsgalva
arra a meglatdsra jutott, hogy az alapjat a tudoményos diskurzus képezi. Green
(1999) meghatdrozasa szerint az akadémiai irdstudds harom szempontot foglal
magaban, éspedig az operativ, kulturdlis és kritikai mtveltséget/készséget. Az
operativ miiveltség a nyelvi (killonosképpen az irasbeli) kompetencidt; a kulturalis
muveltség egy adott csoport/téma (pl. oktatds, matematika, kozgazdasigtan)
nyelvhaszndlatan torténé kommunikdaciét; a kritikai miveltség pedig a tudas
létrejottének, adaptalhatosdganak és transzformélhatosdganak megértését jelenti.
Ez alapjan az akadémiai irdstudas alatt a szoveges informaciékhoz valé kritikus
hozzaallast, az irdsok killonboz6 aspektusokbodl torténd elemzését és az egyes
tudomadnyteriiletek nyelvhasznalatinak megfelelé alkalmazasi képességét értjiik.
Neeley (2005) a Green altal emlitett mtiveltségeket nem az akadémiai irastuddsnak
rendeli ald, hanem azzal egyenértékiként kezeli, valamint mellé helyezi még
az un. kibermiveltséget is, ugyanis meglatdsa szerint az egyes felsGoktatdsban
levé feladatok elvégzéséhez — még ha nem is egyforma intenzitdsban, de — mind
az Ot (az anyanyelvi olvasds és iras képessége, kulturdlis mtveltség, kritikai
miveltség, akadémiai irdstudas, kibermiveltség) sziikséges. Lea és Street (1998,
1999) szerint az egyetemi kontextusban a hallgaték irdstuddsat alapvetéen
harom - egymdast nem Kkizdr6, inkabb egymast atfed6 — szempont/modell
alapjan lehet értelmezni: (1) tanuldsi készségek, (2) akadémiai szocializécio,
(3) akadémiai irastudds. Az els6, a tanuldsi készségek modellje az irdst és a
miveltséget elsésorban egyéni és kognitiv készségnek tekinti, valamint feltételezi,
hogy a tanulék az irdstuddssal, irassal és olvasassal kapcsolatos tudasukat
problémamentesen at tudjak vinni egyik kontextusbol a masikba. Az akadémiai
szocializacié modellje a hallgatok egy-egy tudomanyteriilet diskurzusaba valé
beilleszkedését vizsgdlja, itt a hallgatok elsajatitjdk a tudomanyteriilet (szébeli
és irasbeli) nyelvhaszndlatat, gondolkoddsmddjat. Ez a modell feltételezi, hogy
az elsajatitott diskurzus, a szovegtipusok ismerete stabil, és ha a hallgaték
tudjak és értik a tudomdnyos diskurzus alapszabdlyait, barmikor képesek annak
problémamentes reprodukcidjara. Az akadémiai irastudast a szerzdparos
szintén mellé és nem f6lé rendeli az el6z6 kettének. Meglatasuk szerint ez sok
tekintetben hasonlit az akadémiai szocializaciés modellhez, viszont ez esetben
az irastudas megfelel6 és hatékony hasznalata érdekében a részfolyamatok sokkal
Osszetettebbek, dinamikusabbak, arnyaltabbak, konkrétabbak, valamint a tudas
nagyobb hangsulyt kap.
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Az akadémiai irdstudas tehat egy adott tudomdnyos kozosség diskurzusaban valé
aktiv és konstruktiv irastudast jelent, és magaban foglalja a tudomanyos szovegek
olvasasanak, interpretaldsanak és létrehozasanak a készségeit, megfelelve ezzel a
tudomadnyteriilet elvardsainak. A felsdoktatasba belépd hallgatok tobbségének
viszont az akadémiai irastudds és a tudomadnyos diskurzusban valé részvétel
altalaban (kiulonosképp a képzés elején) nehézséget okoz, ezért is indokolt az
akadémiai irdstudas fejlesztése legaldbb a tanulményok elején, jobb esetben a
kozépiskolai oktatds sordn/végén valaszhaté targyként azoknak a didkoknak, akik a
felsGoktatasban szeretnének tovabbtanulni (vo. Lea—Street 2006).

Napjaink tdrsadalmat gyakran nevezik tudédsalapta tdrsadalomnak, ugyanis
a muikodésében a tudomanyos eredményeknek hangsulyos szerepe van. Ennek
megfeleléen a tudomdny célja a valésdg (példaul természet, gondolkodas,
tarsadalom) torvényszertiségeinek, valamint az egyes jelenségek osszefiiggéseinek
logikus, adatszert bizonyitassal torténd egyértelmd és vilagos megismertetése
(Eéry 2007, 2010; Szathmari 2004). A tudoméanyhoz hasonléan a tudomanyos
szoveg is egy olyan produktum, amely tudoményos ismereteken — elméleten
és/vagy kutatason — alapszik, és mindezt az adott tudomdnynak megfelel6
szakterminoldgia- és nyelvhaszndlattal mutatja be abbdl a célbdl, hogy az egyes
tudomanyteriiletek témadival kapcsolatos ismereteket a tudoményos kozosség
vagy a téma irant érdekl6d6 kozonség egyértelmii és adekvat mdédon ismerje meg.
Csontos (2020) a tudomanyos szovegeket a tudomany szakszovegeiként értelmezi,
ez ugyanis lehetdséget ad a szakszovegtipusok és a szakszoveg jellegzetességeinek
leirasara, valamint a tudomdnyos szovegek egyéb szakszovegtipusokhoz valéd
viszonyanak bemutatdsara. Véleménye szerint azzal, hogy a tudomanyos jelz6t
tudomanyra cseréli, kiilonvalnak egymastdl azok a szovegek, amelyek bar az adott
szitudciéban tudomanyosnak tekintheték, viszont egyrészt nem a tudomany
befogad6csoportjanak szdélnak, masrészt nem a tudomany diskurzustartomanyat
(v6. discourse domain; Taavitsainen 2006; Taavitsainen—Paivi 2004) dolgozzak ki.

Magyarorszagi viszonylatban a tudomdnyos szovegek publikalasanak
meghatarozo és nyilvanosan hozzaférhet6 adatbazisa a Magyar Tudomanyos M{ivek
Tara (MTMT), amely mindenekel6tt a tudoményos munkéssdg és teljesitmény
mérésére, valamint a hazai tudomdanyos kutatdsok sordn gytijtott eredmények
bemutatasara és nyilvantartdsara szolgal. Az MTMT alapdokumentuma (besorolasi
dokumentum) alapjdn az a munka, szoveg szamit tudoményosnak, amely ,[a]
szaktudomdny normdinak megfeleld formdban, tdrgyaldsmoddal és ellendrzési
eljdardssal késziilt, tudomdnyos kézosségnek szdnt, publikdlds esetén tartos hordozon
tdarolt és a nyilvinossdg szdmdra hozzdférheté mii, kiadvdny, kozlemény, amely
témdjdaban rendszerint:

a) eredeti elméleti vagy empirikus kutatdsi eredményrél szamol be vagy:
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b) meglévé eredményeket dolgoz fel, szintetizdl, értékel; vagy:

¢) a szakirodalomban valo eligazoddst, tartalomfeltdrdst szolgdlja” (W4: 4).

A dokumentum bizonyos szempontok alapjan az egyes miifaji kategoéridkat
szamos f6- és alkategdridba sorolja (lasd 5. szamu fuiggelék).

Csontos (2020) megallapitdsa szerint a tudomanyos jellegli szovegek és a nem
tudomanyos szakszovegek kozott van egy olyan dtmeneti kategoria, amelybe azok a
szovegek sorolhatdk, amelyekben a szakteriileti tudas kiillonb6z6 mértékben jelenik
meg, valamint a kidolgozasi médjukban figyelembe veszik a téma befogaddinak
elvarasat is. Ezek a szovegek tehdt egyfajta fokozatisagot mutatnak, amely egyrészt
a szakteriileti tudas mértékének, masrészt a kidolgozottsdg modjanak koszonhetd.
Véleménye szerint az egyes tudomanyos szovegek kategdridit egy olyan képzeletbeli
skalan elhelyezve kell elképzelni, amelynek egyik végpontjan az un. hétkoznapok
szakszovegei, a masik végpontjan pedig a tudomanyos szévegek helyezkednek el, a
tudomany szakszovegei pedig a ketté kozott a szovegekben megjelend tudomany,
tudomanyossdg szintjének érvényesiilése és mértéke mentén rendez6dnek
kilonbozd fokozatokba (Csontos 2020).

A tudominyos szovegek olyan produktumok, amelyek a tudomanyos
szovegalkotas folyamata soran sziiletnek, és féként a felsGoktatasi és tudoményos
szintereken hasznalt hivatalos irdsméd jellemzé rajuk (pl. Irvin 2010; Rankins-
Robertson etal. 2010; Schcolnik 2018). A tudomaényos iras folyamat és produktum is
egyben, a lényege pedig az, hogy a szerz6 tudomanyos gondolatokat, informacidkat
és kutatasokat kozol a tudés kozosséggel. A tudomanyos szovegalkotasnak rendkiviil
fontos eleme a mar meglévé elméletek, modellek, eredmények felhasznélasa, sajat
szovegbe torténé beépitése, Gjraalkotdsa (Swarts 2010).

A forrasok felhasznaldséra épiil6 irdst a nemzetkozi szakirodalom (Kirkpatrick
2012; Klein—Boscolo 2016; Leijten—Van Waes 2013; Segev-Miller 2004) writing
from sources-nak nevezi, amely a szakirodalmi informaciékon alapulé irdsbeli
szovegalkotast jelenti. Ebbe tdg értelemben tobb teriilet is beletartozik, ugyanis
ide sorolandé minden olyan miifaj, amelyben a szerzének kiilonféle forrasokat kell
felhasznalnia, beépitenie a sajat szovegébe. Az akadémiai irds (academic writing),
valamint a tudomdnyos irds (scientific writing) szintén a forrasok felhaszndldséra,
valamint a tudomanyos szovegszerkesztésre épiil (Pintér—Molnar 2017).

Azakadémiaiirds-nakforditott academic writingabbdla célbél tanulmanyozzaaz
egyes tudomanyteriiletek forrasat, hogy felhaszndlja a meglevé tudést (Kruse 2003),
tovabba ez a médiuma az Gj elméletek, otletek, gondolatok megkonstrualdasanak
is. Ez mindenekel6tt a felsGoktatdsban (valamint bizonyos kozépiskoldkban az
egyetemi tanulmdnyokra valé felkésziilés sordan) jelenik meg, a szerzék pedig
jellemzéen hallgatok. A tudomdnyos irds-nak forditott scientific writing 1ényege,
hogy tudomdanyos tdjékoztatast nytjtson az olvasonak egy 4j kutatds eredményeirdl
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(Sternberg—Sternberg 2010). Ennek legfébb célja a tudoményos szintereken valéd
publikalds, a szerzék pedig jellemzden szakértdk, kutatdk, egyetemi oktatdk.

Bar a két kifejezést a szakirodalom sokszor haszndlja egymads szinonimédjaként,
Pintér és Molnar abban latjak a killonbséget, hogy az oktatdsban, valamint fejlesztési
kontextusban inkabb az akadémiai irds van jelen, mivel a tanuldsra iranyul6
helyzetekben a szakirodalom tanulmanyozasa, valamint a kozos tudésalkotds
elsajatitdsa a cél. Az akadémiai irds a tanuldsra fokuszéald szitudcidkban példaul
a szakdolgozatok, szemindriumi munkak, beadandék irasaval gyakorolhatd és
fejleszthetd. A tudomdnyos irds viszont mar inkabb professziondlis tevékenység,
ahol az irds nem elsédlegesen tanulds, hanem a tudomadnyos tdjékoztatds
normativ eszkoze. Meglatasuk szerint a tudomanyos irashoz tehat az akadémiai
irdson keresztiil vezet az ut (Pintér—Molnar 2017). Gruber és munkatérsai (2006)
Bourdieu-re (1988) hivatkozva szintén elkiilonitik egymastol a tudomdnyos irdst
és az egyetemi irdst. A differencidlas alapjat az eltéré szociokulturdlis (tudoményos
és egyetemi) és kommunikaciés szintér, valamint a cél adja; a két tartomdanyban
ugyanis tobbek kozott eltéré a szerzék statusza (hallgatok/oktatdk és kutatdk), a
szovegek mifaja (szemindriumi dolgozat, szakdolgozat, referdtum stb. és tanulmadny,
monografia stb.), valamint a tuddsszerzés mddja is. Parodi (2009) a felsGoktatasi és
a tudomadnyos szintereket szintén szétvalasztja.

Az akadémiai irds megnevezés (pl. Deli-Rétvari 2018; Pintér—Molnar 2017)
véleményem szerint a magyar nyelvben nem megfelel, ugyanis félreérthetd,
Osszetéveszthetd a Magyar Tudominyos Akadémidn torténé (tudomdnyos)
szovegalkotassal, ezért az akadémiai helyett célszer(ibb lenne az egyetemi kifejezés
hasznalata. Pintér és Molnar (2017) csoportositisihoz hasonléan mds szakemberek
(pl. Gruber et al. 2016; Dér 2019; Ostrovskaya—Vyshegorodtseva 2013) szintén
elkiilonitik egymastdl az egyetemi és tudomanyos diskurzusteret — vagyis a beszél6k
altal kolcsonosen megértett ismeretet, beszédhelyzetet (Tolcsvai Nagy 2021) —,
ezdltal pedig a tudoményos és egyetemi (tudoményos) irést is.

E megkiilonboztetések alapjan a kotet tovabbi részében az academic writing
kifejezést a felsGoktatasi diskurzustérben létrejové tudoményos szovegalkotdsra
vonatkoztatva hasznidlom, magyar megfelel6jeként pedig az egyetemi/felsGoktatasi
tudomdnyos irast/szovegalkotast alkalmazom.

A tudomanyos diskurzus kapcsan felmeriil a kérdés, hogy milyen miifajok
tartoznak a tudomanyos szoveg tipusdba, melyek alkotnak 6ndllé és nem 6néll6
mufaji kategoridt (vo. Csontos 2020). Mint egyéb regiszterek esetében, ugy a
szaknyelv, illetéleg a tudomanyos szovegtipus esetében is megkiillonboztetjitk a
szobeli és irasbeli diskurzustipusokat, szovegtipusokat (vo. pl. Swales 1990, 2004),
viszont mivel a jelen munka csak az irott tudomanyos szévegalkotasra fékuszal, igy
a kovetkezékben csak az irott tudomanyos szovegtipusok keriilnek bemutatasra.
Gruber és munkatarsai (2006) a tudoményos széveg legfébb, legjellemzébb miifajait
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bizonyos tulajdonsdgok mentén kategoridkba soroljak. Az egyetemi diskurzustér
kategdriajaba a beszamold, a beadando, a jegyzet és a kivonat, mig a tudomanyos
diskurzustér kategoridjaba a recenzid, a folydiratcikk, a monografia és a kézikonyv
tartozik. A szakdolgozatot és a szemindriumi dolgozatot pedig az atmeneti
kategéridba soroljak. Dér (2019) Parodi nyomdn a miifajokat mindenekel6tt a
felsGoktatasi (pl. szemindriumi dolgozat, beadandd), szakmai (pl. addelSleg-
nyilatkozat), intézményi (pl. korlevél, hallgatéi kérelmek) és a tudomdinyos
diskurzustérhez koti. A szakdolgozat — annak okan, hogy publikacié és hivatkozas
alapjat képezheti — szerinte is az atmeneti kategériaba tartozik.

Csontos (2020) szerint a tudomdny diskurzusat a fokozatisag elvével lehet a
legmegfelelsbben jellemezni. Ugy véli, hogy az egyes tudomanyos szévegtipusok
olyan nyitott kategdridkat képeznek, amelyeket a téma, a téma kidolgozottsaga,
a struktura, valamint a nyelvezet, nyelvhasznélat hatdroz meg. Felvet6dik nila a
kérdés, hogy ezen szovegek (prototipikusan) tudomanyos, nem tudomdanyos vagy
atmeneti kategériaji mindsitésére létezik-e egy objektivizalt rendszer (Csontos
2020: 141).

2.4. SZOVEGALKOTAS A FELSOOKTATASBAN
2.41. FELSOOKTATAS-PEDAGOGIA

A felsGoktatds globalis valtozdsai szamtalan kutaté figyelmét irdnyitottak a
felsGoktatasra. A felsGoktatassal foglalkozék szamara jelentés kutatasi teriiletet
jelentettek — és jelentenek ma is — a makroszintd teriiletek, ilyen példaul a
tomegképzés kialakuldsa, a bolognai atalakulds, a szervezeti mddosulasok, a
finanszirozasi problémak, az akkreditdcid, az oktatasiranyitds intézkedései, az
oktataspolitika stb.

Mindezek mellett viszont a fels6oktatas els6dleges funkci6jardl, az oktatasrol,
a tanitas-tanulds mindségérdl és milyenségérdl valé gondolkodas hosszua ideig a
héttérbe szorult. A felsGoktatasban folyé oktatds és tanulds kutatasaval, tervezésével
és fejlesztésével foglalkozé tanulmanyok és gyakorlatok 6sszességével a felsGoktatas-
pedagdgia vagy felsGoktatasi pedagdgia foglalkozik. Legfébb feladata az oktatas
tervezése, a tananyag kidolgozdsa, a tanitdsi és értékelési mddszerek kialakitdsa,
valamint az oktatdk és hallgatdk kozotti interakcidk elemzése és fejlesztése. Célja
a hatékony felsGoktatasi tanulds és oktatas elésegitése és a hallgatok fejlédésének
tdmogatdsa. A felsGoktatds-pedagogiai kutatdsok eredményei segitséget nytjtanak
az oktatasi intézmények szamara a tantervek, infrastruktura és hallgatéi tamogatasi
rendszerek fejlesztésében.

Fontos viszont megemliteni, hogy Magyarorszdgon a fels6oktatds-pedagdgia
léte a 2000-es évek elején még erésen megkérdGjelezheté volt (Golnhofer
2002). Tudniillik akkor a magyarorszagi felsGoktatds-pedagdgiai kutatdsok
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még ritkasdgszamba menden jelentek meg, nem volt nagy érdeklédés irantuk, a
teriiletei, hatdrai és irdnyai pedig viszonylag tisztazatlanok voltak. Jéllehet a fentebb
emlitett felsGoktatas nemzetkoziesedése, az Eurdpai FelsGoktatasi Térségen beliil
1év6 versenyképesség megérzése, a szabad és zokkenémentes informécioszerzés, az
oktatdsi kornyezet virtualizalédasa stb. a fels6oktatas szerkezetének, feladatainak,
funkcidjanak, mddszereinek és tartalmanak megvaltozasat, valamint a hallgatéi és
oktatéi szerepek atalakuldsat igényelte (Gy6érfyné 2014).

Ma miar a felsGoktatéssal foglalkozdkra egyre nagyobb nyomas nehezedik azért,
hogy radikalis valtozasokat hajtsanak végre az egyetemi képzés terén, valamint
elésegitsék a felsGoktatds-pedagdgia meguijulasat. Ennek okai kozott szerepel a
tudasalapu tarsadalom létrehozasahoz sziikséges nagyobb szamu, magasan képzett
és teljesitményképes szakember iranti igény, tovabba az olyan gj elvarasok, amelyek
a munkaerGpiacon — a globalizaci6 hatdsara — jelennek meg (Gy6rfyné 2014; Sardi
2012). Jelen kutatés azért is illeszkedik a fels6oktatds-pedagdgia targykorébe, mert
az oktato6i és hallgatdi nézetek Osszevetd vizsgalata, a szakdolgozati utmutaték
dokumentumelemzése és a hallgatok tudoményos szovegeinek elemzésébdl levont
kovetkeztetések fontos fels§oktatas-pedagogiai hozadékkal jarnak, példaul azaltal,
hogy a felsGoktatds egy meghatiarozé kimeneti dokumentumédhoz kapcsolédo
nézeteket, elvardsokat és megvaldsitasi modokat tobb irdnybdl is megvizsgdlja,
olyan eredményeket tar fel, amelyek alapjan a késébbiekben magasabb szinvonald,
az elvarhat6 tartalmi-mddszertani és stilusbeli elvarasokat szakszertibben teljesito
lehet a hallgatok tudoményos szovegalkotdsa és annak értékelése.

Ahhoz, hogy a felsGoktatas-kutatds pedagégiai oldaldnak vizsgalata kell§
hangsulyt kapjon, lényeges, hogy réviden attekintsiik a felsé6foku képzés legfébb
komponenseit.

2.4.2. A FELSOOKTATAS TUDOMANYTERULETI MEGHATAROZASA

Mindenekel6tt fontos meghatdrozni, hogy a felsGoktatds a neveléstudomany
rendszerén beliil hol helyezkedik el. Bar a pedagdgia részteriiletei folyamatosan
valtoznak, és arendszerezésiik sem egységes, ha az életkor szerinti besorolast vessziik
alapul, a felsGoktatas a kozoktatast utdn levé pedagdgiai szakaszt jelenti. Csakhogy
napjainkban a felsdoktatds expanzidjanak (Lukacs 2004; Kozma é. n.; Palmai 2013)
kovetkeztében egyre tobb 27 év f616tti hallgatd jelenik meg az egyetemeken (Pirohov-
Toéth 2022), igy felmeriilhet a kérdés, hogy a felsGoktatds inkabb a pedagdgidhoz
vagy az andragégidhoz dll kozelebb. Ha abbdl indulunk ki, hogy a felséoktatasi
intézmény iskola, a hallgaték didkok, az oktaték pedig pedagégusok (Lencse 2010),
akkor azt mondhatjuk, hogy inkabb az el6bbihez tartozik. Ha azonban figyelembe
vessziik, hogy a felsGoktatasban oktaték korében sok esetben hianyzik a pedagdgiai
modszertani kultdra, a pedagogiai tudashattér (Lencse 2010; Kalméan 2013; Ollé
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2009), akkor mar kevésbé tlinhet egyértelmiinek a fels6oktatds tudomdnyteriileti
besoroldsa. Ollé (2009) kiillonbséget tesz a felsGoktatds nappali és levelezd tagozata
kozott. Szerinte az egyetemi képzésnek az a sajatossaga, hogy nappali tagozaton
a képzés els6 idészakaban a kozoktatdstdl eltéré tandri és tanuldi szerepeket,
feladatokat feltételez6 felnéttek képzése zajlik, a levelezd tagozatok képzése pedig
mar inkabb a felnéttképzéshez kozelit, ugyanis ott mar a felnétt szerepek oktatasi
folyamatban betoltott szerepe jelenik meg. Gy6rfyné vizsgalatabol (2014) kidertl,
hogy sokan nem tudjak egyértelmtien eldonteni, hogy andragégia vagy pedagdgia-e
a fels6oktatds, mint ahogyan azt sem, hogy gyermeknek vagy felnéttnek szamit-e a
nappali tagozatos egyetemi hallgatd. Azt is megallapitotta, hogy a felsGoktatasban
dolgozé oktatéknak az a sajatos helyzete alakult ki, amely szerint a hallgatékat a
gyermekoktatdsbdl a feln6ttoktatasba kell atvezetnitik, ezaltal pedig elvart, hogy
egyidejileg feleljenek meg mind a pedagégusok, mind az andragégusok szerepeinek
és kulcskompetencidinak, vagyis egyfajta pedagdgusi-andragdgusi attitlidot
alakitsanak ki (Gy6rfyné 2012, 2014). Végiil az el6z6kben ismertetett kiilonféle
vélemények alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,a felsGoktatds minden
bizonnyal a két tudomany (pedagdgia-andragdgia) nagyon vékony hatédrvonalian
helyezkedik el” (Gyérfyné 2012: 16). Jelen munka szintén abbdl az alapfeltevésbél
indul ki, hogy a fels6oktatds a kozoktatds és a felnSttoktatas kozott egy sajatos, koztes
poziciot elfoglalé rendszer, a szerepldket, résztveviket, alkalmazott eszkozoket,
modszereket illetéen pedig mindkét teriilet jellemzdit 6tvozi. Vitathatatlan viszont
a tény, hogy a felsGoktatds a neveléstudomany egyik meghatarozé komponense,
ugyanis a kompetencidk fejlesztésének ebben az életszakaszban (és a felnéttkorban)
is meghatarozé szerepiik van.

2.4.2.1. A FELSOOKTATAS CELJA, FELADATA

A felsGoktatds célja és feladata a kezdetektdl fogva az volt, hogy kiképezze a
killonféle tarsadalmak értelmiségi rétegeit. Bar az egyes torténelmi korszakokban
a hangsuly kiilonbo6zé iranyokba tolédott el, de a felsGoktatas legfébb funkcidja
végeredményben ,a tudomanyok mtvelésében jartas, magas fokd tudomaényos
altalanos és szakismeretekkel rendelkezé és azok gyakorlati alkalmazasanak
képességét birtokold szakemberek képzése” volt (Gy6rfyné 2014).

A jelenleg hatdlyos felsGoktatdsi torvényhez kapcsol6dd indoklds szerint
Magyarorszagon a nemzeti felsoktatds célja a nemzet szellemi és gazdasagi
fejlédésének biztositasa a versenyképes tudas ataddsaval és a kozjo szolgalataval,
tovabba az atlathaté és versenyképes elméleti és gyakorlati oktatds biztositasa,
tudomanyos alap- és alkalmazott kutatds végzése, valamint az oktatdi-kutatdi
utanpétlas nevelése. A torvény szerint a felsGoktatdsi intézmények elsédlegesen
oktatdsi, tudomdnyos (kutatdi) és miivészeti alkototevékenységet végeznek.
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Az oktatdsi tevékenységbe — amelyet kizdrdlag csak felsoktatdsi intézmények
lathatnak el — beletartozik a felsGoktatdsi szakképzés, az alap-, mester- és doktori
képzés, valamint a szakirdnyu tovabbképzés. Mivel a fels6foka oktatds tartalmat
a tudomdanyok alkotjak, igy elengedhetetlen az oktatds és a tudoményos kutatés
Osszekotése, valamint a hallgatok felkészitése a tudoméanyos munkéra (Ballér 1990).

2.4.2.2. A FELSOFOKU OKTATAS SZEREPLOINEK KAPCSOLATA

Amint az mar fentebb is megjelent, az oktatdsi tevékenység szempontjabdl
a fels6oktatds két legfébb résztvevéje az oktaté és a hallgaté. A képzés
eredményességének vagy eredménytelenségének felvetddésekor dltalaban az oktatok
és a hallgatok is kemény kritikat fogalmaznak meg a masik féllel kapcsolatban. A
hallgaték példaul az oktatdk esetleges felkésziiletlenségét, pedagdgiai-andragdgiai
tevékenységét, a digitalis eszkozok hasznalataban vald tajékozatlansagukat, valamint
a formalis/informalis képzési szabalyok betartasanak elmulasztasat kritizaljak, mig
az oktatdk tobbek kozott az anyagi gondokat, a megvaltozott felsoktatdsi helyzetet
és a tomegoktatéssal egyiitt jard ,hallgatoi szinvonal” romldsat szoktdk emlegetni.
Mindezek mellett a folyamatok alakuldsaban levé sajat negativ szerepiiket az
oktatdk is, és a hallgaték is nehezen ismerik be (Ollé 2009). A két csoport kozott
1év6 kapcsolatot olyan generaciés problémak is nehezithetik, mint példaul az eltéré
életstilus, munkastilus, értékek, célkitlizések, oltozkodés, a digitdlis eszkozok
ismerete és hasznalata. Megallapithaté az is, hogy napjainkra az oktaték és hallgatok
kozotti kapcsolat megvéltozott, ugyanis a kordbbi mester-tanitvany viszony és
az egylittmiikodés — amely nagy szerepet jatszott a személyiségfejlesztésben —
megsziint/megsziinében van. Pedig a koztiikk levé viszony mindsége rendkiviil
fontos tényez6 a képzés eredményességében, az oktatds hatékonysdagaban (Gy6érfyné
2014). Az oktatd a tanari, kutatéi, hivatalnoki szerepe mellett a témavezetés soran
facilitatori szerepben is van, igy a pozitiv/negativ viszony kozvetve befolyasolhatja
akar a hallgatok szakdolgozatainak minéségét is. Ugyanis ha példaul egy hallgato
ellenszenv, tavolsagtartds, meg nem értettség stb. miatt nem jar konzultdlni a
témavezetdjéhez, az a késébbiekben akar a szakdolgozat mindségének romlasdhoz
is vezethet.

2.4.2.3. A FELSOOKTATAS KIMENETI KGVETELMENYEI

A felsGoktatas kozoktatastdl valé elkiilonitésében fontos tényezének szamit az
egyéni, 6nallé tanulas kozéppontba helyezése és az egyéni kutatdson alapuld
ismeretelsajatitdas. Tothné (2003) véleménye szerint a hallgatéknak képessé kell
valniuk arra, hogy a kiillonféle adatbazisokat alkoté mddon dolgozzik fel, ez
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pedig az informéciés irastudas elsajatitdsa utan valésithaté meg. Ugy véli, hogy a
hallgatékban ki kell alakitani az elvont gondolkodasi folyamatot el6térbe helyezd
kritikai gondolkodas képességét, az informdciogytijtés eredményeként pedig
képeseknek kell lenniiik a célok felismerésére, az Osszehasonlitds alapjainak
megteremtésére és a megfelel6 kovetkeztetések levonasara.

A felsGoktatasban és a kozoktatdsban viszont megegyezik az, hogy mindkét
esetben megjelenik a pedagdgiai mérés és értékelés. A pedagdgiai értékelésben
aszerint is lehetséges a differencialds, hogy az értékelés milyen formaban torténik.
A hazai és nemzetkozi szakirodalom a pedagogiai értékelésben altalaban haromféle
értékelési funkciot szokott elkiiloniteni: diagnosztikai/diagnosztikus (helyzetfeltard)
értékelés; szummativ (mindsit6) értékelés; formativ (fejleszté/formald) értékelés
(Bathory 1997: 223-245; Brasséi—Hunya—Vass 2005; Jank 2018: 28). A pedagdgiai
értékeléshez sziikséges adatok kiillonféle modszereket alkalmazva gyijthet6k ossze,
ilyen tobbek kozott a feleltetés, a megfigyelés, a feladatlapos felmérés, a kérddives
kikérdezés, a tantargyteszttel végzett felmérés, a vizsgaztatas (Kiss 2006). Mivel
a fels6oktatds egyik kimeneti kovetelményét a szakdolgozat képezi, igy ez is a
pedagdgiai értékelés egyik modszerét jelenti. A szakdolgozat ugyanis egy olyan
szakteriileti feladat megoldasa, amelyben a hallgaté tantubizonysagot tesz arrdl, hogy
képes egy vélasztott tudoményteriilethez kapcsolddé téma szakirodalmi feltarasara
és szintetizdlasdra, az empirikus vizsgalatok/tapasztalatok feldolgozasara, valamint
a vizsgalat soran kapott eredmények alkot6 alkalmazdsdra. Bar a hallgatéknak
értékelés céljabdl mar a kozoktatasban is kell kiilonféle szovegeket alkotniuk, viszont
ilyen terjedelmt és mindségili szoveg irasaval jellemzéen mégis a felsGoktatasban
talalkoznakeldszor. A megirt munkaelbiraldasat pedigabenyujtast kovetéen dltaldban
egy vagy tobb oktatd végzi. A szakdolgozat (és a szakdolgozatiras) egyik legfontosabb
célja, hogy fejlessze a hallgaték intellektudlis igényét és kritikai gondolkodasi
képességét, kialakitsa a forraskutatds képességét, bévitse érdeklédési koriiket,
valamint jartassagot biztositson a szelektdlasban, a gondolatok vilagos és szakszert
kifejezésében és a logikus anyagelrendezésben (Falus 2002). Megjegyzendd, hogy
a felsGoktatasi tudomanyos (szébeli vagy irasbeli) kommunikacié nem azt jelenti,
hogy mindenkinek azt a szintet kell elérnie, mint aki a kutatéi pélyara késziil,
hanem azt, hogy a minimalis kovetelmények elérésével kialakuljon a kozoktatas
kommunikaciés formditél magasabb szinten 1évé gondolkodas.

2.4.3. A TUDOMANYOS iRAS PEDAGOGIAJA

A fentebb emlitett szovegalkotds egyik tipusa a tudomanyos irds, amely tevékenység
sordn a szerz6 tudomanyos szoveges produktumokat hoz létre. A tudomanyos
irds mindkét korabban emlitett tipusdval (vagyis a felsGoktatasi és a tudoményos
diskurzustérben létrejové tudomanyos szovegalkotas) szemben megvan az elvards,
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hogy betartsik a tudomdanyos szoveg kritériumait, ezt pedig a hallgatéknak nem
konnyd elsajatitaniuk. A hallgaték hidanyos tudomdanyos iraskészségét felismerve
vezették be szamos egyetemen az academic writing kurzust (Kirkpatrick 2012;
Klein—Boscolo 2016), ami a szvegiras tanitdsanak legfelsé fokaval azonosithaté. A
tudomanyos iraskészség fejlesztése a 20. szazad utolsé évtizedében — elsédlegesen
angolszasz nyelvteriileten — kezdett egyre nagyobb figyelmet kapni. Ez annak volt
a kovetkezménye, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban az 1990-as években a felsGoktatds
tomegessé valt, novekedett azoknak a helyi és nemzetkozi didkoknak a szama,
akik kiillonb6z6 szocidlis hattérrel érkeztek a felsGoktatdsi intézményekbe, igy
sziikségszerivé valt az egységes tudomdanyos irds mddszertandnak az elsajatitdsa
(Lillis—Scott 2008).

Ma maér a hazai felsGoktatasi intézmények tantdrgyainak mintatanterveiben
is taldlkozhatunk a tudomdnyos kozlés elsajatitasanak fejlesztésére iranyuld
kurzusokkal, muhelyekkel, tréningekkel, példaul tudomdnyos irdsgyakorlat
(pl. Pécsi Tudomanyegyetem), tudomdnyos irds (pl. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem), kritika- és tanulmdnyirds (pl. Debreceni Egyetem), a tudomdnyos kozlés
mijvészete (pl. MTA Cisillagaszati Kutatdintézet), tudomdnyos irdsmii készitése (pl.
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem). Elvétve ugyan, de egyes (f6ként magan- vagy
amerikai tipusu kéttannyelvii) kozépiskoldk is betekintést nyujtanak a tudoményos
szovegalkotasba, példaul tézisirds (Veritas Collegiate Academy Budapest) néven.
Ugyancsak véltozo6 a tudoményos szovegalkotas fejlesztésére iranyuld tevékenység
megnevezése a magyarorszagi szakirodalomban is: tudomdnyos irds (Pintér
2009; Veszelszki 2016; Deli-Rétvari 2018), tudomdnyos sziévegalkotds (Rési
2019), tudomdnyos irdasmiivek készitése (Kurtan 2011), tudomdnyos szoveg irdsa
(Kortvélyesi 2018). Bar a kurzusok, mihelyek, tréningek tartalma és célja zomében
megegyezik, a nemzetkozi gyakorlattal ellentétben a hazai szakirodalomban még
nincs a tudomanyos iraskészség tanitasanak egységes megnevezése (Pintér—Molnar
2017).

A hallgaték tudomanyos fraskészségének fejlesztése a felsGoktatasi intézmények
elsédleges céljai kozott szerepel. Ezen a ponton felvetddhet viszont a kérdés, hogy
a felsGoktatasban miért lényeges ennyire hangstlyosan a hallgaték tudomanyos
iraskészségének kialakitdsa, fejlesztése. Csizér és Tankd a sikeres és hatékony
felsGoktatasi tanulmanyok elengedhetetlen feltételeiként hataroztak mega kovetkezd
tényezéket: ,a tudomdnyos szovegek gyors és pontos értelmezése; a gondolatok
tomor és egységes egészet képzd kifejezése; a megfeleld regiszter haszndlata; az
adott tudomdnyteriilet retorikai normdinak alkalmazdsa” (Csizér—Tanké 2014:
4). A szerzbéparos szerint az egyes tudomdanyteriiletek sajatos nyelvi és stildris
eszkozeinek elsajatitasa, valamint a kiilonféle tudomanyos miifaja szévegek retorikai
szerkezetének megismerése és reprodukdldsa egyarant a hallgaték tudomanyos
szovegértésének és szovegalkotdasanak fejlédéséhez jarul hozza. Megemlitend6 az
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is, hogy a felsGoktatasi kommunikécio fejlesztése — legyen az szoébeli vagy irasbeli
kommunikacié — nem arrdl szdl, hogy mindenkinek azt a szintet kell elérnie, mint
aki a kutatdi palyara késziil, hanem arrél, hogy minimalis kovetelmények elérésével
kialakuljon az éltalanos iskolai és gimnaziumi kommunikaciés formaktél magasabb
szinten 1évé objektivebb gondolkodds. Mindez egyénenként és csoportokként
eltéréen jelenhet meg. Emellett pedig fontos az elvont gondolkodas szerepe is. A
cél tehat nem az, hogy barki megértse a szoveget, hanem hogy a szakemberek, a
hasonléan gondolkoddk megértsék, jollehet a sajat gondolkodés fejlesztése is
célként jelenik meg.

A tudomdnyos iraskészség fejlesztésében mindenekel6tt nagy szerepet kell
kapnia a megfelel6 visszajelzésnek, visszacsatoldsnak. Az nem elegendd, hogy
a hallgatok megirnak egy tudomanyos szoveget, és — altaldban az elsé véltozatat
— tovabbitjadk az oktatéjuknak, aki majd értékeli a dolgozatot. Azzal ugyanis,
hogy az oktaté a munkat elfogadta, a hallgaték gyakran befejezettnek tekintik a
feladatot, és nem szentelnek tobb figyelmet sem a tudomdanyos szévegnek, sem a
szovegalkotasnak (Antalova 2016; Barnett 1989). Az oktaté javaslatai, instrukcioi,
valamint a szovegnek a kapott visszajelzések alapjan torténé atdolgozasa ugyanis
nagy szerepet jatszik abban, hogy a hallgatéknak kialakuljon a sajat tudomanyos
stilusa. Tovabba egy szoveg egyszeri megirdsaval a hallgaté nem képes (megfelelen)
fejleszteni a mifajismeretét, a szovegtipus-tuddsat és a tudomanyos szovegalkotd
képességét, ugyanis nem lesznek neki evidensek azok a stratégidk, eljarasok,
amelyek betartdsaval elkészitette a végleges valtozatot. Antalova (2016) szerint
a fels6oktatas elsé évében azt is 1ényeges figyelembe venni, hogy a hallgatéknak
sziikségiik van a felsGoktatdsi kornyezethez valé alkalmazkoddashoz, igy az egyes
szaknyelvekkel valé megismerkedés el6tt érdemes kisebb irasos gyakorlatokat adni
nekik, amelyek az irds folyamatdnak gyakorlasat is lehetévé teszik.

2.4.3.1. A HALLGATOK TUDOMANYOS SZOVEGEI

A hallgatéknak a felsGoktatasi képzésben rendszeresen kell tudomanyos széveget
alkotniuk. A kilonféle tudoméanyos mifaju szovegek irdsaval bévil és javul a
szovegtipustudasuk, a mifajismeretiik, valamint olyan készségeket sajatitanak
el, mint példaul a lényegkiemelés vagy a tomorités. A hallgaték tudomanyos
munkdit — aszerint, hogy a képzés melyik fazisaban késziilnek — a legalapvet6bben
kétféleképpen csoportosithatjuk: a tanulmanyaik koézben megirt munkak és a
tanulmanyok befejeztével alkotott szovegek.
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2.4.3.11. A HALLGATOK TANULMANYAI KOZBEN SZULETO
TUDOMANYOS MUNKAK

A felsGoktatasi intézményekben a hallgatéknak a tanulmdanyaik soran kiilonféle
tudoméanyos munkdkat kell irniuk. Ezek a munkdk kiilonféle kutatdsokon
alapszanak, és gyakran egy-egy tantdrgy (részleges) teljesitési kovetelményeként
szolgalnak. A 2011. évi CCIV. torvény (W1) nem hatdrozza meg a tanulmanyok
kozben kért (tudoményos) munkak formai, tartalmi és nyelvi kovetelményeit,
valamint a mUfajukat sem. Az oktat6i munkakorben foglalkoztatottaknak (pl. tanari
munkakorben alkalmazott, oktatoi feladatokat ellaté doktorandusz, tudomanyos
kutato, éraadé oktatd) ugyanis jogukban all a sajat vilagnézetiik és értékrendjiik
szerint végezni az oktatéi munkdjukat anélkiil, hogy ezek elfogadasara késztetnék
vagy kényszeritenék a hallgatéikat; tovabba a képzési program keretei kozott
meghatdrozhatjdk az oktatni kivant tananyagot és megvalaszthatjak az altaluk
alkalmazott oktatdsi és képzési mddszereket (35. §). A hallgatok tanulmanyai kozben
sziiletd legaltaldnosabb tudomanyos szovegtipusok kozé tartozik a szemindriumi
dolgozat, a referitum, a beadandd, a tanulmény, a recenzi6é (ajanlo, kritika,
ismertetés, vitairat), az esszé, a kutatdsi beszdmold/jelenés stb. A szakdolgozat,
diplomamunka irdsa a hallgatok tanulmanyai végén, tulajdonképpen a tudoményos
iras leglényegesebb pontjaként kovetkezik.

2.4.31.2. A HALLGATOK TANULMANYAIT LEZARO TUDOMANYOS MUNKAK

A fentebb emlitett nemzeti felsoktatasrol sz6lé torvény 50. § (2) értelmében a
hallgaték tanulmdnyaikat felsGoktatasi szakképzésben, alap- és mesterképzésben,
szakiranyd tovabbképzésben zarévizsgaval teljesitik. Az 50. § (4) alapjan a zarévizsga
tobb részbdl tevidik dssze, éspedig: a szakdolgozat vagy diplomamunka megvédése,
valamint tovadbbi szdbeli, irdsbeli, gyakorlati vizsgarészek. A szakdolgozat,
diplomamunka feltétele miatt tehat a felsoktatdsban elvards, hogy a hallgaték
tudomanyos iraskészsége megfelel6 legyen ahhoz, hogy tanulményaik befejeztével
egy jol strukturdlt, a tudomanyos szovegalkotds kritériumainak megfeleld, sajat
kutatast ismertet6 szoveget tudjanak benyujtani. Az emlitett torvény viszont
nem hatdrozza meg sem a szakdolgozattal, sem a diplomamunkaval szemben
tamasztott tovabbi kovetelményeket, ezt a részletszabalyozast mar a felsdoktatasi
intézményekre bizza. Bar a legtobb egyetem formai kovetelményei nagyjabol
megegyeznek, eltérésekkel is taldlkozhatunk, ezért a kritériumokat sziikséges
a hallgatéknak az adott egyetem honlapjan, a szakdolgozati utmutatéban vagy a
miikodési szabdlyzatban is ellendrizni.
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2.4.3.2. A SZAKDOLGOZAT , ,
2.4.3.21. A SZAKDOLGOZAT TUDOMANYHOZ VALO VISZONYA

A szakdolgozat tudomédnyhoz és tudomdanyos irashoz valé viszonyat tekintve
megallapithat6, hogy egy specidlis szévegtipusrdl van sz6, mivel a tudomany és a
pedagdgia hatdran helyezkedik el. A szakdolgozat tudoméanyban elfoglalt helye nincs
egyértelmlien meghatdrozva, ugyanis valéjaban nem tartozik a tudomany szovegei
kozé, viszont mégis tudoményos szoveg alkotdsa az elvards. Amint az korabban mar
emlitésre keriilt, Gruber és munkatarsai (2006) a tudoményos szovegtipus legfébb
miifajait kiillonb6z6 szempontok alapjan kategorizaljak, megkiilonboztetve tobbek
kozott az egyetemi és a tudomdnyos diskurzustér tipusait. Az el6bbihez olyan
mifajokat sorolnak, mint a recenzid, a jegyzet vagy a kivonat, mig az utébbihoz a
folydiratcikk, a monografia és akézikonyv tartozik. A szakdolgozat és a szeminariumi
dolgozat e két diskurzustér kozotti atmeneti kategériat képez. Dér (2019) Parodi
megkozelitését kovetve szintén a diskurzustér fogalma mentén rendszerezi a
killonb6z6 miifajokat. O a felsdoktatdsi (pl. szeminariumi dolgozat, beadandé), a
szakmai (pl. adéelSleg-nyilatkozat), az intézményi (pl. korlevél, hallgatéi kérelem)
és a tudomanyos diskurzustér kategoridit kiloniti el. A szakdolgozatot — mivel
az publikdcid és hivatkozas alapjaul is szolgdlhat — § is az dtmeneti mifajok kozé
sorolja. Csontos (2020) megallapitasa szerint a nem tudomanyos szakszovegek és a
tudomanyos jellegli szovegek kozott azok a szovegek képeznek atmeneti kategériat,
amelyek a kidolgozasi médjukban figyelembe veszik a téma befogaddinak elvarasat,
tovabba kiillonb6zé mértékben jelenik meg benniik a szakteriileti tudas.

Ezek a rendszerezések alapvet6en kiilonbséget tesznek a tudomdinyos és az
egyéb diskurzusterek (pl. egyetemi) kozott. A tudomdanyos diskurzustérben val6
iras (scientific writing) elsédleges célja, hogy a szerzd tdjékoztassa az olvasoét
egy kutatds legujabb eredményeirdl (Sternberg—Sternberg 2010). Az egyetemi
diskurzustérben torténé tudomdanyos szovegalkotds (academic writing) sordn a
szerz egy téma és/vagy probléma szakirodalmat tanulmanyozza, illetve ezzel
kapcsolatosan vet fel ujabb gondolatokat, eredményeket (Kruse 2003). Mindkét
emlitett diskurzustérben a szakirodalmi informécidkon alapul a szévegalkotas,
ezért is szoktak a szakirodalomban gyakran egymas szinonimajaként megjelenni.

Mindazonaltal Gruber és munkatdarsai szerint mindkét platformnak megvannak
a sajat, specifikus jellemzéi, kivanalmai (Gruber és mtsai. 2006). Pintér és Molnar
szerint a fels6oktatasban elsédlegesen az academic writing van jelen, a scientific
writing pedig mar inkdbb hivatdsos, professziondlis tevékenység (Pintér—Molnar
2017). Megemlitendé az is, hogy a magyar nyelv nem tesz kiillonbséget az academic
writing és ascientific writing kozott, ugyanis mindkettot tudomdnyos irdasként forditja.
Jelen kotet azokat a mifajokat sorolja a scientific writing hatokorébe, amelyek a
tudomanyos diskurzustérben sziilettek, a tudomdnyos diskurzus alapjat képezik,
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illetve céljuk a szoveg publikalasa, példdul: szakcikk, szakkonyv. Az academic writing-
hozkapcsolédé szovegek azzal a céllal sziiletnek a felsGoktatdsi diskurzustérben, hogy
valamilyen formdban a mérés-értékelés alapjdat képezzék, példdul: szemindriumi
dolgozat, tudomdnyos érveld esszé, szakdolgozat, diplomamunka, disszertdcios
dolgozat. Természetesen az egyes miifajok diskurzusterének hatdrai attol fiiggden
vdltozhatnak, hogy hol és milyen céllal jelennek meg, igy példdul az absztrakt,
reziimé, recenzio stb. lehet academic vagy scientific writing is.

A diskurzustér mellett lényeges még a szakdolgozat célkozonségének
megemlitése is. Alapvetéen elmondhatd, hogy a szakdolgozat mindenekel6tt
azokhoz az oktatékhoz sz6l, akik a munka értékeléséért felelések (pl. opponens,
konzulens, bizottsagi tag). Ezek a személyek e feladat elvégzése soran elsédlegesen
nem a kutatdi szerepiikben vannak jelen (bar az oktatoi szerepiik mellett jellemzden
a tudomadnyos, kutatdi tevékenységiik is aktiv). Mindezek alapjan a szakdolgozat
valéjaban els6dleges cselekvésként nem a tudomanyhoz, a tudomany képviseldinek
sz6l a tudomany nyelvén, hanem a felsGoktatasi mérés-értékelésnek.

2.4.3.2.2. A SZAKDOLGOZAT MINT PEDAGOGIAI MUFAJ

A szakdolgozat tudomanyos jellege mellett pedagégiailag is meghatirozé
mifajnak tekintheté. A korabban emlitett nemzeti felsoktatasrol szol6 torvény
is meghatarozza, hogy a szakdolgozat a felsGoktatasi kimeneti kovetelmények
egyike. Olyan munka, amely a hallgaténak az éltala valasztott témdban nyujtott
szakértelmérél, a tudomdinyos adatgy(jtésrél, az adatok rendszerezésérdl,
elemzésérdl és feldolgozasardl, az érvelés sikerességérdl, sajat gondolatainak,
mondanivaldjanak, allaspontjanak konzisztens, koherens és nyelvhasznélati
szempontbdl megfelelé tudomanyos szovegalkotasardl ad szamot. Ennélfogva az,
hogy a hallgaték egy tudomanyos kérdést hogyan fogalmaznak meg, az alapvetéen
nemcsak szaktudomdanyi, hanem nyelvi, nyelvtudomanyi kérdés is. Mindezen
szempontok mindsitését hivatottak elvégezni a szakdolgozat értékeléséért felel6s
személyek, mint példaul a konzulens és mas (akér kiils6) szakemberek, opponensek
is. A szakdolgozat értékelése rendszerint egységes intézményi/kari értékelSlap
alapjan torténik, ami éltaldban érdemjegyre és szoveges értékelésre szolgald
részt is tartalmaz. Az elégtelenre értékelt szakdolgozat nem bocsathatd védésre,
az a hallgaté pedig nem teljesitheti a zardvizsgat, akinek a munkajat elégtelenre
mindsitették. Pedagogiai aspektusbdl a szakdolgozatnak az is 1ényeges szempontja,
hogy a munkara kapott érdemjegy jellemzGen egyrészt a zarévizsga eredményébe,
masrészt az oklevél mindsitésébe is beszamit (1asd pl. W2).
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2.4.3.2.3. A SZAKDOLGOZAT SAJATOSSAGAI

A kovetkezd alfejezetek a szakdolgozat miifajanak jellegzetességeit ismertetik.

HANGVETEL

A szakdolgozatokat instrudl6é szakirodalmak attekintése utan kijelenthetd, hogy
szakdolgozat hangvételének megitélése nem egységes. Szabd (2009) véleménye
szerint a tarsadalomtudomanyi irodalomban a személyek ,elsikkasztasa” gyakori
hibanak szamit. A személytelenséget tobbnek latja nyelvi hibandl, szerinte a szerzé
ezaltal egyfajta felel6sségelharitést sejtethet. Ugy véli, ha van cselekvé személy,
6t kell megjelolni, nem pedig egy elvont fénevet. Kortvélyesi (2018) szerint a
szovegben dhatatlanul is benne van a szerzé személye, a dolgozat pedig nem a
»hlivos tavolsagtartastol” lesz objektiv. Ugyanakkor fontos az is, hogy a dolgozatiré a
téma kapcsin szembenézzen a sajét elSitéleteivel, elfogultsdgaival, és a tudomanyos
mddszer(ek) hasznalatdnak szabalyait betartva lehetséget adjon annak, hogya kutatés
végére belassa: az el6feltevései nem feltétleniil bizonyultak valésnak, tarthaténak.
Megoldas lehet erre az, ha a cél egyfajta ,interszubjektivitas” (Kortvélyesi 2018: 52),
vagyis annak biztositasa, hogy a szerz6tdl eltérd elfogultsagokkal érkezd olvasé is
kovetni tudja a levezetést, valamint képes legyen azonositani azt, hogy miben nem ért
egyet az iréval. Gyurgyak (2019) azonban tgy véli, hogy a koznapi levelezéssel vagy a
szépirodalommal ellentétben a tudomanyos szovegek egyik legnagyobb jellegzetessége
a személytelen stilus. Ez a magyar nyelvii tudomanyos szévegalkotasban azért is
nehezebb, mert a személytelenség kifejezésére szolgalé egyik lehetség, a szenvedd
szerkezet kiilonb6z6 analitikus konstrukcidk révén valdsithaté meg. Valasztani lehet
azonban mégidénként a visszahato igéket vagy az altaldnos alany valamelyik formajat,
pl. a T/1. vagy 3. személy(i igealakot. Meglatdsa szerint az egyes szaim/tobbes szam
kérdésében jelenleg nincsenek szigoru szabalyok, ez csupan stilaris kérdés. Ellenben
a dolgozatban abban az esetben indokolt lehet az egyes szam, amikor a szerzé a
sajat kutatdsi eredményeit és nem a fenndllé6 tudoményos konszenzust ismerteti.
Szokolszky és munkatarsai (2020) viszont tgy gondoljdk, hogy a tudomdanyos irds
stilusa alapvetden a jol alkalmazott szakkifejezésektdl, a preciz, vilagos, feszes és
fegyelmezett gondolatkozléstdl, valamint a mértéktarté objektivitastdl és az érveld-
bizonyité hangnemtdl lesz tudoményos. Ezen az allasponton van Havasréti (2006) is,
aki szerint a tudomanyos kozlésmoédot a targyilagossag jellemzi. Mindezek alapjan
meglepd az a tény, hogy bar a tudomdanyos irdsra egyébként az objektiv hangvétel
jellemz6, viszont az angolszdsz szakdolgozatokkal ellentétben (Oliver 2014: 79)
a magyar nyelvli szakdolgozatokban az E/1. tulzott megjelenése mégsem szamit
(hangsulyos) problémanak, ugyanis a hallgatok e miifaj esetében a sajat kutatasukrol
szamolnak be, amit a személyes hangvétellel kell6képpen hangsilyozni tudnak.
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SZAKMAI, A TUDOMANYTERULETRE JELLEMZO0 NYELV-
ES FOGALOMHASZNALAT

Egy tudomanyos szovegben — igy a szakdolgozatban is — a mindennapi beszéd
stilusfordulatait, a publicisztikai stilus formuldit ajanlatos elhagyni, ugyanis a
tudomanyos stilusnak az érvek mellett a mondandé preciz kifejtése is a szerves
részét képezi. Gyurgyak megfigyelései szerint a szakdolgozati biralatokban gyakran
jegyzik meg, hogy a ,szerzd szivegét tulzsifolta publicisztikus kiszéldsokkal”
(Gyurgydk 2019: 85). A publicisztikai stilus megjelenése mellett a hallgatok
tudomanyos szovegeiben gyakori még a tarsalgdsi és a szépirodalmi stilusok
jelenléte is (Rasi 2022). Ezt a fajta diskurzusvegyiilést diskurzushibridizdciénak
(Fairclough 1992, 1993; Eitler 2011, 2012; Domonkosi—Ludanyi 2018)
nevezziikk. A diskurzushibridizacié legfébb jellemzdje, hogy bizonyos miifajok
nyelvhaszndlataba/stiluséba téle eltéré miifajok nyelvhasznalata/stilusa keriil be. A
diskurzushibridizacié egyik legf6bb 6sszetevdje a nyelv informalissa valasa, valamint
olyan diskurzusvegyiilés, amely sordn a tarsalgasi stilus jellegzeteségei keverednek
a nem tdarsalgasi stilussal. Tovabbi lényeges eleme még ,a promdciés nyelvhaszndlat
térnyerése hagyomdnyosan nem promocios célu nyelvhaszndlatban” (Eitler 2012:
199). Eitler a diskurzushibridizaciéra jellemz6 nyelvi informalizacié legfébb
eszkozei kozé sorolja a tegezést, a felszolitdé modot, az informadlis stilust szavak
alkalmazasat, az elliptikus szerkezeteket, az Osszevondsokat és a morfoldgiailag
egyszerisitett valtozatok hasznalatat (Eitler 2011). A hallgatok szakdolgozatainak
esetében a tudomanyos stilus a leggyakrabban a publicisztikai, szépirodalmi vagy
tarsalgasi stilussal/stilusokkal vegytl. A tudomdnyos szovegalkotds viszont az
academic writing esetében is megkoveteli az egyes tudomanyteriiletekre jellemz6
terminoldgia ismeretét és hasznalatat, valamint a tudomanyos stilus alkalmazasat.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES ES A SAJAT KUTATAS ISMERTETESE

A kutatds szakirodalmi beagyazdsa meghatdrozé szempontja egy-egy tudomanyos
kutatdson alapulé munkéanak. A szakirodalmi bedgyazds el6tt elengedhetetlen
a vonatkozé irodalom dttekintése, ez betekintést nyujt abba, hogy a téméban
kutaték mit tartak fel az adott id6pontig (Iarskaya-Smirnova 2013). A szakirodalmi
attekintés segit a kutatds céljanak pontositdsdban, a kutatdsi kérdés és probléma
kialakitdsdban, valamint a (majdani) sajat eredmények értelmezésében (Librero
2012). Azinformacidszerzésegyikhagyomanyos médszereahélabda metédus, amely
soran a szerz6 megtekinti a téma egyik alapmunkajat, majd megnézi a szakirodalmi
jegyzékében taldlhaté munkakat is, ezutdn azoknak is megnézi a bibliografigjat,
és igy tovabb, feltdirva ezzel a vonatkozé szakirodalmat (Gyurgyak 2019). A
konyvtari kutatomunka soran a szerzé mindenekel6tt elsGdleges szakirodalmak
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utan kutat, azonban bdvitheti a szakirodalmi ismereteit masodlagos analitikus
dokumentumokkal (pl. annotéci6, kivonat, referdtum, recenzié stb.) és méasodlagos
szintetikus dokumentumokkal (pl. szemle, bibliogrifia, témadokumentacid,
referalé lapok stb.) is (Lengyelné—Verdk 2015). A szakirodalom attekintése, a
szakirodalomba valé bedgyazas mellett a szakdolgozat legmeghatdarozébb eleme
a sajat kutatds ismertetése, mely sordan a hallgaték egyetlen kérdést/problémat
altalaban egy nézépontbdl vizsgalnak.

A SZOVEG TAGOLASA ES A FOBB SZERKEZETI EGYSEGEK MEGJELENESE

Mais (tudomdanyos) irasmtivekhez hasonléan a szakdolgozat is els6sorban a jovébeli
olvasonak (pl. kutatok, oktatdk, hallgatdk) készil, igy — a konnyebb, gordiilékenyebb
olvashatésag érdekében — sziikséges bizonyos objektiv torvényszertiségek
betartdsa. Ilyen példaul a hosszu folydszoveg fejezetekre és alfejezetekre vald
tagoldsa, amelyeket a cimek és bekezdések jelolnek (Gyurgyak 2019; Lester—
Lester 2010; Turabian 1987). A tagolds nem csak formai eljaras, hiszen tartalmi
szempontok alapjan torténik, vagyis dltalaban egy-egy Gj gondolatkor keril egy 4j
bekezdésbe. Egy tudomanyos munka esetében lényeges a szoveg f6bb részeinek,
ezaltal nagyobb tartalmi, szerkezeti egységeinek a megjelenitése is. Az angolszdsz
tudomanyos szovegalkotdsban elterjedt az IMRaD-mddszer, amely az eredmények
kozlésének a technikajat szemlélteti. Eszerint a tudomdnyos dolgozat legfébb
részei a Bevezetd (Introduction), a Médszer (Methods), az Eredmények (Results) és
a Vita (Discussion). Ez altal a logikai struktudra éltal a tudomanyos sz6veg nemcsak
érthetévé és logikussa valik, hanem a tdjékozodas is meggyorsul. A tudomanyos
szoveg felépitési formdja természetesen ettdl eltérhet, de a gyakorlat azt mutatja
(pl. Csolle-Kormos 2000; Lengyelné—Verdk 2015), hogy a f6bb tartalmi egységek
dltaldban megmaradnak, példaul: Cim(oldal), Absztrakt, Bevezetés, Szakirodalmi
dttekintés, Vizsgdlati modszerek, Eredmények ismertetése, Kovetkeztetés/ Osszegzés,
Szakirodalom-jegyzék, esetleg Fiiggelék.

FORMAI KOVETELMENYEK

A szoveg tagoldsin és f6bb tartalmi egységeinek megjelenitésén a tdl a
szakdolgozoénak figyelnie kell még bizonyos formai kovetelmények betartasara is. A
legfontosabb formai kovetelmények kozott van a papirméret (A4), a bettiméret (12-
es), a sortavolsag (1,5-0s), valamint a margék mérete is (2,5-3,5 cm). A bet(tipust
tekintve altalaban a talpas linedris antikva betticsalad a kovetelmény (pl. Times
New Roman), ezek ugyanis jobban olvashatdk a talp nélkiilieknél (Gyurgydk 2019:
28). Terjedelmét tekintve egy szakdolgozat dltalaban hosszabb, mint példaul egy a
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tanulmanyok ideje alatt megkovetelt kutatdsi/szemindriumi dolgozat; az elkészitése
pedig tobb honapot, néha éveket is igénybe vehet. Bar Eco (1996) a szakdolgozat
hosszat még 100—400 oldal kozé tette, napjainkban Magyarorszagon a szakdolgozat/
diplomamunka eléirt terjedelme éltalaban 20-50 oldal (vagy 1-2,5 iv, azaz 40 000—
100 000 leiités). Mindezek mellett sziikséges még egy egységes hivatkozdsi rendszer
kovetése is, amelyet rendszerint az adott kar/intézet hataroz meg.

TEMAVEZETO ES TEMAVEZETETT

A szakdolgozat elkészitésével jaré munka a hallgaték szdmara tobbnyire jelentds
és bonyolult, ugyanis — egy behatarolt id6 alatt — a tudomdanyos szovegird szerep
mellett a kutaté szerepét is el kell sajatitaniuk. Ezeket az Gj feladatokat gyakran
nehézségként élik meg, timogatasra szorulnak. A szakdolgozat ezért egy vagy tobb
témavezeté/konzulens feliigyelete mellett késziil. A témavezet6 altalaban akovetkezd
feladatokban nyujtja a legnagyobb segitséget: a téma kivalasztdsa; az elméleti
keret meghatdrozdsa; az adatgyjtési modszerek kivalasztasa; a szakdolgozatiras
folyamatdnak megszervezése; a (tudoményos) enkulturdcié tdmogatdsa; érzelmi
tamogatds nyujtdsa; a kutatds folyamatos értékelése, szoveggondozas (Olsson—
Hallberg 2018). Megemlitendd, hogy a szoveg irasa gyakran nemcsak a didkok,
hanem a témavezet6k szamara is kihivast jelentd feladat, rdadasul az oktatok kozott
sem egységes a témavezetdi szereprdl valo vélekedés (French 2011). Egyesek példdul
a ,joszandékkal elhanyagold” témavezet6i stilust alkalmazzak, ami a szakdolgozat
irasanak kritikus id6szakaiban kifejezetten karos is lehet (Taylor—Beasley 2005), mig
masok aktivan vesznek részt a munka elkésziilésében. Az egyes témavezetdi stilusok
atémavezetSk hattértuddsatol, valamint a tudoményos tapasztalat szintjétdl fiiggéen
is valtoz(hat)nak (Vehvildinen—-Lofstrom 2016), valamint az is kihivést jelenthet,
hogy a hallgatdék a szakdolgozatirast gyakran nemcsak nehéz, hanem haszontalan
és faraszto feladatnak is tekintik (Tapia Carlin 2013). Tovabba a hallgatéok korében
egyénenként is valtozo, hogy ki mekkora segitséget igényel a szakdolgozatiras
soran, igy a hatékony kooperaci6 érdekében a témavezetdnek tajékozddnia kell a
témavezetettje tudomanyos szévegalkotoi (vagy egyéb) nehézségeirdl (Armstrong—
Shanker 1983; French 2011). Amennyiben valamelyik fél nem végzi el megfeleléen
a sajat feladatat, az gyenge mindségii kutatashoz és/vagy szoveghez vezethet, ezért
a konzulens és a témavezetett kozotti kapcsolatra érdemes gy tekinteni, mint
egy ,hdzassigra” (Mhunpiew 2013: 120), ahol mindkét félnek egyiitt kell tudnia
dolgozni a masikkal, ezenkivill pedig sziikséges még az egymasba vetett bizalom
is. Egyes megallapitasok (de Kleijn és mtsai. 2016) szerint a témavezetés folyamata
inkdbb mondhaté ciklikusnak, mintsem linedrisnak, ugyanis — bar a kutatds és a
szakdolgozat késziiltségi dllapota linedrisan el6rehalad, de — a sz6veggel és az irassal
kapcsolatos kérdések a konzultacidkon altaldban Gjra és Gjra el6kertilnek.

44



A fentiek alapjan a szakdolgozat tehit egy probléma, kérdés tudomdnyos
vizsgalatat egyetlen nézépontbdl bemutaté tudomanyos-pedagégiai irasmi. Egy
olyan kifejtettségre torekvs, minden lehetséges és sziikséges informaciét tartalmazd,
tervezett és irott szovegtipus, amely oktatasi kornyezetben jon létre.

Célja a diplomaszerzés egyik kovetelményének teljesitése, a kidolgozott,
érvel6, szakmai szovegalkotadsi képesség elsajatitdsinak bizonyitdsa, valamint
a hallgatok kutatdsi vagydnak novelése és az egyetemes tudas bévitése. Jellemz6
ra a szakirodalmi attekintés; a szakmai, a tudomanyteriiletre jellemz6 nyelv- és
fogalomhasznalat; a nyelvi jolformaltsag; a vilagos szovegszerkezet; a szoveg
tagoldsa; a f6bb szerkezeti egységek megjelenitése; a mértéktartéan szubjektiv, de
objektivitasra torekvé hangvétel; bizonyos formai kovetelmények betartasa és a
témavezeté6vel valé kooperacid.

A szakdolgozat szovegtipusjellegére vonatkozéan nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy a szakdolgozathoz kapcsol6dd eldirasok és a gyakorlati megvaldsulas
kozott szamos esetben van eltérés, ezért a kutatasban a kiilsé sajatossagok, vagyis
az intézményi elvarasok, valamint a hallgatok és oktatdk tapasztalatai, véleménye
mellett megvizsgalom a hallgaték altal irt szakdolgozatok belsé formai, nyelvi,
szerkezeti jellemz8it is.
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3. A KUTATAS MODSZERTANA

Jelen fejezet a vizsgdlat kutatdsmodszertanat és az adatok elemzéséhez alkalmazott
szoftvereket ismerteti. A kevert mddszertant alkalmazd kutatds (mixed methods
research) esetében a cél a kiilonb6zé6 modszertanok Osszehangoldsa, ebben az
esetben a kutatok az adatgyijtés és -elemzés fazisaban egyarant hasznalnak
kvalitativ és kvantitativ médszereket. Ezzel szemben a tobb mddszertant hasznald
(multimethods research) kutatds tobb azonos paradigmdju médszert is alkalmazhat:
tobb kvantitativ médszert (pl. ankét és kisérlet) vagy tobb kvalitativ mddszert (pl.
megfigyelés és interji). A kevert moédszertan egyik legnagyobb elénye tehat az,
hogy a kiilonféle paradigmaékba tartozé mddszerek kombinalasaval még pontosabb,
részletesebb adatokhoz és eredményekhez juthatunk (Hesse-Biber 2010; Kiraly et
al. 2014).

Jelen munka a kevert médszertant alkalmazé vizsgalatok korét béviti, ugyanis
a kutatas interdiszciplindris jellegét, valamint a komplexitasat figyelembe véve
kvalitativ és kvantitativ moddszereket is alkalmaz, igy a hallgaték tudomanyos
szoveges produktumait tartalomelemzéssel, a hallgaték tudomanyos szovegeit
instrudlo eldirdsokat dokumentumelemzéssel, az oktatéi és hallgatdi attittidoket
pedig kérdéives vizsgalattal méri fel.

Ev Fékusz Modszer N (minta)
i 5 96 hallgato
2018 Qme!( és kulcsszavak Kérdéiv 8
vizsgélata 11 oktat6
A hallgaték tudoményos ARG . Kiegészit6
2019 szoveggel kapcsolatos attittidje LT LA kutatasok
2020 S.zem,marluml Celepzatek Tartalomelemzés 10db + 10 db
vizsgalata
2021 Oktat(’)!( és hallgat()k ; ’ » 231 Oktaté
tudoményos szovegrél alkotott Kérdéiv )
2022 véleménye 131 hallgaté
A szakdolgozati formai ,
2022 i o Dokumentumelemzés | 20 dokumentum | pa jutatdsok
2021 Szakdolg?z,atok VRIS Tartalomelemzés 5db
(prébamérés)
2022 | Szakdolgozatok vizsgalata Tartalomelemzés 8 db

1. tablazat: Jelen vizsgalat részkutatdsainak hél6zata
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Amint az 1. tablazatban is lathatd, a hallgatok tudoményos szévegalkotdsanak
vizsgalatat tobb részkutatas alkotja, ezért maga a munka is spirdlis szerkezetti:
az egyes problémak mads-mas nézépontbdl térnek vissza. Alapvetéen hirom
irdny figyelhet6 meg, amely hiarom aspektusbdl jarja koriil a kutatott témat:
megvizsgdltam a szovegeket (kékkel jelolve), az attitlidot és tapasztalatokat
(sargaval jelolve), valamint az el6irast (zolddel jelolve). Ezek a vizsgalodasok két
nagy csoportba sorolhatdk: f6 kutatdsok, valamint az azokat — id6ben megel6z6 —
kiegészitd kutatasok.

A vizsgalatok soran gy(jtott informacidkat az adatok tipusanak megfelel6en
kiillonféle szamitégépes szoftverekkel elemeztem, ezek az SPSS, MAXQDA és az
Atlas.ti. A szoftverek segitségével generdlt tablazatokat és abrakat a szoftverek altal
hasznadlt eredeti formatumot, jeloléseket és nyelvet megtartva kozlom.

3.1. KERDOIVES VIZSGALAT

A hallgaték tudoményos szovegalkotasarol alkotand6 kép megfelel6 megalapozott-
sdganak érdekében kvantitativ mddszeres vizsgélat is alkalmazasra kertilt. Jelen ku-
tatds egyik f6 modszere a kérdéives (ankét médszer(l) kutatéstechnika. Osszesen
négy ankét mddszerrel lefolytatott vizsgalat ment végbe, ebbdl kettd a kutatas meg-
alapozé részében, kettd pedig a végleges vizsgalddasok soran. Az egyes vizsgalatok-
hoz tartozé kérddivek a kotet Friggelék cimi részében tekintheték meg.

3.1.1. A HALLGATOK CiIMADASI ES KULCSSZOALKOTASI
SZOKASAINAK VIZSGALATA

Az els6 részkutatdas a hallgaték cimadasi és kulcsszoalkotasi szokasaira iranyul.
A vizsgalat egyrészt a hallgaték altal adott cimek nyelvi megalkotottsagat,
sajatossagait vizsgalja, masrészt bemutatja, hogy milyen technikak érvényesiilnek
a kulcsfogalmak és azok mennyiségének meghatirozasa soran, tovabba hogy
ezek hogyan fiiggnek 6ssze az oktatdk és hallgatdk e teriileten valé jartassagaval,
rutinjaval és tapasztalataival. Az alkalmazott méréeszkoz elsé szakasza egy anonim
hattérkérdSiv volt. Az ezt koveté részben az adatkozlSknek két megjelenitett
absztrakt mellé kellett cimet és kulcsfogalmakat irniuk. A kérddiveket az oktatok
online toltotték ki, a hallgatok hagyomanyos, nyomtatott formatumot kaptak. Ennek
az eljarasnak a kutatasra nézve az volt a pozitiv hozadéka, hogy igy megfigyelhet6vé
valt egy-egy cim alakuldsi folyamata (pl. satirozasok, athuzasok, atirasok stb.). A
vizsgalat mintajaba kizarélag az egri Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem egyetemi
oktatéi és tanar szakos hallgatoi keriiltek be; a minta nem reprezentativ, ugyanis ez a
vizsgélat a f6 kutatds felderit6 szakaszat képezte. A teljes minta N = 107 személybél
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allt, amelybdl N = 96 személy tanar szakos hallgat6, N = 11 pedig oktaté. A minta
kivalasztdsa véletlenszerli mintavalasztdsi moddszerrel tortént. A vizsgalatot
bévebben az 5.1. fejezet részletezi.

3.1.2. A HALLGATOK TUDOMANYOS SZOVEGGEL KAPCSOLATOS ATTITUDJE

A kovetkez6 kérdbives vizsgalat a hallgatok cimadasi szokdsainak megfigyelése
mellett a tudomdnyos szovegrdl alkotott véleményiikre fokuszalt. A kérdbiv
rovid ismertetdje utdn a hallgatoknak ismét cimet kellett alkotniuk egy folydirat
absztraktjahoz, ezt kovetéen pedig szovegesen kellett valaszolniuk a megadott
kérdésekre: a kérés az volt, hogy irjak le a véleményiiket a jé tudoményos cikkrdl,
valamint meg kellett hatdrozniuk azokat a szempontokat, amelyeket 6k fontosnak
tartanak egy tudomanyos cikk cimének esetében. A vizsgdlat mintdjat N = 161
hallgaté képezte. A minta kivalasztdsa véletlenszerli mintavétellel tortént. A
vizsgalatot b6vebben az 5.2. fejezet részletezi.

3.1.3.AZOKTATOK ESHALLGATOK TUDOMANYOS SZOVEGGEL KAPCSOLATOS
ATTITUDJENEK ES TAPASZTALATAINAK KERDOIVES VIZSGALATA

A tovabbi két kérdbives vizsgalat mar a f6 kutatasok részét képezte, és a tudomanyos
szovegalkotassal kapcsolatos tapasztalatokat, véleményeket mérte fel a hallgatok,
valamint az oktaték korében. A végsé vizsgalatok lefolytatasa el6tt a hazai és a
nemzetkozi szakirodalom (Arum-—Roksa 2011; Blaské—Hamp 2007; Doré 2012;
Gruber—Huemer 2016), valamint a korabban elvégzett kutatdsaim (Rési 2019b,
2019c, 2020a, 2020b) tapasztalatait figyelembe véve igyekeztem kialakitani a
két végleges mérdeszkozt. A vizsgalatok soran arra torekedtem, hogy bizonyos
kérdések mindkét csoportnak szant kérdéivben megjelenjenek, eldsegitve ezzel
egy-egy kérdés, teriilet megfigyelését az oktatdk és hallgatok perspektivajabodl is. Az
egyes hattéradatok mellett zart (az objektivitas biztositasara), félig nyitott és nyitott,
valamint skéla tipusd kérdések képezték a kérdéiv 1ényegi részét. A lekérdezési
eljardsmod webalapt volt (online Google-kérd6iv), ennek koszonhetéen pedig az
adatok azonnal az adatbazisba kertiltek, igy az adatbevitel fazisa elhagyhatéva vilt.
Az oktatdk vizsgalata 2021-ben ment végbe, a mintat N = 231 oktaté alkotta. Ezt
kovetéen 2022-ben lezajlott a hallgatok kérddives vizsgdlata is, a mintdba pedig
N = 132 hallgat6 keriilt be.

A kvantitativ kérdéives mérés soran gy(jtott adatok elemzése az IBM SPSS
Statistics 23 adatelemz§ és statisztikai szoftver segitségével tortént. Az adatbevitel
masodlagos volt, ugyanis a Google-tirlap altal generdlt és modositott Excel-
adatbazis lett importalva az SPSS-programba. A leird statisztikai elemzések soran
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megfigyeltem a gyakorisagot, a kozépértékeket, a szérodast és a korrelaciét, a
nonparaméteres eljarasok kozil pedig elvégeztem a Mann-Whitney U prébat.
A szignifikanciaszintet p = 0,05%-ban hatdroztam meg. A vizsgalatot bévebben a
4.1. fejezet részletezi.

3.2. TARTALOMELEMZES

A kvantitativ vizsgalatokkal ellentétben a kvalitativ kutatdsi méodszer lényege,
hogy a fékuszt egyes jelenségek mindségének megismerésére és ezek elemzésére
helyezi. A kutatott teriilet alapos feltardsara iranyul6 moddszer, a célja pedig
nem a reprezentativitds, hanem a probléma feltardsa, a mélyebb Osszefliggések
megfigyelése, megértése, ennek okin pedig gyakran kisebb elemszamu mintan,
specidlis eseteken vizsgalédik (Santha 2009; Szokolszky 2004). A vizsgalt teriilet
mélyebb feltardsa érdekében a hallgaték tanulményai kozben és tanulmanyai
befejeztével alkotott tudomanyos szovegeken tartalomelemzést végeztem.
A vizsgalatok legf6bb célja olyan elemek felismerése, amelyek dltal képet nyerhetiink
a hallgaték tudomdnyos szovegalkotdsi gyakorlatardl; felismerhet6vé valnak
azok a jegyek, amelyek elkeriilésére, és azok a teriiletek, amelyek fejlesztésére a
késébbiekben nagyobb hangsuilyt fektethetnek a tudomanyos szovegalkotdsra
iranyul6 kurzusok és segédletek. Egyrészt tehat lathatéva valnak azok a tényezdk,
amelyekben a hallgaték szovegei megfelelnek a tudomanyos iras kritériumainak,
masrészt megfigyelhetd, hogy mely nyelvi tényezék térnek el téle, és melyekben
igényelnek tovabbi fejlesztést. A hallgatok tudoményos széveges produktumainak
tartalomelemzése szamitdgépes tartalomelemzd szoftverek segitségével ment
végbe. A hazai nyelvészeti kutatasokban csekély szamu példa talalhaté a kvalitativ
tartalomelemzd szoftverek dltal timogatott kutatdsokra, pedig kittinéen alkalmasak
(lasd pl. Domonkosi—Kuna 2018; Juhdsz 2009; Ludanyi 2020) egy-egy szdveg
elemzésére és a szovegben taldlhato jelenségek kddolasara, amelyek végiil kiillonb6z6
(ellentétes, hierarchikus stb.) viszonyba hozhatdk egymaéssal, tovabba a szoveg
barmelyik eleme (dokumentum, idézet vagy kdd) vizudlisan is megjelenithetd.

3.2.1. HALLGATOK ALTAL iRT ES PUBLIKALT RECENZIOK 0SSZEHASONLITO
TARTALOMELEMZESE

A primer kutatdsokat megel6z6 fazisban a hallgaték szemindriumi dolgozatain
végeztem tartalomelemzést. A kutatds legf6bb célja volt az egyetemi hallgatok
szemindriumi dolgozataiban kimutatni az alkalmazott metadiszkurziv elemek
tipusait és funkcioit, ezzel a szemponttal jarulva hozza a hallgatéi tudomanyos
iraskészség kutatdsdhoz, valamint a kutatott teriilet drnyaldsdhoz. A vizsgdlat
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adatbazisat 20 recenzi6 alkotta, amelyek mind magyarorszagi és hatdron tuli
magyarnyelvtan-konyveket ismertetnek, elemeznek. A recenzidk atlagosan 3—4
oldal terjedelmiiek, az adatkorpusz pedig 6sszesen 30 626 sz6bdl all. Az ismertetések
egyik felét, tehat N = 10 recenzidt az egri Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem
tandr szakos hallgatdi irtdk, mig a mdasik N = 10 recenzid az Anyanyelv-pedagigia
lektoralt folyoirat Szemle és Kitekintd rovatabol szarmazik. A Szemle cim{irovatbaaz
anyanyelvi neveléshez kapcsol6dé magyarorszagi konyvek, folydiratok ismertetései
keriilnek, mig a Kitekintd cimt rovat mds orszagok anyanyelv-pedagdgiai munkairol
éseseményeirdl irtrecenzidkat mutatbe. A folyéiratba rendszerinta tudomanyosiras
terén tapasztalt és az anyanyelv-pedagdgia teriiletének jeles képvisel6i publikalnak,
akik kutatdk, oktaték, doktori hallgaték és gyakorl6é pedagégusok. A tandr szakos
hallgatdk és a folyoirat szerz6i altal irt recenzidk osszehasonlitdsara egyrészt azért
volt sziikség, hogy megmutatkozzon az, hogy a tudomadnyos irds teriiletén vald
tapasztalatnak milyen szerepe van a tudomdanyos szdvegalkotds soran, masrészt
azért, hogy megfigyelhetévé viljon, hogy a tapasztaltabb szerz6k mennyiben
tartjak be a tudomdnyos stilus szabdlyait vagy térnek el a kritériumrendszerétol.
A tartalomelemzést az Atlas.Ti tartalomelemz6 szoftver segitségével végeztem el.
A kédok kijelolése a tudoményos szovegtdl elvart nyelvi jelenségek, valamint
a hallgatéi szovegekben attél valé eltérésként tapasztalt megformadldsbeli
jellegzetességek alapjan tortént. A vizsgalatot bévebben az 5.3. fejezet részletezi.

3.2.2. A HALLGATOK SZAKDOLGOZATAINAK TARTALOMELEMZESE

A hallgaték tudomadnyos iraskészsége feltérképezésének érdekében elengedhetetlen
volt a szakdolgozataik elemzése. A szakdolgozatok f6 kutatasat egy probamérés
el6zte meg. Mindkét vizsgélat az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Kutatdsetikai
Bizottsaganak engedélyével zajlott le. A dolgozatok elemzése mind a prébamérés,
mind a végsé mérés sordn szamitdgépes tartalomelemzéssel tortént, amihez a
MAXQDA 2020 tartalomelemzd szoftver szolgalt segitségiil, ugyanis a program
bizonyos funkcidi rendkiviil jol illeszkedtek a kutatashoz. A szoftver tiz mélységig
engedi bdviteni a kddhierarchiat, valamint megtaldlhaté a szinmoddszer is,
amely sordn az egyes kodokhoz, kédolt egységekhez kiilonb6zé szin rendelhetd,
megkonnyebbitve és attekinthet6bbé téve ezdltal az elemzést. A koédolds soran
lehet6ség van manudlis és automatikus kédoldsra is. Az adatkorpusz kédolasa
a prébamérésben és a végsd vizsgdlatban is manudlisan tortént. A prébamérés
esetében a szovegalkotasi tendencidk megfigyelése mellett a mddszer kialakitasa volt
a legfébb cél. Ezek alapjan lényeges volt, hogy az el6zetesen felallitott kodrendszer
tovabbi formalédasa egy munkafolyamatban torténjen. A kédok kialakitdsanal két
komponenst vettem figyelembe: egyrészt a tudomanyos szakszovegek empirikus
leirasét (pl. Csontos 2020; Ful6p 2017; Molnar 2010; Pintér—Molnér 2017; Veszelszki
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2016), masrészt olyan preskriptiv szovegeket, amelyek a szakdolgozat milyenségérdl
kozvetitenek el6irasokat (Gyurgyak 2019; Havasréti 2006; Kortvélyesi 2018; Szabo
2009; Szokolszky et al. 2020). Ezt azért tartottam lényegesnek, mert a szakdolgozat
mint mifaj — azéltal, hogy pedagégiai jellegii szovegfajta — egyrészt a megvalosulasok
fel6l, masrészt az elvarasok feldl is leirhat6. Ezek a kddok aztin lehetdség szerint két
f6 csoportba rendezdédtek: az egyikbe a tudomanyos stilust épité elemek, a masikba
pedig a tudoményos stilustdl eltérd elemek tartoztak, ugyanis a kodkészlet kialakitasa
soran arra torekedtem, hogy a kéddok parokat alkossanak, jobban megfigyelhetévé
téve ezdltal az egyes jelenségeket. A vizsgalat mintdjat N = 5 az Eszterhazy Karoly
Katolikus Egyetemen benyujtott és megvédett szakdolgozat alkotta.

A pilotkutatas tanulsagait felhaszndalva finomitottam akédkészleten, igy ezalapjan
val6sult meg az Gjabb, nagyobb mintas tartalomelemzés. Lényeges megemliteni,
hogy a végsé kutatds adatkorpusza a préobamérés adatbazisinak kibdvitett
valtozata, ugyanis egyrészt az el6zetes mintaelemzések eredményei megmutattak,
hogy az eredetileg tervezett sokkal nagyobb mintén valé vizsgalodas sziikségtelen,
masrészt a tartalomelemzésnek a probléma feltdrdsa, a mélyebb Osszefliggések
megfigyelése, megértése a célja, és nem a reprezentativitds. Igy a végleges
tartalomelemzés adatkorpusziat N = 8 Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetemen
benydtjtott szakdolgozat alkotta, az adatbézis pedig a dimenzidk szerinti mintavételi
technikaval allt 6ssze. A heterogenitds biztositdsa érdekében lényeges szempont
volt, hogy az egyetem minden karardl keriiljon az adatkorpuszba szakdolgozat,
viszont az egyes karokon benydjtott szakdolgozatok ardnydnak valé megfelelés
nem volt cél. Mivel a Tanulmdnyi és vizsgaszabdlyzat nem tesz kiilonbséget a BA-
és MA-szakos hallgatok szakdolgozatai kozott, igy ez a vizsgalat sem kiilonitette
Gket el. Amint feljebb emlitettem, a pilotmérés teljes adatkorpusza megegyezik
a végleges tartalomelemzés N = 5 szakdolgozataval, igy a véglegesen kialakitott
adatbazis ezen részének intrakddoldsa megtortént. A két kodolas kozott viszont —
bar a kédok részben ugyanazok maradtak — a kédrendszer strukturaltabba valt, a
cimkék egymashoz valé viszonya médosult. A probaméréshez viszonyitva nemcsak
az egyes kodok valtoztak, hanem a sziniik is, ugyanis az eredmények megfigyelése
szempontjabdl a korabbi két szinnel (zold és piros) ellatott kédkészlet nem
bizonyult elégségesnek. A hallgaték tudomanyos szovegalkotdsanak megfigyelése
Osszetett feladat, igy az arnyaltabb kép elérése érdekében tobb szin tobb arnyalatat
alkalmaztam. A vizsgalatot bévebben a 4.2. fejezet részletezi.

3.3. DOKUMENTUMELEMZES

A hallgaték tudomanyos szoveges produktumainak vizsgalata, valamint az oktatok
és hallgatok attittidjének, tapasztalatdnak mérése mellett dokumentumelemzést
is végeztem, amely sordn attekintettem az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem
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hallgatéinak tudomdényos szovegeit instrudlé dokumentumokat. A kutatdsban
szereplé dokumentumelemzés sordn a Tanulmdnyi és vizsgaszabdlyzat mellett
elemeztem az egyetem hivatalos honlapjara feltoltott, az egyes tanszékek/intézetek/
karok éaltal javasolt (és Osszedllitott) formai kovetelményeket, szakdolgozatok
elkészitését segité utmutatokat. A vizsgalat attekintette a hallgatok rendelkezésére
bocsatott irasbeli kovetelményeket és az azokban szereplé szempontokat,
kritériumokat, a célja pedig az volt, hogy megmutatkozzon az egyetemen a
szakdolgozatokkal szemben tdmasztott elvaras, valamint az, hogy az emlitett
elvarasok pedagégiailag mennyire vannak koriilhatarolva. A vizsgalt adatbazist
N =20dokumentum alkotta,akédolasuk pediginvivo kodolassal torténta MAXQDA
2020 programban. Az egyes dokumentumok eredményeit nem hasonlitottam
Ossze, ugyanis ilyen jellegli komparativ elemzések nincsenek a fentebb bemutatott
részkutatdsokban sem, hiszen a cél nem az egyes karok, intézetek, tanszékek e
szempontu 0sszevetése volt. A vizsgalatot bGvebben a 4.3. fejezet részletezi.

3.4 TRIANGULACIO

A triangulacid eltér6 moédszerek, technikdk, forrdsok hasznalataval jarul hozza
a validitdas biztositasdhoz, valamint az eredmények pontositdséhoz (Szabolcs
2001). Jelen vizsgalatban elsGsorban Denzin (1989) trianguldcidtipoldgidjat
veszem alapul, ugyanis a MAXQDA tartalomelemzé szoftver alkalmas a Denzin-
féle trianguldciétipusok megjelenitésére (Santha 2017). E tipologizalds alapjan
megkiilonboztetjilk az elméleti, mdédszertani, személyi triangulaciét és az adatok
trianguldcidjat. A moédszertani trianguldciénak mindkét alfajtija — a modszerek
kozotti (Between Method vagy Across Method) és a mddszeren belili (Within
Method) triangulacié is — megjelent. A mddszerek kozotti triangulaciot egyrészt
a szamitogépes tartalomelemzés és a kérdSives mddszer alkalmazdsa, masrészt a
kérdéivben megjelent kiillonboz6 kérdéstipusok (strukturalt, félig strukturalt, nem
strukturalt) biztositottdk. A moédszeren beliili triangulaciéra pedig a kérddivekben
szereplé skdldk és feleletvalaszté kérdések nyujtottak lehetdséget. Mindezek
mellett a kutatdsban megjelent még az adatok triangulaciéjanak mindhirom
altipusa: az idébeli, a térbeli és a személybeli megkiilonboztetés. Az idébeli
dimenzié biztositasara a kvalitativ és kvantitativ vizsgalatokat eltér6 idépontokban
bonyolitottam le. A térbeli dimenzidt az oktatdk eltéré szinhelyeken valé kérdSives
vizsgalata biztositotta (mindemellett nemcsak a kérdéiv kitoltésének tért el a
helyszine, hanem az adatk6zl6k munkahelyének is). A személyi dimenzié ugy
valosult meg, hogy a kvalitativ mérések esetében a probamérés, a szakdolgozatok és
a kérdbivek mintdja fiiggetlen egymastol. A kérdéives vizsgalatok esetében mind a
£6 kérd6iv, mind a korabbi részkutatasok kérdbiveinek mintdja maés. A 2. tdblazatban
a kutatds soran megvaldsulé triangulacio szintjei lathatok.
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A triangulacié tipusa

A triangulaci6 altipusa

A trianguldacié6 megvaldsuldsa a vizsgalat-
ban

Elméleti trianguldcio

A tudomadnyos szovegalkotasrél szol6 hazai és
nemzetkozi szakirodalom ismeretanyaganak
alkalmazdsa a mérdeszkozok kidolgozdsa so-
ran.

Moédszertani triangu-
lacié

Moédszerek kozotti

A kérdéivekben strukturdlt, félig strukturdlt
és nem strukturalt kérdéstipusok megjelenése;
valamint szamitégépes tartalomelemzés.

Moédszeren beliili

A kérdbivekben feleletvalaszto6 és Likert-skalas
kérdéstipusok alkalmazasa.

Adatok trianguldcidja

Idébeli dimenzid

A kvantitativ és kvalitativ vizsgalatok és azok
egyes szakaszainak mérése eltéré idépontban
zajlott.

Térbeli dimenzid

Az oktatok eltéré szinhelyeken (Budapest,
Debrecen, Eger, Nyiregyhdza, Pécs, Szeged)
torténd kérddives vizsgalata és munkahelye.

Személybeli dimenzid

A prébamérés, valamint a szakdolgozatok tar-
talomelemzésének mintdja mds. Ehhez hason-
l6an a kutatds kérddives vizsgalatdnak mintéja
sem egyezik a kordbbi részkutatasok mintdja-

val.

2. tablazat: A trianguldcio egyes szintjeinek jelen kutatasban valé megvaldsulasa
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4. A PRIMER KUTATASOK BEMUTATASA

Az aldbbi fejezet a vizsgdlat f6 kutatdsait, valamint az eredményeket ismerteti,
nevezetesen az oktaték és hallgatok tudomanyos szoveggel kapcsolatos
tapasztalatainak és attitidjének kérdbives vizsgalatat, a hallgaték szakdolgozatainak
tartalomelemzését és a szakdolgozatokat instrudlé egyetemi dokumentumok
dokumentumelemzését.

41. AZ OKTATOK ES HALLGATOK TUDOMANYOS SZOVEGGEL KAPCSOLATOS
ATTITUDJENEK ES TAPASZTALATAINAK KERDOIVES VIZSGALATA

A kutatas egyik f6 modszere a kérddives vizsgalat volt, amely a tudomanyos
szovegalkotassal kapcsolatos tapasztalatokat, véleményeket mérte fel. Az ankét
modszer esetében lényeges volt mind a hallgaték, mind az oktaték vizsgalata,
ugyanis a pontos képalkotas csak igy lehetséges. Az oktatdk kérdéives vizsgdlata
2021 nyaran, a hallgatéké pedig 2022 februdrjaban zajlott le.

Jelen fejezet a kérddives vizsgédlat sordan gydjtott adatok elemzését mutatja
be. Az elemzések soran két szoftvert alkalmaztam: a statisztikai adatokhoz az
IBM SPSS statisztikai szoftvert, a szoveges valaszokhoz' pedig a MAXQDA
2020 tartalomelemzd szoftvert. A fejezet a kérdéivek kitoltésének kronoldgiai
sorrendjében haladva el6szor az oktatdk, majd a hallgatok eredményeit ismerteti,
végiil osszeveti a legfébb eredményeket. A szoftveres elemzések kapcsan sziikséges
megemliteni, hogy akétalkalmazott program eredményei nem egymastol elkiilonitve
jelennek meg, hanem az aktudalisan elemzett adat, kérdéscsoport ismertetésén beliil
felvaltva, ugyanis az egyes Osszefiiggések szamszerd adatai, valamint a mogottiik
levé hattér igy mutatkozik meg a legjobban.

o

411. AZ OKTATOK KERDOIVES VIZSGALATANAK EREDMENYEI

Az oktatok kérddives vizsgilata 2021. junius 23. és julius 30. kozott zajlott.
A kérdoives vizsgalat lebonyolitasat szandékosan a vizsgaidGszakra terveztem,

1 Az oktat6k szoveges valaszainak jelolésére az O + szdm (pl. O1, O2...) roviditést hasznédlom,
itt az O az oktatdra, a szam pedig az adatkozld sorszamara vonatkozik. Az egyetemi hallgatok
roviditésére az EH + szam (pl. EH1, EH2...) r6viditést haszndlom, ahol az EH az egyetemi
hallgatét, a szdm pedig az adatkozl6 sorszamét jelenti.
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ekkor ugyanis az oktaték korében még friss a szakdolgozatok értékelésének
élménye, igy az abbdl szarmazo legtjabb tapasztalatok is bekeriilhettek a valaszok
kozé. A valasztott idGintervallumnak természetesen megvolt a maga hatranya is,
ugyanis szdmos tanszékvezetd, intézetvezetd visszajelzése és egyes megszdlitott
oktaték automatikus valasza szerint tobben madr a nyari szabadsagukat toltotték,
igy a kérdéivet nem volt alkalmuk kitolteni. A vizsgalat mintdja az Eszterhazy
Karoly Katolikus Egyetemen kiviil mas egyetemekrdl is tartalmazott oktatdkat.
Ezt egyrészt az indokolta, hogy az egyetem oktatéi koziil tobben tanitanak mas
egyetemeken is, masrészt a hallgaték mintdja aranytalanul nagyobb lett volna, ha
csak az egri egyetem oktatdi keriilnek a vizsgdlatba. Végiil a Debreceni Egyetem,
az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem, az E6tvos Lorand Tudomaényegyetem,
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, a Kodolanyi Janos Egyetem, a Nyiregyhazi
Egyetem, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, a Pécsi Tudomdanyegyetem és a
Szegedi Tudomanyegyetem oktatdi képezték a vizsgalat mintdjat. A valasztas azért
esett ezekre az intézményekre, mert olyan egyetemek bevondsa volt a cél, amelyeken
zajlik bolcsészeti, pedagégus- és/vagy tanarképzés. Annak érdekében, hogy az
emlitett képzésekbdl minél nagyobb elemszamu mintat alkothassunk, a bolcsészeti,
pedagoégiai és/vagy tanarképzé karok/intézetek/tanszékek oktatéi tobbnyire mind
személyesen lettek megszolitva, mindannyian névre szo6l6 levelet kaptak. Az
egyetemek tobbi karan levé tanszékvezetok felé pedigaz volta kérés, hogy a kérddivet
lehetéség szerint tovabbitsdk a tanszék oktatdinak. Az oktatok elérhetdségeit az
elébb felsorolt egyetemek honlapjardl gy(ijtottem Ossze, igy 0sszesen 700 személyt
szolitottam meg. Lényeges megemliteni, hogy voltak olyan esetek, amikor az adott
oktaténak a honlapon két e-mail-cime is szerepelt, valamint azt is, hogy az e-mail-
cimek kozott nagyon sok inaktiv is volt: ez utébbiakat a visszaérkezé automatikus
Lsikertelen kézbesités” rendszeriizenetek jelezték. Osszességében 231 oktaté toltotte
ki a kérddivet, az adatkozlGk szama tehat N = 231. Az online Google-kérd6iv hairom
szakaszbdl allt: a rovid bevezetdt a hattérvéltozdkra vonatkozo kérdések kovették,
majd a hallgaték tudoményos szovegalkotdsara fokuszalé {6 rész kovetkezett (1.
szamu fiiggelék). Az anonim kérddéiv kitoltése hozzavetSlegesen 10 percet vett
igénybe.

4.1.1.1. HIPOTEZISEK

A Kkérddiv oOsszedllitdsa el6tt 4 f6 hipotézist fogalmaztam meg. A passziv
megfigyeléseim alapjan mindenekel6tt feltételeztem, hogy:
H1: Az oktatdk latnak nehézségeket a hallgatok tudoményos szévegalkotasaban.
H2: Az oktatok ugy vélik, hogy a hallgaték nem megfelelé minéségii tudomanyos
szoveges produktumait legf6képpen a tudomanyos szovegekkel kapcsolatos
tapasztalatlansaguk okozza.
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H3: Az oktaték szerint a szakdolgozatoknak a tudomanyos irds szigort szabalyai
szerint sziikséges késziilniiik, a szeminariumi dolgozatoknak azonban nem.
H4:Aszakdolgozatokértékelésénélazoktatoknagyobbjelentéségettulajdonitanak
a tudomanyos szovegalkotds egyes (nyelvi és formai) kritériumainak, mint a
kurzusokon benytjtott munkak esetében.

4.1.1.2. MINTA

A vizsgalat mintdjat 231 adatkozlé (N = 231) alkotta. Ez azt jelenti, hogy
a megszolitott 700 adatkozlének tobb mint a 30%-a kitoltotte a kérddivet; igy
a valaszaddsi arany 33%. Amint a 3. tdblazatban lathaté, a minta 54,1%-4t a férfiak
tették ki 125 személlyel, a 45,9%-at pedig a n6k 106 személlyel.

Nem:
Total
N6
Egyetem: Eo6tvos Lordand Tudomanyegyetem 25 20 45
Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem 37 32 69
Debreceni Egyetem 11 17 28
Karoli Gaspar Reformétus Egyetem 6 10 16
Kodolanyi Janos Egyetem 1 0 1
Nyiregyhazi Egyetem 8 5 13
Pazmany Péter Katolikus Egyetem 9 5 14
Pécsi Tudomanyegyetem 19 7 26
Szegedi Tudoményegyetem 8 10 18
Egyéb 1 0 1
Total 125 106 231

3. tablazat: A minta megoszldsa az adatkozl6k neme és egyeteme alapjan

A sziiletési éviiket tekintve (lasd 4. tdblazat) a legid6sebb adatkozlé 1940-ben,
mig a legfiatalabb 1996-ban sziiletett. A gyakorisagi megoszlas alapjan alapveten
harom csoport lett meghatarozva: 1940-1958 kozott sziiletett, 1959-1977 kozott
sziiletett és 1978—-1996 kozott szilletett adatkozlok. Az 1940—-1958 kozott sziiletett
adatkozl6k csoportjdba 42 személy (18,18%), az 1959-1977 kozott sziiletettek
csoportjadba 127 személy (54,98%), az 1978-1996 kozott sziiletett adatkozldk
csoportjaba pedig 62 személy (26,84%) tartozott. A valaszadok zome tehat 46—64
év kozott van.
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Sziiletési év

Frequency Percent Valid Percent Cli;;il:;ive
Valid 1940 1 A A A
1942 1 A A 9
1948 1 A A 1,3
1949 1 A A 1,7
1950 2 9 9 2,6
1952 1 A A 3,0
1953 2 9 9 3,9
1954 5 2,2 2,2 6,1
1955 2 9 9 6,9
1956 10 4,3 4,3 11,3
1957 7 3,0 3,0 14,3
1958 9 3,9 3,9 18,2
1959 2 9 9 19,0
1960 2 9 9 19,9
1961 4 1,7 1,7 21,6
1962 6 2,6 2,6 24,2
1963 6 2,6 2,6 26,8
1964 7 3,0 3,0 29,9
1965 3 1,3 1,3 31,2
1966 9 3,9 3,9 35,1
1967 6 2,6 2,6 37,7
1968 8 3,5 3,5 41,1
1969 8 3,5 3,5 44,6
1970 10 4,3 4,3 48,9
1971 5 2,2 2,2 51,1
1972 1,3 1,3 52,4
1973 2,2 2,2 54,5
1974 6 2,6 2,6 57,1
1975 15 6,5 6,5 63,6
1976 9 3,9 3,9 67,5
1977 13 5,6 5,6 73,2
1978 4 1,7 1,7 74,9
1979 3,0 3,0 77,9
1980 6 2,6 2,6 80,5




1981 3 1,3 1,3 81,8
1982 2 9 ,9 82,7
1983 3 1,3 1,3 84,0
1984 3 1,3 1,3 85,3
1985 4 1,7 1,7 87,0
1986 5 2,2 2,2 89,2
1987 3 1,3 1,3 90,5
1988 2 9 9 91,3
1989 8 3,5 3,5 94,8
1990 1 4 V4 95,2
1991 3 1,3 1,3 96,5
1992 1 A VA 97,0
1993 4 1,7 1,7 98,7
1994 1 A V4 99,1
1995 1 A V4 99,6
1996 1 A V4 100,0
Total 231 100,0 100,0

4. tablazat: Az adatkozl6k gyakorisagi megoszlasa sziiletési éviik alapjan: oktatok

A kutatasban részt vevé N = 231 oktatébdl a felsGoktatasban eltoltott évek
szamat tekintve legkevesebb az 1, a legtobb pedig a 48 év, amit oktatassal
toltottek. Az 5. tdblazatban megfigyelhetd, hogy az adatkozl6k atlagosan 20 éve
tanitanak a felsdoktatasban. Ez az adat azt is jelenti, hogy a hallgaték tudomanyos
szovegalkotasaval kapcsolatosan viszonylag nagy tapasztalattal rendelkeznek.

Descriptive Statistics

N Range | Minimum | Maximum | Mean | Std.Deviation
Oktatéként mennyi a
felsGoktatdsban tol- 231 47 1 48 20,09 11,720
tott éveinek szdma?
Valid N (listwise) 231

5. tablazat: Az adatkozI6k felsGoktatasban eltoltott éveinek atlaga, minimuma és

maximuma

A képviselt egyetemet tekintve a legtobb adatkozlé (29,87%) az Eszterhazy
Karoly Katolikus Egyetemen tanit, ez 69 személy. Ezenkiviil az E6tvos Lorand
Tudomaényegyetemr6l 45 személy (19,48%), a Debreceni Egyetemrdl 28
személy (12,10%), a Pécsi Tudomanyegyetemrdl 26 személy (11,26%), a Szegedi
Tudomadnyegyetemrol 18 személy (7,79%), a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemrol
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16 személy (6,93%), a Pazmany Péter Katolikus Egyetemrdl 14 személy (6,06%),
a Nyiregyhazi Egyetemrdl pedig 13 személy (5,63%) keriilt bele a mintaba.
1 személy (0,43%) keriilt a mintdba a Kodolanyi Janos Egyetemrdl, és szintén
1 személy (0,43%) volt, aki az egyéb kategoriat jelolte meg az egyetem esetében.
A minta ezen megoszlasat szemlélteti az 1. dbra.

Egyetem:

[ Edtvés Lorand
Tudomanyeayetem

[ Eszterhazy Karoly Egystem

[ Debreceni Egyetem

[ érol Gaspar Reformétus
Egyetem

[ Kodolényi Jénos Egyetem

B ryiregyhazi Egyetem

= Pazmany Péter Katolikus
Egyetem

[Pécsi Tudomanyegyetem

O Szegedi Tudoményegyetem

| =

1. dbra: Az adatkozl6k megoszlasa az egyes egyetemek alapjan

4.1.1.2. AZ OKTATOK VALASZAINAK ELEMZESE

Az oktatok kérdobivében szerepld statisztikai adatokat az IBN SPSS szoftverrel, mig
anyilt végt kérdésekre adott szoveges valaszokat a MAXQDA 2020 tartalomelemzd
szoftver segitségével elemeztem. Mivel a védlaszok tartalma képezte az elemzés
alapjat és irdnydt, igy jelen esetben nem egy el6re megalkotott kodkészlet, hanem
a valaszokban felttind koncepcié(k) mentén vizsgalédtam. Ez azt jelenti, hogy az
elemzést in vivo kédolds el6zte meg, vagyis a kodokat a valaszokban el6fordulé
kifejezésekbdl alkottam, majd az egyes valaszokat ezen kodok ala soroltam be.

A TUDOMANYOS SZOVEG JELLEMZOI

Az oktatok kérdéivének (AO?) kérdése a tudomanyos szoveg jellemzdire irdnyul:

2 A vizsgédlatban levd kérdésekhez tartozo kétbetiis kodoknak els6dlegesen az volt a célja, hogy
az elemzést megkonnyitsék és atldthatébbd tegyék. Az egyes kédoknak megfeleld kérdéseket
lasd a 2. és 3. szdma figgelékben.
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On szerint milyen tulajdonsdgok jellemeznek egy tudomdnyos sziveget? Ennél
a kérdésnél Osszesen 449 kodolt elem szolgdlt az elemzés alapjaul. A kddolt
egységek megoszlasat a 2. abra szemlélteti. A valaszok kozott leggyakrabban a
szakkifejezés-haszndlat jelent meg, a 449 kodbol ugyanis 75 (16,70%) vonatkozott
a szakterminoldgiara, vagyis egy jé tudomanyos szévegben elengedhetetlen
az adott tudomadnyteriilet szakkifejezéseinek pontos ismerete és alkalmazasa.
Az oktatdk szerint a tudoményos szoveg masodik legfontosabb jellemzéje a logikus,
tudomanyos struktira/gondolatmenet, a szerkesztettség. Erre a kodolt egységek
13,10%-a (59 eset) vonatkozott. Egyes oktatok konkretizaltak a tudomanyos szoéveg
logikus felépitését is, amint az O1 példa is mutatja®:

(O1) Logikus felépités: témamegjelolés, irodalomhaszndlat, terminusmagyardzat,
témakifejtés szigorii és kivetkezetes rendben, problémakifejtés, érvelés-cdfolds,
0sszegzés;

mig masok csak megemlitették a munkak strukturdjat, logikajat, pl.:

(02) szakmailag helytdllo struktiira, belsé logikai rendszer;

(O3) logikus szerkezet, strukturdlt gondolatmenet.

élat (pontos) | 75
Logil anyos struktri kesztettség | 59

Preciz, egzakt, pontos, viliges megfogalmazas 52
Objektivitas 36

T snyos nyelvezet

Hivatkozs: pla tilés végett 1
Kutatason/ij 4 ényen alapszik 19

Ervelés (-hasznalata, megfeleld érvelése) 19
Magyar nyelvhelyesség (helyesiras, stilisztika sto.) 19
Erthetség 16
Lényegretdrés 15
Pontos forrasjelolés TN 3
Hivatkozas: formailag megfelels NN 1>
Formai igényesség (tipografia, szerkesztés) N 11
Megfelels modszertani megalapozottsag 10
Koherencia 7
Terjedelem: rovid | 2
Széraz, unalmas |12
Szakmai pontossag [ 2
Tudoményetika M1
Kovetkezetes irssmod M1
Erdekes | 1
Nehéz megértés |0
Terjedelem: hosszi |0
Ismeretterjesztés 0
0 8 16 24 32 40 48 56 64 72 80

2. dbra: Az (AO) kérdésre: On szerint milyen tulajdonsagok jellemeznek egy tudomdanyos
szoveget? az oktatdk altal adott valaszok

A vilaszok alapjan a tudomdnyos szévegek jellemz6i kozott a harmadik helyen
a preciz, egzakt, vilagos megfogalmazas all 52 kédolt egységgel (11,60%), hiszen a
sajat és masok dltal vizsgalt tudomanyos eredmények ismertetése nem torténhet
homadlyosan, kifejtetlentil. 36 kodolt egységgel (8,00%) az objektivitds lett a
tudomanyos szovegek kovetkezé jellemzéje. Az objektivitasnak a kérddiv valaszai

3 A kotet tovabbi részeiben az egyes vizsgalatok adatkozl6inek vélaszait eredeti helyesirdsukkal
és formai megformaltsagukkal kozlom.
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kozott killonféle szinonimdi vagy tartalmilag hasonld kifejezései jelentek meg,
mint példaul az objektiv megfogalmazds; személytelen megfogalmazds; semleges
kiindulopont, a személyesség alacsony foka; tdrgyszeriiség. Az objektivitas utdn a
szakirodalmi tajékozottsag és megalapozottsag kovetkezett 33 kodolt egységgel
(7,30%). Az adatkozlék szerint egy tudoményos szoveg széles kordi szakirodalom-
feldolgozason alapszik, tehat a vonatkoz6 szakirodalom teljességének attekintésére
torekszik. Az oktatok vélaszai alapjan a tudomdinyos szoveg hatodik (5,10%)
legfontosabb jellemzdje a tudomdnyos nyelvezet hasznalata és ismerete. Ez
pontosabban a tudomdnyos nyelvi regiszternek megfelelé nyelvhaszndlatot, valamint
a szaknyelv ismeretét és haszndlatdt jelenti. A felallitott sorrendben a tudoményos
nyelvezetet kovette a plagiumelkeriilés érdekében torténd hivatkozds (4,70%); a
kutatasok/tj eredmények bemutatasa (4,20%); a magyar nyelvhelyesség betartasa
(4,20%); az érvelés alkalmazdsa és az érvek megfeleldsége (4,20%); a szovegek
érthetdsége (3,60%); a lényegre torés (3,30%); a pontos forrasjelolés (2,90%); a
formailag megfelel6 hivatkozas (2,70%); a formai igényesség, szerkesztettség,
tipografia (2,70%); a megfelel6 modszertani megalapozottsag (2,20%); valamint a
szovegek koherencidja (1,60%). A tudoményetikat meglepé médon csupén 1 esetben
(0,20%) jegyezték meg, csakigy mint a bettik, szamok, roviditések esetében torténd
kovetkezetes iraismddot. Az (AO) kérdésre adott valaszok alapjan tehat az dllapithato
meg, hogy az oktaték szamdara a tudomanyos szoveg mindenekel6tt tartalmazza a
vizsgalt teriilet szakkifejezéseit, logikus a szerkezete és a gondolatmenete, precizen
fogalmaz, megfeleléen objektiv, alapos a szakirodalmi téjékozottsdga, hasznélja
a szakmai nyelvezetet, a plagium elkeriilése érdekében (pontosan) hivatkozik,
kutatast/4j ismereteket mutat be, érvel, és kifogastalan a helyesirasa, stilusa,
valamint a grammatikaja.

A HALLGATOK TUDOMANYOS SZOVEGEINEK MINOSEGE

Az (IO) egy olyan eldontendé kérdés volt, mely esetében az oktatéknak meg
kellett jelolnitik azt, hogy szoktak-e a hallgatéiktél a tudomdanyos szovegalkotas
szempontjab6l nem megfelelé tudomanyos szévegeket kapni: Szokott On
hallgatoktél olyan tudomdnyos szovegeket kapni (pl. beadando, TDK-munka,
szakdolgozat), amelyek bdrmilyen szempontbol nem felelnek meg a tudomdnyos
szovegek kritériumainak? A 6. tablazat osszesiti a kérdésre érkezett vélaszokat. Az
adatok értelmében az oktaték valamivel tobb mint 90%-a szokott nem megfelel6
tudomanyos szévegeket kapni, ez pedig a hallgaték tudomanyos szovegalkotasanak
tovabbi fejlesztését indokolja.
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Szokott On hallgat6ktél olyan tudomanyos szovegeket kapni (pl. beadand6, TDK-munka,
szakdolgozat), amelyek barmilyen szempontbol nem felelnek meg a tudomanyos szévegek

kritériumainak?
Frequency Percent Valid Percent Cumuiztli\t/e Per-
Valid Igen 210 90,9 90,9 90,9
Nem 21 9,1 91 100,0
Total 231 100,0 100,0

6. tablazat: Az oktatdék (I0) kérdésre adott valaszainak gyakorisdgi elemzése

Ez a megoszlds nem csak az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetemre jellemzd,
ugyanis a mintaban szerepld tovabbi 9 egyetemen is magasabb azon vélaszadék
szama, akik rendszerint kapnak a hallgat6iktél olyan tudomanyos munkaékat,
amelyek valamilyen szempontbdl nem tesznek eleget a tudomanyos szoveg altalanos
kovetelményeinek. Az eredmények ezen megoszlasat szemlélteti a 7. tablazatban
szerepld kereszttdbla-elemzés.

Szokott On hallgat6ktél olyan tudoméanyos szovegeket kapni (pl. be-
adandd, TDK-munka, szakdolgozat), amelyek barmilyen szempont-
bdl nem felelnek meg a tudomanyos szovegek kritériumainak?
Igen Nem Total
Egyetem*:  ELTE 40 5 45
EKKE 63 6 69
DE 23 5 28
KRE 16 0 16
KJE 1 0 1
NYE 13 0 13
PPKE 13 1 14
PTE 25 1 26
SZTE 15 3 18
Egyéb 1 0 1
Total 210 21 231

7. tabldzat: Az oktatok (IO) kérdésre adott valaszainak kereszttdbla-elemzése

4 Az egyetemek roviditései: ELTE = E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem, EKKE = Eszterhdzy Ka-
roly Katolikus Egyetem, DE = Debreceni Egyetem, KRE = Karoli Gdspar Reformdtus Egyetem,
KJE = Kodolanyi Janos Egyetem, NYE = Nyiregyhazi Egyetem, PPKE = Pdzmdny Péter Katoli-
kus Egyetem, PTE = Pécsi Tudomdnyegyetem, SZTE = Szegedi Tudomanyegyetem.
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A HALLGATOK NEM MEGFELELO MINOSEGU
TUDOMANYOS SZOVEGEINEK OKAI

A kérdéiv (PO) kérdése (Mit gondol, legféképpen milyen tényezdk jdtszanak szerepet
abban, hogy a hallgatok tudomdnyos szévegei nem felelnek meg a tudomdnyos széveg
kritériumainak?) az oktatokat a hallgatok nem megfelel6 minéségli tudoményos
szovegeinek okardl kérdezte. A vdlaszokndl Gsszesen 246 kddolt elem jelent meg,
ezek megoszlasat lasd a 3. dbran. Amint azt az dbra is mutatja, kiemelkedSen
magas volt a tudomdnyos szovegek olvasdsaval és irdsaval kapcsolatos tapasztalat
hidnydnak megjelolése. Az adatkozlék 50 alkalommal (20,33%) egyértelmien
a tudomanyos szovegek olvasdsanak hidnydval magyaraztik a hallgaték nem
megfelelé tudomanyos szovegeit.

Tudniillik a tudomdnyos szovegek olvasasa fejleszti a tudomadnyos
szovegtipustudast:

(O4) Nagyon keveset, vagy egydltaldn nem olvasnak tudomdnyos szovegeket,
ezért hidnyzik a tudomdnyos szoveg miifajanak ismerete.

(05) (...) kevés tudomdnyos szoveget olvasnak, igy nem ismerik stilusjegyeket.
Segiti az egyes teriiletek terminolégidjanak elsajatitasat:

(06) A tudomdnyos termionoldgia biztos haszndlata csak sok tudomdnyos szoveg
olvasdsdval és elemzésével alakul ki. A hallgatok jelentds része csak a kozbeszéd
felszines verzidjdt beszéli és ebbdl kivetkezden ezt is irja.

Segiti a tudomanyos szovegek értelmezését is:

(O7) Nincsenek hozzdszokva a tudomdnyos szovegek olvasdsdhoz, ezért
nehezebben értelmezik.

A vélaszokban azonban sokszor nem jelent meg a tudomdanyos mifaji szévegek
olvasasanak elénye, hanem altalanossagban fogalmazdédott meg a tudomanyos
szovegek olvasasanak hidnya mint a tudomaényos szovegekkel kapcsolatos tapasztalat
egyik forrasa, példaul:

(O8) Az ilyen [tudomanyos] jellegli munkdk olvasdsdnak a hidnya;

(09) Altaldban keveset olvasnak, kevés szakmai szoveget olvasnak;

(O10) nem olvasnak tudomdnyos szoveget, ezért nem is tudjak, milyen az;
(O11) Az egyik f6 ok, hogy kevés szakirodalmi széveget olvasnak.

Ez az eredmény megerdsiti Arum és Roksa kutatdsdanak megéllapitasat (2011)
is, mely szerint a hallgaték szinte alig olvasnak tudomdnyos szévegeket, és nem
ritka az sem, hogy csupan a vizsgara val6 felkésziilés soran olvasnak el egy-egy
szakirodalmi tételt vagy csak annak a kivonatéat. Az eredmény igazolja is a vizsgélat
masodik hipotézisét, nevezetesen, hogy az oktaték abban latjak a hallgaték nem
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megfelel6 tudoményos szoveges produktumainak egyik legf6bb okat, hogy kevés
tudomdanyos mtfaju szoveget olvasnak (H2).

Mit dol, legfoképpen milyen tényezék ja ' pet abban, hogy a hallgaték tudomany ovegei nem felelnek meg a tudomany
szoveg kritériumainak?

Tudomanyos szovegek olvasssanak hianya | -0 35
Tudomanyos szovegek irasaban valé tapsztalatiansag(szobeli van) [ T 5%
Kozoktatésban/korabban nem készitették fel oket 11.0%
Magyar nyelvi kompetencia/nyelvhelyesség hidnya 61%
Szakiifejezések ismeretének hianya | SN 5. 3%
szovegertési hianyok [N /o>
Erdektelenség - nem érdekii ket a tudomanyos szoveg NN - 52:
Alapmaveliség, ismeretek hianya | NN - >
El6nyelvi/internetes kommunikacié primétusa, hatésa 37%
Megfelels képzes hidnya 37%
Fogalmazasi problémak 37%
Forrasok/Szakirodalom ismeretének hidnya 28%
Médszertani ismeretek hisnya | N 2.4%
Megfeleld visszajelzés hianya (pl. oktatok részérol) | N MMM .+
Ervelés készségének hianya/fejletiensege | NN 2 4%
Plagium elkeralésének hianya 24%
Az oktatok elvarasai kbzott inkonisztencia 2,0%
Egyetemi felvételi hisnya | 04%
0% 3% % 9% 12% 15% 18% 21%

3. abra: Az oktat6k (PO) kérdésre adott valaszainak megoszldsa

A masodik legnagyobb valaszcsoport szintén a hallgaték tudomanyos
szovegekkel kapcsolatos tapasztalatlansagara vonatkozik, ebben az esetben az
oktaték a tudoményos szovegek irdsinak hidnyaval indokoltdk a hallgatdk altal irt
nem megfelel6 minéségli tudomanyos szoveges produktumokat. Ez a kéd 0sszesen
43 alkalommal (17,48%) jelent meg. Az adatkozl6k valaszai szinte minden esetben
megegyeztek abban, hogy a hallgatéknak alacsony a jartassiga a tudomanyos
frasban, amint azt az aldbbi példak is mutatjak:

(012) [A hallgatok] (j)dratlanok a tudomdnyos szovegek irdsdaban.

(O13) Nincs gyakorlatuk a tudomdnyos szovegek irdsaban. Ha kérnek toliik ilyet,
foként a tartalmdra kapnak visszajelzést, nem a formdjdra.

(O14) Kevés gyakorlattal, tapasztalattal rendelkeznek a tudomdnyos szovegek
alkotdsa terén.

(O15) Gyakorlatlansdg a tudomdnyos szévegek olvasdsdaban és irdsdban.

A gyakorlat hianyaban pedig az is szerepet jatszik, hogy a tanulmanyaik soran
jellemz6en nem kapnak sok tudomanyos szovegalkotast igényl6 feladatot:
(O16) Kevés ilyen jellegii szoveget kell irniuk a tanulmdnyaik sordn.

(O17) Nincs elég tudatos szovegalkotdsi feladat az oktatds sordn.

Helyette szamos esetben szébeli vizsgaztatds vagy beszamold, eléadas van.
Es bar a tudomanyos szébeli megnyilatkozdsnak szintén sajatja a tudomanyos
nyelvezet, a szakterminoldgia ismerete, a logikus gondolatmenet stb., viszont a
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formai kovetelmények, mint példaul a szerkesztettség, a hivatkozas és bibliografia
az irasra jellemzd. Ezt pedig az el6bb targyalt tudomanyos szovegek olvasasaval,
valamint irdsaval lehet a leghatékonyabban elsajatitani.

Az oktatok 27 esetben (10,98%) a kozoktatdst/kordbbi tanulményokat is
megjelolték a hallgaték gyenge tudomanyos szovegeinek okaiként. Egyrészt
ugyanis hianyoljak, hogy a korabbi tanulmanyok sordn nem talalkoztak elegend6
mennyiségben (és akdr mindségben) a tudoményos szovegekkel:

(O18) Sok rossz dltudomdnyos szoveget olvastattak és irattak veliik kordbban az
iskoldban (amirdl elhitték, hogy az a tudomdny), én pedig nem vagyok elég iigyes
abban, hogy megértessem, mitdl jo egy jol megirt tudomdnyos szoveg. :(

(O19) kozépiskolai tanulmdnyaik alatt egydltaldn nem taldlkoznak szovegtipusok
irdsdval, azok jellemzdivel, nincs esszéirasban semmilyen gyakorlatuk.

Masrészt szerintiik ott nem alakul ki a megfelel6 nyelvhelyesség, mint példaul a
helyesiras, nyelvtan stb.:

(020) A kozoktatdsbol nem hozzdk magukkal a megfeleld szintii irdskészséget. Nem
tudnak fogalmazni, mdr az alany-dllitmdny egyeztetése is sokuknak gondot okoz.
(021) A kozoktatdsbol kiveszett az ondllo fogalmazds (és egyre inkdbb a hosszabb,
akdr irodalmi szovegek olvasdsdnak) kovetelménye — tkp. csak un. kivdlasztos,
vagy legfeljebb tesztszerii feladatmegoldds a jellemzd —, ezért a hallgatok
képtelenek a gondolataikat rendszerezetten, logikusan érvelve megfogalmazni
és akdr széban, akdr irdsban szabatosan eléadni (a szokincs szegényességérdl, a
katasztrofilis helyesirdsrol mdr nem is beszélve).

(022) Kozoktatds hidnyossdgai — nem tanulnak meg nyelvileg korrekt széveget
alkotni, esszét (barmilyen jellegii gondolatokat kifejtd, érveld szoveget) irni; pedig
a tudomdnyos szovegalkotds erre tudna rdépiilni.

A hidnyos magyar nyelvi kompetencia/nyelvhelyesség 15 alkalommal (6,10%) in
vivo kédként is megjelent, ahol az adatkozlSk f6ként a helyesirasi ismeretek hianyat
emelték ki:

(023) sokuknak kimondottan rossz a helyesirdsuk;

(024) nincsenek tisztaban sokszor az alapvetd helyesirdsi szabdlyokkal sem (pl.
kiilon- egybeirds);

(O25) helyesirdsi problémdk;

(026) egyre rosszabb a helyesirdsuk.

A szakkifejezések ismeretének hidnya mar a tudoményos szovegek olvasasanak
hidnyanal is felmerilt, viszont 13 alkalommal (5,28%) egyértelmten kilonallo
kodként jelent meg: az oktatdk kiilon kiemelték azt, hogy a hallgatéknak hidnyos
a szakterminolégiai ismerete, ennélfogva kevésbé vagy egyaltalin nem tudjik a
szakmai szokincset tudomanyos szovegkornyezetben hasznélni.
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Az adatkozlSk valaszai kozott szerepelt még a hallgatok szovegértési hidnyainak
hangsulyozésa (4,88%), pl.:

(027) szovegértelmezés készségének hidnya;

(028) szovegértés dltaldban gyenge;

(029) Még bolcsészhallgatokndl is oridsi problémdk vannak a szovegértéssel:
egyrészt a szokincsiik sekélyes volta miatt, mdsrészt azért, mert nincsenek
hozzdszokva ahhoz, hogy hosszabb szoveget figyelmesen olvassanak.

Emellett a hallgatok érdektelensége (4,47%) is megjelent, ami azt jelenti, hogy a
hallgatékat nem érdekli a tudomany és a tudomdnyos szovegek irdsa, mivel egyrészt
sok esetben csak szeretnének tul lenni a kurzus kovetelményein, masrészt nem
céljuk a tuddssa valas, a tudomanyos szintéren vald publikalas.

Tovabbi vélaszok voltak: az alapmiveltség hidnya (4,47%), az élényelvi/
internetes kommunikécié primatusa és hatdsa (3,66%), a modszertani ismeretek
hidnya (2,44%).

Onreflexiéra vall, hogy egyes oktaték a megfeleld visszajelzés hidnydt is a
hallgatok gyenge mindségli tudomanyosszoveg-alkotdsanak (lehetséges) okai
kozé soroltdk (2,44%). Lényeges ugyanis megemliteni, hogy — csaktgy, mint egyéb
tertileteken — fejlédés csak a részletes, épité jellegli visszajelzés mellett lehetséges.
Fontos tehdt, hogy a reflexi6 ne csak a szoveg tartalmara és kiilalakjara vonatkozzon,
hanem annak nyelviségére is.

(O30) Nem kapnak sok oktatotol visszajelzést a munkdjukrol, nem javitjdak,
beszélik meg veliik a hidnyossdgokat, annak javitdsi lehetdségeit, nem kapnak
esélyt a javitdsra.

(O31) nem kapnak megfeleld visszajelzést;

(032) nem beszéliink meg veliik kritikusan kritikai/tudomdnyos szovegeket, kevés
szoveget iratunk veliik és NEM BESZELJUK MEG VELUK ALAPOSAN A SAJAT
SZOVEGEIKET;

(O33) a kollégdk nem mindegyike magyardzza el, miért nem jo a beadott dolgozat
formailag, dltaldban csak tartalmilag értékelik.

Természetesen ehhez az is sziikséges, hogy a hallgaték éljenek a konzultacié
adta lehetéséggel. Egyes oktatok valaszai alapjan ugyanis el6fordul, hogy a hallgaték
tudomanyos szovegalkotdsa sordn a hallgatdk érdektelenségébdl adoddan gyakran
elmarad a konzulticid, legyen szé akar egy-egy tantargy teljesitésére szolgalé
tudomanyos szovegrdl vagy szakdolgozatrdl.
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A SZAKDOLGOZATI KONZULTACIOK TAPASZTALATAI

A kérdéiv (JO) kérdése (A szakdolgozati konzultdciok sordn milyen gyakran
szembesiil az aldbbi, a tudomdnyos irdssal kapcsolatos problémdkkal?) a
szakdolgozati konzultacidk sordn szerzett tapasztalatokra fékuszal. Az oktatéknak
az egyes valaszlehetéségeket (a tudomdnyos irdassal kapcsolatos problémakat)
egyesével kellett elhelyeznitik egy paratlan, négyfokozatu Likert-skalan. A kérdésre
kapott valaszokat a 8. tdblazat 0sszegzi. Megfigyelhets, hogy a tudomadnyetikai
aggalyok a szakdolgozati konzultaciék soran szinte soha vagy nagyon ritkan
keriilnek el8. Ellenben a hallgaték tapasztalatlansdga nagyon gyakran megjelenik.
Ez az adat Osszecseng a (PO) kérdésre adott valaszokkal, és igazolja is Gket: az
oktaték a hallgaték nem megfelel6 mindségli tudomanyos szovegeinek egyik
legf6bb okaként a tudomanyos szovegek irasaban valo6 tapasztalatlansagot jelolték
meg. Tovabbd gyakran taldlkoznak az oktaték egy-egy konzultdcié sordn a kutatdsi
kérdés kialakitdsanak és megfogalmazasianak nehézségeivel, a kutatismddszertani
alapok hidnydval, valamint a tudomanyos stilussal kapcsolatos problémakkal is.
Ezekhez nagyjabdl hasonl6 gyakorisaggal mutatkoznak még meg a szakirodalom
felkutatasaval és feldolgozasaval, a formailag helyes hivatkozasok hasznalataval
kapcsolatos problémak és a hidnyos szakszdkincs. Az eredményekbdl jol latszik az
is, hogy az oktatdk ritkan szembesiilnek a formai kovetelmények be nem tartdsaval
(mint pl. a szoveg tagoldsa, betiitipus, sorkoz, igazitas stb.). Feltételezhetd, hogy ez
annak is tulajdonithatd, hogy a szakdolgozatok elkészitésének utmutatdi a formai
elvarasokkal nagyon részletesen megismertetik a hallgatékat (lasd 4.3. fejezet), igy
ezek bedllitasa nem okoz problémat a hallgatéok szamara.
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soha ritkdn gyakran mindig
Subtable Subtable Subtable Subtable
Count Count Count Count
N % N % N % N %
Hallgatok tapasztalat-
lansé 0 0,0% 10 4,3% 172 74,5% 49 21,2%
ansaga
Nehézség a kutatasi
kérdés kialakitasdban, 1 0,4% 37 16,0% 154 66,7% 39 16,9%
megfogalmazdsiban
Kutatdsmddszertani
lapok hié 1 0,4% 41 17,7% 146 63,2% 43 18,6%
alapok hidnya
Szakirodalom felkutata-
feldoleoza 4 1,7% 74 32,0% 135 58,4% 18 7,8%
sa, feldolgozasa
Hidnyos szakszokincs 8 3,5% 71 30,7% 126 54,5% 26 11,3%
Tudomanyetikai agga-
Iyok (plégium) 20 8,7% 146 63,2% 53 22,9% 12 5,2%
yok (plagium
Hivatkozdsok formai
hi L. 1 0,4% 58 25,1% 137 59,3% 35 15,2%
idnyossdgai
Tudomadnyos stilussal
) lat blé 1 0,4% 41 17,7% 151 65,4% 38 16,5%
kapcsolatos probléma
Formai kovetelmények
betarts 5 2,2% 120 51,9% 84 36,4% 22 9,5%
etartdsa
Helyesirasi problémdk 10 4,3% 91 39,4% 97 42,0% 33 14,3%

8. tablazat: Az oktatdk (JO) kérdésre adott valaszainak megoszldsa

A HALLGATOK TUDOMANYOS SZOVEGEINEK ERTEKELESI SZEMPONTJAI

A (KO) kérdés a hallgaték kurzusokon benydjtott munkéinak értékelésére iranyul,
kiillonos tekintettel egy-egy tudomdnyos kritériumra: Mennyire tartja fontosnak
a kiillonbozé szempontokat a hallgatok kurzusokon benyujtott tudomdnyos
szovegeinek értékelésében? Az eredmények (lasd 9. tablazat) azt mutatjak, hogy az
oktatdk jellemzéen mindegyik szempontot kiemelten fontosnak tartjak, ugyanis a
helyesiras, a szakszokincs adekvét haszndlata, a vilagos szovegszerkezet, valamint
a megfelel6 idézés és hivatkozds esetében az értékek jobbra emelkedd irdanyd
tendenciat mutatnak. A legkiugrobb a megfelel6 idézésre és hivatkozasra vonatkozé
adat, azt ugyanis az adatkozl6k 68%-a tartja kiemelten jelentésnek a kurzusokon
benyujtott munkak értékelése soran. A formai kovetelmények betartasa, az objektiv
fogalmazasmad, a stilus és a szakirodalmi tajékozottsag szintén fontos szempont az
értékelésben.
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nem fontos kevésbé fontos fontos kiemelten fontos
Subtable Subtable Subtable Subtable
Count Count Count Count
N % N % N % N %
Helyesiras 2 0,9% 16 6,9% 99 42,9% 114 49,4%
Formai kévetelmények
i 10 4,3% 47 20,3% 120 51,9% 54 23,4%
betartdsa
Objektivitas, személytelen
L, 8 3,5% 47 20,3% 127 55,0% 49 21,2%
fogalmazasméd
Szakszokincs adekvdt
) 1 0,4% 11 4,8% 104 45,0% 115 49,8%
haszndlata
Vildgos sz6vegszerkezet 0 0,0% 3 1,3% 9% | 41,6% 132 57,1%
Megfelel idézés, hivat-
! 1 0,4% 10 4,3% 63 27,3% 157 68,0%
kozds
Stilus 1 0,4% 23 10,0% 144 62,3% 63 27,3%
Szakirodalmi tdjékozottsdg 1 0,4% 13 5,6% 111 481% 106 | 45,9%

9. tablazat: Az oktatdk (KO) kérdésre adott valaszainak megoszlasa

Az (LO) kérdés szorosan kapcsolddott az el6z6 kérdéshez, amely szintén
az értékelésre iranyult, a kilonbség viszont az volt, hogy az egyes szempontok
jelent6ségét nem a kurzusok soran benyujtott tudoményos szovegekre, hanem a
szakdolgozatokra vonatkoztatva kellett az adatkozl6knek meghatdrozniuk (Milyen
fontossdgot tulajdonit a kiilonbézé szempontoknak a hallgatok szakdolgozatdanak
értékelésében?). Altaldnossagban ez esetben is ugyanaz mondhaté el, mint az
el6z6 kérdés soran: az oktatok a szakdolgozatok értékelésekor szinte mindegyik
szempontot kiemelten fontosnak tartjak (1. 10. tablazat). A kurzusokon benyujtott
tudomdanyos szovegekhez hasonléan ebben az esetben is a megfelel§ idézést és
hivatkozast tartjak a legfontosabbnak. Az is megfigyelhetd, hogy szinte ugyanazok
a szempontok mutatnak jobbra emelkedd iranya tendenciat, mint a (KO) kérdés
esetében. Kulcsfontossagu viszont megemliteni, hogy ha 6sszehasonlitjuk az egyes
szempontok értékeit, megfigyelhetd, hogy a szakdolgozatok esetében mindig
magasabb szazalékszam taldlhaté a kiemelten fontos oszlopban. Ez pedig azt jelenti,
hogy az oktatdk a szakdolgozatok értékelésekor nagyobb jelent6séget tulajdonitanak
egy-egy szempontnak, mint a kurzusokon benyujtott munkak esetében. Ugyanaz a
szempont tehat a kurzuson kevésbé van szigortian értékelve. Feltételezhetd, hogy
ennek az az oka, hogy a kurzusokon leadott szovegek kevésbé meghatarozok, kisebb
jelentéséggel birnak, mint a szakdolgozat. Viszont a hallgaték szamara zavard
lehet, hogy a tudomadnyos irasbeli produktumaikat a képzés soran kevésbé biraljak
szigordan a képzés végén leadottnal.
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nem fontos kevésbé fontos fontos kiemelten fontos
Subtable Subtable Subtable Subtable
Count Count Count Count
N % N % N % N %
Helyesirds 3 1,3% 16 6,9% 96 | 4L6% | 116| 50,2%
Formai kovetelmények
, 6 2,6% 34 14,7% 105 45,5% 86 37,2%
betartdsa
Objektivitas, személytelen
L, 5 2,2% 42 18,2% 119 51,5% 65 28,1%
fogalmazasmaéd
Szakszdkincs adekvat
i 1 0,4% 7 3,0% 82 35,5% 141 61,0%
hasznélata
Vilagos szovegszerkezet 0 0,0% 5 0,9% 73 31,6% 156 67.5%
Megfelel6 idézés, hivat-
” 0 0,0% 7 3,0% 48 20,8% 176 76,2%
kozds
Stilus 0 0,0% 17 74% | 131|  56,7% 83| 359%
Szakirodalmi téjékozottsag 0 0,0% 5 2,2% 73 31,6% 153 66,2%

10. tablazat: Az oktatdk (LO) kérdésre adott valaszainak megoszlésa

A HALLGATOK TUDOMANYOS MUFAJISMERETENEK MEGALAPOZASA

A (BO) kérdés (Mennyire jellemzd, hogy a hallgatoktol az aldabbi tudomdnyos
miifajii szovegeket kéri a kurzusain?) szintén egy ordindlis kérdéstipus,
amelyben az oktatéknak a felsorolt tudomanyos miifajokat kellett elhelyezniiik
egy haromfokozati Likert-skalan aszerint, hogy milyen gyakran kérik azokat a
hallgatéiktdl a kurzusaikon. A valaszok alapjan (ldsd 11. tdbldzat) az oktatdk a
leggyakrabban szemindriumi dolgozatot és beszamolét kérnek a hallgatoktol.
A kutatasi terv, az esszé, valamint a tanulmany madr ritkdbban jelenik meg
kovetelményként. Megfigyelhetd az is, hogy az adatkozl6k tobb mint fele vallja azt,
hogy a hallgatdival a kurzusai soran egyaltaldn nem irat absztraktot, beszamolét,
recenziét/kritikat/ajanlét, reziimét/kivonatot, tudomdnyos ismeretterjesztd
cikket, illetve vitairatot.
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a kurzusok

L L tobbségén/
egyaltalan nem ritkan .
minden kur-
zZuson
Count Subtable N % Count Subtable N % | Count Subtable N %

absztrakt 132 57,1% 88 38,1% 11 4,8%
beszdmolo (irdsbeli) 2% 11,3% 99 42,9% 106 45,9%
esszé 59 25,5% 117 50,6% 55 23,8%
kutatdsi terv 61 26,4% 125 54,1% 45 19,5%
recenzid, kritika, ajanlé 124 53,7% 95 41,1% 12 5,2%
reziimé, kivonat 126 54,5% 85 36,8% 20 8,7%
szemindriumi dolgozat 28 12,1% 70 30,3% 133 57,6%
tanulmany 98 42,4% 102 44.2% 31 13,4%
tudomadnyos ismeretter-
R 156 67,5% 67 29,0% 8 3,5%
jeszté cikk
vitairat 187 81,0% 38 16,5% 6 2,6%

11. tablazat: Az oktaték (BO) kérdésre adott valaszainak megoszlasa

Amellett, hogy az oktaték tobb mint 50%-a sajat bevalldsa szerint nem irat a
hallgatdival absztraktot, recenziét/kritikat/ajanlét, reziimét/kivonatot, tudomanyos
ismeretterjeszt6 cikket vagy vitairatot, az a legmeglepébb eredmény, hogy ezek a
tételek a felsorolt mifajok felét tették ki. Kevesebb mtifaj az, amit ritkdn, és még
kevesebb, amit a kurzusok tobbségén vagy minden kurzuson iratnak veliik. Ez
az informaci6 azért kulcsfontossagi, mert ha a hallgaték jellemzen csak egyféle
mifajban irnak, 4gy nem alakul ki az aktiv gyakorlatuk, tapasztalatuk a tudoményos
mifajokban. Az egyes tudomdnyos mifajok ismerete pedig azért lényeges, mert a
hallgatok ezeken keresztiil (is) megtanuljédk a 1ényegkiemelést, az 6sszegzést stb., és
ezekre a szakdolgozat egyes részeiben (pl. bevezetd) sziikségiik van. Tovabbd amint
a (PO) kérdés eredményeibdl is kiderilt, az oktatdk szerint a hallgatok azért nem
tudnak megfelel6 tudomanyos szévegeket irni, mert kordabban hasonlé szévegeket
nem kellett sem alkotniuk, sem olvasniuk. Ez az ellentmondis nem egészen
helytalls, ugyanis csupdn az olvasastél a tudomanyosszoveg-iré képesség nem
fejlédik kell6képpen, az ugyanis az aktiv gyakorlatban fejlédik a leghatékonyabban.

A hallgaték ugyan szerezhetnek ismereteket a tudomanyos szovegek olvasasabol
is, am altala inkabb felszini, mintsem készségszintli tudas alakul ki. A kérdéiv
(CO) kérdése a szakszovegek tudomdnyos szovegek olvastatasit mérte fel:
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Milyen szakszovegeket, tudomdnyos szovegeket olvastat a hallgatéival? Ez egy
tobbszoros valasztasos kérdéstipus, a valaszok gyakorisag szerinti megoszlasat
pedig a 12. tablazat szemlélteti. Ez alapjan megfigyelhetd, hogy a laikusok szamara
is konnyen értelmezheté tudomaényos ismeretterjeszté munkékkal ellentétben
inkabb tudomdanyos szovegeket olvastatnak a hallgatékkal. A leggyakrabban
ugyanis tudomanyos szakcikkeket, valamint tankonyveket és tananyagokat adnak a
hallgatdiknak. A szakcikkek kivonatéat (mint pl. egy 6sszegzés) és az ismeretterjeszté,
kevesebb szakterminolégiat tartalmazé szévegeket mar csak nagyjabdl feleannyian
olvastatjak. Egyes oktatok az egyéb opcidt valasztva nemcsak irott szovegtipusokat
soroltak fel (pl. szakmai blog, online tananyag), hanem hangzé, szébeli szovegeket
is (pl. eldaddsok, Youtube-videdk). Ez utébbiak a tudomdnyos irds szempontjabdl
kevésbé hatékonyak, bar az eldadasmddot, a tudomanyos kifejezések hasznalatat
rendkivil jél tudjak fejleszteni.

Frequency Percent Valid Percent

Valid tudomanyos szakcikk 210 3506 35.06

tankonyv, tananyag 198 33,06 33,06

szakcikkek kivonata (pl. osszegzés) 9% 16,03 16,03
ismeretterjesztd, kevesebb szakterminolégidt

tartalmazé szoveg 83 13,85 13,85

nem szokott 3 0,50 0,50

egyéb 9 1,50 1,50

Total 599 100,00 100,00

12. tablazat: Az oktatdk (CO) kérdésre adott valaszainak gyakorisag szerinti megoszlasa

A TUDOMANYOS SZOVEGEK SZABALYRENDSZERENEK VALO MEGFELELES

A hallgaték tanulmanyai koézben sziiletd tudoményos irdsos produktumok
tudomanyos szabélyoknak torténd megfelelésére iranyult a kérdéiv (DO) kérdése:
On szerint a hallgaték tanulmdnyai kizben sziileté tudomdnyos szovegeknek (pl.
szemindriumi dolgozat) a tudomdnyos szovegalkotds szigorii szabdlya szerint kell
késziilniiik? Az oktaték 57,10%-a alapjan a tanulmanyok koézben irt munkaknak
meg kell felelniiik a tudomanyos szoveg irott vagy iratlan szabdlyainak, mig 26,40%-
uk szerint ez nem (vagy nem ez a) fontos (ldsd 13. tdbldzat). Az egyéb opciét jel6l6
adatkozlok valaszaibdl kirajzolédott, hogy ezen munkak kérése/értékelése soran
figyelemmel kell lenni a helyzetre, a tanulasi fazisra, az évfolyamra, valamint a
hallgaték tapasztalataira. Az oktatok fontosnak tartjak a hallgaték tudomanyos

73



szovegalkotds iranydba val6 terelését, pontosabban azt, hogy a tanulméanyok
elérehaladtaval a megsziiletd tudomanyos szovegek fokozatosan kozelitsenek a
tudomanyos szabalyrendszer felé.

On szerint a hallgaték tanulmanyai kézben sziileté tudoméanyos szévegeknek (pl.

szeminariumi dolgozat) a tudomdnyos szovegalkotds szigoru szabdlyai szerint kell késziilni-

iik?
. Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent
cent

Valid Igen 132 57,1 57,1 57,1
Nem 61 26,4 26,4 83,5
Egyéb 38 16,5 16,5 100,0

Total 231 100,0 100,0

13. tablazat: Az oktaték (DO) kérdésre adott valaszainak gyakorisdg szerinti megoszlasa

A kovetkez6 (EO) kérdés az el6z6vel ellentétben a tanulményok végén sziiletd
tudomanyos szévegekre helyezte a fokuszt: Mit gondol, a hallgatok tanulmdnyait
lezdré tudomdnyos szovegeknek (pl. szakdolgozat) a tudomdnyos szovegalkotds
szigoru szabdlyai szerint kell késziilniiik? A 14. tiblazatban megfigyelhets, hogy
ebben az esetben is magasabb volt azoknak az adatk6zl6knek a szama, akik fontosnak
vélték (87%) a munkak tudomanyos szabalyrendszer alapjan torténd elkészitését,
mint azoknak, akik szerint ez nem lényeges (7,40%). Az egyéb vdlaszopciot jelolé
oktatok szerint atudomanyos szovegalkotds szabalyrendszerének valé megfeleltetést
a képzés tipusatdl fiiggéen sziikséges differencidlni: alapképzésben rugalmasan
kezelendd, mig a mester- és doktori képzésben betartandé.

Mit gondol, a hallgaték tanulmanyait lezaré tudomanyos szévegeknek
(pl. szakdolgozat) a tudomanyos szévegalkotds szigori szabalyai szerint kell késziilniiik?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Per-
cent
Valid Igen 201 87,0 87,0 87,0
Nem 17 7,4 7,4 94,4
Egyéb 13 56 56 100,0
Total 231 100,0 100,0

14. tablazat: Az oktaték (EO) kérdésre adott valaszainak gyakorisdg szerinti megoszldsa
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Figyelemre mélté eredményt kapunk, ha a (DO) és (EO) kérdések valaszait
osszehasonlitjuk (ldsd 4. dbra). Amint az dbran lathatd, az oktaték szigorubban
viszonyulnak a hallgaték tanulmanyainak végén alkotott szovegekhez, ugyanis
kozel 30%-kal valaszoltak tobben a tanulményokat lezaré szovegekre vonatkozdan
azt, hogy a tudomadnyos szovegalkotas szigoru szabalyai szerint kell elkésziilniiik,
mint a tanulmanyok kozben sziiletend6k esetén. Tovabba alacsonyabb a nem
valaszok ardnya is, ugyanis 19%-kal kevesebben jelolték ez utobbi opciét. Az adatok
alapjan tehat az oktatok nem tekintenek egységesen a hallgaték munkaira, ugyanis
masképp viszonyulnak egy képzés kozben sziilletendé6 munkahoz, mint egy képzés
végén benydijtotthoz. Ez azért sem szerencsés, mert a képzés kozben alkotott
munkakkal paradox médon kevésbé szigortiak, mint a képzést lezardkkal, ami nem
kovetkezetes, tehat a kongruenciat tekintve némileg megkérdéjelezhetd.

A hallgaték tudomanyos munkainak megfeleltetése a
tudomanyos szdvegalkotas szigoru szabalyrendszerének

100,00% <

90,00% 87%

80,00%

70,00% .

60,00% 57,10%

50,00%

40.00% .

30,00% 26,40% .

20,00% 16,50% 7 40% R
10.00% A0 5,60%

0,00% L
Tanulmanyok kdzben sziileté munkak Tanulmanyokat lezaré munkak
mlgen mNem ®mEgyéb

4. dbra: Az oktatok (DO) és (EO) kérdésekre adott valaszainak dsszehasonlitidsa

A HALLGATOK TUDOMANYOS SZOVEGALKOTASANAK FEJLESZTESERE
IRANYULO TEVEKENYSEGEK

A hallgatékat tudomanyos szovegalkotasra felkészité tevékenységrdl kérdezte az
adatkozlket a kérdsiv (MO) kérdése: Végez-e On olyan munkdt, amely a hallgatokat
kifejezetten a tudomdnyos szévegalkotdsra késziti fel? A 15. tablazatban Osszesitett
adatok azt mutatjak, hogy a vizsgalatban szerepld oktaték csupan 12,10%-a tart
a hallgatéknak a tudomdnyos irdsra iranyulé kurzust. Ellenben 80% folott van
azok szama, akik informalisan megismertetik a hallgatdikat a tudomanyos széveg
kritériumrendszerével. Az adatkozl6k 44,60%-a mindig bemutatja a tudoményos
szoveg kovetelményeit még a feladat kiosztasa elStt, mig 41,60%-uk kérdés esetén
mindig a hallgaték rendelkezésére 4ll.
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Végez-e On olyan munkit, amely a hallgatékat kifejezetten a tudoményos szévegalkotasra késziti fel?

Frequency DPercent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Nem, csak kiadom a munkat. 2 0,9 0,9 0,9
Nem, viszont kérdés esetén mindig a
hallgatdék rendelkezésére dllok. 96 41,6 41,6 42,4
Igen, a feladat kiosztdsa el6tt mindig
bemutatom a tudomdnyos irés krité- 103 44,6 44,6 87,0
riumait.
Igen, a tudomdnyos irdsra irdnyul6 28 121 121 99.1
kurzust tartok.
Egyéb 2 0,9 0,9 100,0
Total 231 100,0 100,0

15. tablazat: Az oktaték (MO) kérdésre adott valaszainak gyakorisagi elemzése

A 16. tablazat az (MO) kérdésre adott valaszok egyetemek szerinti kereszttabla-
elemzését szemlélteti. Megfigyelhetd, hogy az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem
69 adatkozl6jébdl 12 oktato (17,39%) tart tudomdnyos szovegalkotdsra irdnyul
kurzust, 32 (46,38%) mindig ismerteti a tudoményos irds kritériumait a feladatok
kiosztasa el6tt, 24 (34,78%) nem tart tudomdnyos szovegalkotdsra felkészitd
tevékenységet a hallgatéknak, viszont kérdés esetén mindig a rendelkezésiikre 4ll,
s csupan 1 oktat6 (1,45%) nem végez sem formalis, sem informalis tudomanyos

irast fejleszté munkat.
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Végez-e On olyan munkat, amely a hallgatékat kifejezetten a tudoményos szévegalkotésra késziti fel?

Crosstabulation
Végez-e On olyan munkat, amely a hallgatékat kifejezetten a tudomanyos
szovegalkotdsra késziti fel? Total
Igen, a feladat
Nem, viszont kér- kiosztasa el6tt Igen, a tudo-
Nem, csak . PR L A .
. dés esetén mindig mindig bemuta- manyos frasra .
kiadom a halleatol dom irdnvuld k Egyéb
munkat a hallgatok ren- tom a tudoma- iranyulo kur-
’ delkezésére allok. nyos irds kritéri- zust tartok.
umait.

ELTE 0 20 19 5 1 45

EKKE 1 24 32 12 0 69

DE 0 13 11 4 0 28

KRE 0 7 8 1 0 16

KJE 0 0 1 0 0 1

NYE 0 5 7 1 0 13

PPKE 0 5 6 2 1 14

PTE 1 14 9 2 0 26

SZTE 0 7 10 1 0 18

Egyéb 0 1 0 0 0 1
Total 2 96 103 28 2 231

16. tablazat: Az (MO) kérdésre adott valaszok kereszttabla-elemzése egyetemek szerinti
lebontdsban

A tudomanyos szovegalkotast fejleszté kurzusok, tevékenységek, képzések
létének/nemlétének feltérképezésére szolgalt az (FO) kérdés: Tudomdsa szerint
van-e a karon kifejezetten a tudomdnyos szovegek megalkotdsdra, szakszovegek
reflexiv olvasdsdra iranyulo kurzus vagy tandrdn kiviili képzés? Az oktatok 31,27%-
a valaszolta azt, hogy 6nadllé kotelezdé kurzusként, 22,39% pedig azt, hogy 6nall6
vélaszthat6 kurzusként van. 15,83% valasza alapjan a tudomdanyos szévegalkotasra
val6 felkészités csak tandran kivili tevékenységként jelenik meg, példaul a
Tudomanyos Didkkori Konferencidra vald felkészités/felkésziilés soran. Az
adatkozl6k 18,15%-a nem tudta megmondani, hogy azo(ko)n a karo(ko)n, amelye(ke)
n tanit, van-e a tudomanyos irasra iranyuld képzés. 8,11% szerint nincs, mig 4,25%-
uk az egyéb opcidt jelolte (lasd 17. tablazat). Ez utébbi esetében a legjellemzébb
valasz a kutatasmodszertani kurzus volt. Ezek a kurzusok alapvetéen és els6dlegesen
nem a tudomdnyos irdsra fokuszalnak (mint pl. az academic writing, tudoményos
szovegalkotds), hanem magara a tudoményos kutatasra és annak legf6bb egységeire:
példaul a kutatdsi terv, a méréeszkoz, a minta, a hipotézisalkotds stb.
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Frequency Percent | Valid Percent

Valid Van, 6nallé kotelezd kurzus. 81 31,27 31,27
Van, 6nall6 vélaszthat6 kurzus. 58 22,39 22,39
Cokumap ook ) s
Nem tudja 47 18,15 18,15
Nincs 21 8,11 8,11
Egyéb 11 4,25 4,25
Total 259 100,00 100,00

17. tablazat: Az oktaték (GO) kérdésre adott valaszainak gyakorisdg szerinti megoszlasa

A HALLGATOK SZOVEGEINEK ELKESZITESEBEN VALO RESZVETEL,
SEGITSEGNYUJTAS

Az oktaték szakdolgozat elkésziilésében betdltott szerepének feltérképezésére
szintén egy tobbszords valasztdst tartalmazé kérdés lett alkalmazva (GO:
Témavezetoként a szakdolgozatok végleges szivegének kialakitdsaban milyen
formdban vesz részt?). A vélaszok gyakorisig szerinti megoszliasin (lasd 18.
tablazat) megfigyelhetd, hogy szinte minden vizsgalatban szereplé oktaté (220
adatkozl6 az N = 231-bél) folyamatos megjegyzéseket, javaslatokat fiiz a hallgaté
késziil6 munkdjahoz. A masodik leggyakrabban szerepld valasz szerint az oktatdk a
szakdolgozatokat rendszerint tartalmi szempontbdl is javitjak. Harmadrészt szamos
esetben bdvitik a hallgaték szovegeit szakirodalommal is. A nyelvi-stilisztikai
problémak javitasa, a formdazds mar joval kevesebbszer jelenik meg. Az adatkozlék
az egyeéb valaszopcidként megjegyezték azt is, hogy fontos a javitasok miértjeinek
a megmagyardzasa, valamint a szakdolgozat kovetelményeinek és a tudomanyos
frdsnak konzultacion vald tisztdzdsa. Olyan valasz is érkezett, mely szerint a
témavezetének a szakdolgozat végleges szovegének kialakuldsdban betoltott
szerepe és munkdja annak fiiggvényében valtozik, hogy az adott hallgaté mennyire
elhivatott. Ez mar csak azért sem szerencsés, mert bar a hallgatd elszéntsiga és
aktivitasa valéban mérvadd, viszont az oktatonak témavezetéként (lehetGség
szerint) egyforma segitséget kell nydjtania a szakdolgozéinak, nem pedig ahhoz
igazitani azt, hogy ki mennyire eltokélt, buzgd vagy esetleg szimpatikus.
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E P ¢ Valid
requenc ercen
d ¥ Percent
Valid  Csak a nyelvi-stilisztikai problémadkat javitom 31 4,65 4,65
Fol j éseket, javaslatokat flizok
o yllanjafos meg}egyzese ket, javaslatokat flizok 220 32,98 32,98
a késziil6 munkdhoz
Formdzni szoktam (pl. sortdv, marg6k beallitasa) 49 7,35 7,35
Tartalmi szempontbdl javitom, pl. targyi tévedések 177 26,54 26,54
A 1 B o s . -
szak,c.lo gozat teljes egészében a témavezetettjeim 19 285 285
munkdja
iavitok bele, vi ) ltaciok .
I\{em javitok bele v1s%ont a konzultaciékon mindent 33 4,95 4,95
részletesen elmagyardzok, bemutatok
Szakirodalommal bévitem 125 18,74 18,74
Egyéb 13 1,95 1,95
Total 667 100,00 100,00

18. tablazat: Az oktaték (GO) kérdésre adott valaszainak gyakorisdg szerinti megoszlasa

A kérdéiv (HO) kérdése kifejezetten az oktatdk dltal nyujtott segédanyagokra
iranyult: Milyen segitséget szokott mnyujtani a hallgatoknak a tudomdnyos
szovegalkotdshoz? Az oktatok — sajat bevallasuk szerint — a legtobb esetben konkrét
folydiratok formai kovetelményét, valamint sajat, altaluk osszedllitott segédanyagot
kiildenek a hallgatéknak. Az oktaték éltal leggyakrabban szolgaltatott kovetkezo
segitség egy-egy hivatalos hivatkozasi rendszer (pl. APA, MLA, Harvard, Chicago)
szabdlyzata/leirdsa és a tudomanyos szovegalkotast instrualé szakirodalmak. Ezek
utdn jelent meg a mds oktatdk/kutatok altal 6sszedllitott (pl. a honlapjukon taldlhato)
segédanyag, valamint az egyéb opcié. Ez utébbin belil gyakori volt a korabbi
diploma- és/vagy mintamunkak, tovabba a szakdolgozati dtmutaték/honlapon
talalhat6 intézményi kovetelmények megemlitése. Az adatkozl6k 1,68%-a viszont
sehogyan sem probal segiteni (ldsd 19. tablazat), véleményiik szerint a szakdolgozat
a hallgaték munkija, ezen szovegek megirasanak pedig teljes egészében a hallgatdk
feladatanak kellene lennie.
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Frequency | Percent Valid

Percent

Valid  Sajat segédanyag 132 22,11 22,11
Maésok honlapjan taldlhat6 segédanyag 74 12,40 12,40
Konkrét folydirat(ok) formai kovetelménye 139 23,27 23,27
Hivatalos hivatkozdasi rendszer (APA, Chicago stb.) 117 19,60 19,60
Tudomdnyos szévegalkotdsrol sz6l6 szakirodalom 104 17,42 17,42

Nem szoktam, rdjuk bizom, mivel ez az 6 munkajuk 10 1,68 1,68

Egyéb 21 3,52 3,52

Total 597 100,00 100,00

19. tablazat: Az oktaték (HO) kérdésre adott valaszainak gyakorisag szerinti megoszlasa

41.2. A HALLGATOK KERDOIVES VIZSGALATANAK EREDMENYEI

A hallgaték kérddéives vizsgalata 2022 februdrjaban zajlott le. A kérdéivek
terjesztése és az adatkozl6k elérése az Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetem
segitségével valdsult meg: egyrészt az Oktatdsi Igazgatésig Tanulményi és
Oktatasszervezési Osztalya lehetévé tette az ankét Neptun-iizenetben vald
kikilldését a hallgatéknak, masrészt az egyetem Hallgatéi Onkormanyzata
kiftiggesztette azokra a feliileteire, amelyeket a hallgaték a leginkabb latogatnak.
A Neptun-iizenetet megkapta az egyetem alap-, mester- és osztatlan képzésben
tanulé Osszes hallgatéja minden évfolyamon, nappali és levelezé tagozaton
egyarant. A kérddivet 0sszesen 132 hallgato toltotte ki. Jelen fejezet ismerteti a
vizsgalat hipotéziseit és a mintat, majd bemutatja a kitoltott kérddivek valaszainak
elemzését. Az adatok elemzését — az oktatok kérdbivéhez hasonléan — az IBM
SPSS statisztikai program hasznalata mellett a MAXQDA 2020 tartalomelemzé
szoftver tette lehetévé. Az adatelemzés soran a kutatas szempontjabdl leginkabb
relevans adatokat, eredményeket kozlom.

4.1.2.1. HIPOTEZISEK

A vizsgalat célja az volt, hogy megismerjiik az Eszterhazy Kéaroly Katolikus Egyetem
hallgatéinak a tudomanyos szévegalkotdassal kapcsolatos tapasztalatait, attittidjét.
Ez ugyanis elengedhetetlen a téma vizsgalata szempontjabdl. A korabbi vizsgalatok
és a passziv megfigyelések tapasztalataira, valamint a szakirodalomra (v6. Arum-—
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Roksa 2011; Deli—Rétvari 2018; Dor6 2012) alapozva a vizsgélatot megel6zéen az
alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

H5: A hallgatéknak sajat bevallasuk szerint vannak nehézségeik a tudoményos
szovegalkotassal.

Hé6: A hallgaték szerint a szakdolgozatoknak a tudomanyos iras szigorua szabalyai
szerint sziikséges késziilniiik, a szeminariumi dolgozatoknak azonban nem.

H7: Az oktat6ik nem iratnak elég tudomdanyos miifaja szoveget a hallgatokkal.

Az elemzés ezen hipotézisek mentén tortént. A vizsgalat kérd6ive az online
kitolthetd és terjeszthetd elektronikus Google-tirlap. Az anonim kérdéiv rovid
bevezetdjét a demografiai kérdések, majd a f6 kérdések kovetik (lasd 2. szamu
figgelék).

4.1.2.2. MINTA

A 2022 februar-marciusaban zajlé vizsgalat hallgatékbol 4ll6 mintaja 6sszesen 132
adatkozlét (N = 132) tartalmaz. A demografiai adatok egyik hattérvaltozéja a nem.
Amint az 5. dbrdn is lathatd, a mintdban nagyobb (76,52%) volt a nék ardnya a
férfiakénal (23,48%), a 132 adatkozl6bél ugyanis 101 né, 31 pedig férfi volt.

5. abra: A minta nemek szerinti megoszlésa

Tovabbi hattérvaltozé a sziiletési év. Ezt a kérdést 131 adatkozld valaszolta meg.
A 20. tablazatban megfigyelhetd, hogy a legrégebben sziiletett adatkozl6 sziiletési
éve 1965, a legkésdbb sziiletetté pedig 2003. Ez az adat azért nem meglepd, mivel
a kérdéivet mind a nappalis, mind a levelezd tagozatos hallgaték megkaptak,
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igy nagy val6szintiséggel olyan is keriilt a mintdba, aki mar rendelkezik legalabb
1 diplomaval. Az adatkozl6k gyakorisagi megoszldsa alapjan alapvetéen harom
csoport lett meghatarozva: 1965-1977 kozott sziiletett, 1978—1990 kozott sziiletett
és1991-2003 kozott sziiletett adatkozldk. Az 1965-1977 kozott sziiletett adatkozlok
csoportjaba 20 személy (15,15%), az 1978—-1990 kozott sziiletettek csoportjaba 28
személy (21,21%), az 1991-2003 kozott sziiletett adatkozlék csoportjaba pedig 84
személy (63,64%) tartozott. A valaszaddk zome tehat 20-32 év kozott van.
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Sziiletési év

Frequency Percent Valid Percent Cumuiztrilxt/e Per-

Valid 1965 1 ,8 ,8 ,8
1968 1 ,8 8 1,5
1969 2 1,5 1,5 3,0
1970 1 8 8 3,8
1971 1 8 8 4,5
1972 2 1,5 1,5 6,1
1973 2 1,5 1,5 7,6
1974 3 2,3 2,3 9,8
1975 2 1,5 1,5 11,4
1976 3 2,3 2,3 13,6
1977 2 1,5 1,5 15,2
1978 3 2,3 2,3 17,4
1980 3 2,3 2,3 19,7
1981 2 1,5 1,5 21,2
1982 2 1,5 1,5 22,7
1983 2 1,5 1,5 24,2
1984 6 4,5 4,5 28,8
1985 4 3,0 3,0 31,8
1986 1 ,8 ,8 32,6
1987 1 ,8 8 33,3
1988 2 1,5 1,5 34,8
1989 1 8 8 35,6
1990 1 8 8 36,4
1991 3 2,3 2,3 38,6
1993 4 3,0 3,0 41,7
1994 2 1,5 1,5 43,2
1995 4 3,0 3,0 46,2
1996 4 3,0 3,0 49,2
1997 9 6,8 6,8 56,1
1998 10 7,6 7,6 63,6
1999 10 7,6 7,6 71,2
2000 14 10,6 10,6 81,8
2001 18 13,6 13,6 95,5
2002 5 3,8 3,8 99,2
2003 1 8 8 100,0
Total 132 100,0 100,0

20. tablazat: Az adatkozl6k gyakorisagi megoszlasa sziiletési éviik alapjan: hallgaték
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A tudominyos irds vizsgalata szempontjabdl viszont az imént ismertetett
hattérvaltozoknadl is lényegesebb a felsdoktatasban eltoltott évek szama, ugyanis
az itt eltoltott id6 novekedésével aranyosan javulhat a tudomanyos iraskészség is.
Az adatkozl6k 19,70%-a két éve tanul a felsGoktataban, 18,94%-a egy éve, 16,67%-a
pedig harom éve. Amint a 6. abran is latszik, 10,61%-uk négy, 14,39%-uk pedig 6t
évet toltott el eddig a felsGoktatasban. Megemlitend6 az is, hogy a mintdban olyan
személyek is vannak, akik eddigi életiik soran 10 (4,55%), 11 (0,76%) vagy 15 (0,76%)
évet toltottek mar el a felsoktatasban.

Hany éve tanul a felsdoktatasban?

6. abra: A fels6oktatasban eltoltott évek szama

Az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem karai kozotti megoszlas lathatd a
7. dbran. A kar mint véltoz6 azért volt 1ényeges, mert mas kutatdsokhoz hasonléan
(v6. Cao—Hu 2014) ennek mentén Osszevethetd az egyes tudomanyteriiletek
tudomanyos szovegalkotdsa. A legtobb hallgaté (31,06%) a Pedagdgiai Karrol kertilt
bele a mintdba. Ezt kovetik a Bolcsészettudomanyi és Miuvészeti Kar (28,03%),
a Természettudomanyi Kar (22,73%), az Informatikai Kar (9,85%), valamint a
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar (8,33%) hallgatdi.
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Kar

W Bolcseszettudominyi és
Mivészati Kar

@ Gazdasag- és .
Tarsadalomtudomanyi Kar

Oinformatikai Kar

W Pedagigiai Kar

[ Természettudomanyi Kar

7. abra: Karok kozotti megoszlas

4.1.1.3. A HALLGATOK VALASZAINAK ELEMZESE

Aszovegesvalaszokelemzéséhez a hallgatok esetébenisa MAXQDA tartalomelemz6
szoftvert alkalmaztam. Az oktaték valaszaihoz hasonléan itt szintén in vivo kédolas
tortént, vagyis a kédokat a valaszokban megjelené kifejezések koziil valasztottam
és hatdroztam meg. A statisztikai adatokat az IBM SPSS statisztikai programmal
elemeztem.

A HALLGATOK TUDOMANYOS SZOVEGALKOTASSAL
KAPCSOLATOS NEHEZSEGEI

Mindenekel6tt 1ényeges volt annak megismerése, hogy a hallgatéknak szokott-e
nehézségiik lenni a tudoményos szévegek irdsa soran. Ezt hivatott feltérképezni a
kérdé6iv (XH) eldontendd kérdése: Egy-egy tudomdnyos szoveg (pl. beadandd, TDK-
munka) megirdsa sordn szoktdl problémdkba iitkozni? Amint a 21. tdblazatban is
lathato, a két valasz koziil tobben jelolték be az igen opcidt (56,10%), mint a nem-et
(43,90%).
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Egy-egy tudoményos szoveg (pl. beadandd, TDK-munka) megirdsa soran szoktal problé-
makba iitkozni?

. Cumulative
Frequency Percent Valid Percent
Percent
Valid Igen 74 56,1 56,1 56,1
Nem 58 43,9 43,9 100,0
Total 132 100,0 100,0

21. tablazat: A hallgatok (XH) kérdésre adott vélaszainak gyakorisigi megoszldsa

Meglepé viszont, hogy a két valasz aranya kozott nincs kiemelked6 kiilonbség.
A kérdésre adott véalaszok viszont nem azt jelentik, hogy a valaszaddk 43,90%-a
kifogastalan tudomdnyos szovegeket alkot, hanem azt, hogy a tudomdnyos irasbeli
produktumok készitésének folyamatat nem élik meg problematikusnak.

A kérdéiv (VH) kérdése (A beadandok/TDK-dolgozatok/stb. megirdsa sordn
milyen nehézségekbe szoktdl iitkozni?) a hallgatoknak a tudomdnyos szoveges
produktumok sordn jelentkezd problémadira fokuszal. A kérdésre Osszesen 86
valasz érkezett, majd az irrelevans valaszok (példaul: nem is tudom) eltavolitasa és
a kédolds utdn 6sszesen 93 kodolt egység jelent meg. A kodok megoszlasat lasd a
8. abran.

Az eredmények koziil kiemelkedéen magas a forrds taldldsa nevi kéd. A
93 kédolt egységbdl 35-ben (37,60%) ez a kdd jelent meg a legtobbszor, ami azt
jelenti, hogy a hallgatéknak a szakirodalom, a forras taldldsa okozza a legnagyobb
problémat. A valaszaddk ennek tobb okat is meghataroztdk; az (EH1) és (EH2)
példan az lathato, hogy egyes hallgatok szerint nem elegendd a szinvonalas, minéségi
forras. Feltételezhetd csupan, hogy kevésbé gyakorlottak a tudoményos szovegek
keresésében, nem ismerik azokat a platformokat, adatbazisokat, ahol szamukra
megfeleld, akdr ingyenes szakirodalmat taldlhatnanak. Ez utébbit szemléltetik a
(EH3) és (EH4) példak.

(EH1) Kevés mindségi forrds.

(EH2) Nincs elég szakirodalom.

(EH3) kevés az ingyenesen elérhetd, korszertii forrds;
(EH4) Nem elérhetd forrds.

Ellentétben az (EH1) és (EH2) példakkal, az (EH5) példa esetében az latszik, hogy
egyes hallgatok szerint tul sok tudomanyos szoveg érhet6 el, amib6l nem egyszer( a
legmegfelel6bb(ek) kivalasztisa. Az (EH6) és (EH7) példdk szintén arra hivjdk fel a
figyelmet, hogy a szakirodalom keresése okozza a(z egyik) legnagyobb nehézséget.

(EHD5) tul sok elérheté forrds az interneten, sokszor egymdsnak ellentmondo

informdciokkal,
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(EH6) Tudomdnyos anyagok keresése,
(EH7) Megfeleld forrds felkutatdsa, a forrds hitelességének ellendrzése.

Ezekazeredményekarrahivjakfel a figyelmet, hogya hallgatéknak a szakirodalom
és forras keresése, megtalalasa okozza a(z egyik) legnagyobb problémat. Lényeges
tehat, hogy megismerjék, melyek azok a platformok, adatbazisok, ahol ingyenesen
és konnyedén keresgélhetnek a tudomanyos anyagok kozott, valamint hogy melyek
azok a szempontok, amelyeket egy relevans és hiteles forras esetében meg kell
figyelni, mint példaul a szerz§, évszam, megjelenés helye stb.

A beadandék/TDK d

gi soran milyen nehézségekbe szoktal iitkézni?

I h

Farras talblisa (0l sok. 8l keves, rem megleleld, fizetss) 7.6%

§

Fevatkazss, iéses szabislys
Saakryehe hasznstats 108%
Wokitny 108%
rogaimacss. | - -~
Isreratek honya _ 4%
resovier [+
venpegiemeies [ = =
Motnaoid Thiet hama 1%
Hysivhelyesség: hetyesirds, nyehvian stb FEY
Forrds értelmerise 11%
Segitség herya 1%

Formai czerkesetie | 0.0%

0% % 5% 2% 16% 20% 24% 28% % 6% 0%

8. abra: A (VH) kérdésre adott valaszok kodjainak megoszlasa

A vélaszok alapjan a mésodik legnagyobb nehézséget a hivatkozas és idézés
szabalyai kozotti eligazodas okozza. Az adatkozlok 12,9%-a tartja nehéznek
a hivatkozast, ugyanis nem egyértelmii szamukra, hogy mikor és hogyan kell
hivatkozni Ggy, hogy az minden szempontbdl megfelel$ legyen. Az alabbi példak
jol szemléltetik, hogy a hallgaték ismerik a plagium fogalmat, tudjak is, hogy egy
tudomanyos szovegben ezt el kell keriilni, viszont nem egyértelmi szamukra, hogy
miként kell ezt a miiveletet elvégezni:

(EH8) Nem értem a hivatkozdsi szabdlyokat,

(EH9) nem vagyok biztos benne, hogy a forrdsokat hogyan hivatkozzam le,
(EH10) idézésnél — Ha kiilfoldi idézeteket sajdt forditdsban tudok felhaszndlni
magyarul, akkor az eredeti szoveget is fel kell tiintetnem a hivatkozdsban?
(EH11) A ,szakszerii, rendes lehivatkozds.

A hallgatéknak ezenfeliil nehézséget okoz még a szaknyelv hasznalata (10,8%). A
valaszok azt mutattak, hogy sajat bevallasuk szerint egyrészt nem ismerik az egyes
tertiletek szakkifejezéseit, masrészt problémat okoz az elolvasott szakirodalom
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atfogalmazasa, a forrasszovegtdl valo eltérés gy, hogy az megfeleléen szakmai és
tudomanyos nyelvezet(i maradjon.

A tudomanyos szovegek megirdsa soran megjelené nehézségek kozott meriilt
még fel a hallgaték id6hidnya (10,8%), az egyes teriiletek ismeretének hidnya
(5%), az altaluk hosszinak itélt — télikk szamonkért — tudomanyos szdovegek
terjedelmének valé megfelelés (4,3%), a motivacié vagy ihlet hidnya (3,2%), a
forrasok, szakirodalmak értelmezése és a szakirodalmak lényegének kiemelése
(3,2%), a nyelvhelyesség biztos ismerete (2,2%), valamint a segitség hidnya (1,1%).

A HALLGATOK TUDOMANYOS SZOVEGALKOTASAT SEGITO ELEMEK

A tudomadnyos szovegalkotdst legjobban segité dolgokra fokuszalt a kérdéiv (RH)
kérdése (Mi az, ami a legnagyobb segitség szokott lenni egy tudomdnyos szoveg
megirdsakor?). A kérdésre Osszesen 132 valasz érkezett, a kddolds sordn pedig
Osszesen 114 kodolt egység keletkezett. Aminta 9. dbra is mutatja, a kddolt egységek
37,72%-a a forras, szakirodalom ajanlasara vonatkozik, vagyis a hallgaték ugy vélik,
hogy az segiti 6ket a legjobban, ha valaki (mindenekel6tt az oktato) kijeloli szamukra
a témdjukhoz kapcsolddo relevans szakirodalmat:

(EH12) Amikor van megadva néhdny felhaszndlhato szakirodalom, amivel
elindulhatok, azok nyomdn konnyebb keresgélni a tobbit.

(EH13) tandr dltal javasolt szakirodalom;

(EH14) Ha kiadjik, hozzd a megfelelé szakirodalmat és nem nekem kell
megkeresnem azt.

Ezazadatosszecsengésegyenesenaranyosazel6z6kérdésbenkapotteredménnyel
is, ahol a hallgaték a tudomaényos szovegalkotds legnagyobb nehézségeként a
szakirodalom, forrds keresését jelolték meg. Tehat mig a legnagyobb nehézséget
a megfelel6 forras vagy szakirodalom megtaldldsa okozza, addig a legnagyobb
segitséget is a mdasok daltal kijelolt szakirodalom, a felhaszndlhaté tudoményos
szovegek jelentik. Mindez nem magara a tudomdnyos szovegalkotasra, hanem a
tudomanyos iras szaktudomanyos hatterére fokuszal. Ebbdl megallapithatd, hogy
a hallgatok nem magdban a tudomdnyos irds tevékenységében varjik a segitséget
(ott tulajdonképpen nem is varnak, mert gyakran nem is érzik, hogy nehézségekbe
itkoznek, lasd a [XH] kérdés eredményeit), hanem abban, hogy legyen alapanyaguk,
amibél a tudomanyos munkajukat 6ssze tudjak rakni, ami alapjan a sajatjukat meg
tudjak alkotni.
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Mi az, ami a legnagyobb segitsé kott lenni egy szoveg megirasakor?
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9. abra: Az (RH) kérdésre adott valaszok kédjainak megoszlasa

A viélaszokban megjelent kédolt egységek 26,32%-a egy olyan szovegre
vonatkozott, amely szemlélteti az elkészitendd irast, mint példdul egy mintaszoveg,
sablon vagy egy nem csupan formai kovetelményeket részletezé ttmutatd. Az
alabbi példak alapjan a hallgatok altalaban olyan mintaként szolgalé tudomanyos
szovegeknek oriilnek a legjobban, amelyek valdsak, ugyanis annak mentén 6k
maguk is hasonlé6t tudnak alkotni:

(EH15) Egy madsik elkészitett munka, amelybdl latom, hogyan kell felépiteni egy
ilyen tudomdnyos szoveget.

(EH16) Egy hasonlo témdban irt tudomdnyos széveg, amibdl lathaté az elvdrt
stilus, formai kovetelmény, terjedelem.

(EH17) Mdsok munkdi, széhaszndlatuk;

(EH18) Egy hasonlé mit vdarnak el.

(EH19) Ha egy kész tudomdnyos szoveget ldtok (pl. minta, vtmutatd).

(EH20) Ha elére, vildgosan tisztdzva van minden formai- és tartalmi kovetelmény
a késziilé munkdt illetden, illetve kapunk egy mintdt is (akdr teljesen mds tartalmi
témdban).

Nem meglep6 mdédon természetesen a mas személyek dltal nyujtott segitség,
javaslat is megjelent kédként. Ez a kodolt egységek 13,16%-4at tette ki. A hallgatok
tehat orommel veszik és nagy segitség nekik, ha valaki atnézi és véleményezi a
késziilé6 tudomanyos szovegiiket. Ez a személy nem feltétlen kell hogy az oktatéjuk,
konzulensiik legyen (EH21-EH23 példa), hanem lehet az a szakdolgozat-felelés
(EH24 példa) vagy barki méas (EH25 és EH26 példa), aki a munkaval kapcsolatban
hasznos tanacsokkal tudja ellatni a hallgatét.
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(EH21) tandrom segitsége,

(EH22) konzultdcié az oktatéval,

(EH23) oktatom segitsége,

(EH24) szakdolgozatfelelds,

(EH25) ha van valaki, aki dtolvassa a megirt szoveget,
(EH26) nézze dt valaki aki jovd hagyja.

Mindemellett megjelent még a tudomanyos szovegek irdsa és olvasasa terén
gyljtott tapasztalat (10,53%) is, tehat a hallgaték tudjak, hogy a tudoményos
mifajban valé gyakorlottsagnak koszonhetéen konnyebben tudnak ilyen jellegt
szovegeket késziteni. Ez az eredmény szintén megegyezik az oktaték korabbi
valaszainak egyikével, ugyanis az 6 véleményiik szerint abban, hogy a hallgaték
tudomanyos szovegei nem felelnek meg a tudomadnyos szoveg kritériumaink,
hangstlyos szerepet kap az, hogy tapasztalatlanok az ilyen miifaja szovegek
olvasdsiban (20,33%) és irdsaban (17,48%).

Ahallgatdkszerintatudomanyosszovegek megirasatsegitimégaszinonimaszotdar
vagy idegen szavak szotdra (4,39%), hiszen ezek segitségével cizellaltabban tudnak
fogalmazni; a formdzdsi titmutato (4,39%), ami a munkdk formai szerkesztését segiti;
az idd (1,75%), aminek koszonhetben el tudnak mélyiilni az olvasasban, kutatdsban
és az irasban; valamint a kivonatolt, leroviditett, egyszeriisitett szakirodalom (1,75%),
mivel a tudomdnyos nyelvezetet és az egyes teriiletek szakkifejezés-hasznaélatat
sokszor bonyolultnak, érthetetlennek és maguktdl tavolinak érzik.

AHALLGATOK TUDOMANYOS SZOVEGALKOTASAHOZ KAPOTT INSTRUKCIOK

Az oktaték altal kiemelt tudomdanyos irds elvardsaira vonatkozik a hallgaték
kérdéivének (SH) kérdése (Nevezz meg olyan konkrét, a tudomdnyos irdsra vonatkozo
elvdrdsokat, amelyekre a tandraid a képzés sordn hivtdk fel a figyelmed!). A kérdésre
120 valasz érkezett, a kddolas utan pedig 6sszesen 122 kddolt egység szolgalt az
elemzés alapjaul. A kodolas sordn 5 fékategoria, kod jott létre: plagiumvétség
elkertilése, formai kovetelmények betartdsa, szaknyelv és tudomdanyos stilus
haszndlata, logikai/tartalmi egységek betartdsa, valamint az objektivitds. Amint
ezt a 10. dbra is szemlélteti, kiemelked6éen magas, 50,82%-o0s volt a plagiumvétség
elkertilésére vonatkoz6 kod gyakorisdga. Ebbe a kddba beletartoznak egyrészt a
plagium elkeriilésére vonatkozé elvardsok (példaul: Plagium nem jo; A plagium
elkeriilésének fontossdga; Ne plagizdlj!), masrészt a hivatkozasok kovetelményei
(példaul: legyen minden lehivatkozva; hivatkozds fontossdga; hivatkozds, forrds
haszndlata mindig; hivatkozdsok pontos megjelolése: ddatum és szerzé megjelolése)
is. Megfigyelhetd, hogy az oktatok torekszenek hallgatdikat megévni a plagizalastol,
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a hallgaték (VH) kérdésre adott valaszai viszont azt mutattdk, hogy a hallgatéknak
ennek ellenére nehézséget okoz a hivatkozds, ugyanis nem mindig vilagosak
szamukra az idézés, hivatkozas szabalyai.

MNevezz meg olyan konkrét tud yos irasra ' Iva kat, amelyekre a tanaraid a képzés soran hivtak fel a figyelmed!
54%

50,8%

164%

[T ——
idézet pontcs megeidhise

Saakrrgehy f Tudomdnyos stike, rypeby' Logai/tartalmi egysegek betrtiss Dbjektiviths
szakkfejerisek hasznalata

10. abra: Az (SH) kérdésre adott valaszok kddjainak megoszlasa

A 122 kddolt egységnek a 21,31%-4t a formai kévetelmények betartasa alkotta. Az
alabbi példakon megfigyelhetd, hogy a tudomanyos szovegek formai kritériumainak
ismertetése soran gyakran visszatér$ elem a betiitipus, a sorok kozotti tavolsag, a
szoveg margok kozotti elosztasa, a sortav és a betliméret is:

(EH27) Beadando feladat formai kivetelményeknek valo megfelelése, azaz 1,5
sorkoz, sorkizdrds, forrds megjelolés;

(EH28) Formailag a sorkizdrdsra, betiitipusra, betiiméretre, bekezdésekre. Legyen
a dokumentumnak elélapja, az egyetem cimerével.

(EH29) forma haszndlata, betiitipus, betiimeéret, sortdv.

Egyes oktatok viszont konkrét folydiratok szerkesztési utmutatdjanak formai
szerkesztését kérik a hallgatéiktodl, ez pedig azért is lehet hasznos a hallgatdk
szamdra, mert az egyes folydiratok itmutatdinak attanulmanyozasa utan mintaként
megtekinthetik a folyoiratban kozolt szovegeket is, a példaszoveg pedig az (RH)
kérdésre adott valaszok alapjan a hallgatéknak nagy segitség szokott lenni:

(EH30) Torténészként a Szdzadok c. folydirat szerkesztési és publikdldsi elveit és
kovetelményeit tekintik oktatoim a mércének, és kovetenddonek.

A kédolt egységek 16,39%-a vonatkozott a szaknyelv, tudomadnyos stilus
hasznalatara. A vélaszok kozott a szakkifejezések haszndlata és a tudomdnyos
fogalmazdsmod volt gyakori visszatérd elem, viszont ez utébbinak pontos definiciéja
egyetlen véalaszbdl sem dertilt ki. A logikai és/vagy tartalmi egységek betartdsara a
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kédolt elemek 9,02%-a vonatkozott. Ez esetben viszont mar gyakori volt az egyes
tartalmi egységek megnevezése is, példaul:

(EH31) igyekezz ardmyosan tartani a tartalmi egységeket (pl. Bevezetés,
szakirodalmi dttekintés, egyéni kutatds).

A HALLGATOK TUDOMANYOS SZOVEGALKOTASANAK ELOKESZITETTSEGE

A kérdébiv (BH) kérdése az oktatok altal kért szovegeket mérte fel: Mennyire jellemzé,
hogy egy oktatod az alabbi tudomdnyos miifajii szovegeket méri fel? A valaszok
megoszlasat a 22. tablazat szemlélteti. Megfigyelhetd, hogy a leggyakrabban
esszét, beszamolét és szemindriumi dolgozatot kérnek télik az oktatoik.
Kutatasi tervet, recenzidt/kritikat/ajanlast, valamint tanulmanyt mar ritkédbban,
absztraktot, reztimét/kivonatot, tudomanyos ismeretterjeszté cikket és vitairatot
pedig elenyészéen. Viszont ahhoz, hogy a hallgatoknak kialakuljon a megfelel6
tudomanyos miifaji ismeretiik, elengedhetetlen lenne az egyes mifajokban torténd
szovegalkotas.
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Teals - a kurzusok tobbségén/
egyaltalan nem ritkan .
minden kurzuson
Count Sul;lt;l))le Count Sul;lt;l))le Count Subtable N %

absztrakt 94 71,2% 37 28,0% 1 0,8%
beszdmolo (irott) 17 12,9% 52 39,4% 63 47,7%
esszé 8 6,1% 48 36,4% 76 57,6%
kutatdasi terv 40 30,3% 68 51,5% 24 18,2%
recenzid, kritika, ajanlé 63 47,7% 51 38,6% 18 13,6%
reziimé, kivonat 94 71,2% 26 19,7% 12 9,1%
szemindriumi dolgozat 38 28,8% 36 27,3% 58 43,9%
tanulmany 54 40,9% 44 33,3% 34 25,8%
tudomadnyos ismeretter-

. o 81 61,4% 35 26,5% 16 12,1%
jeszt6 cikk

vitairat 112 84,8% 17 12,9% 3 2,3%

22. tablazat: A hallgatok (BH) kérdésre adott vlaszainak megoszlésa

A tudomanyos szovegalkotds a tudomanyos szovegek olvasasaval is fejleszthetd.
Az oktatok altal olvastatott szakszovegek, tudomanyos szovegek tipusara
vonatkozott a (CH) kérdés: Milyen szakszovegeket, tudomdnyos szovegeket szoktak
veled az oktatok olvastatni? A hallgatok valaszaibdl kideriilt, hogy a leggyakrabban
tankonyveket, tananyagokat, tudomdnyos szakcikkeket, valamint a szakcikkek
kivonatat jelolik ki olvasasra az oktaték. Ennél joval kevesebb valasz érkezett az
ismeretterjeszt, kevesebb szakterminolégiat tartalmazé szovegekre (lasd 23.
tablazat).

Frequency Percent Valid
Percent
Valid tudoményos szakcikk 100 27,94 27,94
tankonyv, tananyag 114 31,84 31,84
szakcikkek kivonata (pl. 6sszegzés, PPT) 98 27,37 27,37
itzr;zi";t:ezgesszzétfégevesebb szakterminoldgiat 4 1173 1173
nem szokott 3 0,84 0,84
egyéb 1 0,28 0,28
Total 358 100,00 100,00

23. tablazat: A hallgatok (CH) kérdésre adott valaszainak gyakorisagi megoszlasa
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A TUDOMANYOS SZOVEGEK SZABALYRENDSZERENEK VALO MEGFELELES

A kovetkez6 két eldontendd kérdés a hallgatdk dltal irt tudomanyos szovegekre
vonatkozott: (DH): Szerinted a tanulmdnyaid kiozben sziileté tudomdnyos
szovegeknek (pl. szemindriumi dolgozat) a tudomdnyos szovegalkotds szigorii
szabdlyai szerint kell késziilni?; valamint (EH): Véleményed szerint a tanulmdnyaidat
lezdré tudomdnyos szovegeknek (pl. szakdolgozat) a tudomdnyos szovegalkotds
szigoru szabdlyai szerint kell késziilni? A két kérdés vizsgalata azért volt lényeges,
hogy kideriiljon: a hallgaték tesznek-e kiilonbséget a tanulmanyuk sordn és a
tanulmdnyuk befejeztével elkészitett tudomanyos szoveg(ek) kozott. A (DH)
kérdésre kapott valaszok gyakorisagi megoszlasat a 24. tablazat szemlélteti. Lathatd,
hogy magasabb azok szama, akik szerint a tanulmanyok kozben irt tudomanyos
szovegeknek a tudomanyos szovegalkotas szigora szabdlyai szerint kell késziilnitik.
Viszont meglepden magas azoknak a hallgatéknak is a szama, akik szerint a képzés
soran benyujtott tudomdnyos munkdknak nem feltétleniil kell megfelelniiikk a
tudomanyos szévegalkotas szabalyrendszerének.

Szerinted a tanulményaid kozben sziilet6é tudomanyos szévegeknek
(pl. szeminéariumi dolgozat) a tudomanyos szovegalkotas szigord szabalyai szerint kell

késziilni?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Per-
cent
Valid Igen 80 60,6 60,6 60,6
Nem 52 39,4 39,4 100,0
Total 132 100,0 100,0

24. tablazat: A hallgatok (DH) kérdésre adott valaszainak gyakorisdgi megoszlasa

Ezzel ellentétben a tanulmdanyokat lezar6 tudoményos szovegeket mar joval tobb
hallgaté szerint kell a tudomanyos szovegalkotas szabdlyai szerint megirni, mig a
nem valaszopcidt is kevesebb hallgaté jelolte meg (1asd 25. tablazat).
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Véleményed szerint a tanulmanyaidat leziré tudomanyos szévegeknek

(pl. szakdolgozat) a tudoményos szévegalkotas szigori szabalyai szerint kell késziilni?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Per-
cent
Valid Igen 116 87,9 87,9 87,9
Nem 16 12,1 12,1 100,0
Total 132 100,0 100,0

25. tablazat: A hallgatok (EH) kérdésre adott vélaszainak gyakorisagi megoszlésa

Mindezek alapjan megéllapithat6, hogy az oktatékhoz hasonléan a hallgatéok
is szigorubb szabdlykovetéssel viszonyulnak a tanulmdanyokat lezaré tudomanyos
szovegekhez, mint a képzés soran sziilet6khoz, tehat az 6 esetiikben sincs meg a
tudomanyos szoveg egyes miifajaival szemben tdmasztott kovetkezetesség.

A HALLGATOK TUDOMANYOS SZOVEGALKOTASANAK
FEJLESZTESERE IRANYULO TEVEKENYSEGEK

Az (FH) egy tobb vélasz jelolését lehet6vé tevd kérdés volt, amely a tudoményos
szovegalkotasra irdnyulé formalis vagy informalis tevékenység felmérésére
szolgdlt: Tudomdsod szerint van-e a karon kifejezetten a tudomdnyos szoveg
megalkotdsdra, szakszovegek reflexiv olvasdsdra irdnyulé kurzus vagy tandrdn
kiviili tevékenység? Amint a 26. tablazatban lathato, a véalaszok 22,22%-a szerint
a hallgatok dltal latogatott karokon 6nallé kotelezé kurzusként, 10,42% szerint
pedig 6nallé véalaszthatdé kurzusként van jelen. A valaszok 11,11%-a alapjan nincs
semmilyen tudomanyos szovegalkotast fejleszté tevékenység, a valaszok 3,47%-a
szerint pedig csak tandran kiviili tevékenységként jelenik meg. A legmeglepébb
eredmény viszont az volt, hogy 76 valasz értelmében (52,78%) a hallgatok nem
tudjak, hogy milyen tudomanyos szovegalkotast fejleszté lehetéségek vannak az
altaluk latogatott karon. Ez az eredmény arra hivja fel a figyelmet, hogy a hallgaték
nincsenek (kell6képpen) tajékoztatva a kar/intézmény altal nydjtott tudomanyos
irast fejleszt6 lehetdségekrol.
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Tudomasod szerint van-e a karon kifejezetten a tudomdanyos széveg megalkotasara, szakszovegek
reflexiv olvasasara irdanyulé kurzus vagy tanéran kiviili tevékenység?

Frequency Percent Valid Percent
Valid Van, 6nall6 kotelezé kurzus. 32 22,22 22,22
Van, 6ndll6 valaszthato kurzus. 15 10,42 10,42
Cokomrin ol vtemsighin ek e S| e aw
Nem tudja 76 52,78 52,78
Nincs 16 11,11 11,11
Egyeb 0 0,00 0,00
Total 144 100,00 100,00

26. tablazat: A hallgatok (FH) kérdésre adott valaszainak gyakorisdgi megoszlasa

A kérdéiv (GH) kérdése az oktatoknak a szakdolgozat elkésziilésében betoltott
szerepére, munkdjara irdnyult: Témavezetéd milyen formdban vesz részt a
szakdolgozatok végleges szovegének kialakuldsdban? Amint a 27. tdblazatban
lathatd, a hallgatok valaszai zomiikben 6sszecsengenek az oktaték korabbi, a (GO)
kérdésre adott valaszaival (Témavezetéként a szakdolgozatok végleges szovegének
kialakuldsdaban milyen formdban vesz részt?). A témavezetdik a leggyakrabban
folyamatos megjegyzéseket, javaslatokat fliznek a késziil6 szakdolgozathoz,
valamint javitjak a targyi tévedéseket is, tehdt tartalmi szempontbdl is korrigalnak.
A vialaszok 11,52%-a vonatkozott arra, hogy az oktaté nem javit bele a munkéba,
viszont a konzultdciékon lehetéség szerint mindent elmagyardz, bemutat a
szakdolgozdnak.
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Témavezetéd milyen formdaban vesz részt a szakdolgozatok végleges szovegének kialakulasaban?

Frequency Percent PZ:cliei ¢
Valid  Csak a nyelvi-stilisztikai problémaékat javitja 10 4,60 4,60
E?iﬁ:;fﬁz Zmegjegyzéseket, javaslatokat fliz a készuls 59 27.19 27.19
Formadzni szokta (pl. sortav, marg6k bedllitésa) 10 4,60 4,60
Tartalmi szempontbdl javitja, pl. targyi tévedések 43 19,82 19,82
A szakdolgozat teljes egészében az én munkam 19 8,76 8,76
Nem irtam még szakdolgozatot 50 23,04 23,04
iin;[j;‘:g,);l; j/]l)s:;r;tt :tkonzultéciékon mindent részlete- 25 11,52 11,52
Egyéb 1 0,47 0,47
Total 217 100,00 100,00

27. tablazat: A hallgaték (GH) kérdésre adott valaszainak gyakorisagi megoszlasa

4.1.3. A KERDOIVES VIZSGALAT LEGFONTOSABB
EREDMENYEINEK OSSZEGZESE

7 7.

Az alabbi részfejezet az oktatdk és a hallgatdk kérddives vizsgalatanak legfontosabb
eredményeit ismerteti. A vizsgalat a hallgaték tudomdinyos szovegalkotasara,
pontosabban annak nehézségeire, az egyes karok dltal nyujtott tudomanyost
iraskészség fejlesztésére szolgald lehetdségekre, az oktatok és hallgatdk
véleményére, valamint az oktatdk és hallgatdk csoportja a hallgaték tudomanyos
szovegalkotasaban betoltott szerepének, tevékenységének feltérképezésére szolgalt.

Az eredmények alapjan egyértelmtien kijelenthetd, hogy az oktaték szoktak
a hallgatéiktél olyan tudoméanyos munkakat kapni (90,90%), amelyek valamilyen
szempontbdl nem felelnek meg a tudomanyos szovegalkotas kritériumainak. Ezt az
eredményt egyrészt a hallgatok tudoményos széveges produktumainak elemzése is
igazolta, masrészt alatdmasztotta azt az el6zetesen felallitott hipotézist, mely szerint
az oktatok problémasnak vélik a hallgaték tudomanyos szévegalkotasat (H1).

Azt, hogy mi lehet a felelds a hallgatok nem megfelel6 mindségii tudomanyos
szovegeiért, az oktatok kérdéivének tobb kérdése tobb aspektusbdl is igyekezett
feltarni: egyrészt altaldnossagban véve, masrészt a szakdolgozati konzultaciék soran
megjelend tapasztalatok nézépontjabdl. Az oktatok altalanossagban véve gy vélik,
hogy a hallgaték nem megfelel6 mindségli tudomanyos szévegeinek elsédleges
oka a hallgaték tapasztalatlansaga. A tapasztalatlansag tovabb konkretizadlédott
a tudomdnyos szovegek olvasdsival és irdsaval kapcsolatos tapasztalatlansag
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meghatdrozdsa sordan. Az adatkozl6k szerint ugyanis a tudomdinyos szovegek
olvasasa fejleszti a tudomanyos szovegtipustudast, segiti az egyes tudomanyteriiletek
terminoldgidjanak elsajatitasat, valamint a tudomanyos szovegek értelmezését
is. Tovabba az oktatdk a szakdolgozati konzultaciok sordn azt tapasztaljak, hogy
nagyon gyakran jelenik meg a hallgaték tudomdnyos szovegek irasaval kapcsolatos
tapasztalatlansagais, pedigatudomanyosszovegek irasnak afolyamata — véleményiik
szerint — szintén hatékonyan fejleszti a tudoményos szovegalkotast. Ez az eredmény
igazolta az oktatok kérdéives vizsgalata el6tt felallitott masodik hipotézist is, mely
szerint az oktatdk ugy vélik, hogy a hallgatok nem megfelel6 tudoményos szoveges
produktumait legf6képpen a hallgatok tapasztalatlansaga okozza (H2).

A vizsgdlat azt is igyekezett feltarni, hogy az oktaték milyen jelentdséget
tulajdonitanak egy-egy szempontnak a hallgaték képzése soran sziiletd, valamint
a tanulmdnyok befejeztével alkotott munkdk értékelésében. Mind a tanulméanyok
soran, mind az azok végén irt tudomanyos szovegek esetében az egyes szempontok
(mint pl. helyesirds, formai kovetelmények betartdsa, objektiv fogalmazasmad,
szakszokincs adekvat hasznalata stb.) a kiemelten fontos érték felé novekvo irdnyt
tendenciat mutatnak. Ez tehat azt jelenti, hogy a hallgaték tudoméanyos munkainak
értékelése soran szinte az Osszes felsorolt tényez6t kiemelten fontosnak vagy
fontosnak vélik. Lényeges viszont megemliteni, hogy ha a tanulmanyok sordn és a
tanulmanyok végén sziilet6 munkakra vonatkozé eredményeket 6sszehasonlitjuk,
akkormegfigyelhet6,hogyaszakdolgozatokesetében mindigmagasabbszazalékszam
talalhato a kiemelten fontos oszlopban. Kovetkezésképp az oktatdk a szakdolgozatok
értékelésekor szigorubban viszonyulnak egy-egy szemponthoz, mint a kurzusokon
benyujtott munkak esetében. Ez az eredmény ugyancsak aldtdmasztotta azt az
elézetes hipotézist, mely szerint a szakdolgozatok értékelésénél az oktatok nagyobb
jelentéséget tulajdonitanak egy-egy szempontnak, mint a kurzusokon benyujtott
munkdk esetében (H4).

A hallgaték esetében sziikséges volt annak feltérképezése, hogy szoktak-e
problémakba iitkozni a tudomanyosszoveg-alkotas soran. A valaszokbdl kidertiilt,
hogy a hallgaték 56,10%-a szokott nehézségekbe iitkozni a tudomanyos szévegek
irdsa sordn, ellenben 43,90% nem. Ez az eredmény csak részben igazolta azt a
feltételezést, mely szerint a hallgatéknak sajat bevalldsuk szerint vannak nehézségeik
a tudomanyos szovegalkotassal, ugyanis bar magasabb volt azoknak az aranya,
akiknek szoktak problémai lenni, viszont a szamuk nem volt kiemelked6en magas,
a két valasz ardnya kozott nincs szignifikdns® kiillonbség (H5).

A hallgatdk tovabbi valaszaibdl az is kideriilt, hogy melyek azok a nehézségek,
amelyeket a tudomanyos irds soran tapasztalnak. A szakirodalom és forras keresése,
megtaldldsa okozza a(z egyik) legnagyobb problémaét szamukra. A vélaszok arra

5 A szignifikanciaszint meghatdrozdsa Khi-négyzet prébaval tortént, az értéke: p = 0.164.
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engedtek kovetkeztetni, hogy a hallgatok kevésbé gyakorlottak a tudomdanyos
szovegek keresésében, nem ismerik azokat a platformokat, adatbazisokat, ahol
szamukra megfeleld, akdr ingyenes szakirodalmat taldlhatnanak. Lényeges tehat,
hogy megismerjék, melyek azok a platformok, adatbazisok, amelyeken ingyenesen
és konnyedén keresgélhetnek a tudomdnyos anyagok kozott, valamint melyek azok a
szempontok, amelyeket egy relevans és hiteles forras esetében meg kell figyelni (mint
példaul a szerzd, évszam, megjelenés helye stb.). Mindezek mellett megjelent még
az idézés, hivatkozas szabdlyrendszerében valé eligazodas is — feltételezhetd, hogy
az oktatok a képzés soran nem fektetnek ezekre kell6 hangsulyt. Az egyértelmiivé
valt, hogy ismerik a plagium fogalmat, tudjik azt is, hogy a plagiumvétség
elkeriilése érdekében hivatkozni sziikséges, viszont sokszor azért képtelenek ezt a
miveletet elvégezni, mert nem vildgos szamukra az, hogy mikor, hogyan, kire stb.
kell hivatkozni tigy, hogy az minden szempontbdl megfeleld legyen. A hivatkozasok
formai kovetelményei ugyanis altalaban nem tartalmaznak egy olyan részt, amely
ezt a hidnyt pdtolnd szdmukra, ezért lenne fontos a képzések soran hangstlyosabba
tenni a hivatkozas szabalyrendszerének megismertetését.

A hallgaték tudomanyos szovegalkotdsahoz — a hallgaték vélaszai alapjan — a
legnagyobb segitség ltaldban az, ha valaki (elsédlegesen az oktatd) kijeloli szamukra
a témdjukhoz kapcsol6do relevans szakirodalmat. Ez az adat 6sszecseng és egyenesen
aranyos az el6z6ekben ismertetett eredménnyel is: tehat mig a legnagyobb nehézséget
a megfelel6 forras vagy szakirodalom felkutatdsa okozza, addig a legnagyobb
segitséget is a masok altal kijelolt szakirodalom, felhasznalhat6 tudomanyos szovegek
jelentik. Tovabba nagy segitséget jelent szamukra egy olyan mintaszéveg vagy sablon,
amely szemlélteti az elkészitendd irast, tehat nem csupén a formai kovetelményeket
részletez6 Gtmutatd. Az az informdcio, hogy a hallgaték a sajat munkdjukhoz inkabb
szovegmintat mintsem maddszertani segitséget szeretnének kapni, a passzivitasukra is
felhivja a figyelmet. Mindemellett a hallgatok valaszaibol az is kidertiilt, hogy az szintén
a tudomdnyos irasukat segiti, ha egy személy (pl. oktatd, konzulens, szakdolgozat-
felel6s) atnézi és véleményezi a késziil6 szovegiiket.

A hallgatok kérdéivének (FH) kérdése arra szolgalt, hogy feltérképezzem,
mennyire ismerik a sajat karuk nyujtotta lehetéségeket a tudomanyos szévegalkotas
fejlesztésére. A kérdésre adott valaszok elemzése soran a legmeglep6bb eredmény
az volt, hogy a valaszok 52,78%-a értelmében a hallgaték nem tudjik, hogy milyen
tudomanyos szovegalkotdst fejleszté lehetéségek vannak a karukon. Ez az eredmény
arra hivja fel a figyelmet, hogy a hallgaték nincsenek (kell6képpen) tajékoztatva a
tudomanyos irast fejleszt6 tevékenységekrol, de az is feltételezhetd, hogy 6k maguk
sem érdeklédnek utanuk.

A hallgaték (TH) kérdése megegyezett az oktatok (AO) kérdésével: On szerint/
Szerinted milyen tulajdonsdgok jellemeznek egy tudomdnyos szoveget? Amint azt a
28. tablazat is szemlélteti, a két minta valaszai gyakran eltértek egymastol.
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Kéd

Oktatok valaszai

Hallgaték valaszai

Osszesen

Szakkifejezés-hasznalat

16,70% (75 eset)

22,70% (48 eset)

18,60% (123 eset)

Tudomanyos nyelvezet

5,10% (23 eset)

13,30% (28 eset)

9,40% (51 eset)

Logikus, tudoményos
struktira, gondolatmenet,
szerkesztettség

13,10% (59 eset)

7,10% (15 eset)

11,20% (74 eset)

Lényegre torés

3,30% (15 eset)

6,20% (13 eset)

4,20% (28 eset)

Preciz, egzakt, vildgos
megfogalmazds

11,60% (52 eset)

4,70% (10 eset)

9,40% (62 eset)

Objektivitas

8,00% (36 eset)

4,30% (9 eset)

6,80% (45 eset)

Szakirodalmi téjékozott-
sag

7,30% (33 eset)

4,30% (9 eset)

6,40% (42 eset)

Hivatkozds: plagiumke-
riilés

4,70% (21 eset)

10,40% (22 eset)

6,50% (43 eset)

Hivatkozds: formailag
megfeleld

2,70% (12 eset)

2,80% (6 eset)

2,70% (18 eset)

Pontos forrasjelolés

2,90% (13 eset)

0% (-)

2,00% (13 eset)

Kutatéason, Gj tudoményos
eredményen alapszik

4,20% (19 eset)

3,80% (8 eset)

4,10% (27 eset)

Magyar nyelvhelyesség, pl.
stilus, helyesiras

4,20% (19 eset)

2,80% (6 eset)

3,8% (25 eset)

Terjedelem: hossz

0% (-)

2,80% (6 eset)

0,90% (6 eset)

Terjedelem: rovid 0,40% (2 eset) 0% (-) 0,30% (2 eset)
Nehéz megértés 0% (-) 2,80% (6 eset) 0,90% (6 eset)
Szakmai pontossag 0,40% (2 eset) 2,40% (5 eset) 1,1% (7 eset)
Ismeretterjesztés 0% (-) 2,40% (5 eset) 0,80% (5 eset)
Ervelés: haszndlata, 4,20% (19 eset) 1,40% (3 eset) 3,30% (22 eset)
megfelelsége

Erdekes 0,20% (1 eset) 1,40% (3 eset) 0,60% (4 eset)

Széraz, unalmas

0,40% (2 eset)

1,40% (3 eset)

0,80% (5 eset)

Erthetéség

3,60% (16 eset)

1,40% (3 eset)

2,90% (19 eset)

Formai igényesség: ti-
pogrifia, szerkesztettség

2,40% (11 eset)

0,90% (2 eset)

2,00% (13 eset)

Koherencia 1,60% (7 eset) 0,50% (1 eset) 1,20% (8 eset)
Tudomanyetika 0,20% (1 eset) 0% (-) 0,20% (1 eset)
Megfelel6 modszertani 2,20% (10 eset) 0% (-) 1,50% (10 eset)
megalapozottsag

Kovetkezetes irdasmod 0,20% (1 eset) 0% (-) 0,20% (1 eset)

Osszesen

100% (449 eset)

100% (211 eset)

100% (660 eset)

28. tablazat: Az oktatok (AO) és a hallgaték (TH) kérdésre adott valaszaiban megjelend
kédolt egységek gyakorisag alapjan torténé megoszlasa

100



A szakkifejezés-hasznadlat viszont mind az oktaték (16,70%), mind a hallgaték
esetében (22,70%) elsé helyen szerepelt, ami azt jelenti, hogy a tudoményos
szoveget mindkét minta szerint els6dlegesen a terminolégia hasznalata jellemzi.
Ellenben a tudomdnyos szoveg madsodik leggyakrabban kiemelt jellemzdje a
hallgaték és oktatdk véleménye alapjan eltér. Ugyanis mig az oktatok esetében a
logikus, tudomanyos struktira/gondolatmenet (13,10%) keriilt a masodik helyre,
addig a hallgatéknal a tudoményos nyelvezet (13,30%). A hallgatok szerint a valodi
tudomanyos szoveg tudomdnyos nyelvezettel bir, szakmai megfogalmazdsa van, és
akadémiai nyelvhaszndlatot alkalmaz.

A hallgatdk esetében 3. helyen a plagiumkeriilés all (10,40%). Ez 6sszecsengést
mutat a hallgaték kordbban ismertetett (SH) kérdésre (Nevezz meg olyan konkrét,
a tudomdnyos irdsra vonatkozo elvdrdsokat, amelyekre a tandraid a képzés sordn
hivtdk fel a figyelmed!) adott valaszaival, ugyanis abban az esetben kiemelked6en
gyakori volt a plagiumvétség elkeriilésének kdédja. Nem meglepd tehat, hogy a
hallgaték a fontossagi sorrendben az elsék kozott emlitik a plagiumelkeriilést,
ugyanis az oktatdik a képzés soran éltalaban a plagiumvétség elkeriilésére hivjak fel
a figyelmiiket. Ugyanezen kérdésnél az oktatok valaszai esetében a plagiumkeriilés
a hetedik helyen all (4,70%).

Alogikus struktira/gondolatmenet a hallgatok vélaszai alapjan a negyedik helyen
(7,10%) all, mig az oktatok valaszaiban ez tobbszor meriilt fel, esetiikben ugyanis a
masodik helyet (13,10%) foglalja el. A lényegre torés viszont a hallgaték vélaszaiban
merdilt fel tobbszor: ez lett az 6todik leggyakrabban megnevezett jellemz6 (6,20%),
az oktatok mintdjaban ez a 12. helyre (3,30%) keriilt. A preciz, egzakt és vilagos
megfogalmazas viszont szintén az oktatok esetében keriilt el6 gyakrabban (11,60%),
a hallgatoknal ez a hatodik helyen ll (4,70%). Az objektivitas, hasonléan az el6z6hoz,
az oktatdk valaszaiban volt gyakoribb (8,00%), ugyanis a hallgatéknél ez a hetedik
helyen all (4,30%), 4am 6k is kiemelték, hogy a tudomanyos szoveg tdrgyilagos, kevés
(vagy 0) szubjektiv vélemény van benne, és melldzi/ignordlja a személyes hangvételt.

A gyakorisagi sorrend tizedik helyén szintén megegyeznek az eredmények, itt
ugyanis mindkét minta esetében a magyar nyelvhelyesség all. A kiilonbség annyi
volt, hogy mig az oktatok a megfeleld helyesiras mellett ide értették még az adekvat
jelentéshasznalatot, a nyelvtani pontossagot, addig a hallgaték kivétel nélkiil csupan
a helyesirast jegyezték meg.

A kérdbives vizsgalat tovabbi része a hallgatok tudoményos mifajokban
szerzett tapasztalatit mérte fel egy olyan ordindlis kérdéstipussal, amelyben az
adatkozloknek az ott felsorolt tudomanyos miifajokat kellett elhelyezniiik egy
haromfokozatd Likert-skdldn aszerint, hogy milyen gyakran kérnek ilyeneket
az oktatdk a hallgatéiktél a kurzusokon. Ez egyike volt azoknak a kérdéseknek,
amelyek szerepeltek az oktatdk és a hallgatok kérdéivében is. Az eredmények azt
mutatjak, hogy az oktatdk a leggyakrabban szemindriumi dolgozatot és beszamolét
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iratnak a hallgatékkal. A kutatési terv, az esszé, valamint a tanulmdany mar ritkdbban
jelenik meg kovetelményként. A hallgaték vélaszai alapjan a kurzusok soran
egyaltalan nem irnak absztraktot, beszamoldt, recenziét/kritikat/ajanlét, reziimét/
kivonatot, tudomdnyos ismeretterjeszté cikket, valamint vitairatot. A két fiiggetlen
minta medidn egyezésének igazolasaira Mann-Whitney-probat végeztem az egyes
tételeken (lasd 29. tablazat). A nullhipotézis az volt, hogy az adatok megoszlasa
mindkét minta esetében egyforma. Az egyes tételek esetében 5%-os (p = 0,05)
valészintiségszintet hatdroztam meg, vagyis azon tételek esetében, ahol az Asymp.
Sig. értéke magasabb, mint 5% (p > 0,05), a nullhipotézis megtarthato.
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A Mann—Whitney-préba eredménye azt mutatja, hogy az asymp. sig. értéke a
beszamold, a kutatdsi terv, a recenzié/kritika/ajanlé, a tanulmény, a tudomanyos
ismeretterjeszté cikk és a vitairat esetében magasabb, mint a megallapitott
szignifikanciaszint, ezértesetitkben megmarad a nullhipotézis. Ellenben az absztrakt,
az esszé, a reziimé/kivonat és a szemindriumi dolgozat esetében a nullhipotézis
elvethetd, vagyis a két minta megoszlasaban szignifikans kiilonbségek mutatkoznak.
Amint a 11. dbra is mutatja, a hallgaték Ggy gondoljak, hogy a kurzusok tobbségén
irnak esszét, mig az oktatdk valaszaibdl az deriilt ki, hogy ritkan kérnek esszét a
hallgatéktél. Ennek az eltérésnek tobb magyarazata is lehetséges, példaul az, hogy
a két minta nem feltétlen értette ugyanazt az egyes mfajok alatt, vagy valamelyik
csoport valaszai nem teljesen fedik le a valosagot stb.

Independent-Samples Mann-Whitney U Test
Minta

Hallgaté Oktatd

3 N=132
Mean Rank=

esszeé
=]
1

T T T T T T I T T T T T T
1200 1000 800 €00 400 200 OO0 200 400 600 8O0 1000 1200

Frequency Frequency

11. abra: Mann—Whitney U préba: esszé

Mindezen kivill meglepé eredmény volt, hogy az oktaték tobb mint 50%-a
szinte sosem irat a hallgatdival absztraktot, recenziét/kritikat/ajanlét, reziimét/
kivonatot, tudomanyos ismeretterjeszt6 cikket vagy vitairatot, holott ezek a tételek
a kérdésben felsorolt mifajok felét tették ki. Vagyis ennél kevesebb volt, amit
ritkan, és még kevesebb, amit a kurzusok tobbségén/minden kurzuson iratnak. A
hallgatéknak pedig nem tud/nehezebben tud kialakulni a tudoményos miifajokkal
val6 aktiv gyakorlatuk, tapasztalatuk, ha jellemzden csak egy-két miifajban irnak.
Ez az eredmény aldtdmasztja azt az el6zetes hipotézist, mely szerint az oktatok nem
iratnak elég tudomanyos miifaja szoveget a hallgatokkal (H7).

Avizsgalattovabbikérdéseiazt térképezték fel, hogy a két minta adatkozlbiszerint
a hallgatok tanulmanyai kozben sziilet6 tudoményos szovegeknek (pl. szeminariumi
dolgozat) és a tanulmdanyaikat lezaré tudomanyos szévegeknek (pl. szakdolgozat)
a tudomanyos szovegalkotds szigoru szabdlyai szerint kell-e késziilniiik. Az
eredmények a két minta esetében zomében hasonlék voltak: a tanulmanyok
kozben irott és a tanulmanyok befejeztével alkotott munkék esetében is az igen
vélasz ardnya volt a magasabb. Erdekes volt viszont, hogy az oktaték és a hallgaték

104



is szigordbban viszonyulnak a tanulményokat lezaré tudomdanyos szovegekhez,
mint a képzés soran sziilet6khoz, tehat egyik minta esetében sem valésul meg a
kovetelmények kovetkezetessége a tudomanyos széveg egyes miifajaival szemben.
Ez az eredmény nem igazolta azt az el6zetes feltevést, hogy az oktatdk és a hallgatok
szerint a szakdolgozatoknak igen, a szemindriumi dolgozatoknak viszont nem kell a
tudomanyos irds szigoru szabdlyai szerint késziilniiik, ugyanis mindkett6 esetében
fontosnak vélik a szabélyok betartdsét, annyi kiillonbséggel, hogy a tanulmanyokat
lezard szovegek esetében — a valaszaik alapjan — az irott és iratlan szabalyoknak
fokozottabb figyelmet kell szentelni (H3, H6).

4.2. A HALLGATOK SZAKDOLGOZATAINAK TARTALOMELEMZESE

A hallgaték tudomanyos iraskészségének feltérképezése érdekében elengedhetetlen
a tudomdanyos szoveges produktumaik, azon beliil a szakdolgozataik elemzése. Ezen
vizsgalédasok eredményei alapjan olyan — a hallgaték altal alkalmazott — elemek
ismerhet6k fel, amelyek éltal arnyaltabb képet nyerhetiink a hallgaték tudomanyos
szovegalkotasi gyakorlatardl; felismerhetévé valnak azok a jegyek, amelyek
elkeriilésére a késébbiekben nagyobb hangsulyt fektethetnek a tudomanyos
szovegalkotasrairanyuld kurzusok éssegédletek. Egyrészttehatlathatévavalnakazok
a tényez6k, amelyekben a hallgatok megfelelnek a tudomanyos irds kritériumainak,
masrészt megfigyelhetd, hogy mely nyelvi tényezékben térnek el téle, és
melyekben igényelnek tovabbi fejlesztést. A tudomdnyos iraskészség fejlesztésének
megalapozasihoz jelen fejezet egy olyan vizsgalatot mutat be, amelynek célja az
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem hallgatéinak szakdolgozataiban kimutatni a
tudomanyos stilusra jellemzé és nem jellemz6 — elsdsorban nyelvi — elemeket. Mivel
a kvalitativ kutatdsokra nem a hipotézisalkotds, hanem a nyilt kérdések mentén val6
vizsgdlddads a jellemz6 (Santha 2009), igy a jelen elemzés az alabbi kérdés koré épiil:
a tudomanyos szovegalkotasra jellemz6 és attdl eltérd sajatossagok koziil melyek
jelennek meg a hallgaték szakdolgozataiban?

4.21. A VIZSGALT ADATKORPUSZ LETREHOZASANAK SZEMPONTJAI

A kutatds mintavételi folyamata igazodott a mintavétel figyelembe vehetd
szakaszaihoz (Gyulavari et al. 2014). Az elsé és legfontosabb a célcsoport
meghatarozasa, ez jelenti a vizsgalat alapsokasagat is. Jelen kutatds esetében a
populdciot az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem megvédett szakdolgozatainak
szerzdi alkotjak, mivel a vizsgalat az 6 tudomanyos iraskészségiik feltérképezésére
fokuszal.
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A mintavételi folyamat mésodik fazisa a mintavételi keret meghatéarozasa, vagyis
annak az az utvonalnak, adatbazisnak, listanak stb. a leirdsa, amely lehet6vé teszi a
populdcio elérését. A vizsgalat mintavételi keretét az Eszterhazy Karoly Katolikus
Egyetemi Archivumba tartozé Szakdolgozatok repozitériuma, pontosabban a
dokumentumszerveren megtaldlhaté szakdolgozatok 0sszessége alkotja.

A kovetkezé 1épés a mintavételi technika/eljaras kivélasztasa. Ez a folyamat a
mintaelemek mintavételi keretbdl valé kivalasztdsanak modjat jelenti. Jelen kutatés
a dimenzidk szerinti mintavételi technikaval valasztja ki a vizsgalni kivant mintat,
ugyanis a valdszinliségi mintavételi technikakkal ellentétben a nem valdszintségi
mintavételi technikdk (Babbie 2009; Falus 2004) alkalmazdsit a szakirodalom
leginkdabb a kvalitativ mddszerek esetében javasolja, tudniillik ezek az eljarasok
(Babbie 2009; Cohen et al. 2007; Sdntha 2009; Szabolcs 2001) nem toérekednek a
reprezentativitdsra — egyes kutatdsok esetében nem is célszerd vagy lehetetlen a
reprezentativ mintavétel —, mivel az dltalanosithatésag nem tartozik az elsédleges
céljaik kozé. A dimenzidk szerinti mintavételi technika esetében a kutaté ismeri a
populdcié megoszlasat, viszont nem az alapsokasag aranyait titkkr6zé mintaalkotésra
torekszik, hanem arra, hogy minden tipusbdl keriiljon képvisel a mintaba (Falus—
Ollé 2008). A vizsgalatban a heterogenitas biztositasa érdekében lényeges szempont
volt, hogy az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem minden kardrél keriiljon
szakdolgozat a mintdba, viszont az egyes karokon benytjtott szakdolgozatok
aranyanak valé megfelelés nem volt cél. Mivel a Tanulmdnyi és vizsgaszabdlyzat
nem tesz kiilonbséget a BA- és MA-szakos hallgatok szakdolgozatai kozott, igy
a jelen vizsgdlat sem vélasztotta 6ket killon. (Ez rdaddsul azért sem valosulhatott
volna meg, mert a hallgaték a szakdolgozatuk Neptunba/repozitériumba vald
feltoltése soran gyakran BA-t jelolnek meg MA helyett és forditva, igy a képzésre
torténé keresés sem feltétleniil tikkrozte volna a valdsagot.)

A mintavétel kivitelezésének a fazisiban a kutaténak az elvben Gsszeallitott
mintaelemekbdl egy olyan adatbéazist kell alkotnia, amelyben minimalisra
csokkenhetnek a hibaforrasok annak érdekében, hogy a kutatds szempontjabdl
relevans és hasznalhaté adatokat gytjthessen, és az adatok ne torzitsanak a végsé
eredményeken, valamint homogén minta képz3djon. Ezt a feladatot Gn. bevalasztasi
és kizarasi kritériumok (Boncz 2015) alapjan tudja a legcélszer(ibben megvaldsitani.
Jelen vizsgalat szempontjabdl kizarasi kritériumnak szamitanak az idegen (pl. angol,
német) nyelven irt szakdolgozatok, ugyanis a kutatds kizarélag a magyar nyelvii
tudomanyos szovegalkotasra fékuszal. Tovabbi kizarasi kritérium a repozitériumba
rosszul feltoltott szakdolgozat vagy sériilt fajl, tehat az, amely let6ltés utin nem
nyithaté meg, ezaltal nem is elemezhetd. A kovetkezd kizarasi kritérium a duplum,
ugyanis gyakori eset, hogy a hallgaték tobbszor (2-5 alkalommal) is feltoltik
a munkdaikat a rendszerbe, igy sziikséges volt a masolatok eltavolitasa. Végiil
megemlitendd, hogy a Bolcsészettudoményi és Miuvészeti Kar Képalkotds BA-
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szak Mozgoképkultura és média szakiranyan kétféle szakdolgozat-értéki munka
késziilhet. Az egyik az elméleti problémat kifejté szakdolgozat, a masik pedig
a diplomamunka, ami egy gyakorlati mivészeti alkotds (példaul: mozgoéképes
installacio, televiziés misor, film stb.), valamint az ehhez kapcsol6dé munkanaplé.
A munkanaplé bemutatja a diplomamunka témédjit, dokumentélja a tervezési-
alkotasi folyamatot, annak kortilményeit, majd a hallgaték ezt a dokumentumot
toltik fel a repozitériumba. Mivel a munkanaplé mifaja eltér a szakdolgozatétdl,
sziikséges volt a kizarasa, ugyanis a szakdolgozat miifajanak valé nem megfelelés
a jelen vizsgalatban kizardsi kritériumnak szamitott. Az adatkorpusz dsszeallitdasa
az Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetem Tittel Pal Konyvtardnak a szakdolgozatok
betekintésére engedélyezett szamitégépén tortént.

A mintavételi folyamat legutolsé fazisa — amennyiben sziikséges — a
mintavételbdl eredd torzitdsok utélagos korrekcidja. Mivel a jelenlegi mintédbol
el6zdleg kikeriiltek azok a dolgozatok, amelyek torzithattak volna az eredményeket,
igy korrekciéra nem volt sziikség, ugyanis az elemzéshez sziikséges mintaelemszam
létrejott. Mindemellett a minta elemeinek egyéb tulajdonséagairdl (pl. a képzés vagy
a szak tipusa) nem volt informdcid, tudniillik a repozitérium keresdje nem ad erre
lehetéséget, valamint ezek az adatok altalaban a szakdolgozatok cimlapjan sincsenek
feltiintetve. A jelen vizsgédlat mintavételének folyamatat a 30. tablazat kozli.

A mintavételi folyamat fazisai A mintavételi folyamat jelen kutatasra vonatko-
26 adatai
1. A sokasag (célcsoport) meghataro- Az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem hallgatdi-
zasa: nak megvédett szakdolgozatai
2. A mintavételi keret meghatdrozasa: Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetemi Archivum-

ba tartozo, a Szakdolgozatok repozitériuméban
megtaldlhat6 szakdolgozatok

3. A mintavételi technika kivélasztésa: Dimenzidk szerinti mintavételi technika

4. A mintavétel kivitelezése: Helyszin: Tittel Pal Konyvtar

Elvégzett feladat: a szakdolgozatok letéltése, vala-
mint a kutatds szempontjabol nem relevans mun-
kak (idegen nyelven irtak, munkanaplok, sériilt faj-
lok, duplumok) eltavolitdsa

5. A mintavételbdl eredé torzitdsok A megfelel6 mintaelemszam megvaldsult, egyéb
utodlagos korrekcidja: tulajdonségokrdl (pl. a képzés vagy a szak tipusa)
nincs informacié

30. tablazat: A vizsgalt adatkorpusz 0sszedllitasanak folyamata
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4.2.1.1. AZ ADATKORPUSZ JELLEMZESE

Az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Tittel Pal Konyvtaranak szakdolgozat-
gyljteményében taldlhaték az intézményben megvédett szakdolgozatok,
diplomamunkak. Ezek egyrészt azok a szakdolgozatok, amelyeket a hallgatdk sajat
maguk toltottek fel az archivumba, masrészt azok, amelyeket az egyes campusok
konyvtarosai és irattarosai utélagosan digitalizaltak. Mivel az egyetemen a hallgaték
2012-t6l a nyomtatott valtozat leaddsa mellett mar kotelesek a szakdolgozataikat
feltolteni a repozitériumba digitdlisan is, igy az azt megel6z6 évekbdl szarmazé
szakdolgozatok, diplomamunkak retrospektiv feltoltését a konyvtar munkatarsai
végzik. A konyvtarosok, irattdrosok dallitdsa szerint a papiralapon benydjtott
szakdolgozatok digitalizaldsanak a legtobbszor nincs linedris logikdja, a munka
pedig nagy és folyamatos. Amennyiben a szerzék engedélyezték a hozzaférést,
a repozitériumban taldlhaté dolgozatok meghatarozott feltételek mellett
megtekinthet6k. A munkdk bibliografiai adatai nyilvanosak, tehat mindenki szamara
elérhetdk, viszont a dolgozatok teljes szovege, a dolgozatokba val6 betekintés csak
és kizardlag az Eszterhazy Kéroly Katolikus Egyetem Tittel Pal Konyvtaranak
szakdolgozat-olvasasra kijelolt szamitégépein lehetséges. Ennek a folyamata a
kovetkez6: a repozitériumban val6é bongészés utan az olvaso a kivant szakdolgozat
bibliografiai adatait megadja a szakdolgozatokért felelds irattarosnak, aki mindezek
alapjan telepiti a szakdolgozatot az erre kijeldlt szamitogépre. A szakdolgozat ezutan
megtekinthetd, viszont nyomtatni, sokszorositani és a konyvtar tertiletérdl elhozni
nem lehetséges. A repozitérium bévitett keresési mddja lehetéséget ad olyan
bibliografiai és egyéb adatokra valé célzott keresésre, mint példaul a szerzd neve, a
dolgozat cime, a megjelenés ideje, kar, kulcskifejezések stb. Nem lehetséges viszont
olyan — az adatbadzis épitése szempontjabdl 1ényeges — adatokra valé keresés, mint
a képzés tipusa (pl. alap-, mesterszak), a szak tipusa (pl. tanar, edz6, csecsemd- és
kisgyermekneveld, gyégypedagdgia, kozosségszervezd, turizmus-vendéglatas stb.).

Az elemzés adatkorpuszat az egri Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem
8 hallgatéjanak megvédett szakdolgozata alkotta, ez pedig lehet6vé tette
a megalapozott elméletre (Mitev 2012; Szokolszky 2004) tamaszkodé vizsgalati
eljarast. A szakdolgozatok az elmult 5 évbdl szdrmaznak, és legaldbb egy
dokumentum keriilt az adatbazisba az egyetem minden kararél. A 8 szakdolgozat
alkotta korpusz Osszesen 385 oldal, 93 663 sz6, 599 762 karakter székoz nélkdil,
686 405 karakter székozzel, valamint 16 840 sor (lasd 31. tablazat).
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2 Dok. o Oldalak | Szavak | Karakterszam | Karakterszam | Sorok
Ev Kar Szak

kédja szdma | szama | (szokoz nélkiil) (sz6kozzel) szama
2017 | P2 pK | Csecsemd-éskis-| 9795 65 798 74800 1898
gyermekneveld
Kommunikdci-
2018 | B2 | BMK | Otandr és multi- 70 | 17425 115 357 132 308 2186
kulturalis nevelés
tanara
Kommunikdci-
2018 | B3 | BMmK | Otandrésmulti- 48 9978 60730 70103 1679
kulturdlis nevelés
tanara
2019 | G1 | gri | Fmberierdfor- 36 7164 46 207 53052 1083
rasok
2019 | 11 K | Programtervezd 35 8215 49 207 57 273 1009
informatikus
2020 | Bl | BMK | Magyartanar 55 14 424 104 431 117 467 3163
2020 | T1 | TTK | SPOXt ésrekred- 60 18132 111 548 129 023 2061
closzervezes
2021 | P1 PK | Ovodapedagégus 34 8530 46 484 52379 3761
Osszesen 385 | 93663 599 762 686 405 16 840

31. tablazat: A kvalitativ mddszerrel vizsgalt adatkorpusz elemzési egységeinek
tulajdonsagai

4.2.2. A VIZSGALAT MODSZERE

A vizsgalat a tartalomelemzés moddszerét alkalmazva tarta fel az adatbazisban
érvényesiilé6 metadiszkurziv elemeket. A tartalomelemzé szoftverek elényének
szamit, hogy lehet6vé teszik a szovegen beliili kddolast, halézatépitést és a vizudlis
megjelenitést (Santha 2015). A magyarorszagi nyelvészeti kutatdsokban csekély
szamu példa taldlhaté a tartalomelemzd szoftverek altal tamogatott kutatasokra,
pedig rendkiviil alkalmasak a szovegelemzésre (I. Domonkosi—Kuna 2018; Juhdsz
2009; Ludényi 2020), a szovegben taldlhaté jelenségek kodolasara, amelyek végiil
killonb6z6 (hierarchikus, ellentétes stb.) viszonyba hozhaték egymassal. Jelen
vizsgalat a MAXQDA 2020 tartalomelemzd szoftver alkalmazasaval zajlott.

6 A karok roviditéseinek jelentése: BMK = Bolcsészettudoményi és Miivészeti Kar, GTK = Gaz-
dasdg- és Tarsadalomtudomdnyi Kar, IK = Informatikai Kar, PK = Pedagégiai Kar, TTK = Ter-
mészettudomdanyi Kar.
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4.2.2.1. KODOLAS

A kvalitativ elemzés els6 része a kddolasi folyamat. A vizsgalat esetében a priori
kédolast alkalmaztam, tehat a kddolas kategoéridit a kodolas és elemzés fazisa el6tt
alakitottam ki. A koédok kialakitdsdndl a kordbbi kutatdsaim tapasztalatai (Rési
2019d, 2020b, 2022) mellett két meghatdrozé komponenst vettem figyelembe:
egyrészt a tudomanyos szakszovegek empirikus leirdsat (pl. Csontos 2020;
Filop 2017; Molnar 2009; Pintér—Molnar 2017; Veszelszki 2016), tehat olyan
eredményeket, kovetkeztetéseket, amelyeket a szakemberek kordbban a szovegek
olvasasabol probaltak meg levonni, mdsrészt olyan szovegeket, amelyek el6irasokat
kozvetitenek arrél, hogy milyen legyen egy szakdolgozat (Gyurgyak 2019; Havasréti
2006; Kortvélyesi 2018; Szabd 2009; Szokolszky et al. 2020). Ezt azért tartottam
lényegesnek, mert a szakdolgozat mint mtifaj — azaltal, hogy egy pedagoégiai jelleg
szovegfajta — egyrészt leirhaté a megvaldsuldsok, masrészt az elvardsok feldl is.
Mivel a szakdolgozatok metadiszkurziv elemeit, valamint a tovabbi (nyelvi) jegyeit
nem lehet szavakra, szovegrészekre keresve kodolni, igy az automatikus kédolas
helyett manudlis kodoldst alkalmaztam, vagyis a kédolni kivant szovegrészekhez
egy-egy elére létrehozott kédot rendeltem hozza.

A jelen tartalomelemzés kodkészletének alapja egy korabbi prébamérés soran
jott létre, a célja ugyanis a kdédrendszer munkafolyamatban valé formalédasa
volt. A pilotmérés teljes adatkorpusza megegyezik a végleges tartalomelemzés 5
szakdolgozataval, igy a véglegesen kialakitott adatbazis egy részének intrakédoldsa
e szempontbdl megtortént. A két kodolds kozott viszont — bar a kddok részben
ugyanazok maradtak — a kdédrendszer strukturdltabba valt, a cimkék egymashoz
val6 viszonya mddosult.

4.2.2.2. A PROBAMERES ROVID OSSZEFOGLALASA

A prébamérés adatkorpuszat az egri Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem
5 hallgatéjanak megvédett szakdolgozata alkotta. A pilotmérés esetében a
szovegalkotasi tendencidk megfigyelése mellett a legfébb cél a kédrendszer
kialakitasavolt. Mindezek érdekében 1ényeges volt, hogya préobamérés el6tt felallitott
kédrendszer formalédasa munkafolyamatban torténjen. A kordbbi tapasztalatok,
valamint a tudomanyos szovegalkotds hazai szakirodalma alapjan meghatarozott
kédok alapvetéen két f6 csoportba rendezédtek: az egyikbe a tudomanyos stilust
épit6 elemek, a masikba pedig a tudomdnyos stilustdl eltéré elemek tartoztak,
ugyanis a kodkészlet kialakitdsa soran kdédpdarok létrehozasara torekedtem. A
kédparok egyes elemei két {6 kategéridba keriiltek, ezek a tudomdnyos stilusra
jellemzd, valamint a tudomdnyos stilustol eltéré elemek. A kddok szinezése soran
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két szint alkalmaztam: a tudoményos stilusra jellemz4 kdédok zold szint, mig a
tudomanyos stilustol eltéré kodok piros szint kaptak (lasd 32. tablazat).

Tudomanyos stilusra jellemzé Tudomanyos stilustél eltéré

Személytelenség, objektivitds

Idézés, parafrazis (megfelel)

Idézet érvként jelenik meg

Kutatésra, mtire valé hivatkozas

Cimrendszer: rovid, tdémor, szabatos cimek

Fogalmak kovetkezetes haszndlata

Abrakra, tablazatokra, diagramokra valé utalds a
szovegben

Megfelel6 terminushasznalat

A tudomény széhasznalatatdl valé eltérés indoklasa

Egyszertibb mondatok (vagy egyszerti és Osszetett
mondatok véltogatésa)

Angol kifejezések magyar megfelel6jének alkalmazasa

Szinonimak keriilése

Vildgosan definialt fogalmak

Kohézid, koherencia: el6re- és hitrautaldsok, a szoveg-
szervez6dés

Szamozasban val6 kovetkezetesség

Roviditésekben val6 kovetkezetesség

Tudomanyos stilus

Tudomaényos stilus

Tudomaényos stilus

Tudomanyos stilus

32. tablazat: A pilotkutatas kodolasanak kodkészlete
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Mivel a dokumentumok kédoldsa manudlisan tortént, igy ez a kddrendszer az
elemzés soran még egy 52 kddot tartalmazd, 4 mélységig bdvitett kodkészletté
forméldédott. A 12. abra mutatja a kédok megoszlasat az 5 szakdolgozatban. Elsé
ranézésre az allapithaté meg, hogy kiemelked6en magas a piros kodok, vagyis
a tudomanyos stilusra nem jellemz6 elemek szdma. Ezzel ellentétben jéval
kevesebbszer jelent meg a z6ld kéd: azok az elemek, amelyek kifejezetten jellemzék
a tudomadnyos stilusra. A prébamérésnek ennél a pontjanal fogalmazddott
meg az a kddolasra vonatkoz6 tovdbbi instrukcid, miszerint a kddok szineinek
kivalasztasa soran nem elég egy csupan kétszinii kodkészletet 1étrehozni, ugyanis az
eredmények megfigyelésének szempontjabdl ez kevés (pl. lehetetlen megallapitani,
hogy a piros kddok esetében melyek vannak tdlstlyban), a hallgaték tudoményos
szovegalkotasanak megfigyelése ennél sokkal Osszetettebb, igy az arnyaltabb kép
elérése érdekében sziikségszerii tobb szin tobb drnyalatat alkalmazni.

12. abra: A f6kédok megoszlasa az egyes szakdolgozatokban

Tovdbbd mivel a prébamérésben alkalmazott kédrendszer elsé alkalommal
lett kiprobalva, igy a vizsgalat sordn kapott eredmények és az észrevételek fontos
tanulsagokat hordoztak a kédrendszer, valamint a mddszer tovabbi alkalmazasat
illetéen. Mindent Osszevetve az aldbbi lényegi véltoztatasok kovetkeztek be a
késébbi f6 mérésre vonatkozoan:

1. A kédparok tjraalkotdsa, esetlegesen torlése, ugyanis

a) egyes kddoknak — szinte — lehetetlen meghatarozni a parjat;
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b) egyes kédok esetében mindaz, ami nem tartozik az egyik kédhoz, az
ellentétes csoportba tartozik, ez pedig konnyen torzithat az eredményen
(ilyen példaul a helyesirasi hiba és a helyesen irt szoveg/-részek esete).

2. Annak Gjragondolésa, hogy sziikséges-e a kddokat parokban vizsgélni.
3. Az eredmények vizualizacidjanak szempontjabél lényeges a kddkészlet
bizonyos logikai megfontolasok mentén torténd Gjraszinezése.

Megemlitend6, hogy a vizsgalat legjelentésebb eredményének szamit az az
informacio, hogy a hallgaték tudomanyos iraskészsége fejlesztésre szorul, még ha
ez csupan egy kis elemszdmud mintan mutatkozott is meg. A valasztott mddszer
a jelenség vizsgalatara alkalmasnak bizonyult, ugyanis rendkivil jél fel tudja
térképezni a dolgozatok gyengeségeit. Mindezek miatt korrigélva és finomitva
az egyes észrevételeket, a modszert a kibdvitett adatkorpusz vizsgalata soran is
alkalmaztam.

4.2.2.3. A FO KODOLAS KODKESZLETENEK BEMUTATASA

A prébamérést kovetGen az eredményeket torzité és a mddszertanilag problémads
kédokat eltavolitottam a kédrendszerbdl. Ilyen volt példaul az indokolatlanul
bonyolult megfogalmazds, ennek ugyanis nem tudjuk megfogalmazni azokat a
konkrét paramétereit, amelyek alapjan a kod alkalmazasa objektivizalhaté lenne.
Tovabba nem teszek kiillonbséget a kutatdsra/miire valo hivatkozds és a szerzdre
torténd hivatkozds kozott, ugyanis szamos esetben nehéz a koztiik valé hatar
meghtzasa, rdadasul a tudomdanyos diskurzusban az egyébként retorikai stilusra
jellemzd tekintélyelvi hivatkozas szdmos esetben bevett gyakorlatnak szamit.

A kédokat ezutdn (lehetéség szerint) két f6 csoportba rendeztem: az egyikbe
a tudomadnyos stilust épité elemek, a masikba pedig a tudomdinyos stilustol
valamelyest eltéré elemek tartoztak, ugyanis a kodkészlet kialakitdsa sordn arra
torekedtem, hogy a kédok parokat alkossanak, feltérképezve ezaltal azt, hogy
melyik csoportba tartozé jegyek domindlnak a leginkabb. A kédok vizualizacidja
szempontjabdl a szinnek az a jelentésége, hogy annyi szin keriilt a kédparok mellé,
ahany szempont szerint torténik az elemzés. A szinek halvany arnyalatai jellemzéen
a tudomanyos stilusra nem jellemzd elemekre, mig a s6tét arnyalatok a tudomanyos
stilusra jellemzd elemekre vonatkoznak. A kédparok létrehozasa a jeloletlen elemek
esetében bonyolult feladatnak bizonyult, ugyanis ezek megragaddsa mddszertanilag
nehéz feladat. Ezekbdl ad6ddan a kddolasnak van egy olyan finomséga, hogy azon
kédok hidnya, amelyek egyértelmiien a szovegalkotas tanithaté épitésére szolgalnak,
beleszamitanak az elemzésbe. Bizonyos elemek hidnya ugyanis nem jelolhetd/
torzitja az eredményeket, ezért az elemzés nemcsak az egyes kodok osszefiiggéseit
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figyeli, hanem bizonyos esetekben a kéd nemléte a kdédparjahoz viszonyitva is
eredménynek szamit.

A kovetkez6kben az elemzés alapjaul szolgalé kédokat mutatom be. Elszor
mindig a fékategoria, a f6kdd (code) szerepel, majd a nyelvi jelol6i, a kédok
alkalmazasanal érvényesitett szempontok. Ezek a nyelvi jelol6k nem alkédok,
hanem egyrészt a kédok haszndlatdnak meghatdrozasai, amelyek dltal a kédolas
objektivabba valik, masrészt a kdédok hitelességének ellenérzésére szolgalnak.
Alkéd (subcode) csupdn harom f6kategoria esetén jelent meg, ezek a Személyesség,
szubjektivitds, a Hivatkozds megléte és az Egyéb stilus, amint az a 33. tablazatban is
megfigyelhetd.

114



Kéd megnevezése Kéd tipusa

1 Személytelenség, objektivitas fékod
2 Személyesség, szubjektivitas f6kéd

2.1E/1 alkod

22T/1 alkéd
3 Két- vagy tobbértelmiiség fékod
4 Egyéb stilus fékod

4.1 Szépirodalmi stilus alkéd

4.2 Retorikai stilus alkéd

4.3 Publicisztikai stilus alkod

4.4 Térsalgési stilus alkéd
5 Hivatkozas megléte f6kod

5.1 Megfelel6 hivatkozas alkod

5.2 Nem megfelel6 hivatkozas alkod
6 Hivatkozds hidnya f6kod
7 Fogalmak meghatarozdsanak hidnya f6kod
8 Fogalmak meghatdrozasa f6kod
9 Szovegszervez8dés hidnya fékod
10 Szovegszervez6dés megléte fékod
11 Roviditésekben valé kovetkezetlenség fékod
12 Roviditésekben valo kovetkezetesség f6kéd
13 Helyesirasi, grammatikai hiba f6kod
14 Helyesirésilag és grammatikailag helyes f6kéd
15 Vizudlis elemekre val6 utalas fékod
16 Vizudlis elemekre val6 utalas hidnya fékod
17 Szdmozasban vald kovetkezetlenség fékod
18 Szémozasban, felsoroldsban val6 kovetkezetesség f6kéd
19 Tudomadnyos stilus f6kod
20 Cim: figyelemfelkeltd, félrevezets, nem informal6 fokod
21 Cim: témakifejts, szabatos fokod

33. tablazat: A vizsgélat kodkészlete

Személyesség, szubjektivitas (kdd): azokat az elemeket lattam el ezzel a koddal,
amelyek esetében megjelent a szerzd. Ez jellemzéen két médon tortént:

o E/1.(alkdd): a szerzd egyértelmiien sajat magara utal, pl. kaptam, bennem,
vizsgdlatom. Ezekben az esetekben megjelenik egy személyrag, birtokos
személyjel, igy ennek koszonhetben a szerz grammatikai jeloltséget kap;

o T/1. (alkdd): a személyesség egy masik foka, ami vonatkozhat az olvaséval
kialakitott kozosségre (,inkluzivmi”) vagy szakmai kozosségre (pl. nyelvész,
tanar) is. Megemlitendé viszont, hogy a T/1-ben valé megfogalmazds
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amellett,hogyaszerzétjeloli, akiterjesztettszemélyjelolésnek, pontosabban
a személydeixis kiterjesztésének koszonhetéen a személyesség formalis
kivédésévé is valik. Attdl tehat, hogy tobbes szamu a megfogalmazads, a
kijelentések nem feltétlentil jelennek meg szerz6i cselekvésként.

Személytelenség, objektivitas (kod): ezzel a koddal a személyesség elkeriilésére
szolgalé kifejezéseket, szokapcsolatokat, megfogalmazasokat lattam el. A kdédolas
mivelete problematikusabb a személytelenség kodolasanal, ugyanis a grammatikai
jeloltség hidnya nem olyan egyértelmd, mint a személyragok, személyjelek. Ezért
jelen esetben nem minden semleges kiindulépontd megfogalmazast kodoltam ezzel,
hanem csak azokat, amelyekrdl Ggy véltem, hogy egyértelmiien a személyesség
hidnyaként jelennek meg. Ide tartoznak példaul a kovetkezé esetek:
o funkcidigés szerkezetek (pl. meghatdrozdsra keriil a meghatdrozom helyett);
o a szerzd személyteleniil beszél magardl (pl. a szerzd azt dllitja, hogy; e sorok
szerzdje)
e a szakdolgozat/kutatds metonimikusan cselekvéként jelenik meg (pl. a
szakdolgozat azt vizsgdlja);
e hatdrozdi igeneves szerkezet, hatdrozoi igenév + létigés szerkezet (pl. lett
lekérdezve; volt megvizsgdlva).

Hivatkozas megléte (kod): az idézetek, parafrazisok utin megjelené hivatkozasokat
soroltam ide. AlapvetSen kétféle médon fordulhatnak elé:
o (formailag) megfelelé6 hivatkozas (alkéd): a szerzé a hivatkozasi
szabdlyrendszer(ek)nek megfeleléenhaszndljaaszovegkozihivatkozasokat;
o (formailag) nem megfelel6é hivatkozas (alkdd): bar a szerz6 hivatkozik
mads miire, szerzdre, viszont ezt nem a hivatkozasi szabalyrendszer(ek)nek
megfelelGen teszi, pl.
e aszerz0 neve helyett a befoglalé mi szerepel;
e mondatvégi irasjel van a hivatkozas el6tt;
e a bibliografiai adatoktdl eltéré adatok a szovegkozi hivatkozasban: pl.
helytelen datum (2011 helyett 2001);
e atanulmadny szerz4jének neve helyett a befoglal6 kotet szerkesztéjének neve
van feltiintetve.

Hivatkozas hidnya (kod): azok az esetek tartoznak ide, amelyekben a szerzé nem
jelolte meg az idézetek, parafrazisok forrasat. Itt nem a plagium felismerésérdl van
sz6, hanem azokrdl az esetekrdl, amikor:
e egy szovegrész egyértelmlien idézetként szerepel (pl. idézdjel van, délttel
szedett), ennek ellenére a szerz6 nem tunteti fel az oldalszamot, hivatkozast;
e aszerzd egy masik szerz6re, munkara hivatkozik, viszont zaréjelben hianyzik
az eredeti szerzé/adott md megjelolése;
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e a bibliografidban szerepel egy munka, de a f8szovegben nincs meg a
hivatkozasa;
e afGszovegben szerepel a hivatkozas, viszont a bibliografiabél hianyzik.

Fogalmak meghatarozasa (kdd): ebbe a kategdriaba a dolgozat alapfogalmainak,
tudomanyos kifejezéseinek meghatdrozasa tartozik. Ezekben az esetekben:
e a szerzG els6 megjelenéskor meghatdrozza a dolgozatban hasznalt
alapfogalma(ka)t, vagyis megvannak a fogalom explikalasanak mtveletei;
e aszerzd vildgosan, érthetéen, pontosan definidlja a fogalmat;
e a szerzd, bar eltér a tudomany sz6- és szakkifejezés-hasznalatatdl, de ezt
megindokolja. Pl. a kovetkezbékben a morfémdkat cérndnak fogom hivni, mivel
a mondatalkotdst a varrdshoz hasonlitom.

Fogalmak meghatirozasanak hianya (kod): ide azokat az eseteket soroltam,
amelyekben a szerz6 nem definidlta a dolgozat alapfogalmait, szakkifejezéseit,
példaul:
o aszerzd elsd megjelenéskor nem hatdrozza meg, hanem bevezetés, értelmezés
nélkiil haszndlja az adott tudomanyos fogalmat. Ettél a szoveg zsargonszertivé
(4n. szakzsargon) valik, aminek az a 1ényege, hogy a szerzé masok szamara
rendkiviil nehezen (vagy egyaltalin nem) érthetéen fogalmaz, ezéltal az
olvasé szamara ugy tlinhet, hogy az ir6 maximalisan szakértéje a témanak;
e a szerz6 meghatdrozza ugyan az adott fogalmat, viszont az értelmezése
homalyos, pontatlan, nem egyértelmd.

Vizualis elemekre val6 utalas a szovegben (kod): a szerzé a f6szovegben reflektal
a szovegbe illesztett dbrdra, tablazatra. Pl. amint az 5. dbrdn ldthato.

A szovegben nincs utalas a vizudlis elemekre (kod): a szerzd szovegbeli utalds
és értelmezés nélkil szur be 4brdt, tdbldzatot. A kéd az adott vizudlis elemre keriil.

Szovegszervezddés, elore- és hatrautalasok megléte (kod): metapragmatikai
utalds van a szoveg egyéb pontjaira, részeire. Ezen szovegszervezddé elemek éltal
az olvasas attekinthet6bbé, kovetheté6bbé valik. Pl. a kovetkezd fejezet ismerteti
a...; 0sszegezve; itt; a kovetkezékben; az aldabbi példa; aldbb; egyrészt..., mdsrészt...;
kordbban.

Szovegszervezddés, elore- és hatrautalasok hianya (kod): hidnyzik a szoveg
egyéb részeire torténd utalds. Mivel a szovegszervezddés hidnya megfoghatatlan,
nem jelolhetd, igy a kod hidnya jelenti azt, hogy a dolgozat a szovegszervezdés
szempontjabol megfeleld.
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Szamozasban, felsoroldsban valé kovetkezetesség (kdd): a szerz6 kovetkezetesen
haszndlja a szdmokat, felsoroldsokat az alcimek, példik, adatok esetében. A
kovetkezetesség vizsgalata a szamozasi és listagylijtemény elemei mentén torténik,
példaul:

o szamok (pl. arab és rémai);

e bettik (pl. kis- és nagybettik);

e tipografiai elemek (pl. szimbdlumok, listajelek vagy a megjelenés: aldhuzott,

dslt, félkovér).

Szamozasban valé kovetkezetlenség (kdd): a szerzé nem haszndlja kovetkezetesen
a szamozasi és/vagy listagytjtemény karaktereit az alcimek, példak, adatok stb.
esetében. Vizsgalatuk azért lényeges, mert a kovetkezetlen haszndlatuk miatt a
szoveg kovethetetlenné valik, sériilhet a szoveg logikdja.

Roviditésekben val6 kovetkezetesség (kdd): a szerzé kovetkezetesen hasznélja a
roviditéseket.

Roviditésekben valéo kovetkezetlenség (kéd): a szerz6 nem haszndlja
kovetkezetesen a roviditéseket.

Helyesirasi, grammatikai hiba (kdéd): ebbe a kategéridba azokat az elemeket
soroltam, amelyek nem felelnek meg a jelenleg érvényben levé magyar helyesiras
szabalyainak és/vagy agrammatikusak, példaul:
e helyesirasi hiba, pl.
o toél-ig viszony esetében kiskotdjel hasznalata;
o elirdsok;
o kis- és nagybet cseréje;
o datumok helytelen irasa;
e szam-személy egyeztetésének hidnya;
e agrammatikus mondatszerkesztés;
e nem megfelel6 kozpontozas: pl. a mondatvégi hivatkozas elé kirakott
mondatzaré irdsjel;
e nem megfelel$ vonzat tarsul az igéhez.

Helyesiras, grammatikai szempontbdl helyesen irt (kod): a helyesirasilag,
nyelvtanilag hibatlanul leirt kifejezések, mondatok tartoznak ide. Kédolasa — a
helyesirasi és grammatikai hibaval ellentétben — bonyolult, mivel a torzitas elkeriilése
végett a legfébb kérdés az, hogy az egyes hibatlanul irt szavakat, mondatokat vagy
bekezdéseket kell-e a kdddal jelolni. Ezért jelen esetben a kéd haszndlatanak hidnya
jelzi majd, hogy a sz6vegrész hibamentes. Az eredményeket ugyan szamszer(siteni
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nem lehet, viszont az adatok értelmezésénél a kddpar masik tagja — a helyesirasi,
grammatikai hiba — lesz a viszonyitasi alap.

Egyéb stilus (kdd): ezzel a kdddal a tudomdanyos stilustol eltérd elemeket kodoltam.
A koédolasuk azért is volt bonyolult, mert ha barmilyen értelmetlen gondolat
tudomanyos stilusban van kozolve, az elsé ranézésre a laikus olvasé szamdra
tudomanyos stilusinak tlinhet. A stilus a tobbi kategérianal atfogébb kategériat
alkot, ugyanis gyakran magaba foglalja a fenti jegyeket is (pl. személytelenség/
személyesség). Kéddolasuk azért is problematikus, mert nehéz megragadni egy stilus
hatékorének a hatérat, egyes (nyelvi) jelol6k pedig tobb stilusba is beilleszkedhetnek.
A megfigyelt stilusok a kovetkezdk:

o tarsalgasi stilus (alkdd): jeloléi a tarsalgdsi stilusra jellemzd szd- és

kifejezéskészlet, példaul:

o toltelékszavak;

o indulatszavak;

o szleng.

¢ publicisztikai stilus (alkod): jelol6i a publicisztikai stilusra jellemzd szd- és
kifejezéskészlet, példaul:

o sajtotermékekben gyakran els6fordulé allanddsult székapcsolatok;

o figyelemfelketd elemek;

o kérdések halmozasa.

retorikaistilus (alkdd): jel616i a retorikai stilusra jellemz6 sz6- és kifejezéskészlet,
példaul:

o koltéi kérdés;

o keretes szerkezet, példaul idézet nyit6- és zardpoziciéban. Ebben az
esetben az idézet, a tekintélyre hivatkozas egyértelmtien hangulatkelté
elemként szolgdl. Amennyiben viszont az idézet mottoként szolgél (pl. a
dolgozat elején), az nem tartozik ide, ugyanis annak az a feladata, hogy az
egész munka folott lebegjen.

o szépirodalmi stilus (alkdd): jel6léi a szépirodalmi stilus olyan velejardi (sz6-
és kifejezéskészlet), mint példaul:

o azok a tropusok (pl. metafora, metonimia, szinekdoché, irénia), amelyek
nematudomdanyosinformdcié kozléséhez, hanem csupdan a megfogalmazds
szinesitéséhez jarulnak hozzd; haszndlatuk emellett funkciétlan, inkabb
koltéi jellegti;

o mesélé magatartss, feliités.
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Tudomanyos stilus (kod): a tudomaényos stilusra jellemzé nyelvhasznalatra
vonatkozo kéd. A stilus kédolasa ugyancsak problematikus, ugyanis a tudomanyos
szovegekben egyrészt idetartozik minden, ami a tudomaényos stilusra kifejezetten
jellemzé (pl. szakterminoldgia), mdsrészt azok a semleges részek is, amelyek a
szoveg épit6koveiként szolgdlnak (pl. atkotések, ismertetések stb.). Ebben az esetben
az egyéb stilus kédjanak hidnya jelzi az adott szovegrész tudomdnyos stilussal biro
értékét.

Cimek - szabatos, témakifejté (kod): a tomor, témakifejezé cimeket lattam el
ezzel a kéddal. Azokat, amelyekbdl az adott szovegrész tartalma vilagossa valik:
nem homadlyos, nem kétértelm.

Cimek - figyelemfelkeltd (kod): talsagosan hosszu, figyelemfelkeltd, reklamszerepd,
inkabb a publicisztikai stilushoz kozelité cimeket lattam el ezzel a kéddal. Ezekbdl a
cimekbdl nem vilik egyértelmivé a hozza kapcsol6do szoveg(rész) témdja.

Ennél a pontnal sziikséges megemliteni, hogy az elemzés soran a plagiummal
nem foglalkozom, ugyanis annak vizsgalata plagiumellen6rzé szoftver alkalmazdsa
nélkil lehetetlen. Jelen vizsgilat mindenekel6tt a nyelvi jelenségekre és a
szovegszerkezeti sajatossagokra fokuszal, tehdt arra nem terjed ki, hogy a szovegek
szerz6i honnan emelték at az egyes gondolatokat (és azt miért nem jelolték).
Fontos azt is megjegyezni, hogy bar a kédkészlet kialakitdsanal a kédok, alkédok
pontositasaval, nyelvi jelol6ik meghatarozasaval az objektivizaldsra torekedtem,
ezek mellett az objektiv kritériumok mellett 6nkénteleniil is szerepet kap a sajat
szovegtipustuddsom, a tudomanyos szoveggel kapcsolatos tapasztalataim, ez
befolyasold hatassal lehet a kddolasra és a munkara, csakigy, mint egy-egy lektor
esetében (Horvath 2009).

4.2.3. EREDMENYEK

A vizsgalt nyolc szakdolgozatban dsszesen 2716 kodolt egység jelent meg. A kédok
megoszlasat a 13. abra szemlélteti.
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Cod. seg. (all documents)
ETE

Sanmehymasiy. srubjek i
Sremetyesseg. STubjekBLNTI 1
Helyesirisi, grammatial hiba

4%

Ciree séemaiifd, s2abatos Ba%
Mvathonks megiése\ Megleleld vathorks 7.0%
g megléte %
Hivitkanzds megléneNeen megleleld Fivatkosks I ; 5%
Wiruaks slarae vald utalis Mars I 2.2
egtkoss Pibigy 0%
Fogaimak meghatirczisa 16%
Seimozishan valt kiveetecetensig 14%
Szimazisban. felsorolishan vakd kiwetiezetesséyg 1%
Wizublis lerrakoe vald utalis I 1,2%
Egyét sthus\Tirsabgdei sohus Y 0%
Szembyelancdg. obpitviuks 04
Eqyét stlus' Retorikai sk |1 03%

Riniditiseiben vald kietkezetessbg |1 0.3%
Cim: figyelrdeteains, Tolevezatd, sem idormald | 0.3%
Egyéb stha\Sxéphodalmi sthe 1 0.2%
Raviditsekben vake kivethesetierség |01%
Egyeb st Publiciaztikal sshus 10.1%
Fogalmak meghatarozisanak Manya |0.0%
K- vagry bhbbbnelmindyg (0.0%
Helpesirasiag ¢ grammatiailag helyes |0.0%
Tudominyos sthes |0.0%
Egyéb sthes |0.0%
Hivatkozis meghéte |0.00%
Sativegszererzociis biampa |0.0%
Szeenblpesibg. snbjpitivitks (0.0%

% % % 2% 16% 2a0% % n% 2% %

13. abra: A vizsgalat kddjainak a megoszlasa a teljes adatkorpuszban

4.2.3.1. A SZEMELYESSEG ES SZEMELYTELENSEG SZEREPE

Amintaz az dbrdn is latszik, a leggyakrabban az E/1. kddja jelent meg, sszesen 1066
alkalommal, ez a kédolt egységek 39,25%-4t tette ki. Altalanossagban elmondhatd,
hogy a dolgozatok Bevezetés, Kutatdsmddszertan és Osszegzés fejezeteiben jelenik
meg a legtobb E/1-re utal6 elem, a legkevesebb pedig a Szakirodalmi dttekintés
és az Eredmények ismertetése részekben. A szerzéknek az E/1. éltal lehetdségiik
nyilik sajat szerepiik hangstlyozasara a kutatas lebonyolitasdban és a szakdolgozat
elkésziilésében, amint az a kovetkezé példakon is megfigyelhetd:

(1) Vizsgdlatom helyszinéiil egy mozgdsszervi rehabilitdcios osztdlyt

vdlasztottam’

(2) végeztem az adatoldst

(3) az én kutatdsomhoz

(4) sajdt kutatdsom

(5) személyes megldtdsom

Az (1) és (2) példakban a szerzé tudatja az olvasdval, hogy a kutatas helyszinének
valasztasa (1), az adatok gytjtése (2) az 6 munkdja volt. A sajat szerep kétszeres
kihangsulyozdsa torténik a (3)—(5) példdk esetében is, ahol a birtokos személyjelet a
szerzd kiegésziti egy birtokos jelz6i szerept személyes névmadssal (3) vagy visszahat6
birtokos névmassal (4), illetve a sajait maga személyére utalé hatdrozdszéval,

7 A példdkat eredeti formaban, helyesirdssal, tipografidval kozlom, viszont a kiemelések t6lem

szdrmaznak.
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melléknévvel (5). Az aldbbi példak a kutatds bizonyos elemeinek a szerzé altali
birtoklasara hivjak fel a figyelmet:

(6) adatkozlbim

(7) vizsgdlatom

(8) kérddivem

(9) elsé kérdésem

Mindezek mellett 60 alkalommal az attitiid a szerzék sajat véleményének a
hangsulyozésa dltal jelent meg. A (10)—(13) példédkban taldlhaté kifejezések nagyon
gyakran redunddns elemként jelentek meg a dolgozatokban:

(10) ugy gondolom (7 alkalommal)

(11) ugy vélem (28 alkalommal)

(12) véleményem szerint (19 alkalommal)

(13) szerintem (6 alkalommal)

Hasznélatuk kihagyhaté lett volna, mivel jelentéstobblettel nem jartak, am a
szerz6k ezek hasznélataval szintén képesek voltak sajatjelenlétiitkhangstlyozasara.
A sajat vélemény kiemelése mellett tovabbi szerzdi attitid is megjelent:

(14) nagyon meglepett engem
(15) kivdncsi voltam, hogy
(16) Orommel tapasztaltam
(17) Nagyon felemelé volt, amikor sajdt fogalmat alkottam
(18) fontosnak tartom megemliteni

A (14)—(18) példakban megfigyelhet6 a szerzok targyhoz fiz6d6 perspektivija,
ami a megjelenitd elemek altal valt explicitté. Az E/1. lehetéséget adott arra is, hogy
a szerz6k meghatarozzak a pozicidjukat:

(19) Nem gyakorlo tandr lévén tanulmdnyaim sordn inspirdlo volt szamomra

(20) magyartandrként fontosnak érzem, hogy

(21) itt szeretném bemutatni, hogy leenddé pedagogusként milyen, a korhdzi
nyelvi kutatdsom eredményeibdl kiemelt (esetlegesen humoros) példdakkal
magyardzndm didkjaimnak az elméleti részt

(22) leendd tandrként az alabbi gyakorlatokat alkottam meg

(23) pedagogusként szivesen rdszdannék egy teljes 45 perces nyelvtandrdt

(24) leendd kisgyermekneveldoként szeretnék

A (19)—(24) példakban a szerzék egyértelmiien megjelolték a sajit jelenlegi
[(19)—(20)] vagy késébbi [(21)—(24)] statuszukat, munkakoriiket.

Egyes szakdolgozatirék igyekeztek az objektiv fogalmazas felé kozeliteni, viszont
— amint a (25) példa is mutatja — voltak olyan esetek, amikor ezekben is megjelent
a szubjektivitas.
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(25) Szakdolgozatom e fejezetének célja, hogy a kazincbarcikai mozgdsszervi
rehabilitdcios osztdlyon haszndlt megszolitdsi viltozatokat, a tegezés és a
nemtegezés megoszldsdt, a nemtegezés vdltozatait, az eldfordulé nomindlis
megszolitdsokat a megvalosulé szerepviszonyokkal osszefiiggésben mutassa
be, és az empirikus kutatds eredményeit értelmezze.

A fenti példaban a fejezet metonimikusan cselekvéként jelenik meg, ugyanakkor
a szerz6 a mondat elején a birtokos személyjel dltal kihangsulyozza a szakdolgozat
birtoklasat.

Az ismertetett eredmények egyrészt azt indokoljak, hogy erre a talzott
személyességre érdemes a hallgatok figyelmét felhivni, masrészt ez is a szakdolgozat
mifajanak a kevert jellegét szemlélteti, pontosabban annak az elvarasnak a
megmutatkozdsat, hogy a hallgatéknak a sajat munkdjukat, sajat kutatasukat kell a
szovegben megjelenitenitik.

A személyesség masik foka, a tobbes szam elsé személy(i fogalmazasméod 383
alkalommal jelent meg, ami a kddolt egységek 14,10%-at teszi ki. A T/1. a szerz6i
jelenlét olyan alkédja, amely esetében csupdan a szerzd személyét is magaban foglalé
esetek lettek figyelembe véve. Jelen vizsgalatban azért volt 1ényeges az E/1. és T/1.
fogalmazasmodot kiilon vizsgalni, mert a T/1-ben kozosségképzés torténik, amely
kozosségnek a szerzé maga is tagja (pl. szakmai/nyelvész kozosség, pedagogusok,
magyartandrok), és ennek a segitségével a szerzére valé utalds kozvetett, az E/1-
ben tortént utalasok pedig kozvetleniil a szerzé személyére reflektalnak. Ezaltal a
szerzdi jelenlétre valé egyenes utalasok még differencidltabban megfigyelhetdk.
A T/1. tovabbi, a szerzdi jelenléten tilmutatéd szerepeinek (Laczko—Tatrai 2015)
elemzésére jelen vizsgalat nem tért ki.

A személyességgel ellentétben a személytelenségre, objektivitasra vonatkozo kéd
csupan 11 alkalommal jelent meg, ez a kddolt egységek 0,41%-4t jelenti. Ezek azok az
esetek voltak, amikor a szerzék a személyesség elkeriilésére szolgald kifejezéseket,
szokapcsolatokat hasznaltak, amint a (26)—(30) példakon is megfigyelhetd.
Ilyen volt példdul a funkcidigés szerkezet [(26)—(27)] és a szakdolgozat/kutatés
metonimikusan cselekvéként val6 megjelenése [(28)—(30)].

(26) Amidta bekeriiltek, tobb nehezebb feladatot kapnak, valamint fejlesztik a

kevésbé erds képességeiket, ami az interju sordn emlitésre keriilt.

(27) A beleegyezd nyilatkozatok kitéltése sordn a sziilék tdjékoztatva lettek arrdl,
hogy a vizsgdlatban valo részvétel onkéntes és anonim és a gyermekiik dltal
kozolt adatok dsszesitett formdban keriilnek feldolgozdsra.

(28) Szintén el van tervezve egy toron rendszer is. Ez egy tobb szintii, a f6 jatékszdl
haladdsatol fiiggetleniil haladna.
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(29) A beszéld dobozok a vizsgdloddsi teriilet figyelembe vételével 2 kiilonbozd
dialektusban lettek osszedllitva, az egyik a wmagyar oktatdsban
sztenderdként haszndlt nyelvvdltozat (koznyelv) a mdsodik teljesen eltérd
székely nyelvjdras.

(30) A fokuszcsoportos interju két alkalommal volt megtartva, az elsé alkalmon
a mentorok voltak jelen, a mdsodik napon a mentordltak.

4.2.3.2. A HELYESIRAS ES A GRAMMATIKA

A személyességre utald jelolék utdn a helyesirdsi, grammatikai hibak jelentek
meg az adatkorpuszban a legtébbszoér. Osszesen 267 kédolt elemet tartalmazott
a helyesirasi és nyelvtani hiba kddja, ami a kédolt egységek 9,83%-at jelenti. A
helyesirasi hibak kozott volt a nem megfelelé kotéjelhasznalat, amint azt a (31)—
(33) példék is szemléltetik.

(31) 5-8. évfolyamon

(32) Henry Fayolnak (1841-1925)

(33) (McClure, 2013. In.: Aczél, 2015: 161-162)

A hallgatdk jellemzéen kiskotdjelet raknak azokra a helyekre, ahova A magyar
helyesirds szabdlyai szerint nagykotdjel sziikséges, mint példaul az évfolyamok,
datumok, oldalszamok kozott levé valamettdl valameddig tarto viszony jelolésének
esetében. Amint a 14. dbra is mutatja, a helyesirasi, grammatikai hiba nevii kod
gyakran metszette egymast® a megfelel6 hivatkozassal, ugyanis ezekben az esetekben
az oldalszamok kozotti tél-ig viszonyt nem nagy-, hanem kiskotdjel jelolte.

8 Minél vastagabb a kodok kozdtti vonal, annal gyakoribb volt az adott kodpar metszete.
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Vizudlis elemekre vald utalas  Vizualis elemekre vald utalas hianya
_— - —

elyesirasi, grammatikai hiba 5,4 0755han vald kévetkezetlenség

Raviditésekben vald kovetk ) / \ .

Tarsalgasi stilus -
= EN

P P 17 — —
BZA Szépirodalmi stilus
Megfeleld hivat s Publicisztikai stilus p/
Nem megfeleld hivatkozas

Retorikai stilus

14. abra: A kdédok keresztmetszeteinek szemléltetése gyakorisag alapjan

Megijelent tovabba a mondatrészek kozott nem megfeleléen kitett irasjel,
pontosabban a helytelen vesszéhasznalat. Amint az alabbi példak is mutatjak,
vannak olyan esetek, amikor a szerzék rossz helyre rakjak ki (34), valamint olyan
esetek is, amikor a szerzék egyaltalan nem irnak vesszét [(35)—(36)].

(34) Az ovoddban, mint nevelési intézményekben a pedagogiai, nevelési munka,

az, amely az ott folyo szocializdciot meghatdrozza.

(35) ...hogy mind a didkok mind pedig a pedagogusok...

(36) Ha a nyelvvdltozat amit haszndl a magas presztizzsel rendelkezd sztenderdet

vagy ahhoz kozelit mutat akkor ez egy pozitiv megitélést is jelenthet példdul
a miiveltségét illetéen de ha eltéré akkor konnyedén stigmatizdlhatjdk és ez
alapjdan diszkrimindlhatjak is.

Mindkét eset egyforman helytelen, ugyanis mindketté egyforman bonyolithatja
az olvasast, és modosithat a szoveg jelentésén. A mondatvégi irasjel is gyakran
szerepelt indokolatlan helyen, ez figyelhet6 meg a (37) és (38) példakon.

(37) ...elfogadott sztenderd rendelkezik. (Fehér, 2017). Az évoddban...

(38) ...de még szivesebben ir kézzel és telefondl az email helyett.(Tari, 2010)

A (37) példa esetében a szerzé feltételezhetéen nem tudta, hogy a hivatkozas
elé vagy utan kell-e az irdsjelet tenni, igy mindkét helyre kirakta. A (38) példa
esetében a szerz6 nem hagyott sz6kozt a mondatvégi irasjel és a hivatkozas kozott.
Bar a helyesirasi szabalyzat nem rendelkezik a hivatkozasokrél, azonban a legtobb
esetben logikai okokbdl a hivatkozas utdn szoktak a mondatvégi irdsjelet kiirni.
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A kiiloniras-egybeirds szintén gyakori hiba volt az adatkorpuszban, amint azt a
(39)-(43) példék is szemléltetik:

(39) eljdardsimod

(40) a jelolés két alap feltétele

(41) robbands szerti

(42) ugyan azzal a szoveggel

(43) stressz kezelés

A helyesirasi hibdk mellett megjelentek a grammatikai szempontb6l nem
megfelelGen irt kifejezések is. Ilyen volt példaul a szam-személy egyeztetés hianya,
ezt a (44)—(45) példdk szemléltetik:

(44) Azzal, hogy felettese tdmogatja, és elkiildi ezekre az oktatdsra, egy pozitiv
érzetet biztosit ezdltal, ami noveli a csapathoz tartozds érzetét és, hogy a
munkdjdt fontosnak tartja.

(45) A Diablo alatt miikodott vardzslatrendszer teljes egészében eltiint, helyére
pedig egy formabonté ujdonsdg, az ugynevezett Skill Trees rendszer
keriiltek

valamint a hidnyzé/hidnyos rag:

(46) A miiszaki osztdly kollégdi beszdmoldjuk szerint kis egészséges versenyeztetés
is csindlnak a didkok kozott, hogy...

(47) Remélték, hogy bardtsdgos kornyezetbe keriilnek és a munka is kozel fog dll
majd hozzdjuk.

(48) Minden egyes szintlépésnél kap egy pontot, amit a Skill Tree-be taldlhato
képességek megtanuldsdra, fejlesztésére fordithat.

A helyesirasi és grammatikai szempontb6l megfeleléen leirt kifejezések,
mondatok kédoldsa mddszertanilag bonyolult mtvelet lett volna, mivel az adatok
konnyen torzithattdk volna az eredményeket, amennyiben példaul szavanként
tortént volna a kddolas. Mindemellett a szavanként torténé kddolds azért sem lett
volna kivitelezhetd, mert a mondatkozi és mondatzéré irdsjelek teljes mondatokra,
tagmondatokra terjednek ki. Jelen esetben tehat a helyesirdsi, grammatikai
szempontbol helyes koéd haszndlatinak hidnya jelzi, hogy a szovegrészek nem
tartalmaznak hibat. Az eredmények szamszer(isitése igy természetesen nem
lehetséges, viszont a kédpar masik tagja, a helyesirdsi, grammatikai hiba kédjaval
kédolt 267 egység jelenti a viszonyitési alapot.
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4.2.3.3. CIMEK: FO-, AL- ES FEJEZETCIMEK

Avizsgalata dolgozatok {6-, al- és fejezetcimeire igen, viszont magat a cimrendszerre
és annak logikdjaira nem terjedt ki. Ezen eredmények azt mutatjik, hogy a
cimekre vonatkozé kédok, valamint a szdmozds kovetkezetességére vonatkozod
kod 191 alkalommal keresztezi egymast, ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy
a cimrendszer jellemzden ilyen szempontbdl atlathatd, logikus, ezaltal megfelel
a tudomanyos irds kovetkezetes szdmozdasra vonatkozé elvardsanak. A vizsgalt
szakdolgozatok cimeirdl dltaldnossagban elmondhatd, hogy a tudomanyos diskurzus
szempontjabol megfelel6k. Ehhez valdszintileg annak is koze van, hogy elsédlegesen
a cimek a szovegeknek azok a részei, amelyekkel egy-egy témavezetd legel6szor
talalkozik a szovegek olvasdsa soran, igy javasolhatja a benniik felbukkand oda
nem ill6 elemek mddositasat, esetleg Gj cimet is tandcsolhat. Az adatbazisban 227
alkalommal (8,36%) jelent meg olyan cim, amely egyértelmtien témamegjel6l6, nem
vezeti félre az olvasot, és/vagy szabatos. Ilyen cimek példdul a (49)—(52) példakban
olvashaté cimek:

(49) Kutatdsalapii tanitds/tanulds

(50) A szlenggyiijtés eredményei; a rehabszleng szerepe és funkcidja

(51) Internet- és médiahaszndlati kitekintés

(52) A valldsismeret megjelenése a Nat-ban

Gyakori volt még a szakdolgozatok elkészitési ttmutatojaban javasolt struktarak

részeinek cimekként val6 alkalmazdsa is, példaul:
(53) Osszegzés
(54) Kutatdsmddszertan

Osszesen 7 alkalommal (0,26%) szerepelt a tudoményos diskurzusra nem/
kevésbé jellemz6 cim. Ezek altalaban a figyelem felkeltésére szolgalé cimek (55),
nem témameghatdrozo6 cimek (56) vagy félrevezetd cimek (57).

(55) Szlengtanitds nyelvtandrdn?

(56) Ellentétes vélekedések

(57) Szakirodalom

Ez utébbi példa esetében a cim akkor nem lett volna megtéveszts, ha
a szakirodalom-jegyzékre, a bibliografidira vonatkozott volna, csakhogy a
Szakirodalom mint fejezetcim a dolgozat elméleti részére vonatkozott, ami a
tartalomjegyzéket attekintve elsére konnyen megzavarhatja az olvasot.
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4.2.3.4. HIVATKOZASOK

Mivel a hallgaték kérddives vizsgalatabol kideriilt, hogy nehézségként élik meg az
idézést, hivatkozast, valamint a késébb targyalt dokumentumelemzés eredményei is
azt mutattdk, hogy az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem szakdolgozati Gitmutatoi
is hangsulyozzak a szovegkozi hivatkozast, igy ezek vizsgalata elengedhetetlen
volt. Amint korabban mar emlitettem, az elemzés sordn nem foglalkoztam a
plagiummal, ugyanis annak feltardsa plagiumellenérzé szoftver alkalmazasa nélkiil
lehetetlen. Jelen vizsgélat egyrészt azokra az esetekre iranyult, amikor a hivatkozas
egyértelmten jelolt volt, masrészt azokra, amikor egyértelmtien megfoghaté volt
a hivatkozasok hidnya. A szerz6k Osszesen 266 alkalommal (9,79%) jeloltek meg
hivatkozast. Ez 191 alkalommal volt formailag is megfeleld.

(58) ... a gyakorlatkézosségnek barki tagjdavd vilhat, aki bekapcsolodik a kozos
tevékenységbe (Eckhert—McConell-Ginet 1992: 96).

(59) ...a tanulé elézetes ismeretei, sémdi alapjdn maga konstrudlja meg a tuddst,
igy az a vilagrol valo szubjektiv interpretdcioként, konstruktumként foghato
fel (Nahalka 2014).

(60) ... hogy a gyermek megkapja-e a fejlodéséhez sziikséges tdpanyagokat
(Kerekes, 2010, p.7).

(61) Ezt betartva a pedagogus tdmogatdsdval, irdnyitdsdval a didkok maguk
alkothatndak meg,aztazelméletimodellt, mellyel anyelvészethez kozelitenek”
(Szabo—Hoss 2018). Mindehhez jo modszertani alapot kindl ,a kognitiv
fejlédésre is épitd kutatdsalapii tanitds” (Szabo—Hoss 2018). Ha a tanuldk
»elkezdik vizsgdlni sajdt nyelvi tevékenységiiket a maga komplexitdsaban’
szabdlyossdgokat fedezhetnek fel és érthetnek meg (Szabé—Hoss 2018).

Az (58)—(60) példakon megfigyelhetd, hogy a hallgaték kiilonféle hivatkozasi
rendszereket alkalmaztak. Ez az elemzést mindaddig nem befolydsolta, amig
a dolgozatok szerzdi kovetkezetesen egy hivatkozasi rendszernek megfeleléen
dolgoztak. A (61) példa a hallgaték azon valaszat tdmasztja ald, miszerint nem
mindig egyértelm( szamukra a hivatkozds szabdlyrendszere: nem tudjik, hogy
mikor és hova kell a sz6vegkozi hivatkozast kitenni. A feltiintetett példa esetében is
lathato, hogy a szerz6 torekedett a plagiumvétség elkeriilésére, viszont a hivatkozast
nem megfelelGen (stirtin) sztrta a szovegbe. A kifogasolhat6 hivatkozashasznalatrél
tanuskodik a (62) példa is:

(62) Mindezek figyelembevételével aligha meglepd, hogy a didkok hajlamosak

eltdvolodni az iskola rendszerétél (Sampasa-Kanyinga és Lewis, 2015.
In.: Sdntha-Polonyi, 2017: 34).
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Ebben az esetben a szerzé kovetkezetesen helyteleniil hasznalja a hivatkozasokat.
Ittszintén elmondhatd, hogy a dolgozat irdja tisztaban van a hivatkozasok szerepének
jelentGségével, ugyanis alkalmazza Oket, viszont nem tudja 6ket megfelel6en
beépiteni a szovegbe.

A vizsgalt adatbazisban 75 olyan hivatkozas szerepelt, amely formailag nem felel
meg egyik hivatkozasrendszernek sem, példaul:

(63)... és a csoporttagok legtobbszor homogén, egymdssal valamilyen kapcsolatban
allo személyek. (dr. Tamus Antalné — A marketing kutatds gyakorlata
580.)

(64) az allergia nem csokken. (Elelmezés szaklap, Czenéné Nagy Zsuzsanna
cikke, 2017)

(65) Egészséges embereknél a korokozok eltdvolitdsa nem vdlt ki reakciot, az
allergidra hajlamos emberek szervezetében azonban az allergének allergids
folyamatokat inditanak el. (Herjavecz, 2003; Novadk Z., Nagy A. szerk.,
2005)

(66) A tiinetek rdaddsul a keresztreakcionak kiészonhetéen olyankor is
jelentkezhetnek, amikor a beteg nem taldlkozik a kivdlté allergénekkel.
(Zemlényi cikke, 2010, URL1)

A fenti példak jol szemléltetik azt, hogy a hallgatéknak nem mindig elegendd
a szakdolgozati utmutatéban szereplé hivatkozdsi minta, ugyanis nem eléggé
egyértelmi szamukra a hivatkozdsban szereplé tételek, adatok lényege.

A formai szempontbdl helytelen hivatkozasoktol viszont sokkal tobbet ront a
dolgozatok mindségén a hivatkozds hidnya, ez ugyanis ellenkezik a tudomanyos
etikaval, és mar plagiumvétséghez is vezethet. A vizsgalatban olyan eseteket
kédoltam a hivatkozds hidnya kéddal, amelyekben a szerzé nem jelélte meg az
idézetek vagy parafrdzisok forrdsdt. Fontos megjegyezni, hogy ezekben az esetekben
sem a plagium felismerésérdl van szo, hanem olyan esetekrdl, mint pl. hogy a
szovegen egyértelmien latszik, hogy idézetet tartalmaz (pl. idézdjelbe zart,
délttel szedett szovegrész), viszont a szerzé nem jelolte a forrast; a szovegird egy
szerzére/munkara/kutatasra hivatkozik, de hidnyzik a megjeldlése; a szakirodalom-
jegyzékben szerepel egy olyan tétel, amely a f6 szovegben hidnyzik — és forditva.
Az eredmények 53 esetben (1,95%) mutattak a hivatkozdsok hidnyat. A (67) példa
esetében ranézésre nem hatarozhaté meg a probléma, ugyanis egy — formailag is
megfelel6 — jelolt hivatkozast lathatunk:

(67) ..., amelynek az emberi erdforrdsok hatékony felhaszndldsdt segiti elé az

egyéni és szervezeti célok egyidejii figyelembevételére (Karoliny, 2008)
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Viszont a szakirodalomjegyzék nem tartalmazta a jelolt irodalmat, helyette
a kovetkezd tétel volt feltiintetve: Farkas Ferenc — Karoliny Martonné — Laszl6
Gyula — Podr Jézsef (2008): Emberi eréforras menedzsment kézikonyv, CompLex
Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgdltaté Kft., Budapest. Mivel ez utébbi viszont a
f6 szovegben nem szerepelt, igy feltételezhetd, hogy mindkét esetben ugyanarrél a
munkardl van szd, csakhogy jelen formdjaban nem szamitott jelolt hivatkozasnak,
ugyanis ezzel a megjelenitéssel az olvasé egy masik szakirodalmi tételt keres. A (68)
példa esetében a kiemelt szerz6k munkai egyaltalan nem képezték a szakirodalom-
jegyzék részét:

(68) Azomban a kovetkezd években nem csokkent a csecsemdkori allergids
megbetegedések szama, amire Muraro és munkatdrsai 2004-ben, Dean
és munkatdrsainak 2007-ben, valamint Hourihane és munkatdrsainak
2007-ben megjelent tanulmdnyai, publikdciéi rd is mutatnak.

A (69) példa szerzdje egy elméletre hivatkozik, viszont hidnyzik megjelolése:

(69) Az Austin-féle beszédaktus-elméletnek megfeleléen a kazincbarcikai
rehabosztdly dolgozditdl és betegeitdl is feljegyeztem olyan cselevés értékii
kozléseket, amelyek beszédaktusai jol leirhatoak.

Ez azért is szamit hidnynak, mert ugyanannak a dolgozatnak a tovabbi részében
a szerz$ megjeloli az elmélet-, illetve modelltipusu utaldsok forrasat, példaul:
(70) Az RJR-modellt (Nemoda 2008) kivetve a rdahangolodds szakaszdban
néhdny eredmeény gyors, rovid és szemléletes bemutatdsa figyelemfelkeltd
célt szolgdlhat az adott tananyaghoz.

A szakdolgozatok hivatkozasjelolését a 15. dbra szemlélteti. Amint lathato, 319
(100%) esetbdl 191-ben (59,87%) megfelelt a forras/szakirodalom megjelenitése; 75
alkalommal (23,52%) a hivatkozds megjelolése megtortént ugyan, viszont formailag
nem volt megfelels; 53 esetben (16,61%) pedig a hivatkozas elmaradt.
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[Code System B1 B2 B3 G n P1 P2 T | SUM
@7 Nem megfeleld hivatkozas
@9 Megfelels hivatkozas
@4 Hivatkozds hidnya

1
o4
4

15. abra: A hivatkozasra vonatkozé kddok megoszlasa az adatbazisban

4.2.3.5. SZOVEGSZERVEZODES

A vizsgalat kitért a szoveg szervezédésére utalé metapragmatikai jelzések
vizsgalatdra is. Ezen jeloldk dltal a szoveg attekinthet6bbé, kovethetdbbé valik.
A (70)-(72) példakban megfigyelheté szovegszervezd elemek hasznélataval
megvaldsul a szoveg mas részeire torténd ramutatas:

(70) A tegezés és nemtegezés vdltozatai az orvos-beteg viszonyban a kovetkezdképp
alakulnak.

(71) A fenti csak néhdny azon vdltozdsok koziil, amelyek megfigyelheték a Z
generdciondl, s amelyek mindegyike beldthaté moddon befolydsolja a
tanuldsi stilust...

(72) Ebben a tekintetben az aldbbi rangsor alakult ki:...

A koédolas soran az adatbazisban Osszesen 179 szovegszervezédésre vonatkozd
kodolt egység jelent meg. Megemlitendd viszont, hogy a 179-b6l 114 alkalommal az
E/1-re vonatkozé koddal metszette egymast (lasd 16. dbra). A szovegszervezddés a
63,68%-ban tehat ezaltal személyesebb hangvételiivé is vilt.

u® Code Relations Browser
@l B DOMM@E %% %N5% B%Z C
Code System E/1 Szivegszervezidés megléte
EJE/1
Eg Szévegszerveziidés megléte

16. abra: A szovegszervez&dés és az E/1. kodok metszése az adatbazisban

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a hallgatdk a szévegszervezédést rendszerint
személyességbe agyazva jelenitik meg. A kovetkezé példak ezt a jelenséget
szemléltetik:

(73) Az alabbiakban bemutatom ezt a kérhdzi osztdlyt, ismertetem jellemzdit,
tovdbba kiozlom a kutatds eredményeit, s példdkat is hozok.

(74.) Fentebb emlitettem...
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(75) ...ebben az alfejezetben kifejezetten a rehabspecifikus elemeket emelem ki

(76) De ezeket bévebben majd egy késobbi fejezetben fejtem ki.

Az, hogy a személyesség hangsulyosan van jelen a szakdolgozatokban, a
szakdolgozat sajatossagait tekintve nem szdmit helytelennek, viszont az mér
sziikségtelen és indokolatlan, hogy a szovegszervezédéssel ilyen gyakran metssze
egymast, vagyis hogy a szovegszerkezetben ennyire nyomatékosan jelenjen meg.
Tehat mig a szakdolgozatban indokolt (lehet) az E/1. hangsulyozdsa, addig a
szovegszervezOdés személyesség nélkiil is j6l megjelenithetd, ezaltal valik a két elem
keresztez6dése indokolatlanna.

4.2.3.6. VIZUALIS ELEMEKRE VALO UTALAS

Mivel az egyetem szakdolgozati itmutatdi, valamint a tudoményos szovegalkotast
el6ird/instrudlé szakirodalmak rendszerint felhivjdk a figyelmet arra, hogy a
tudomanyos szovegekben megjelenitett vizudlis elemekre szovegkozi utalds
sziikséges, igy elengedhetetlen volt a tablazatokra, abrdkra torténdé utaldsok
meglétének és hidnyanak vizsgalata. Az adatbazisban 32 alkalommal tortént utalds
a szovegbe szurt vizudlis elemekre, példaul a (77) és (78) példak esetén.

(77) Ahogy az az 5.1. dbrdn ldthato, minél magasabb a jdatékosszint,...

(78) Osszekeverheté az egyéb okok kivdltotta djuldssal (3. tabldzat), de az

anaflaxia akdr haldlos kimenetelii is lehet.

Olyan esetek is akadtak, amikor a szovegkozi utalds ugyan megtortént, de ez
az olvasonak nem konnyitette meg a dolgat, ugyanis az adott vizudlis elem nem
rendelkezett szammal, cimmel, igy nem volt egyértelm, hogy a szerzé pontosan
melyik tablazatra, dbrara is gondolhatott:

(79) A leggyakoribb vilaszokat tiintettem fel a diagramon.

(80) Az dbrdn olvashato, hogy visszajelzésemben utaldst tettem arra, hogy mi

hidnyzott a feladatmegolddsdbol...

A szovegésavizudlis elemek elhelyezésébdl, egymasutanisagukbodl természetesen
kikovetkeztethetd, hogy a szoveg iréja melyik abrarél, grafikonrdl beszél, viszont ezt
nem a szovegbeli utaldsok tették lehet6vé.

A tablazatokra, dbrakra torténé hivatkozas ugy volt lehetséges, hogy ha a
szovegekbe szurt vizudlis elemekhez nem volt szovegkozi magyarazat, reflexid,
értelmezés, a vizudlis elemeket az utalds hidnya kéddal lattam el. Ezaltal valt
Osszevethet6vé a kétjelenség. Meglepd volt az az eredmény, hogy a vizudlis elemekre
val6 utalds megvalésulasandl tobbszor volt olyan alkalom, amikor a szovegbeli
reflexié hidnyzott (ldsd 34. tablazat).
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Code Cod. seg. (all documents)

Vizudlis elemekre valé utalds 32

Vizualis elemekre valé utalds hidnya 59

34. tablazat: A vizudlis elemekre vald utalds és annak hidnya a teljes adatkorpuszban

Hidba tartalmazzdk a tudomanyos szoveget preskriptiv mdédon megkozelits
munkdk azt a pontot, mely szerint a tudomdnyos szovegben utalni kell a beszurt
vizudlis elemekre, a hallgaték mégis tobb alkalommal hagyjak azokat reflexié nélkiil,
mintsem megmagyaraznak 6ket.

4.2.3.7. FOGALMAK DEFINIALASA

Egy tudomadnyos szoveg esetében elengedhetetlen az alapfogalmak, szakkifejezések
explikalasa. Ezekben az esetekben a szerzé vildgosan definidlja a munkéaban
hasznalt alapfogalma(ka)t, valamint megindokolja, ha eltér a tudomdny sz6- és
szakkifejezés-hasznalatatdl. A vizsgalt adatkorpuszban 43 alkalommal megtortént
a fogalmak meghatarozasa, nem volt viszont olyan alkalom, amikor a tudomany
széhasznalatatdl vald eltérés indoklds nélkil maradt volna, vagy a szerzék ne
definidltdk volna a legfontosabb fogalmakat elsé megjelenéskor. A hallgaték
altaldban a szakirodalmat hivtak segitségiil az egyes fogalmak meghatarozasahoz,
ezt pedig jellemzéen idézet formdjaban tették meg, példaul:

(81) A regiszter tehdt ,a haszndlat alapjin elkiiloniilé vdltozat, melyet a
tdarsadalmi tevékenység természete hatdroz meg” (Domonkosi 2008).

(82) A fogalom (angol nyelven inquiry-based teaching/learning) nem mdst takar,
mint azt a pedagogidt, ami Spronken-Smith (2008) szerint ,a leginkdbb
biztositja, hogy a tanulok dtéljek a tuddsalkotds folyamatait” (Nagyné
2010)

(83) [A szakrdlis kommunikdciot] Lovdsz Irén a kovetkezbképpen hatdrozta meg:
LArrol az dltaldnos, emberi, de kulturdnként és valldsonként kiilonbozd
formdban megmutatkozo jelenségrdl van szo, ahogy az ember kapcsolatot
teremt a természetfeletti hatalommal, vagy hatalmi erékkel” (Lovdsz
2002:7).
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4.2.3.8. STILUS

A szovegek stilusdnak vizsgalata azért is szamit problematikusnak, mert nehéz
megragadni egy-egy stilus hatokorének a hatarat. Jelen vizsgalat nem torekedett
az adatkorpusz mélyrehat6 és részletes stilisztikai vizsgdlatara, hanem csupan a
tudomadnyos stilusrol eltérd, (viszonylag) objektivan meghatérozhato és megfoghaté
elemek attekintésére. Az adatbazisban 6sszesen 43 stilusaban nem odaillé kédolt
egység jelent meg. Gyakori volt példdul a publicisztikai és retorikai stilusra egyarant
jellemz6 kérdésnek (84) vagy kérdések halmozasanak (85) megjelenitése:

(84) Vajon napjaink iskoldja felkészit erre?

(85) A kérdéses azonban, hogy az egyes kozegek mennyire hatnak a gyerek
szocializdcidjara, mennyire meghatdrozoak egy-egy tevékenységében.
Mennyire hatdrozzdk meg a tdrsas viselkedést? Es mennyire befolydsoljdk
a gyermek nyelvi elGitéletességét? Azt tudjuk, hogy a felnéttek elditéletesek,
de mi a helyzet a gyerekekkel? Hol kezdddik a nyelvi elditéletesség? Mdr
ovoddskorban is jelen van vajon?

A (86) példaban a szerzd visszautal a bevezetésre, amelyet egy idézettel nyitott,
majd a szoveg lezarasaként Gjra az idézetre reflektdl.

(86) Bevezetésemben egy Eotvis-idézet nyomdn igyekeztem rdmutatni az
oktatdsban alkalmazott modszerek relevancidjdra, arra, hogy ez olykor a
tartalomndl is lényegesebb tényezé a pedagogidban.

Ezaltal a szovegnek egy olyan keretes szerkezete lesz, amely esetében egy idézet
all nyit6- és zarépozicioban. Ebben az esetben az idézet, a tekintélyre hivatkozas
inkabb a retorikai stilusra (is) jellemz6 hangulatkelt elemként, mintsem érvként,
tartalmi hangsulyként jelenik meg. A (87) példa egy szakdolgozat utolsé mondata, a
szerzb a szoveg lezarasanak egy felkialtast valasztott, ami szintén eltér a tudomanyos
stilustol:

(87) A cél egyértelmii, a hdttér adott, az uj otthont kapé Szeged-Csandd Grosics

Akadémia labdarigocsapata a szegedi emberek tamogatdsdval mélto lehet
az elsd osztdalyba valo feljutdsra. Hajrd Szeged!

A retorikai és publicisztikai stilusok mellett megjelent a szépirodalmi stilus is,
amit példdul a (88) példdban taldlhaté metaforahaszndlaton lehet megvizsgalni.
(88) ...kutatdsom gyiimolcseit ebbe a keretbe szeretném belehelyezni.

Megfigyelhet6 volt még a szépirodalmi stilusra jellemz6 meséléi magatartas is,
amikor a szerzék a mult(juk)rél (89) vagy a jové(jilk)rél (90) meséltek a szoveg egyes
pontjain.

(89) Szociolingvisztika-ordn kezddédott hajdan minden, ami ehhez a szakdolgozati

témdhoz vezette lépteimet....
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(90) Sok tervem van a jovdre tekintve.

A tarsalgdsi stilus alkalmazdsa is gyakori volt a tudomdnyos stilustdl eltérd

elemek kozott, ami jellemzden a sz6- és kifejezéskészletben nyilvanult meg:

(91) ...az igényes nyelv haszndlatinak megtanitisa a magyartandr feladata,
amivel részben egyetértek, azonban Kis Tamds véleményét még inkdbb
osztom a szleng mint magyardrai tananyag szerepét illetéen

(92) ...a szegedi emberek mdr nagyon ki voltak éhezve egy megfeleld felszereltséggel
rendelkezd modern kornyezetre.

4.2.4. A SZAKDOLGOZATOK VIZSGALATANAK 0SSZEGZESE

Jelen vizsgélat az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetemen az utébbi 5 évben
benydjtott N = 8 szakdolgozatbdél all6 adatkorpusz tartalomelemzésének
eredményeit ismertette.

A dolgozatokban a szovegszervezddés jellemzden személyes hangvételd volt.
Az adatkorpuszban 0sszesen 179 alkalommal taldlhattunk a szoveg szervezddésére
utalé6 metapragmatikai jelzést, ami 114 alkalommal személyes hangvételtivé valt
azdltal, hogy a mondat személyességbe dgyazddva, személyes hangvételben volt
megfogalmazva: a szovegszervezddésre vonatkozd deixisek ugyanis 114 esetben
metszették egymast az E/1. megfeleld jeloléseivel.

A dolgozatokban mindemellett az egyik legnagyobb problémat a helyesirasi és
grammatikai hibdk megjelenése okozza. A leggyakrabban el6forduldé helyesirasi
hibak a helytelen kotdjelhaszndlat, vessz6hasznalat, valamint a kiiloniras-egybeiras.
Nyelvtani szempontbdl pedig rendszeres a szam-személy egyeztetésének hidnya és
a hidnyzé/nem megfelel6 rag. Ezek a hibak egyrészt szerkesztési igénytelenséget
sugallhatnak, ami a tudatosan tervezett tudomdanyos szovegre nem jellemz§,
masrészt akadédlyozhatjak, illetve modosithatjak a szoveg megértését is. A jovében
a tudomanyos szovegalkotas tanitasa soran lényeges lenne még fékuszaltabba tenni
mind a helyesirds, mind a grammatika szerepét.

Az eredmények igazoltdk tovabba a hallgatok azon koréabbi visszajelzését is, mely
szerint nehézséget okoz szamukra a hivatkozas szabalyrendszerében val6 eligazodas;
az adatkorpuszban megjelolt 266 hivatkozasbdl ugyanis 75 nem volt megfelel6
formai szempontbdl. 53 esetben pedig egyéltalan nem tortént hivatkozds az eredeti
szerzOre, kutatdsra, miire. A hivatkozashasznalat alapos ismerete tobbek kozott
azért is 1ényeges, mert hivatkozas hidnyaban plagiumvétség meriil fel. A plagium
miatt elutasitott szakdolgozat vagy diplomamunka pedig az elégtelen mindsités
utan az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetemen nem javithatd, nem pétolhato, a
plagiumban vétkes hallgato ellen pedig fegyelmi eljarast kezdeményeznek.
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Az elemzés egyik legmeglep6bb eredménye az, hogy a hallgaték kevesebbszer
utalnak a szakdolgozatba illesztett vizudlis elemekre (mint példaul a tablazat vagy
abra), mint amennyiszer kihagyjak a reflexiét. 32 alkalommal ugyanis megvolt
az illusztracidkra torténé szovegbeli utalds, viszont 59 esetben nem. A hallgatok
gyakran csak beszurjak az adott vizudlis elemet, viszont nem fliznek hozza
értelmezést, magyarazatot, kommentart, igy az nem képezi a szoveg szerves részét.

Osszességében a vizsgalat tapasztalatai alapjan megallapithaté, hogy a
tudomanyos szovegalkotds soran érdemes lenne nagyobb hangsulyt fektetni a
helyesiras hangstlyozasara, a hivatkozas szabalyrendszerének — vele egyiitt a masok
gondolatai tiszteletben tartdsanak —maradéktalan elsajatitdsara, tovabba a vizualis
elemek f6szovegbeli reflexidjara is.

4.3. A SZAKDOLGOZATOK ELKESZITESI UTMUTATOINAK
DOKUMENTUMELEMZESE

Mas felsGoktatasi intézményekhez hasonléan az Eszterhazy Karoly Katolikus
Egyetem is a hallgaték figyelmébe ajanlja, valamint a rendelkezésiikre bocsdjtja
a szakdolgozattal szemben tamasztott kovetelményeket. A zarémunkak formai
kovetelményeit az egyetem illetékes dékanjai hatdrozhatjdk meg, viszont
amennyiben az egyes dékanok nem rendelkeznek masként, agy a szakdolgozatok/
diplomamunkak szoveges részének formai kovetelményeit a Szervezeti és
Miikédési Szabdlyzat alapjan sziikséges elkésziteni. A szabalyzat Tanulmdnyi és
vizsgaszabdlyzat cim( fejezete leirja a szakdolgozat/diplomamunka, portfdlié
és szakmai beszamold, tanulmany céljat, a konzulens feladatat, a munkdk formai
kovetelményeit, a hataridéket és az értékelés menetét. Jelen dokumentumelemzés a
Tanulmdnyi és vizsgaszabdlyzat mellett attekintette az Eszterhdzy Kéroly Katolikus
Egyetem hivatalos honlapjara feltoltott, egyes tanszékek, intézetek, karok altal
javasolt (és Osszedllitott) formai kovetelményeket, szakdolgozatok elkészitését
segité utmutatékat. A vizsgalat dattekinti a hallgaték rendelkezésére bocsatott
irasbeli kovetelményeket és az azokban szereplé szempontokat, kritériumokat, a
célja pedig az, hogy megmutatkozzon a szakdolgozatokkal szemben az egyetemen
tamasztott elvards, valamint az, hogy az emlitett elvardsok pedagdgiailag mennyire
vannak koriilhatdrolva. A vizsgalat legf6bb kérdése, hogy milyen f6bb egységeket,
elvarasokat tartalmaznak a szakdolgozati utmutatok.

Az Gtmutatok, kovetelményrendszerek elGzetes attekintése utdn a 20 doku-
mentumbdl 4ll6 adatbazist (ldsd 35. tablazat) Gsszesen 20 olyan szempontot mentén
vizsgaltam, amelyeket a dokumentumok el6zetes attekintése alapjan allitottam Ossze,
ilyenek példdul a formai, tartalmi, nyelvi kovetelményekre vonatkoz6 elvarasok.
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Dokumentum | Oldalak . Karakterszam | Karakterszam .
kédja szama | SZAVAKSZAMA | o oy nélkill | szokonzel | orokszdma

EKKE_1 1 245 1499 1729 29
EKKE_2 2 491 3608 4077 72
EKKE_3 3 479 3590 4029 71
EKKE_4 7 1541 10 681 12 144 261
EKKE_5 6 1127 7 593 8 682 233
EKKE_6 2 418 3143 3535 57
EKKE_7 3 281 2 246 2499 58
EKKE_8 6 999 6910 7 829 206
EKKE_9 1 204 1281 1484 31
EKKE_10 1 23 133 146 26
EKKE_11 3 826 5652 6418 160
EKKE_12 5 1659 11 743 13 331 232
EKKE_13 12 4021 28799 32768 616
EKKE_14 2 428 2 586 2988 51
EKKE_15 2 505 3327 3 842 75
EKKE_16 4 814 5748 6517 137
EKKE_17 3 748 5334 6 052 100
EKKE_18 7 1852 12 961 14765 208
EKKE_19 12 2256 16 163 18 265 449
EKKE_20 6 1790 12 740 14 456 261
Osszesen 88 20707 145737 165 556 3333

35. tablazat: Az EKKE szakdolgozati itmutat6ibdl dll6 adatbdzis paraméterei

Lényeges azonban megemliteni, hogy az egyes dokumentumokat nem
hasonlitottam 0Ossze; ennek az oka egyrészt az, hogy az elemzésnek nem az
egyes karok, intézetek, tanszékek Osszevetése volt a célja, hanem egy atfogo kép
megrajzoldsa, masrészt ilyen Osszehasonlitasokat nem végeztem az el6zékben
ismertetett részkutatdsokban sem. A szakdolgozatok kovetelményeinek
dokumentumelemzése alapjan a kovetkez6 megallapitasok tehet6k.

Mindenekel6tt érdemes megemliteni, hogy a dokumentumok cime alapjan
alapvetden két nagy kategdria alkothatd: a szakdolgozatoknak kizarélag a formai
kovetelményeit magaban foglalé dokumentumok (pl. Dékdni utasitds a szakdolgozat

formai kovetelményeirdl;, A szakdolgozat formai kovetelményei), valamint a
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szakdolgozat elkészitéséhez sziikséges — formai és egyéb — informadcidk (pl. A
szakdolgozat elkészitésének szempontjai; Utmutaté a szakdolgozat elkészitéséhez;
A szakdolgozat elkészitésének vitmutatdja). Ezek alapjan tehat az allapithaté meg,
hogy egyes anyagok csak és kizarélag a dolgozatok formai egységesitését hivatottak
szabalyozni, viszont a hallgatékat segité egyéb instrukcidkat nem tartalmaznak.

A dokumentumokban szereplé utasitisok, elvardsok négy csoportba
rendszerezhet6k (lasd 19. dbra), ezek:

¢ aformai kovetelményekre vonatkozé instrukciok (zold);

¢ atartalmi kovetelményekre vonatkozé instrukciok (kék);

e anyelvi instrukcidk (narancssarga);

e egyéb instrukciok (rézsaszin).

Cod. seg. (activ. documents)
Tecjedelem 12.4%
Sortavolsig. margd, srovey igaritisa 0%
Batitipus, betiméret B3%
A szakdolgozst javasolt febpitise, fabb (tartalmi) része | : 3
4 szadolgozat kilsd megjelendséne formal kivetelményel, Barit 4%
A deigozat tagolssa 65%

Téma, thmavilasztis, kongulens vilaszeasa [ . <
Aszakdolgozat otfa I : -
Iddteli Dtemezés, hararid I : -

Irodalomiegyzélc minta 5.5%
A szakdolgozat egyes résasinek tartalmi koveteiményei [N - -
Safivegkdzi formai hivatkozds - minta 4%
Isszir ik formai kveteiménye 4%

Cimoldat sablon 21%

Blusztrdcidra thend hivatkozss hangsilyozisa 21%

Bedlati szempontok I .15
Szowvegminta a plagium elkerilésihez 14%
Konzubeid, szakdolgozatid felsdarsr) N 1 4%
Myilatkozat sablon 4%
& dolgozat egyes részeinek jvasclt terjedelime 14%

A idalgozishoz sxikséges tovibbi saakirodatomysegitség (TR 4%
Cim; krisériumek | 0.0%
[ % 4% 6% o W% 1% %

17. dbra: A dokumentumelemzés soran alkalmazott kédok csoportonkénti gyakorisagi
megoszlasa

Amint a 17. bran is lathato, a dokumentumokban a legtobbszor (90 alkalommal)
a formai kovetelményekre vonatkozo utasitasokkal taldlkozhatunk. A szakdolgozatok
terjedelmérdl szinte az Osszes Gtmutatd emlitést tesz, ez altalaban — 6sszhangban
a Tanulmdnyi és vizsgaszabdlyzattal — minimum 25 oldal vagy legaldbb 50 ezer
karakter szokoz nélkiil. Egyes esetekben a terjedelem még részletesebben ki van fejtve,
példaul pontositjdk, hogy ebbe a mellékletek, irodalomjegyzék stb. beletartozik-e,
vagy sem. 2 alkalommal a szakdolgozat/diplomamunka egyes részeinek, fejezeteinek,
szakaszainak javasolt, idealis terjedelme is meg volt hatarozva (pl. bevezetés: 1-2 oldal;
témavidlasztds indokldsa: 5-8 oldal; szakirodalom-, dokumentumelemzés 10-15 oldal;
Osszegzés: 5-8 oldal stb.). A terjedelemhez hasonl6an egyértelmtien és konkrétan
vannak meghatirozva a f6szoveg formdazasara (pl. sortavolsag, margd, szoveg
igazitdsa) és az alkalmazott bettire (pl. bet(itipus, bettiméret) vonatkozé utasitasok is.
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Formai szempontbdl a tovabbi leggyakrabban megemlitett kovetelmények a
szakdolgozat kiils6 megjelenésére vonatkoznak. Olyan kovetelmények keriiltek
itt meghatdrozdsra, mint példaul a borité szine (altaldban fekete), a boriton
szerepl$ betlk szine (altalaban arany), valamint az el6lapon és boritén szerepld
meghatarozott adatok (szerz4 neve, konzulens neve, dolgozat cime, egyetem, kar,
év stb.) és azok pontos helye. Mindemellett az utmutaték 3 alkalommal konkrét
sablont is tartalmaztak, amely a dolgozat cimoldalat szemlélteti. Tehat 3 esetben
azonfelil, hogy meghataroztak a szakdolgozat kiils6 megjelenésének formai
kovetelményeit, beszturtik a cimoldal sablonjat is, ami ugyancsak a dolgozat
killlemének hangstlyozasara szolgél.

A formai kovetelmények kozé tartozott még a hallgatok figyelmének felhivasa
arra, hogy a dolgozat szovegét fejezetekre, bekezdésekre sziikséges tagolni, és ezt
formailag is lathatéva kell tenni. A szakirodalom-jegyzék esetében 8 alkalommal
jelent meg kovetendé minta. Az egyes dokumentumok kiilonféle médszereket
alkalmazva mutattdk be az egyes bibliografiai tételek formailag (is) megfelel6
létrehozasat: hol konkrét példakkal (konyv, tanulmany, folyéiratcikk stb.), hol
egy hivatkozasi rendszer megadasaval (MLA/APA/Chicago stb.), megint mashol
pedig egy konkrét folyoirat hivatkozasi rendszerével (pl. Irodalomtudomanyi
Kozlemények, Irodalomtorténet) hatdroztdk meg az elvarast. Az irodalomjegyzék
mellett természetesen megjelent a szovegkozi hivatkozas formdzasanak mintdja is.
Taldlhatunk még formai utasitast az illusztracidkra vonatkozoéan is vagy a konkrét
sablon, vagy csupdn az illusztracidkra vonatkoz6 kovetelmények felsoroldsdnak
formdjaban. Egyes dokumentumok tartalmaztak még nyilatkozatmintat is: azét a
nyilatkozatét, amelyben a dolgozat készitGje aldirasaval nyilatkozik a dolgozat jogi
és etikai szabalyainak betartdsarol, valamint az elvégzett munkardl.

A szakdolgozatok/diplomamunkdk tartalmara vonatkozdlag — a formai
kovetelményekkel ellentétben — mar joval kevesebb (0sszesen 19) instrukcidt
taldlhatunk. Ezek a legtobb esetben a szakdolgozat javasolt felépitését, a
f6bb (tartalmi) részek kommentdr nélkili felsoroldsit jelentik, pl. Cimlap,
Tartalomjegyzék, Bevezetés, Targyalasi rész (f6- és alfejezetekre bontva), Osszegzés,
Mellékletek (opciondlis), Bibliografia, Nyilatkozat. Bar kevesebb esetben, de azért
kovetelmények is megjelentek a szakdolgozatok egyes konkrét részeinek tartalmara
vonatkozdan. A dokumentumok ezekben az esetekben nemcsak felsoroljak, de ki is
fejtik az egyes szakaszokkal kapcsolatos tartalmi elvarasokat.

Az el6iré6 dokumentumokban kevés nyelvi megfogalmazasra vonatkozd
példa talalhaté. Harom alkalommal jelent meg az illusztraciora torténd szévegbeli
hivatkozds hangsulyozdsa, pontosabban az a koévetelmény, hogy az dbrékat,
tablazatokat, képeket ne utalds nélkiil sztrjak be a dolgozatba, hanem a szovegben
legyen meg az illusztraciok magyarazata, értelmezése, pl. Az dbrdkra, tabldzatokra
mindig torténjen szovegkozi hivatkozds. Szintén hirom dokumentum nyujtott
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szovegmintat a plagium elkertiléséhez, pl. Kordbbi kutatdsok (Davison, 1976, 1985,
1991); Egy kozelmuiltban végzett vizsgdlatban (Sternberg, 1997).

Az utasitasok negyedik kategoridja az egyéb instrukciok csoportja, amelybe
minden olyan elem, javaslat, kritérium bekeriilt, amely nem képezte az el6z6 harom
csoport részét. Ilyen volt példaul a szakdolgozat céljanak kifejtése; a dolgozat id6beli
iitemezése és a hatdriddk; a téma, a témavdlasztds és a konzulens valasztisanak
szempontjai; a konzultacio6 és a szakdolgozatird feladata(i); a birdlati szempontok;
a kidolgozdshoz és megformalashoz sziikséges tovabbi segitség/szakirodalom. A
konzultaci6 fontossagat és a szakdolgozatiro feladatait azért sziikséges megemliteni,
mert az oktatok visszajelzései alapjan szamos hallgaté gyakran anélkiil varja el a
témavezetGjétdl a segitséget, hogy 6 maga kelld6 mennyiségli munkat fektetne
a szakdolgozatba. Ugyanilyen lényegesek a birdlati szempontok is, amelyeket
harom dokumentum tartalmazott. Az egyetem nyilvdnos szakdolgozati biralati
szempontjai kozott szerepelt tobbek kozott a kérdésfelvetés, a modszer, a szerkezet,
a véleményalkotas, a felvetett kérdések megvélaszoldsa, a nyelvhelyesség, a
szakirodalom feldolgozasanak szinvonala, a stilus, a szaknyelv haszndlata, valamint
a kiemelt formai kovetelmények. A plagium, az alapvetd targyi tévedések sorozata,
az elvart terjedelemtdl valé eltérés, valamint a munkdban szerepld és a megértést
is veszélyezteté helyesirdsi, nyelvtani, stilisztikai és/vagy szerkesztési hibdk a
szakdolgozat elégtelennel torténd értékelését vonhatjak maguk utan. Lényeges az
is, hogy a plagium miatt elutasitott szakdolgozat vagy diplomamunka az elégtelen
mindsités utdn nem javithatd, nem pétolhaté. Mi tobb, a plagiumban vétkes hallgato
ellen fegyelmi eljaras kezdeményezendd. Megemlitend6, hogy mig a nyilvanosan
elérheté szakdolgozati kovetelményekben a formai kritériumokra helyezddik
a fokusz, addig ez a nyilvinosan megtekintheté szakdolgozati birdlatokban
ennél lényegesen kisebb hangsulyt kap: mig két biralati dokumentum meg sem
emliti a formai kovetelményeket, addig egyben a maximalisan kaphat6é 100%-bdl
csupan 5%-ot ér a formai kovetelmények betartdsa (pontosabban a minimalis
karakterszdm teljesitése, a vizudlis elemek korrekt elnevezése és haszndlata,
valamint a szakszer(ien 6sszedllitott irodalomjegyzék). Két szakdolgozati ttmutatd
a szakdolgozat elkészitéséhez tovabbi szakirodalmat is javasolt, ez mindkét esetben
Gyurgyak Janos A tudomdnyos irds alapjai cimi kotete volt.

A dokumentumelemzés tapasztalatait Osszegezve (lasd 36. tdblazat) az
egyik legszembetlin6bb eredmény az, hogy a formai kovetelményekre vonatkozé
utasitasok (6sszesen 90) tulsulyban vannak a nyelvi szempontokkal, instrukcidkkal
szemben (0sszesen 5). Ez az eltérés akkor is magas, ha a nyelvi szempontokat csak
a dolgozatok kiilsejére vonatkoz6 kovetelményekkel (6sszesen 14) hasonlitjuk
Ossze. Figyelemre mélt6 az is, hogy mig a szakdolgozat cimoldaldnak és boritéjanak
formai megjelenése rendkivill részletesen van meghatirozva (olyannyira,
hogy egyes esetekben még cimoldalsablont is taldlhatunk), addig a cimre, a

140



cim megfogalmazdsdara, egy j6 tudomdnyos cim tartalmdra vonatkozdéan nem
talalkozunk instrukcidéval, pedig a cim is a féoldalon helyezkedik el. Mindemellett
viszont lényeges az a tény, hogy egy-egy szakdolgozat értékelése soran nemcsak
a munka formai megjelenése hatdrozza meg az értékelést, hanem mas egyéb (pl.
nyelvi elemek, megfogalmazas stb.) jegyek is.

Az adatok alapjan az is megfigyelhetd, hogy a legtobb dokumentum felsorolja a
szakdolgozat legf6bb (tartalmi) részeit (6sszesen 12), ennél mar kevesebb fejti ki az
egyes részek tartalmi kovetelményeit (0sszesen 7), a legkevesebb pedig a tartalmi
egységek javasolt terjedelmét is megemliti (0sszesen 2).
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Gyakorisag Szazalék Szazalék (valid)
Terjedelem 18 12,41% 12,41%
f;?avolsag, margd, szoveg igazi- 13 8.97% 8.97%
Betlitipus, betliméret 12 8,28% 8,28%
A szakdolgozat javasolt felépitése, o o
f6bb (tartalmi) részek 12 8,28% 8,28%
A szakdolgozat kiils6 megjelené-
sének formai kovetelményei, bo- 11 7,59% 7,59%
ritd, cimoldal
A dolgozat tagoldsa 10 6,90% 6,90%
A szakdolgozat célja 8 5,52% 5,52%
T?ma, 'temavalasztas, konzulens 3 5,52% 5,52%
valasztasa
Irodalomjegyzék: minta 5,52% 5,52%
Idébeli titemezés, hatdrid6k 5,52% 5,52%
A szak.do.l.gozat egyes részeinek - 4,83% 4,83%
tartalmi kévetelményei
ilzic:l\;zgkou formai hivatkozds — 6 4,14% 4,14%
Mlusztraciék formai kovetelménye 3,45% 3,45%
Cimoldal: sablon 2,07% 2,07%
Biralati szempontok 2,07% 2,07%
Illusztfacwlta torténd hivatkozas 3 2.07% 2.07%
hangsulyozasa
Eg}?;/;gmmta a plagium elkeriilé- 9 1,38% 1,38%
Nyilatkozat: sablon 2 1,38% 1,38%
Konqutaao, szakdolgozatiré fel- 9 1,38% 1,38%
adata(i)
A kldol‘gozashoz szu,kse,ges tovéb- 9 1,38% 1,38%
bi szakirodalom/segitség
A dolgf)zat egyes részeinek java- 9 1,38% 1,38%
solt terjedelme
Osszesen (valid) 145 100,00% 100,00%
Hianyzo6 0 0,00 -
Osszesen 145 100,00 -

36. tablazat: A szakdolgozati kovetelmények megfigyelési egységeinek gyakorisagi
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A fentiekben ismertetett eredmények alapjan javasolhaté lenne a szakdolgozati
utmutatékban a hallgaték dltal irt dolgozatok tartalmi egységeinek, fejezeteinek
kovetelményeit még inkabb kifejteni, részletesebbé tenni, ez még egyértelmiibbé
tenné a hallgatok szamaéra a szovegalkotdst, ugyanis ezdltal trividlissd valna szamukra,
hogy az egyes szakaszoknak mit kell(ene) tartalmazniuk, és nekik szévegalkotoként
mit kell(ene) odairniuk. Ez hatarozottan nagyobb segitségként szolgdlna szamukra,
mint az, ha a dokumentum csupdn felsorolja a javasolt tartalmi egységeket, dm a
tartalmi elvarasokat nem fejti ki.

A plagiumvétség elkeriilésére szolgalé szovegminta/sablon azért funkciondlhat
segitségként, mert — a hallgatdk sajat bevalldsa szerint — azt tudjak, hogy a plagium
etikai vétségnek mindsiil, ezért a felhaszndlt gondolatokat, forrdsokat nemcsak
a szoveg végén, a szakirodalom-jegyzékben sziikséges megjeleniteni, hanem a
f6szovegben is hivatkozni kell ra, meg kell jelolni. Az viszont méar nehézséget
okoz szamukra, hogy a hivatkozast és az atvett gondolatokat hogyan épitsék be
a szovegbe, ezért rendkivill nagy segitség lehet, ha a szakdolgozat elkészitésének
utmutatdja tartalmaz erre vonatkozé példamondatokat vagy barmilyen mas mintat.

Lényeges tovabba a (legfébb) birdlati szempontok szakdolgozati ttmutatékban
valo feltiintetése. Ezeknek azért van/lenne fontos szerepiik, mert a szakdolgozat
ezekhez igazodva és ezeket a szempontokat szem el6tt tartva (is) késziilhet,
ugyanis ha egy szovegmuifajt tanitunk, azzal nyujtjuk a legerésebb kritériumokat,
ha eldruljuk, hogy mit fogunk benne értékelni. Mindemellett a hallgaték a
hétkoznapokban is gyakran taldlkozhatnak ezzel a gyakorlattal, példdaul egyes
palyazati kifrasok is tartalmazzdak a biralati szempontokat, igy a palyazo akar ehhez
igazodva, célzottabban alkothatja meg a pélyazati anyagat.

Végiill amennyiben a szakdolgozati Gtmutaté nem tér ki minden részletre (vagy
nem kell6képpen), ugy mindenképpen iidvozlendé egy olyan szakirodalomra
mutato hivatkozas beszurasa, amely részletesebben ismerteti meg a hallgatékkal a
szakdolgozat irdsdnak egyes fazisait, a dolgozat kovetelményeit. Ez természetesen
akkor szerencsés, ha a kiilsé szakirodalom 6sszhangban van az egyetem/kar/intézet/
tanszék kovetelményeivel, egyéb esetben inkdbb art, mint hasznal.
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5. A KIEGESZITO KUTATASOK BEMUTATASA

A f6 kutatasok mellett olyan tovabbi kiegészits, arnyalé vizsgalatok lebonyolitasat
is elvégeztem, amelyek egyrészt szintén a hallgatok tudomdnyos szoveges
produktumait, masrészt a tudomanyos szovegrdl alkotott véleményiiket kivantak
feltérképezni. Bar ezen vizsgalatok eredményei a kotetben csupédn ezen a ponton
keriilnek bemutatdsra, a kronoldgiat tekintve megel6zték a primer kutatdsokat;
eredetileg a problémafeltards el6készitésére szolgaltak. Ennek koszonhetSen
béviiltek a témaval kapcsolatos tapasztalataim, ismereteim, valamint hozzajarultak
a {6 kutatdsok médszereinek finomitasahoz.

A kiegészit6é kutatdsok csoportjdba harom vizsgalat tartozik. Mindenekel6tt
megvizsgaltam a hallgaték és az oktaték cimadasi és kulcsfogalom-, kulcsszédalkotasi
szokasait. A kutatds célja a hallgatok lényegkiemelési képességének megismerése
volt, ugyanis a cim és a kulcsfogalom egyarant a tudomanyos szovegek lényegét
hivatottak magukba stiriteni. A vizsgilat eredményeit az 5.1. fejezet mutatja be.
Tovabba kérdbives modszer segitségével feltérképeztem a hallgatok tudomanyos
cimrél és tudomanyos szovegrol alkotott véleményét (lasd 5.2. fejezet), ugyanis a
téma vizsgalatanak szempontjabdl elengedhetetlen volt a tudoményos szoveggel
kapcsolatos ismeretiik és a meglevd tapasztalatuk feltardasa. Végill az Atlas.
Ti tartalomelemzd szoftver segitségével kielemeztem a tandr szakos hallgaték
pragmatikai targyd tankonyvelemzését, valamint a tapasztalt tudomdanyos
szovegalkotoknak az Anyanyelv-pedagdgidban megjelent recenziéjat, majd
Osszevetettem a két alminta eredményeit. A vizsgalat célja a hallgaték tudomanyos
stilusismeretének és az alkalmazott sajitossdgoknak a feltarasa volt. Ez utébbi
vizsgalat eredményeit az 5.3. fejezet szemlélteti.

A fentiekben felsorolt vizsgalatok a tovabbiakban kiilon-kiilon keriilnek
ismertetésre.

5.1. CIMEK ES KULCSSZAVAK VIZSGALATA A HALLGATOK TUDOMANYOS
SZOVEGALKOTASABAN

A hallgaték tudomanyos szovegalkotdsa feltérképezésének érdekében meg-
vizsgaltam a hallgatok cimadasi és kulcsszéalkotdsi szokasait (Rasi 2020b). Mivel ez
a kutatas kezdeti szakaszaban 1év6 részkutatds volt, ezért ebben a fazisban az egyes
szempontok feltérképezése szamitott elsédlegesnek, a cimet és a kulcsszavakat
pedig — véleményem szerint — bizonyos fokig lehet objektiven vizsgalni: pl. a
cim/kulcsszo 1éte, cim/kulcsszé hidnya, a hallgatok és oktatok éltal adott cimek/
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kulcsszavak kozotti kiilonbség stb. Tovabbd a cim és a kulcsszé a szakdolgozatnak
is kardinalis eleme, ugyanis az informdcié tomoritése mindketténél érvényesiil.
Mindezek mellett a cim minden tudoményos mifaju szovegnek a kotelezé eleme,
ezért — Szikszainé (1999) kategorizacidjat alapnak tekintve — tartottam fontosnak
a vizsgalatukat.

A vizsgalat egyrészt a hallgatok dltal adott cimek nyelvi megalkotottsagat,
sajatossagait figyeli, masrészt bemutatja, hogy milyen technikdk érvényesiilnek a
kulcsfogalmak és ezek szamanak meghatarozasa soran, tovabba hogy ezek hogyan
fiiggnek Ossze az oktatok és hallgatok e teriileten vald jartassagaval, a rutinnal és a
tapasztalattal.

A vizsgalat el6tt az alabbi két hipotézist fogalmaztam meg:

(H8): A hallgaték altal adott cimekben jelen van a tudomaényosdiskurzus-
hibridizacié’.

(H9): Az oktatok és hallgatok dltal adott kulcsfogalmak, kulcsszavak kozott
kiilonbség van.

Az 0sszegyljtott adatokkal a vizsgalat ezt a két hipotézist igyekszik igazolni.

5.1.1. MODSZER ES MINTA

A vizsgdlni kivant adatok gy(jtése kérdbives mddszerrel tortént. A kérddiv elsé
része anonim hattérkérd6iv volt, az ezt kovetd részben pedig az adatkozléknek két
valés, masok dltal megirt absztraktnak kellett cimet és kulcsfogalmakat kitalalniuk
(lasd 3. szamu fuggelék). Az instrukcioban nem szerepelt feltételként sem a cim,
sem a kulcsfogalmak terjedelme. A két absztrakt a Tudomanykommunikécié cim@
konferencia 2018-as absztraktfiizetébdl (Veszelszki—Cser 2018) lett kivalasztva. Az
absztraktok a kovetkezok:
(A) ,Kozel madsfél évtizede inditottuk a www.csillagaszat.hu hiroldalt a tudés
szakma és a kapcsolodo civil szféra egyiittmiikodésében. A Magyar Csillagdszati
Egyesiilet hirportdljaként miikodd oldalon egyetemi és akadémiai oktatok,
kutatok, kisebb ardanyban egyetemi hallgatok irdsai jelennek meg, jellemzden
heti 4-5 csillagdszati cikk formdjaban. Az eléaddsban bemutatjuk a hosszii tavii
mitkodést lehetdvé tevd legfontosabb tényezdket, a tapasztalatokat a sajtoval valo
egytittmiikodés lehetdségeirdl, illetve bdtoritjuk mds szaktudomdnyok képviseldit
hasonlo kezdeményezések elinditdsdra” (Kiss 2018: 17);
(B) ,Mit tehet egy 21 éves fiatal azért, hogy ndla alig néhdny évvel fiatalabb
tdarsai jobban szeressék a természettudomadnyokat? Hogyan tanithatja meg a 10-

9 Ez a tudoményosdiskurzus-hibridizacié jelen esetben a tudomdnyos diskurzus elmozduldsat
jelenti egy mdsik, nem tudomdanyos diskurzus felé.
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16 éves gyerekeket, hogy mit higgyenek el, és mit ne; honnan ismerhetik fel, ha
valami dltudomdny, és honnan, ha valami valédi tudomdny? Hogyan lett egy
kezdeti, ,természettudomdnyokat fogok népszeriisiteni nagykoromban” dlombol
valdsdag? Eldaddsomban szeretnék vdlaszt adni e kérdésekre; bemutatni, hogyan
alakult ki tudomdnynépszeriisitd csapatunk (tupim.ga), illetve felvdzolom azokat
az innovativ megolddsokat, amelyekkel népszeriisitjiik a természettudomdnyokat.

Tudomdnynépszeriisitd munkdm mellett nagy hangsulyt fektetek arra is, hogy

a fiatal korosztdllyal megismertessem azokat a problémakoroket, melyekrdl az

iskoldban nem vagy csak keveset hallanak, mégis mire felnének égetd kérdések

lesznek (pl. robotok jogairdl szolo kérdések, energia elddllitasdnak kérdése stb.).

Eléaddsomban ismertetem, milyen modszerekkel lehet fejleszteni a didkok soft-

skilljeit, hogy készen dlljanak ezen kérdések megvilaszoldasdra” (Molnar 2018: 22).

A kivélasztdsndl lényeges szempont volt, hogy a kivonatokban ne szerepeljen
talsagosan sok terminoldgia, mivel az adatkozl6knek ez nehezit(h)ette volna
a munkajat. A kérddiveket csupan az oktatdk toltotték ki online, a hallgaték
hagyomanyos, nyomtatott formatumot kaptak. Ennek a kutatdsra nézve az volt a
pozitiv hozadéka, hogy igy megfigyelhetévé valt egy-egy cim alakuldsi folyamata
azokban az esetekben, amikor az adatkozlék athuztak egy cimet, és Gjat irtak
helyette.

A vizsgalat mintajaba az egri Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem oktatéi és
tandr szakos hallgatoi keriiltek be. A teljes minta N = 107 személybdl allt, ebbdl
96 személy (89,7%) tanar szakos hallgatd, 11 személy (10,30%) pedig oktat6. Az
adatkozlok szakteriilet szerinti megoszlasa a kovetkezé: 67% bolcsészettudomany,
22,9% természettudomany, 3,6% pedagdgia, 2,8% mivészettudomany, 2,8%
tarsadalomtudomaény, 0,9% hittudoméany. A minta kivdlasztdsa véletlenszer(
mintavalasztdsi mddszerrel tortént. Mivel a vizsgdlatba bekeriilt oktatok szdma
joval csekélyebb a hallgaték szamanal, igy a kovetkez6kben a fejezet mindenekel6tt
a hallgatok eredményeit targyalja.

5.1.2. EREDMENYEK
5.1.2.1. A VIZSGALATBAN SZEREPELT CiMEK ELEMZESE

Az adatok értelmezése soran a korabban emlitett cimkategorizaciot (témamegjel6ld
cim, miifajmegjelol6 cim, cimkeszerepli cim, reklamszerep(i cim, vo. Szikszainé
1999) veszem alapul. A témamegjel6l6 az a fajta cimtipus, amelybdl a szoveg témaja,
tartalma azonnal vilagossa valik, ez a leginformativabb. Ezekre a cimekre kevésbé
jellemz6 a humor, a nyelvjatékossag, mivel az ilyen elemek sokszor félrevezetk
lehetnek, ezért a témamegjel6lé cimek altalaban objektivak. Nem egyszert feladat
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a rovid cim érdekében a tartalom stritése. A hallgatok esetében ez a tipus volt
a legritkabban megjelené valtozat, feltételezheté ugyanis, hogy a tudomdanyos
nyelvezetben van a legkisebb tapasztalatuk. A hallgaték olyan témamegjel6ld
cimeket alkottak, mint:

(1) A természettudomdnyi tudomdnynépszeriisités perspektivdi a kozoktatdsban;

(2) A természettudomadnyok népszeriisitése;

(3) Innovativ népszeriisitési modok a természettudomdnyban;

(4) Torekvések a természettudomdny oktatdsdban.

A miifajjelolé cimeknek az a jellegzetességiik, hogy a cimbdl a széveg miifaja
azonnal kideriil. A hallgaték olyan miifajjel6l6 cimeket alkottak, mint:

(5) A Magyar Csillagdszati Egyesiilet eléaddsa;

(6) Felkeltd irds;

(7) Csillagdszati hirportdl ismertetdje.

A Felkeltd irds esetében magdra az absztraktra mint szévegre torténik az utalas, a
masik két példa esetében pedig vilagosan kideriil a szoveg mifaja: el6adds, ismertetd.

A harmadik csoport a cimkeszerep(i cim, erre jellemzé a révidség: egy- vagy
kétszavas cimek tartoznak ide, ezzel a szerzd tulajdonképpen ,felcimkézi” a
szovegét. A hallgaték cimkeszerept cimei kozott szerepeltek az aldbbiak:

(8) Hirhullds;

(9) Tudomdnynépszeriisités;

(10) Tudéspaldintdk;

(11) Tehetséggondozds;

(12) Csillagdszat;

(13) Termeészetkozelben.

Ezeknek a cimeknek az esetében az volt a jellemz6, hogy adatkozlék az absztrakt
egy-egy kulcsszavat valasztottak ki cimként, mig volt, aki mar ebben az esetben
is a figyelemfelkeltésre helyezte a hangsulyt (pl. Tuddspaldntik; Hirhullds). Ez
utobbi cimek esetében mar kevésbé jelenik meg a tudomanyos nyelvezet, igy az is
megallapithat6, hogy megfigyelhet6vé valik a tudomdnyosdiskurzus-hibridizacié.

A targyalt cimtipusok negyedik csoportjat a reklamszerepi cimek alkotjak.
Ezeknek a cimeknek a célja egyértelmten a figyelem felkeltése, ezzel parhuzamosan
a téma kifejezése a hattérbe szorul. Nagyon gyakori az a cimadasi technika, amikor
a szerz6 a szovegbdl emel ki egy részt, ilyen példdul az alabbi:

(14) Alombél valésdyg.

Tovabbi jellemzé cimadasi technika, amikor a szerzé az olvasé figyelmét
alliteracioval fogja meg. A kovetkezé példan nemcsak az alliteracio figyelhet6 meg,
hanem a nagybet(ik, valamint a felkidltéjel haszndlata is, ami a diskurzushibridizaci6
egyik legfébb jellemzdje:
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(14) LOVE TT!

Lathaté, hogy megjelenik még az angol nyelvhaszndlat is, mig a rovidités a
magyar természettudomanyok széra utal. Ezen a cimen nem ragadhaté meg a
tudomanyos nyelvhasznalat, de megfoghaté a reklamok, a média nyelvhasznalata.
A reklamszerep(i cimek kozé tartozik a nyelvi jatékossagra épité cimtipus, példaul:

(16) CsillagAsz;

(17) TUDOM(iny);

(18) Al(litélagos) Tudomdny.

Ebben az esetben nemcsak a nyelvi jaték jelenik meg, hanem a kis- és nagybettikkel
val6 manipuldcié is, ami ugyancsak a figyelemfelkeltésre szolgal. Nagyon gyakori
volt tovabba a csillag széval mint kozponti fogalommal valé nyelvjaték, pontosabban
a csillag valamilyen forméjanak cimbe valé beépitése (pl. sz6 szerinti megjelenités,
szbasszocidcio). Ez a technika figyelheté meg az alabbi példakon:

(19) Hir csillagok;

(20) EST HAJNAL;

(21) Csillaghullds.

Tovabbi alcsoport a hozott anyagbdl késziilé cimek csoportja. Ezt a csoportot
olyan cimek alkotjak, amelyek mar kész, korabban méshol hasznalt székapcsolatok,
mondatok formdjaban léteznek. Ide tartozik példaul a szdlas:

(22) Hatdr a csillagos ég.

A fentit cimet a hallgaték tobbszor is alkalmaztak. Tovabbi hasonld jellegli cim
volt a
(23) Rogos az ut a csillagokig,

ami a latin Per aspera ad astra — Tovises az ut a csillagokig sz6lasra asszocial.
Gyakran jelent meg a mar létez6, mas mufajbeli cimek haszndlata is. Jelen kutatasnal
az

(24) Eletrevalok,

(25) Csillag sziiletik,

(26) Interstellar

cimeket hasznaltdk fel Gjra a hallgatok. Ezek esetében egy francia vigjaték, egy
amerikai zenés film vagy egy magyar tehetségkutaté mdsor, valamint egy amerikai—
angol sci-fi kalandfilm cimei jelentek meg Gjra. Ezek az eljarasok szintén messze
allnak a tudomany vilagatol, viszont remek figyelemfelkelté erével birnak.

Amint azt mar kordbban is emlitettem, a diskurzushibridizaci6 egyik legfébb
Osszetevéje a nyelv informalizal6dasa (Eitler 2011), ennek eszkozei kozé tartozik a
tegezés, az informalis stilust szavak hasznalata (Domonkosi 2002), a felsz6lité méd
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stb. Ezeket az elemeket ugyancsak fellelhetjiik a példdk kozott. A hallgaték ugyanis
elészeretettel nytlnak a tegez6 formahoz a cimek alkotasa kozben. Erre a jelenségre
a kovetkezo cimek szolgéalnak példaul:

(27) Szeresd meg a tudomdnyokat,

(28) ,Akarod-e tudni?” — Természettudomdnyi ismeretek fiataloknak,

(29) Tudd, mibdl vagyok!,

(30) Mit tudsz a csillagokrol?

A hallgatdk ugy szolitjadk meg az olvasét, mintha mar rég ismernék egymast,
s6t mintha nagyon kozeli lenne a viszony kozottiik, holott a tudomanyos stilustdl
messze all az effajta személyes hangvétel. A nyelv informalizdléddsanak tovabbi
eszkoze a felszolité mod is, amit a kovetkezd példakon figyelhetiink meg:

(31) Csillagdszat(.hu)-ra fel!

(32) Természettudomdnyra fel!

(33) Tobb szot a csillagdszatrol!

Ezek a példak tehat jol szemléltetik, hogy milyen gyakori a tudoményos
stilustdl eltéré nyelvhasznalattal megfogalmazott cimek hasznalata a tudomanyos
szovegalkotas soran is.

Megfigyelhet6 volt tovabbd a cimek alakuldsi folyamata azokon a hagyomanyos,
nyomtatott kérddiveken, amelyeket a hallgatok toltottek ki. Példaul:

(34) Amagyar-csittagdszati-egyestitet-hirportditjarét — Hirhullds.

Ebben az esetben az elsé verzié sokkal jobban kifejezte a témat, a szoveg
tartalmat, mint a mdsodik, amelyet a hallgaté végiil véglegesnek itélt meg. A
Hirhullds ugyanis egy cimkeszerep(, révid cim, amely mar kevésbé informativ.
A kovetkez6 példa szintén nagyon jol szemlélteti azt, hogy a cim hogyan ment
keresztiil a diskurzushibridizacié folyamatan:

(35) Fermészetéstudomdany — TFamttdsatermészetrét — Tanito természet.

A legels6é cim volt a leginformativabb, ez még tartalmazta az absztrakt két
kulcsfogalmat is, ami egy témamegjelolé cim esetében daltalaban alapvets. A
kovetkezd (kozépsd) verzié mar kevésbé informativ, mig a legutolsd, a véglegesnek
hagyott cim volt a legkevésbé tdjékoztato jellegti. S bar a hallgaté mindharom verzié
esetében jatszott az alliteracidval, mégis megfigyelhetd, hogy a legelsé és egyben
leginformativabb verzi6tol hogyan jutott el a legkevésbé informativig, amelyet
végiil aztan véglegesnek itélt.
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5.1.2.2. A VIZSGALATBAN SZEREPLO KULCSFOGALMAK ELEMZESE

Jelen vizsgalatban a kulcsfogalmak elsédlegesen mennyiség alapjan keriilnek
elemzésre. A kulcsfogalmak mennyiségi korlataira éltaldban a 3-6 a jellemzé.
Céljuk, hogy a lehet6 legtomorebben, legpontosabban és legrovidebben jeloljék meg
a szOveg témajat vagy a kutatds targyat. A vizsgalat kérd6ivében nem hataroztuk
meg a kulcsfogalmak mennyiségét, az adatkozldk tették meg azt. Mivel jelent6s
kiilonbség volt a kulcsfogalmak szdmanak tekintetében a hallgaték és oktatok
almintdja kozott, ezért a kovetkezékben az adatok kiilon lesznek targyalva. Az (A)
absztrakthoz 11 oktatébdl 2 oktaté (18,18%) két fogalmat; 2 oktato (18,18%) harom
fogalmat; 7 oktaté (63,64%) pedig négy fogalmat irt. A hallgatok esetében mar
megjelent az 6t, hat, hét és a nyolc kulcsfogalom is. Ez a megoszlas a 96 hallgaté
adatai alapjan a kovetkezSéképpen néz ki: egy fogalom: 6 hallgaté (6,25%); két
fogalom: 19 hallgaté (19,79%); harom fogalom: 34 hallgaté (35,41%); négy fogalom:
20 hallgaté (20,83%); 6t fogalom: 8 hallgaté (8,33%); hat fogalom: 3 hallgaté (3,13%);
hét fogalom: 4 hallgaté (4,17%); nyolc fogalom: 2 hallgaté (2,08%).

A (B) absztrakt esetében 11 oktatobdl 8 oktaté (72,73%) irt harom fogalmat; 2
oktat6 (18,18%) négy fogalmat; 1 oktatd (9,09%) pedig 6t kulcsfogalmat. Mig a 96
hallgaté korében a kulcsfogalmak hatdra az 1-12 volt, amely a kovetkezéképpen
oszlik meg: egy fogalom: 10 hallgaté (10,41%); két fogalom: 17 hallgaté (17,71%);
hdrom fogalom: 38 hallgaté (39,58%); négy fogalom: 10 hallgaté (10,41%); ot
fogalom: 9 hallgaté (9,37%); hat fogalom: 3 hallgaté (3,13%); hét fogalom: 2 hallgaté
(2,08%); nyolc fogalom: 3 hallgaté (3,13%); kilenc fogalom: 2 hallgaté (2,08%); tiz
fogalom: 1 hallgaté (1,04%); tizenkét fogalom: 1 hallgaté (1,04%).

Az adatok azt mutatjak, hogy az oktaték az (A) absztrakthoz 2—4 kulcsfogalmat
irtak, a hallgatoknal ez a hatdr mar az 1-8 volt. Hasonldképpen volt a (B) absztrakt
esetében is, ahol az oktaték 3-5 kulcsfogalmat irtak, a hallgaték pedig 1-12-t.
Ez az informdci6 arra utal, hogy az oktaték kovetkezetesebbek, nagyjabol azonos
szamu kulcsfogalmat hasznalnak, mig a hallgaték kevésbé. Bér jelen vizsgalatnak
nem célja a kulcsfogalmak tartalmi elemzése, alapvetéen mégis megfigyelheték
az oktatdk és hallgatok altal megadott kulcsszavak kozti kiilonbségek. Az oktatdk
esetében egyszer sem fordult el6, hogy a fogalmak ragozott alakjat hasznaltdk volna,
mig a hallgatok esetében gyakran volt erre példa: kezdeményezésre, hirportdljaként,
innovativ megolddsokat, hasonlo kezdeményezések elinditasdra. Az oktatok
példaiban nem volt utalds miifajra, mig a hallgatoknal igen: dsszefoglalds, eléadds.
Mig az oktaték az absztraktok l1ényeges elemeit emelték ki, addig a hallgaték nagyon
gyakran irrelevans, lényegtelen fogalmakat jeloltek meg, példaul a robotok jogai,
NASA, robotika. Ezekbdl az adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hallgatéknak
nem volt teljesen vilagos a kulcssz6 fogalma, mivel az 6 kulcsszavaik tobb esetben
sem terjedelmileg, sem tartalmilag nem feleltek meg a tudomanyos stilusnak.
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5.1.3. KORLATOZASOK

Jelen vizsgalat mintdjaban nem volt ardanyos az oktatok és a hallgaték szama, igy a
tervek kozott szerepel, hogy egy késébbi vizsgalatban az oktaték cimadasi szokasait
is alaposabban megfigyeljem. Feltételezem ugyanis, hogy az oktatdk esetében is jelen
van a tudomanyosdiskurzus-hibridizacié. Erre abbél kovetkeztetek, hogy a jelenlegi
kutatasban is akadt arra példa, hogy az oktat6 egyértelmitien nem témamegjel6ls
cimet (Ldjk a természettudomdnyokra!) irt az absztrakthoz.

51.4. A VIZSGALAT 0SSZEGZESE

Jelen kutatds a tudomdanyos irds szerves részét képez6 cimaddasra és a kulcsszavak
problematikdjara fokuszal - kiilonos tekintettel a hallgaték tudoményos
szovegalkotasi szokdsaira. Az eredmények igazoljdk az el6zetesen felallitott
hipotéziseket, miszerint a tudomanyosdiskurzus-hibridizacié jelen van a
fels6oktatasban tanuldk altal alkotott cimekben, valamint eltérés van a hallgatok és
oktatdk altal adott kulcsfogalmak kozott. A hallgatdk jellemzden figyelemfelkeltd
cimeket adtak a tudomdanyos absztraktoknak, ezek egyértelmien tartalmazzak
a diskurzushibridizdcié legkiillonfélébb jegyeit (H8). Az oktaték és hallgatok
altal feljegyzett kulcsfogalmakban is megfigyelhet6k bizonyos eltérések (H9),
amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a hallgatok nagyon kevés tudoményos
szovegalkotassal kapcsolatos tapasztalattal rendelkeznek.

A vizsgalat felhivta a figyelmet arra, hogy a tudomanyos stilus ismerete és a
lényegkiemelés képessége is a szakdolgozat szovegének megalkotdsdhoz kapcsolédo
alapvetd készségek kozé tartozik, igy erre a jovében még nagyobb hangsulyt kellene
fektetni nemcsak a (tudomanyos) szovegalkotas, hanem az egész oktatas soran is.
Ez egyrészt azért is 1ényeges, hogy a hallgatok meg tudjdk alkotni a tanulmanyaik
soran és azok befejeztével megkovetelt sajait tudomdnyos produktumaikat (pl.
szakdolgozat, szemindriumi dolgozat stb.), masrészt azért, hogy kialakuljon a
mindennapindl elvontabb, tudoméanyos gondolkodasuk, hiszen ez a felsGoktatasban
megszerezhetd képességek egyik legfontosabbika, és ez szolgdlhat alapul a jo,
szakszer( egyetemi-tudomanyos szoébeli és irasbeli diskurzushoz.
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5.2. A HALLGATOK TUDOMANYOS SZOVEGROL
MEGFOGALMAZOTT VELEMENYE

Jelen vizsgalat mindenekel6tt a hallgatok tudomaényos szovegalkotassal kapcsolatos
véleményeinek felmérésére szolgalt. Ez azért is volt elengedhetetlen, mert a
fels6oktatasban tanuldk tudomdanyos szoveges produktumainak vizsgdlata
onmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy részletes képet kaphassunk a tudomanyos
irasukat befolydsold tényez6krdl. Fontos volt tehat a tudoményos irdsrdl alkotott
véleményiik és a meglévé tapasztalatuk feltérképezése. A vizsgalat el6tt felallitott
hipotézisek a kovetkezok:

(H10): A hallgatok a tudomdanyos cimek terjedelmét tekintve a rovidebb,

cimkeszerepli cimeket preferaljak.

(H11): A hallgaték a tudominyos cimek esetében a figyelemfelkeltést

fontosabbnak vélik, mint a téma megjelolését.

(H12): A tudoményosszoveg tekintetében a hallgatok szerintakonnyenérthetéség

és a figyelem fenntartdsa fontosabb az elméleti és/vagy a mddszertani

megalapozottsagnal.

A kovetkezbkben a fejezet bemutatja a vizsgalat sordn alkalmazott médszert és
a vizsgalt mintdt, majd harom szakaszban ismerteti az eredményeket: a hallgaték
tudomanyos cimrdl alkotott véleményét a hallgatok altal alkotott cimek elemzése
koveti, végiil a hallgatok tudoményos szovegrél megfogalmazott vélekedése szerepel.

5.21. MODSZER ES MINTA

A vizsgélat legf6bb mddszere a kérdéives modszer. A nyomtatott kérdéiv harom
f6 részbdl allt. A rovid ismertetd utan a hallgaték feladata az volt, hogy alkossanak
cimet egy folydirat absztraktjahoz (lasd 4. szamu fliggelék). Az alabbi absztraktot a
Vezetéstudomdny cimt Budapesti Corvinus Egyetem 4dltal kiadott szakfolyodiratbdl
valasztottuk:
#Az elmult szdz évet kordbban nem ldtott mértékii technologiai fejlédés
jellemezte. Fontos ezért megérteni, milyen tényezdk befolydsoljdk a technoldgiai
innovdciok fogyasztoi elfogaddsdt. A szerzok kutatdsukban dttekintik és értékelik
a technoldgidk elfogaddsdt magyardzo elméleti modelleket, bemutatjik a
modelleken alapulo nemzetkozi szakfolydiratokban megjelent legfontosabb
empirikus kutatdsokat és a vezetd magyar tudomdnyos folydiratokban az elmult
évtizedben publikdlt kapcsolodo kutatdsokat. Szakirodalmi dttekintésiik végén
kijelolik a témakor kutatdsdban kérvonalazodo kutatdsi hézagokat és a lehetséges
kutatdsi irdnyokat” (Keszey—Zsukk 2017).
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Az adatkozléknek a cimalkotds utdn a jé tudomanyos cikkrél kellett véleményt
alkotniuk, valamint meg kellett hatarozniuk azokat a szempontokat, amelyeket 6k
egy tudomdanyos cikk cimét tekintve lényegesnek tartanak. A minta elemzéséhez
az SPSS leir¢ statisztikai elemzései, mig a szoveges valaszok elemzéséhez az Atlas.
Ti tartalomelemz6 szoftver lett hasznalva. A kédolds soran a rogzitett és a nyitott
kédolas egyarant megjelent. A cimek elemzésénél a priori kodolast alkalmaztam,
ugyanis lényegesnek tartottam a kordbban meghatdrozott négy cimtipusba val6
besorolast, igy maguk a tipusok képezték az egyes kodokat: témamegjeldlo,
cimkeszerepti, reklamszerept, mifajjelols. A hallgatok véleményére iranyulo
nyilt végli kérdésekre kapott szoveges valaszok elemzése viszont nyitott kédolds
segitségével zajlott, tehdt a vizsgalathoz leginkéabb illeszked6 kategdriarendszer a
feldolgozas kozben alakult ki.

A 2018-ban lezajlott kérddives vizsgalat mintdjat osszesen N = 161 hallgaté
képezte. Ennek az adatkozl6-mennyiségnek valamivel tobb mint a felét a nék
alkottak, ugyanis 82 n6 (50,93%) és 69 férfi (42,86%) keriilt a mintdba, 10 adatkozlé
(6,21%) pedig nem vdlaszolta meg a kérdést. A 18. dbra a minta nemek szerinti
megoszlasat szemlélteti.

Neme

Percent

18. abra: A minta nemek szerinti megoszlasa

A mintdba az alabbi négy felsGoktatdsi intézmény hallgatdi keriiltek bele:
Budapesti Corvinus Egyetem, Kodoldnyi Janos Egyetem, Metropolitan Egyetem
és Eszterhazy Karoly Egyetem'’®. Amint a 19. dbra is mutatja, a legtobb adatkozlé
az Eszterhazy Karoly Egyetem hallgatéja volt 90 hallgatéval (55,90%). Tovabba a

10 A vizsgdlat még az Eszterhdzy Kdroly Katolikus Egyetem 2021-es fenntart6véltasa elStt zajlott
le, ezért szerepel az adatok kozott az Eszterhdzy Kéroly Egyetem.

154



Budapesti Corvinus Egyetemr6l 37 hallgaté (23%), a Kodolanyi Janos Egyetemr6l 20
hallgaté (12,42%), a Budapesti Metropolitan Egyetemrdl pedig 14 hallgaté (8,70%)
keriilt bele a mintdba.

B Budapesti Coninus Egystem

W Kodolanyi Jinos Egyetem

O] Budapesti Matropalitan Egyetam
W Esaerhazy Karly Egyetemn

19. dbra: Az adatkozl6k megoszldsa a latogatott felsGoktatdsi intézmények alapjan

Az évfolyamot tekintve — amint a 37. tabldzat is mutatja — a minta viszonylag
heterogén, ugyanis 47 (29,2%) elsGéves, 40 (24,8%) masodéves, 25 (15,5%)
harmadéves, szintén 25 (15,5%) negyedéves, valamint 12 (7,5%) 6todéves hallgato
keriilt a mintaba, mig 12-en (7,5%) nem valaszoltdk meg a kérdést.

Evfolyam

Frequency Percent Valid Percent Cumuizztrilze Per-
Valid Nincs valasz 12 7,5 7,5 7,5
1. évfolyam 47 29,2 29,2 36,6
2. évfolyam 40 24,8 24,8 61,5
3. évfolyam 25 15,5 15,5 77,0
4. évfolyam 25 15,5 15,5 92,5
5. évfolyam 12 7,5 7,5 100,0

Total 161 100,0 100,0

37. tablazat: Az adatkozl6k megoszlasa az évfolyamuk alapjan

A hallgaték tudomdinyos tevékenységének feltérképezésére vonatkozott
a Havonta hdny tudomdnyos cikket olvasol? kérdés. A 20. dbra szemlélteti a
kérdésre adott valaszok megoszlasat. Megfigyelhetd, hogy kiemelkedéen magas
(25%) azoknak a szdma, akik nem olvasnak egyetlen tudoményos miifaju cikket
sem. Az adatokbdl az is egyértelmlien megfigyelhets, hogy ahogyan emelkedik a
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tudomanyos cikkek szama, azzal forditottan aranyosan csokken az adatkozlk szama
is. A kérdés kérddivbe val6 bekeriilése azért is volt indokolt, mert a tudomanyos
szovegek olvasasa nagymértékben el6késziti a tudomdnyos irast, ugyanis egyrészt
a tudomdnyos irdsalkoté készséget, mdsrészt a tudomdinyos szovegtipustudast
fejleszti. Az eredmények azt engedik feltételezni, hogy a hallgaték tudomanyos
szovegalkotasanak (azon beliil a tudoményos szovegek olvasasanak) nincs meg a
megfelel6 megalapozottsiga. Lényeges megemliteni, hogy a kérd6iv nem definidlta a
»tudomanyos cikk” fogalmat, igy a hallgaték a tudomanyos miifajtél a tudomanyos-
ismeretterjesztén at az ismeretterjeszté mifajokig barmit érthettek alatta. Ennek
elkertilése érdekében a jovében kulcsfontossigu az egyes miifajok, fogalmak
kifejtése, pontositasa.

Havonta hany tudomanyos cikket olvasol?

Percent

2 233 4 45566788 10 13 13 15 20 30

20. abra: Vélaszok a Havonta hdny tudomdnyos cikket olvasol? kérdésre

5.2.2. EREDMENYEK

Az aldbbiakban a kérdéives vizsgilat legfontosabb eredményei szerepelnek,
mégpedig hirom f6 szakaszban. E16szor ismertetem a hallgaték tudoményos cimrél
formalt véleményét, amit az adatkozlk altal alkotott tudomanyos cimek elemzése
kovet. Végill a hallgaték tudomdanyos szovegrdl alkotott meglatasai keriilnek
bemutatdsra.
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5.2.2.1. HALLGATOK VELEMENYE A JO TUDOMANYOS CIMROL

A vizsgalat tovabbi kérdése a hallgaték tudomanyos cimrdl alkotott véleményére
iranyult. A kapott vélaszok egyarant kitértek a cim tartalmi és terjedelmi
megformaltsdgdra is. Mig a szakirodalom a tudomanyos cim felsé hataraként akar
10-15 szt is megenged (ugyanis csak akkor lehet kelldképpen témamegjelold),
addig a hallgatok ezt a hatart joval lejjebb helyezték. Egyes adatkozlék konkrétan
meg is hatdroztdk az altaluk megfelel$ terjedelminek vélt cim paramétereit, ezek
a kovetkezd példdkban olvashatok:
(1) Rovid 3-4 szo. Ne legyen tul hosszu, mert akkor biztos bonyolult is a cim és
nem fogom fel mirdl szélhat a cikk.
(2) Foglalja ossze a cikk tartalmdt 5 szoban maximum gy, hogy el tudjam
donteni el akarom-e olvasni vagy sem.
A hallgaték tobbsége viszont nem szabott meg konkrét terjedelmi korlatokat, de
hangsulyozta a cimek rovidségé(nek fontossaga)t. Példaul:
(3) Ne legyen tiil hosszui, inkdbb a lényeget irja le érthetden, az alcimben térjenek
ki inkdbb a részletekre.
(4) Konkretizdlo legyen, viszonylag rovid és egyértelmii.
(5) Rovid legyen, de ki lehessen kovetkeztetni, hogy mirdl szol és ne legyen
félrevezetd.
(6) Ne legyen hosszu, mert igyis elfelejtjiik az elejét, mire végig olvassuk.
(7) Az emberek a hosszii cimeket el sem olvassdk, még ha érdekelné dket a cikk,
akkor sem.

Terjedelmesebb cimet csupan egyetlen esetben javasolt egy adatkozlé:
(8) Ne legyen rovid, inkdbb hosszu, tiipontos és vildgos.

Ebben a példdban olyan kovetelmények is megjelentek, mint a cim egzakt és
érthetd volta, ez pedig a témakifejez6 cimtipusok kategéridjahoz all legkozelebb.

A hallgatdk éltal javasolt cimek terjedelmét tekintve tehat megfigyelhetd, hogy a
rovidebb cimeket preferaljak, ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy témamegjell6
cimekkel ellentétben a figyelemfelkeltébb cimeket kedvelik, ugyanis minél inkabb
hosszabb, kifejtettebb egy cim, anndl inkdbb jellemzdje annak a témamegjelolés,
illetve minél révidebb, anndl nagyobb eséllyel taldlhaté benne olyan kifejezés, amely
az olvasé figyelmének megragaddsara szolgal(hat).

A cimek tartalmaét tekintve viszont a hallgaték egyformén fontosnak talaljak
a cimek figyelemfelkelt és témamegjeldld jellegét is. A valaszaddk kozott volt,
aki egyértelmiien a szoveg témadjara val6 utalast tartotta a cim elsédlegesnek
funkcidjanak, amint azt az aldbbi példak is szemléltetik:

(9) Leheté leginformativabb, nem hatdsvaddsz.
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(10) Megfelelden specifikus legyen, a tudomdnyos cikk legnagyobb részét adja
vissza.

(11) Pontosan foglalja 6ssze a cim a tanulmdny témdjdt, lényegretord legyen.

(12) A cim ténylegesen a tartalmat irja le, ne vezessen félre.

(13) A leheté legjobban foglalja ossze a cikk tartalmadt, hogy konnyen
eldonthetd legyen, relevdns-e szamomra.

A hallgaték a témamegjelolé cimek fontossagat sok esetben azzal indokoltak,
hogy ez alapjan tudjik eldonteni a cikk relevanciajat, pontosabban azt, hogy
sziikséges-e a szoveget elolvasniuk ahhoz, hogy lényeges adatokhoz jussanak,
vagy az irds szamukra csak irrelevans informacidt tartalmaz. Ezzel ellentétben
egyes hallgatok fontosabbnak tartjidk az olvasé figyelmének felkeltését a téma
megjelolésénél. Példaul:

(14) Figyelemfelkeltd, ne tiil tudomdnyos, meghdokkentd.

(15) Frappdns legyen, figyelem felkelta.

(16) Ha nem figyelemfelkelté a cim gyakran dtsiklok felette, mert nem érdekel.

(17) Az mindegy, hogy tudomdnyos cikk-e vagy sem, a lényeg, hogy hangzatos

cimet kell neki adni.

(18) Figyelemfelkeltd legyen és izgalmas. Azért, hogy rdszanjam magam a cikk

elolvasdsdra.

Valaszukat a legtobb esetben azzal indokoltak, hogy a figyelemfelkelté cim abban
segit nekik, hogy ,rdszanjak magukat” az olvasésra, és ,kedviik legyen elolvasni” a
cikket, ugyanis amennyiben az adott cimet unalmasnak talaljak, ,bele sem fognak
a cikk olvasasaba”

A vilaszadok kozott voltak olyan hallgaték is, akik a cim témamegjelolé
és figyelemfelkelté jellegének egyforman fontos szerepet tulajdonitanak. Ez a
kovetkez6 példakon figyelheté meg:

(19) Ne legyen megtéveszto, foglalja ossze a mondanivaldt, ne legyen tiil

tudomdnyos.

(20) Figyelemfelkelté, hogy érdekesnek taldljam a cikket a cim alapjdin,

roviden kideriiljon beléle, hogy mirél szol a cikk, a cikk dlldspontja.

(21) Jo, ha minél inkdbb lefedi a cikk tartalmdt, tovdabbd érdekfelkelté. Utobbi

a kivdlasztdsndl fontos.

Szamukra a cim figyelemfelkelt6 jellege mellett az is lényeges, hogy ezzel
parhuzamosan kideriiljon a széveg tartalma is.

A hallgaték tudomdanyos cimrél alkotott véleményeinek elemzésébdl
megfigyelhetd, hogy terjedelmileg inkabb a — témamegjel6lé cimekre kevésbé
jellemz6é — rovidebb cimeket preferaljak, tartalmilag pedig szinte egyformén
fontosnak tartjdk a szoveg témajanak ismertetését és az olvasé figyelmének
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felkeltését. Mindemellett akadt olyan adatkozId is, aki ezt a harom kritériumot meg
is hatdrozta a vélaszaban:
(22) Rovid legyen, hogy fel keltse az érdeklédésemet. Témamegjelolo, hogy el
tudjam donteni, kozel dll-e az érdeklédési koromhoz.

Aziméntismertetett eredmények alapjan a hallgatok tudoményos cimrél alkotott
véleményét tekintve megfigyelhet6 a tudomanyosdiskurzus-hibridizaci6, ugyanis a
leggyakoribb vélemények alapjan a tudomanyos szévegek cimeinek legalabb olyan
fontos a figyelemfelkelté jellege, mint a témakifejez6é. Ebben pedig a tudoményos
stilus publicisztikai stilus felé torténé elmozdulésa figyelheté meg.

5.2.2.2. A HALLGATOK ALTAL ADOTT CIMEK VIZSGALATA

A hallgaték tudomanyos cimrdl alkotott véleménye mellett elengedhetetlen az
altaluk adott cimek elemzése is annak érdekében, hogy kideriiljon: 6sszhangban
van-e az altaluk képviselt vélemény és a gyakorlat. Jelen vizsgalatban ez Ggy valosult
meg, hogy ismét egy létezd absztraktnak kellett egy altaluk tudomanyosnak vélt
cimet adniuk. A kovetkezékben roviden bemutatom a hallgatdk éltal irt cimeket.
Az eredmények egyértelmiien azt mutatjak, hogy bér a hallgatok torekednek arra,
hogy témamegjel6l6 cimeket alkossanak, példaul:
(23) A technoldgiai fejlodés és innovdcio fogyasztoi elfogaddsa a legfontosabb
nemzetkozi és magyar epirikus kutatdsok szerint
(24) A technologiai innovdciok fogyasztoi elfogaddsdrdl szolo szakirodalom
dttekintése
(25) Kutatds az elmiuilt szdz év technologiai fejlédésének elfogaddsdrol
mégis a legtobb cimre az egyes cimtipusok (témamegjelols, reklamszerepd,
figyelemfelkeltd, cimkeszerepti cim) keveredése volt jellemzd. A hallgaték
cimadasat megfigyelve az egyik leggyakrabban alkalmazott technika az
absztraktbol kiemelt rész cimmé formalasa volt, példaul:
(26) A technoldgiai innovdciok fogyasztoi elfogaddsa

Ezt a cimalkotdsi médot kozel 20 egymastdl teljesen fliggetlen adatkozld
alkalmazta. Ez a technika azaltal igyekszik kifejezni az irds téméjat, hogy
a szovegbdl kiragadott rész (gyakorta akar véltoztatds nélkil) cimként jelenik
meg. A témamegjelolé (vagy témamegjelolésre torekvd) cimek esetében azt is
megfigyelhettiik, hogy azok a figyelemfelkeltéssel parosultak, amint azt az alabbi
példa is mutatja:

(27) Technoldgiai fejlédés a publikdcio olében
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Ez esetben az adatkozl6 a cimet az absztrakt kulcsfogalmaira épitve metonimikus
kozlésben alkotta meg, ezaltal téve azt figyelemfelkeltévé.

Amint az adatkozl6k korabbi kérdésre adott valaszaiban megfigyelheté volt,
a hallgatok a kevésbé terjedelmes, s6t a kifejezetten rovid cimeket részesitik
elényben. Ez szdmos esetben az 6 cimadasukban is visszatiikr6zédik, ugyanis
egynegyediik cimkeszerepi cimet irt. Ezek altalaban egy- vagy kétszavasak voltak,
és nem az absztrakt kulcsszavainak fékuszba helyezése volt rajuk jellemz8, hanem
egy hangzatos vagy egy idegen kifejezés alkalmazasa:

(28) Paradigmdk

(29) Fejlodés

(30) Technologidk

(31) Az innovdcio

Mindezek mellett megjelent a reklamszerept cim kategdridja is, példaul:
(32) A technolégia rohandsa
(33) Technolégiai forradalom

Ezekbdl a cimekbdl nem deriil ki egyértelmten a szoveg témadja, viszont ezek is
remek figyelemfelkeltd jelleggel birnak. A beérkezett cimek kozott talalhatunk olyat
is, amely egyszerre tobb, a tudomdanyosdiskurzus-hibridizaciéra jellemzé nyelvi
elemet tartalmazott:

(34) Technoldgiai gyorsétterem. Te mit fogyasztassz?

Ebben az esetben a cim szerzdje a figyelem megragaddsara a metafora mellé
még a tegez4 hangnemet is haszndlta. A figyelem felkeltésére szamos cimalkotasi
mod ismeretes (Szabdé 2009), amelyeket a hallgatok is elészeretettel alkalmaznak.
Gyakori volt példaul a cim kérdésként torténé megfogalmazasa:

(35) Tudunk azonosulni az uijabb technolégidkkal?

(36) Hogyan fogadjdk el a fogyasztok a technolégiai innovdciot?

(37) Mi dll a szdzéves fejlédés hdtterében?

(38) Harmadik ipari forradalom?

A hallgatdék a kérdésként megalkotott cimekrdl azért gondoljak, hogy 1ényeges
szerepet tolthetnek be a figyelem felkeltésében, és motivalhatjak az olvasét a cikk
elolvasasara, mivel feltételezhetd, hogy a szoveg tartalmazza valaszt a cimben feltett
kérdésre. Véleményiik szerint ez a szoveg elolvasdasanak 0sztonzd jellegével bir.

A reklamszerepli cimek kozott megjelentek az azonos sz6tovi, de kiillonb6zé
végzGdési szavak is, példaul:

(39) A technolégiai viltozdsok kutatdsainak kutatdsa

(40) Kutatunk, hogy kutathassunk
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Ez szintén egy kedvelt cimalkotasi technikdnak szamit a tudomanyos
szovegalkotas terén tapasztalt szerz6knél is. Mindemellett megjelent az oppozicidk
haszndlata, amelyekben a jatékossigot az els6 ranézésre Osszeegyeztethetetlen
fogalmak egymads mellé keriilése adja:

(41) Multbél épiil a jové

(42) Jeleniink és jovénk

Jellemz6 még az olyan cimalkotasi m6d, amely soran a szerz6k egy mar korabban
ismeretes, mas mifajban és/vagy teriileten megjelent cimet alkalmaznak, gondolnak
Ujra, amint az a kovetkez6 példdban is meglatszik:

(43) Technoldgidat a népnek!

Ebben az esetben az adatkézlé Ganxta Zolee Hatalmat a népnek c. daldra,
albumadra asszocidl, ez pedig a latin ,Panem et circenses. — Kenyeret és cirkuszt (a
népnek).” szalldigére vezethetd vissza.

A cimek négy {6 tipusa koziil csupan a mifajt megjel6lé cim nem jelent meg a
vizsgélatban. Ezzel szemben az adatkozlék nagyon sok irrelevans, az absztrakthoz
egyaltalan nem kapcsolddé cimet alkottak, példaul:

(44) A kérdéivek szerepe a tudomdnyos kutatdsokban

(45) Egyre kreativabban dllnak a didkok a technoldgiai fejlédéshez

(46) 100 év kutatds vagy fejlodés

(47) A technoldgia rohamos fejlédése, azaz a kutatdsi lyukak befoltozdsa
(48) A technolégia és az irok

(49) Modern hajnal

Osszességében megfigyelhetd, hogy a hallgaték cimeiben is erételjesen
érzékelhet6 a tudomanyos stilustorés. Bar kozel a cimek fele tartozott
a témamegjelols csoportba, ezek nagy része ezzel pairhuzamosan figyelemfelkeltd is
volt. Mindazonaltal a cimek zome egyértelmiien a figyelemfelkeltés elemeithordozta,
példaul ismétlés, metafora, tegezés, rovidség stb. Ezek alapjan megallapithaté, hogy
bér a hallgatok torekszenek a tudomdanyossiag megtartdséara azaltal, hogy préobalnak
témamegjelolé cimeket megfogalmazni, a gyakorlatban ezek a cimek mégis inkabb
figyelemfelkelt6k lesznek. Az altaluk adott cimeken egyrészt a publicisztikai stilus és
média nyelvhaszndlatdnak hatdsa, mdsrészt a hallgatok tudomanyos szévegalkotas
terén val¢ jaratlansaga figyelheté meg is.
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5.2.2.3. A HALLGATOK TUDOMANYOS SZOVEGROL ALKOTOTT VELEMENYE

A kovetkezd rész a hallgatéknak a tudomanyos szovegrdl altalanossagban alkotott
véleményét ismerteti.

Vélaszaikban mindenekel6tt a tudomdnyos munkak nyelvezetét emelték ki.
Kiemelked6en magas volt az a vélemény, mely szerint tudomanyos szovegnek
elsésorban érthetének kell lennie:

(50) Nem tul bonyolult nyelvezetiinek. Azért, hogy konnyen érthetd legyen,

lehessen benne keresni a szamunkra érdekes részt.

(51) Egyszeriinek, hogy a kevésbé magas szokinccsel rendelkezéknek is vildgos

legyen.

(52) Ertheté és azért ez a legfontosabb, mert nem biztos, hogy mindenki érti a

cikkekben szerepld szakkifejezéseket.

(53) Ertheté, hogy mindenki megértse.

(54) Egyszeriien fogalmazva legyen, hogy az dtlag ember is eligazodjon rajta,

illetve haszndt tudja venni késébbi élete sordn.

(55) Legyen a nyelvezete leegyszeriisitve, hogy egy dtlagember is megértse.

(56) Egyértelmii, magyardzo, hogy a lassu felfogdsiiak is megérthessék.

(57) Egyértelmiinek, a f6 megdllapitdsokat laikusok szdmdra is érthetéen kell,

hogy tartalmazza.

(58) Erthetének azok szdmdra is, akik nem jdratosak a teriileten. Mert ne

érezzenek hdtrdnyt a témdban nem jdaratos személyek.

Szamukra tehdt a szoveg érthetésége all a tudomanyos szoveggel szemben
tamasztott kovetelmények listdjanak elején. Feltételezhetd, hogy ezt a véleményt
a sajat korabbi tapasztalatukra alapozva formaltdk meg, akkor, amikor — akar a
szakterminoldgia miatt — nehezen értelmeztek egy-egy (pl. kurzuson kiadott)
tudomanyos szoveget. Az adatkozl6k madsik csoportja szerint az fontos egy
tudomanyos szovegben, hogy a megjelenitett terminusokat kifejti, megmagyarazza:

(59) Erthetének, hogy az emberek szdmdra vildgos legyen a cikk, azonban

szakszavakat is kell alkalmazni, de azt pl. ldbjegyzetben
megmagyardzui.

(60) Erthetének. Az idegen kifejezéseke magyardzza meg.

(61) Minél tobb informdciot adjon dt a témdrdl, ne til sok szakzsargonnal, hogy

egy dtlag ember is megértse.

Ezekben az esetekben a szakszavak alkalmazhatdsaganak a feltétele tehat az,
ha az irds tartalmazza a szakkifejezések laikusok szamadra is vildgos, egyértelmd
definici6jat is. Elenyészé volt azoknak az adatkozl6knek a szama, akik a
szakterminoldgia hasznalatat hangsilyoztak volna:

(62) Szakszavakat kell tartalmaznia, ettél tudomdnyos egy cikk.
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(63) Informativ, mert tudomdnyos és sok informdciot kell kézolnie tele
szakszavakkal.

Ezek a hallgaték ugy vélték, attél valik tudomanyossa egy szoveg, ha a szerzé teliti
— akar talzsufolja — szakkifejezésekkel. A hallgatok fontosnak tartottak tovabba,
hogy a szoveg ragadja meg a lényeget, és csak azt kozolje:

(64) Lényegretorének. Azért olvasok tudomdnyos cikket, hogy tanuljak
beléle, nem pedig a kutatds koriilményeit, kialakitdsdanak torténetét
olvassam.

(65) Lényegretoré legyen és folyamatosan fenntartsa az érdeklddést,
dttekinthetd, tagolt, élvezetes.

(66) Lényegre tordomnek, egyszeriinek, hogy a kevésbé magas szokinccsel
rendelkezdknek is vildgos legyen.

A hallgaték ezt egyrészt azért tartottak fontosnak, mert igy elkeriilik az altaluk
foloslegesnek hitt informdcidkat, masrészt ezt a tomorséget a legtobb esetben az
érthet6séggel azonositottdk. Mindazonadltal a figyelem felkeltését nemcsak a cimek
esetében, hanem a tudomdnyos szovegeknél is fontosnak vélték.

(67) Erdekesnek, figyelemfelkeltének.

(68) Figyelemfelkeltének és elég érdekesnek ahhoz, hogy az olvasé mélyebben

beledssa magdt a témdba.

(69) Figyelemfelkelté, nem unalmas, érdekes, konnyen emészthetd, a lényegrol
szol, példdkkal aldtamasztva a tudomdnyos részt, ha til vontatott és
unalmas, akkor nem fogom végig olvasni.

(70) Legyen innovativ, figyelemfelkeltd, érdekes. Kiilonben nem fogja felkelteni
az érdeklédést.

Az adatkozlék véleménye szerint a figyelemfelkeltés 1ényeges szerepet jatszik
a téma iranti érdeklédés kialakitdsdban, ez pedig az egyik feltétele annak, hogy a
potencidlis olvasék végigolvassak az egész szoveget.
Nagyon kevesen, csupan négyen hangsulyoztik az objektivitdst:
(71) Objektiven kell bemutatnia az adott kutatdst/témdt, terminusz
technikuszokat kell tartalmaznia.
(72) Objektivnek, mert a lényeg nem a szerzén van.
(73) A tudomdnyos cikknek egy objektiv szempontbdl kell bemutatnia egy kis
szegmensii témdt, amivel eddig mds nem foglalkozott. Kutatdsokat kell
hozzd végezni, hogy ne legyen egyéni vélemény.

Szintén alacsony volt azok szama (5 f6), akik az elméleti megalapozottsagot
vélték fontosnak:
(74)  Szdmos forrdst kell tartalmaznia a hitelesség megalapozdsdhoz.
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(75) Legyen megfelelé szakirodalmi dttekintés benne, ezdltal maximdlisan
tamaszkodjon arra és legyenek bebizonyitva az dllitdsok és az érvek.

Tovabbd nagyon kevesen (7 f6) voltak azok is, akik a tanulmanyban szerepld
szakmai megalapozottsagot, egy-egy kutatds modszertandnak pontos ismertetését,
a kutatas hitelességét tartjak els6dlegesnek egy tudomanyos cikk esetében:

(76) Kutatdsokkal aldtdmasztott hiteles informdciokkal.

(77)  Elemzdnek kell lennie, hogy pontos tdjékoztatdst adjon a kutatdsrol.

A hallgaték tudomaényos szoveggel szemben feldllitott fontossdgi sorrendje/
listaja jelentésen eltér a tudomanyos szoveg dltalanos kritériumaitél. Mindenekel6tt
kulcsfontossagunak tartjak, hogy a tudomdnyos szoveg egyarant ,érthetd” legyen
laikusok és szakemberek szamara is. Ez pedig azt jelenti, hogy amennyiben egy
szoveg szakterminolégiat tartalmaz, a szerzé koteles azt definialni is. Az adatkozlék
véleménye szerint a tudomanyos szoveg kovetkezd lényeges eleme a tomorség,
vagyis hogy ne tartalmazzon (szamukra) folosleges informacidkat. Nélkiilozhetetlen
viszont a figyelemfelkeltés, érdeklédés felkeltése mellett annak fenntartdsa is,
ugyanis ,unalmas” széveg esetén fennall annak a veszélye, hogy a hallgaték nem
olvassak végig. Tovabba lényeges még az elméleti megalapozottsag is: a szerzék
ne fiktiv elméletekbdl induljanak ki, hanem a kutatést alapozzdk a szakirodalmi
attekintésre, valamint a hazai és nemeztkozi kutatasok eredményeire.

5.2.3. A VIZSGALAT OSSZEGZESE

A vizsgalat elsédlegesen a hallgaték tudomanyos szévegalkotdssal kapcsolatos
véleményének feltérképezésére iranyult, ugyanis a tudomadnyos szovegeik,
szovegrészeik elemzése mellett elengedhetetlen a meglevd tapasztalatuk,
véleményiik feltardsa, mivel ez nagymértékben befolyasolhatja az altaluk alkotott
tudomanyos szoveges produktumokat is. A kapott eredmények igazoltdk a vizsgalat
el6tt megfogalmazott hipotéziseket. Mindenekel6tt megvizsgaltam a tudoményos
cimre irdnyulé meglatasaikat, ezekben egyarant jelentek meg altaluk fontosnak vélt
tartalmi és terjedelmi kovetelmények/javaslatok is. A cimek terjedelmét tekintve
megallapithat6, hogy a hallgaték a rovidebb cimeket preferdljak (H10). Ez nem
volt meglepé eredmény, ugyanis napjainkban egyre rovidebben, tomorebben
megfogalmazott informacidaradat vesz koriil minket, a hallgaték — kiilonb6z6
platformokon — cimkék (vagy hashtagek) segitségével pontositanak, kozolnek,
igy feltételezhet6 volt, hogy a cimadas soran is inkabb a révidebb, cimkeszerept
cimeket részesitik elényben. Az eredményekbdl kideriilt tovabba, hogy a cimek
tartalmat tekintve a hallgaték a témamegjel6ls jelleg mellett 1ényegesnek, olykor
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lényegesebbnek tartjak a figyelemfelkelt6 szerepet is (H11). A hallgatéknal ugyanis
szamos esetben kizarélag a cim donti el, hogy elolvassak-e az adott szoveget, vagy
sem. Az adatkozl6k tudomanyos cimrél alkotott véleménye mellett elengedhetetlen
volt az dltaluk adott cimek elemzése is annak érdekében, hogy kideriiljon: az altaluk
képviselt vélemény és gyakorlat mennyiben van 6sszhangban. Az eredmények
egyértelmlien azt mutatjak, hogy bar a hallgaték torekednek a témamegjelols
cimalkotésra, a legtobb cimre mégis az egyes cimtipusok keveredése volt jellemzé.
A cimalkotds sordn gyakran élnek olyan technikdkkal, amelyeknek figyelemfelkelt6
jellegiikvan, igy példaul szamos esetben hasznalnak kérdést, nyelvijatékot, metaforat,
tegez6 hangnemet vagy oppozicidkat. Mindezek mellett gyakori volt az irrelevans,
az absztrakthoz egyaltalan nem kapcsol6dd cim is, ennek tobb magyarazata is
lehetséges, példaul az, hogy a hallgaték nehezen alkotnak tudomaényos cimeket;
nehezen alkotnak tudoményos cimet mas szerzé éltal megirt szoveghez; tobbet
tudnak a j6 tudoményos cimrél, mint amennyit alkalmuk volt gyakorolni; nem volt
vildgos szamukra az absztrakt egy-két kifejezése stb.; ezért a killonb6z6 torzitd
tényezdk kikiiszobolése és az eredmények pontositasa érdekében a vizsgdlatban
alkalmazott moédszer a jovében tovabbi korrekciéra szorul. A tudomdanyos
szoveggel kapcsolatban a legtobb hallgaté mindenekel6tt a tudoményos szovegek
nyelvezetét emelte ki. Véleményiik szerint a tudoményos szovegnek elsésorban
érthetdnek kell lennie a laikusok szdmdra is, ezért a szakterminoldgia hasznalata
keriilend6. Amennyiben a szerzé hasznilja a témdaban hasznalt terminusokat,
érdemes Gket definidlnia. Itt megemlitendd, hogy a tudoményos szoveg elsésorban
szakembereknek szol, igy a hallgaték ezen véleménye jelentés zavart mutat a
tudomanyos szoveg mibenlétének ismeretér6l. Mindemellett 1ényegesnek tartjak
a tomorséget, vagyis azt, hogy a munka keriilje az irrelevans informacidkat. A
cimekhez hasonléan a szovegek esetében is fontosnak vélik a figyelem felkeltését
és megtartasat, viszont a tudomadnyos szovegek elméleti megalapozottsaganak
jelentGségét csak kevés adatkozlé jegyezte meg (H12).

A vizsgalat ismertetett eredményei alapjan feltételezhetd, hogy a hallgatéknak
nincs meg a tudomanyos szovegalkotassal kapcsolatos kell$ tapasztalatuk, ugyanis
szamos esetben a tudomanyos stilus/szoveg kritériumaitol, tulajdonségaitdl eltérd
véleményt formaltak meg; olyan meglatasokat, amelyeken mindenekel6tt a média és
a publicisztikai stilus hatasa érzékelhet6. E kijelentés igazolasa tovabbi vizsgalatok
elvégzését indokolja.
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5.3. SZEMINARIUMI DOLGOZATOK KOMPARATIV VIZSGALATA

A kovetkezo fejezet egy komparativ vizsgalat eredményeit kivanja bemutatni. Az
Osszehasonlité elemzés alapjat egyrészt az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem
tanar szakos hallgatéi dltal irt szemindriumi dolgozatok, masrészt az Anyanyelv-
pedagdgia foly6iratban megjelent recenzidk alkottdk. A két adatkorpusz vizsgalata
az Atlas.ti tartalomelemzé szoftver segitségével tortént. A kovetkezékben
ismertetem a kutatds kérdéseit, valamint a mintat és a mddszert, ezt kovetéen pedig
bemutatom a vizsgalatban 6sszegyujtott adatokat és eredményeket.

5.3.1. A VIZSGALAT CELJA ES KERDESEI

Avizsgalat célja, hogy az egyetemi hallgatok szeminariumi dolgozataiban megjelend
metadiszkurziv elemek vizsgalataval feltérképezze azokat a(z els6dlegesen nyelvi)
problémakat, nehézségeket, amelyek a hallgatok tudoményos szovegalkotdsa soran
el6fordulnak, és ezzel hozzdjaruljon a tudomdnyos irds fejlesztéséhez. Az eddigi
tapasztalatokra és a szakirodalomra (Arum-Roksa 2011; Molnar 2006; Szilassy
2014) alapozva az aldbbi kérdésekbdl indultam ki:

(K3): A kordbban emlitett, tudomanyos szoveg jellegzetességei (semleges
kiindulépont, objektiv hangvétel, jelolt szerkezeti egységek, a szerzd
szerepének hangsulyozdsa helyett a tudomdanyos szoveg szempontjabdl
relevans informacié keril el6térbe, pl. — vagy killonésen — az idézés
esetében) hogyan jelennek meg egy tudomanyos folydiratban kozolt, a
tudomanyos irds terén tapasztaltabb szerz6k éltal irt recenziokban?

(K4): Hogyan jelennek meg a tudomanyos szdveg kritériumai a hallgaték altal
irt tudomanyos szévegekben?

(K5): Milyen f6bb kiillonbségek jelennek meg a hallgatok és a tudoményos irds
terén tapasztalt szerzok altal irt tudomanyos szovegekben?

5.3.2. MINTA ES MODSZER

A vizsgalat adatbazisat 20 recenzié alkotja, amelyek mind magyarorszagi és hataron
tali magyarnyelvtan-konyveket ismertetnek, elemeznek. A recenzidk atlagosan 3—4
oldalnyi terjedelmtek, az adatkorpusz pedig Gsszességében 30 626 szobol dll. Az
ismertetések egyik felét (10 recenzié: 15 544 sz6) az egri Eszterhazy Karoly Katolikus
Egyetem tanar szakos hallgatéi irtak, mig a masik fele (10 recenzié: 15 544 sz6) az
Anyanyelv-pedagigia lektoralt folyoirat Szemle és Kitekintd rovatiabodl szarmazik. A
Szemle cimi rovatba az anyanyelvi neveléshez kapcsolddé magyarorszagi konyvek,
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folydiratok ismertetései keriilnek, mig a Kitekintd cim(i rovat mdas orszagok
anyanyelv-pedagégiai munkairél és eseményeirél irt recenzidkat tartalmaz.
A folyéiratban rendszerint a tudoményos irds terén tapasztalt szerz6k publikalnak,
akik az anyanyelv-pedagdgia jeles képvisel6i: kutatdk, oktatdk, doktori hallgatok
és gyakorlo pedagégusok. A tandr szakos hallgaték és a folydirat szerzéi dltal irt
recenziok Osszehasonlitdsara egyrészt azért van sziikség, hogy megmutatkozzon,
hogy milyen szerepe van a tudomdnyos szovegalkotds sordn a tudomdanyos iras
teriiletén szerzett tapasztalatnak, masrészt azért, hogy megfigyelhet legyen,
mennyiben tartjdk be a tudomdnyos stilus kritériumrendszerét a tapasztaltabb
szerzGk, valamint hogy mennyiben térnek el téle. Megjegyzends, hogy az
Anyanyelv-pedagégia szerkesztett és lektoralt folyoirat, tehat az irasoknak egyfajta
elézetes elvarasoknak is meg kell felelniiik, amelyeket a vezetd szerkeszt6 a szerz6
jovahagyasaval egységesit, atir vagy atszerkeszt. Joggal meriilhet fel tehat a kérdés,
hogy a megjelent szévegekbdl mi a szerzé és mi a szerkeszté munkdja, azonban
az efféle atszerkesztés a tudomanyos irds egyik jellemzdje is, ugyanis megjelenik
mind a professziondlis (pl. folydirat, konferenciakotet lektoranak, szerkesztjének
javaslatai), mind a felsGoktatasi (pl. témavezetdi, oktatdi javaslatok) tudoményos
szovegalkotasban is. A vizsgdlat az Atlas.ti kvalitativ tartalomelemzé szoftver
segitségével tarja fel az adatbazisban érvényesiilé metadiszkurziv elemeket.

A kédok kijelolése a tudomdanyos szovegtdl elvart nyelvi jelenségek, valamint
a hallgatéi szovegekben az ett6l vald eltérésként tapasztalt megformalasbeli
jellegzetességek alapjan tortént. Az elemzés alapjaul a kovetkez6 hat kéd szolgalt:

1. stilustorés/diskurzushibridizacio;

2. idézéssel jaré metapragmatikai tudatossag;

3. diskurzusdeixis a szovegszervezédésben;

4. szerz6i jelenlét (E/1.);

4a.T/1,;

5. szovegalkotoi tevékenységre valo reflektalds.

A stilustorés/diskurzushibridizdcio kéddal olyan jelenségeketjeloltem, amelyekre
jellemz6 a tudomdanyos stilustél valé elmozdulds, a tudomanyos stilus lazitasa.
Az idézéssel jaré metapragmatikai tudatossdg kéd azokat a jelenségeket jelol,
amelyek az idézés tevékenységére, az idézet alkalmazdsira vonatkoznak. A
diskurzusdeixisaszovegszervezédésbenkddjamindenolyannyelvielemrevonatkozik,
amelyek szerepet kapnak a szoveg szerkezeti egységeinek azonositdsdaban. Ezek
tehat olyan miiveletek, amelyek altal a szoveg attekinthet6vé és tagoltta vélik. A
szerzdi jelenlét elnevezésii kod ala elsésorban azok a jelenségek keriilnek, amelyek
a szerzd jelenlétét E/1-ben hangstlyozzak. A T/1. a szerzdéi jelenlétnek egy olyan
alkddja, amely esetében csupdan a szerzd személyét is magaban foglal6 esetek lettek
figyelembe véve. Jelen vizsgalatban abbdl a célbdl volt 1ényeges a két kédot kiilon
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vizsgélni, mivel a T/1-ben kozosségképzés torténik, amelynek a szerz6 maga is
tagja (pl. szakmai/nyelvészkozosség, pedagogusok/magyartandrok kozossége),
igy a szerzdére val6 utalds kozvetett, mig az E/1-ben torténé utaldasok kozvetleniil
a szerz6 személyére reflektalnak, ezaltal a szerz6i jelenlétre valo egyenes utaldsok
még hangsulyosabbak. A T/1. tovabbi, a szerzdi jelenléten tilmutaté szerepeinek
(Laczk6—Tatrai 2015) elemzésére jelen vizsgalatban nem keriilt sor. Végil a
szovegalkotdi tevékenységre valo reflektdlds nevii kod ala azok a jelenségek keriilnek,
amelyek magara a sz6veg megalkotasara utalnak. Ezekben az esetekben a szerzék
olyan cselekvésekre hivjak fel az olvasé figyelmét, amelyek nem kifejezetten a
szovegalkotast helyezik a kozéppontba, hanem nagymértékben meghatirozzak,
megel6zik azt (pl. ,megvizsgaltam’, ,,a keresGbe beiitottem”).

Az adatbazis vizsgalata manudlis kodolassal tortént: a szoftver Code-by-list
funkcidjaval toltottem be és hasznéltam az eldre felallitott kddrendszert. A kédolds
miveletét a 21. abra szemlélteti.
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21. abra: A kédolas folyamata

5.3.3. EREDMENYEK

A kovetkez6kben az Anyanyelv-pedagogia folydiratban megjelent és az Eszterhazy
Karoly Katolikus Egyetem tanar szakos hallgatoéi altal irt recenziék metadiszkurziv
elemeit ismertetem. Mivel a kutatds kérdései a két fent emlitett csoportra kiilon-
killon (is) irdnyulnak, ezért indokolt, hogy az adatok csoportonként jelenjenek
meg: elébb a tapasztaltabb szerzok altal irt ismertetések, majd a hallgatdk dltal irt
recenziok.
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5.3.3.1. FOLYOIRATBAN MEGJELENT RECENZIOK

A folyéiratban megjelent ismertetések esetében feltételeztem, hogy a tudomanyos
folydiratban kozolt, a tudomdnyos iras teriiletén tapasztaltabb szerzoék dltal irt
recenziokban megvannak a kordbban emlitett tudoményos széveg kritériumai:
semleges kiinduldpont, objektiv hangvétel, jelolt szerkezeti egységek, az idézés
esetében pedig a szerzd szerepének hangstlyozasa helyett a tudomanyos szoveg
szempontjabdl relevans informécié keriil elétérbe. Az Anyanyelv-pedagdgidban
megjelent recenziék kddjainak gyakorisagi megoszlasat a 22. abra szemlélteti.
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22. dbra: A kédolt sz6vegelemek megoszlasa a folydiratban megjelent recenzidékban

A folyéiratban megjelent recenzidk rendszerint objektiv hangvételben jelennek
meg, kevés benniik a szubjektiv elem. Az Anyanyelv-pedagdgianak az elve az,
hogy amennyiben van ra mdd, a szoveg keriili az E/1. hasznalatat (szemben sok
mads nyelvészeti tematikdju folydirattal, mint példaul a Magyar Nyelvér). Annak
érdekében, hogy a hangvétel minél kevésbé legyen személyes, nagyon gyakran
torténik szerkesztéi beavatkozas is. Azt, hogy mi a szerzé és mi a szerkesztd
munkdja, természetesen a megjelent szovegek esetében madr szinte lehetetlen
megallapitani, a jelen vizsgalat pedig erre nem is torekszik, ugyanis mint fentebb
mar emlitésre keriilt, a szerkesztdi, lektori, témavezetdi javaslatok, valtoztatasok
egyarant a tudomanyos iras részét képezik. Az Anyanyelv-pedagdgia recenzi6ibol
Osszeallitott adatbazisban Osszesen 7 alkalommal volt talalhaté utalds a szerzéi
jelenlétre (lasd 23. dbra), mig 51 esetben fogalmaznak T/1-ben, ami sok esetben
attitliddeiktikus elemként jelenik meg. Az E/1. tilnyomoérészt (7-bél 5 alkalommal)
a szoveg végén jelenik meg, ott, ahol a szerz6k ajanlast irnak, példaul:
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(1) Ajdgnlom minden hallgaténak a tanitdsi gyakorlat el6tt elolvasdsra.;

(2) Bdtran ajdnlom ezt a kitetet tehdt a pedagogusok mellett mds érdeklédcknek
is,...

(3)...kozépiskolds didkoknak késziilt, én mégis ajanlom minden magyar nyelvet és
irodalmat tanito tandrnak [...] Ajanlom tovdibbd a konyvet minden sziilének,
aki...

Nagyon ritka (csupan egyetlen) esetben utal a szerzd a sajat jelenlétére, azonban
ezt egy semleges kiindulépontbdl, harmadik személyben, az illeizmus miivelete
révén teszi (Domonkosi 2019):

(4) E sorok szerzdje példdul az elsééves tanité szakos hallgatok helyesirds-

oktatdsdban haszndlja...

= 1:71 Batran ajanlom ezt a kitetet
tehat a

= 1:53 Ajanlom tovibba a kényvet
minden sziilonek

[— 1:40 Grémmel ajanlom a kétetet ’

mindazok szamara, akik

 szerzéi _[olanlét

[ =) 1:3 E sorok szerzéje I/

tankényv kivaléan valogatott
szdvegeit.

= 1118 Kiilén szeretném kiemelni a |

= 1:5 Ajanlom minden hallgaténak ]

én mégis ajanlom minden magyar
nyelvet...

=) 1:52 kézépiskolas didkoknak késziilt, l

23. abra: A folyéiratban megjelent recenzidkban a szerzéi jelenlét nevi kédhoz tartozé
idézetek

A szerz6k a T/1-jel gyakran egy olyan kozosségre utalnak, amelynek maguk is a
tagjai. [lyen példdul a nyelvész (5) vagy a magyar szakos tandr (6):

(5)A csavarintdst csak a nyelvész szakmai kozonség érzékelheti, hiszen azt
varndnk, hogy a szerzd a téle megszokott nyelvtorténeti iranyban mélyiti el az
anyanyelvrél szerzett ismereteinket...

(6) Haszndlhatjuk a magyardrdkon, de a...

Ez utébbi példan az olvaséval valé azonosulas is megfigyelhetd.
A recenzidkban megtaldlhaték a jelolt szerkezeti egységek (mint példdaul a
bemutatott kotet témdja, a kotet szerkezete/tartalmi ismertetése, a kutatas elméleti
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alapjai, a kotet stilusa, a munka tudomdnyos jelentdsége stb.), amelyek 4&ltal
attekinthet6vé és tagoltta valik a szoveg, ugyanakkor a szovegszervezédésre nem
jellemz6 a személyes hangnem.

(7) A tovabbiakban a zdrdjelben kozolt betii- és szamkombindciok oldalszamok
(pl. t7.) vagy oldal- és feladatszdamok (pl. f6/1.), amelyek a szerzének az adott
évfolyamra irt tankonyvére (= t), munkafiizetére (= f) vonatkoznak.

(8) Végezetiil néhdny, a kotetek lényegét nem érinté apro megjegyzés kovetkezik.

(9) A hetedik és a kilencedik fejezet feladatokat tartalmaz, ezekrél a késobbiekben
lesz sz0 részletesebben.

Az idézés esetében pedig megfigyelhetd, hogy a szerzé szerepének kiemelésével
ellentétben a tudomdinyos szoveg szempontjabol relevans informdacié keriil
el6térbe. A szerzék az idézeteket nem mint mottét, illusztraciot haszndljak, hanem
jellemzden érvként alkalmazzak:

(10) Havas Judit fontosnak tartja elmondani, hogy ,/...]”

(11) ,[...]” - foglalja ossze az ismertetett kiadvdny szerzdje ezeket a célokat

egyik korabbi tanulmdnydban.

Ezekben a recenzidkban tehat megfigyelhetd, hogy a szerzék rendszerint a
tudomanyos irds legalapvetébb kritériumai alapjan épitik fel a szovegeiket.

5.3.3.2. TANAR SZAKOS HALLGATOK RECENZIOINAK ELEMZESE

A hallgatok altal irt recenzidk adatbazisat olyan szovegek képezték, amelyeket
az egri Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem levelezds tandr szakos hallgatoi
irtak. A tankonyvelemzéseket a Pragmatika cimi kurzusra kellett elkésziteniiik
a kurzus teljesitésének egyik kovetelményeként. A munkdk a hallgaték utdlagos
engedelmével lettek végigelemezve, elkeriilve ezzel a tiagabban értelmezett
megfigyel6i paradoxont (mint példdul a mesterkélt nyelvi megfogalmazasok
és szerkesztések alkalmazdsat). A hallgatok altal irt dolgozatokat tekintve
azt feltételeztem, hogy a tudomdnyos szovegtdl elvartnal hangsulyosabb a
személyesség, a szerz6i jelenlét, ami kihat a szoveg szervez6désének jelolésére
is; erdteljesebb a diskurzushibridizdcié, ami a tudomdnyos stilus lazitasaban,
kollokvialis fogalmazdsmod alkalmazasaban mutatkozik meg; valamint hogy az
idézés miiveletében az érvelés alatamasztiasanak funkcidjandl domindnsabb a
tekintélyre hivatkozdas és a szerz6 sajat jelenlétének/szerepének hangsilyozasa. A
hallgaték dolgozatainak elemzése szintén a fentebb emlitett 6 kddot alkalmazva
tortént, a kodolt egységek megoszlasa pedig a kovetkezo:
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24. abra: A kédolt szovegelemek megoszlasa a hallgatdk altal irt recenzidk adatbazisaban

A hallgaték szovegeiben az egyik legmeghatérozébb jellegzetesség a személyesség
talzott érvényestilése. A folydiratban megjelent recenzidkkal ellentétben a hallgatok
altal irt ismertetésekben a személyesség nemcsak a szovegek végén, hanem mar az
elején is megjelenik. Nagyon gyakran nyitjak a szévegeket egy szubjektiv mondattal,
példaul:

(12) Dolgozatom megirdsakor elséként az jutott az eszembe, hogy...

(13) Munkdmban az Eszterhdzy Kdroly Egyetem dltal fejlesztett OFI-s, 11-es

tankonyvet és munkafiizetet vetem gorcsé ald...

(14) Jelen irdsom témdjdul a [...] pragmatikai vonatkozdsdnak elemzését

vdlasztottam.

Ez a személyesség szamos esetben végigvonul az egész szovegen. Amennyiben a
hallgaték recenzidinak adatait 6sszehasonlitjuk a foly6iratban megjelent recenzidok
adataival, megfigyelhetd, hogy mig a tapasztaltabb szerzék szovegeiben csupan 7
alkalommal, addig a tanar szakos hallgatdk irasaiban 158-szor jelenik meg a szerzéi
jelenlét kodja, tehat ezekben az esetekben sokkal nagyobb a személyesség. Tovabbi
személydeixist tartalmazé példak:

(15) Mielétt a tankonyv és a munkafiizet elemzésébe fognék...

(16) A tankonyv vizsgdlatdt — praktikus okokbdl — azzal kezdtem, hogy...

(17) Valasztasom Hajas Zsuzsa: Magyar nyelv kozépiskoldsoknak 9. osztdlyos

konyvére esett.
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A szerzok, bar elkeriilhették volna (pl. szenved$ szerkezet, passziv igék,
visszahaté igék vagy funkcidigés szerkezet haszndlataval), ezekben az esetekben is
lényegesnek tartottak a sajat személyiik jelenlétének hangsilyozasat.

Az ,4gy gondolom” kifejezés nagyon gyakran redundans elemként jelenik meg
a hallgaték szovegeiben. Kihagyhaté lenne, mivel nem jar jelentéstobblettel, dm a
szerz6k ezaltal is a sajat szerepiikre vilagitanak ra. Példaul:

(18) ...a szovegben fekete vastag betiivel vannak kiemelve a kulcsszavak,

gondolatok, ami Ggy gondolom, hogy alap egy tankonyvben;

(19) Tapasztalataimra hagyatkozva, ugy gondolom, hogy a tankonyv

felépitését tekintve, nem rossz;

(20) Habdr agy gondolom, a performativ igék sem kevésbé fontosak a

pragmatika elsajdtitdsaban.

A hallgatdk esetében lényeges volt tovabbd a személyes vélemény kifejtése is, ezt
a kovetkezd példak szemléltetik:

(21) Személyes véleményként még annyit fliznék hozzd ehhez a témdhoz,
hogy...

(22) Személyes véleményem, hogy...

(23) Az irodalom tankonyvek felépitésével kiilonosebben nekem, személy
szerint nincs problémdm. ..

(24) Személy szerint tennék még néhdny extra feladatot a konyvbe...

(25) ...el6hozhatja a gyerekek kreativitdsdt, bdr személy szerint ém nem
mindegyiket taldlom egyszeriinek...

A dolgozatok tagoltsaganak jelzéseit személyes jelleg hatja at az alabbi
szovegrészekben:

(26) Mielétt a tankonyv és a munkafiizet elemzésébe fognék...;

(27) A tankonyvi példaanyagrol mdr irtam a fejezetek targyaldsdndl is;

(28) Dolgozatom elején a kerettantervi kovetelményeket is feltérképeztem.

Megfigyelhetd, hogy a diskurzusdeixis személydeixisbe dgyazva valdsul meg
(Tdtrai 2011), vagyis a szoveg szervezédésére val6 utalasok is személyes, a szerzd
tevékenységére utalé kozlésekbe épiilnek. A metapragmatikai tudatossagnak
jelen esetben a nyelvi kifejez8i azok a metapragmatikai jelzések, amelyek éltal a
szovegszervezddés a reflexid targyava valt. Hasonlok a kovetkezé példak is, ahol a
szovegszervezGdés szintén a személyességbe épiilve jelenik meg:

(29) A konyv vizsgdlata elétt, kitérek a...

(30) Itt emliteném meg, hogy az itt taldlhato 4-es és 5-0s feladat leirdsa

megegyezik...
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Az elemzett szovegekben szdmos példa (42 eset) vonatkozott a tudomdanyos
stilus hibridizacidjara, mig a folydiratban megjelent recenzidk esetében egyetlen
ilyen sz6vegrész szerepelt. A diskurzushibridizacié alatt jelen esetben a tudoményos
stilus homogenitdsinak megbomldsa, fellazuldsa, a kollokvidlis megolddsok
irdnyaba val6é elmozduldsa értendé. A mesél6i magatartas, illetve a tudomanyos
stilusnal hétkoznapibb szovegalkotas figyelheté meg a kovetkezé példak esetében:

(31) Miutdn én szeptemberben kezdtem el tjra tanitani adott (OFI-s)

tankonyvbél, igencsak nehézkesen kezdtem hozzd a munkdhoz, hiszen
nincs osszehasonlitdsi alapom sem, és még nem is sikeriilt kell6 mértékben
feltérképezni a konyv és a weboldal adta lehetdségeket.

(32) ...a vastagon szedett 4-5 soros tudnivalokat az életiink drdn is be kellett

magolni, mert ha a dolgozatban csak egy szot is kihagytunk, akkor
megnézhettiik az érdemjegyet.

Teljesen fesztelen, kimondottan tarsalgdsi stilus azonosithaté az aldbbi
szovegrészekben is:

(33) Eppen most zajlott le a tankonyvrendelési procedura...

(34) Emlékeim szerint a 9. osztdlyos nyelvtan oktatds fé témdja a...

(35) Szines képrol nem is almodhattunk, és arrdl sem, hogy oran...

(36) A konyvet tovdabb lapozva felfigyeltem a maximdkra.

Ugyancsak a tudomanyos stilusra kevésbé jellemzd, inkdbb a szénoki stilushoz
kozelité kifejezésmod lathaté a kovetkezd példakban, amelyekben jelen van a
kérdés, a hossztu-rovid mondatok valtakozasa, a metafora, valamint az ismétlés is:

(37) Pragmatika. Régen érettségiztem madr, lehet, hogy tanitottdik veliink, csak

lehet, hogy mi nem foglalkoztunk vele, de régebbi tanulmdnyaim sordn
soha nem halottam réla. Pedig illett volna. Mert mi is ez tulajdonképpen?
Réviden: a nyelv vizsgdlata haszndlat kozben.

(38) ...a 11-12 rész a szoveg vildgdba repiti a tankonyv haszndldit;

(39) Tetszik, hogy induktiv médon, példdkon keresztiil vezeti rd a tankonyviré
a tanuldkat a kovetkeztetésekre. Tetszik, hogy a példdik a mindennapokbdl
vettek, életszeriiek, a tanulok vildgdba beleillenek, szdmukra ismerdsek.
Tetszenek a szines képek, amelyek egyrészrél a tananyag monotonitdsdt
torik meg, mdsrészrol figyelemfelkelté hatdsuk is van.

Nagyon gyakori az is, hogy a hallgaték az idézés miivelete sordn is a sajit
tevékenységiiket, szerepiiket hangsuilyozzak:
(40) Ezt a tankonyv szovegét meg nem vdltoztatva szeretném idézni: ,Fontos
szerepet tolt be a...”;
(41) Ehhez (XY) tanulmdnydnak elejérél vilasztottam az aldbbi idézetet,
amely jol dsszefoglalja a pragmatika lényegét...
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(42) ...lényegesnek tartom kiemelni a tankonyv egy kovetkezd leirdsdt erre
vonatkozdan, egyfajta kiegészitésként az elobbiekhez: ,,Ezek a beszédaktusok
akkor valdsulnak meg, ha..”

Mindemellett a szerz6k ezekben a példakban 6sszefoglaldsként, kiegészitésként
is idéznek, hangsutlyozva a személyességet, a szakirodalmat pedig inkdbb mottéként
vagy (tartalmibb) illusztracidéként, mintsem érvként hivjak els, ezaltal az érvelés
aldtamasztasanak szerepe masodlagossa valik.

5.3.4. A VIZSGALAT 0SSZEGZESE

Ismeretes, hogy a hallgaték tudoményos irdskészsége nem megfelels, a
fejlesztésére pedig szamos egyetemen taldlkozhatunk tudomdanyos szovegalkotast
fejleszté kurzusokkal, workshopokkal. A tudomdanyos iraskészség fejlesztésének
megalapozasiahoz jelen tanulminy egy olyan vizsgalatot mutatott be, melynek
célja egyrészt az egyetemi hallgatok szemindriumi dolgozataiban, masrészt egy
tudomanyos folydiratban megjelent szovegekben alkalmazott metadiszkurziv
elemek tipusainak és funkcidinak ismertetése volt. Ez a részvizsgalat azért volt
sziikséges, hogy feltérképezze azokat a(z elsGdlegesen nyelvi) problémadkat,
nehézségeket, amelyek a hallgaték tudomanyos szévegalkotdsa soran fokozott
fejlesztésre szorulnak, arnyaltabb képet kapva ezdltal a hallgaték tudomanyos
szovegalkotasarol.

A vizsgalat eredményei egyértelmiien azt mutatjak, hogy a hallgaték altal irt
szemindriumi dolgozatokban nagyon erds a szerzdi jelenlét, mig a tudomanyos
folydiratban megjelent recenziok esetében nem ez a jellemzé. Ez a személyes jelleg
hatja at a szovegszervezddést is, ugyanis a tanar szakos hallgaték recenzidiban
a diskurzusdeixis sok esetben személydeixisbe dgyazodik. Megfigyelhet6 tovabba,
hogy a stilus tekintetében a hallgaték dolgozataiban jellemzé a tarsalgasi, meséléi,
szénoki megszdlalaismdd érvényesiilése, pontosabban a tudomanyos diskurzus
hibridizaciéja valésul meg. Hasonlé eredményeket kapott Karoly (2007, 2009)
is, aki magyar anyanyelvi egyetemi hallgaték altal angol nyelven irt alkalmazott
nyelvészeti témaju szakdolgozatokat hasonlitott Ossze alkalmazott nyelvészeti
targykord folydiratokban megjelent tanulméanyokkal. Komparativ vizsgalatai szerint
a hallgatok szakdolgozatainak retorikai felépitése sok ponton tér el a publikalt
tanulmdanyok felépitésétdl, tovabba a szakdolgozatokban olyan mozzanatokat,
1épéseket is talalt, amelyek a folydiratcikkekben nem jelentek meg. Karoly a szerzéi
jelenlét megfogalmazasinak kiillonféle modjait vizsgdlta meg, és megallapitotta,
hogy a szakdolgozatokban jelentésen nagyobb szamu szerzdre valé utalds van, mint
a szakfolyéirat-cikkekben.
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Jelen vizsgélat eredményei azt is kimutattdk, hogy az idézés miivelete sok esetben
nem jarul hozza a hallgatdi érveléshez, hanem csak illusztracidoként szolgdl, igy nem
szervesill a szovegben. Ezzel ellentétben az Anyanyelv-pedagégidban megjelent
recenziok sokkal kisebb szdamban tartalmaztak személyességre mutatd jegyeket,
rendszerint objektiv hangvételben irédnak. Esetiikben a személyességnek inkabb a
T/1. tipusa jelenik meg, tehat altalaban kozosségképzésrol beszélhetiink, a szerzék
ilyenkor egy olyan kozosségre utalnak, amelynek maguk is a tagjai, mint példaul
a nyelvész vagy a magyar szakos tanar. Az idézés esetében a szerzé szerepének
kiemelése helyett a tudomanyos szoveg szempontjabdl relevans informacio
keriil el6térbe. Megfigyelhet6 tovabba a tapasztalt tudomdnyos szovegalkotok
recenzidéiban, hogy a szerzék rendszerint a tudomanyos irds legalapvetSbb
kritériumai alapjan épitik fel a szovegeiket, ezzel ellentétben a hallgaték munkdiban
a tapasztalatlansag a tudomdnyos irds terén egyértelmiien érzékelhetd.

A fentiekben ismertetett eredmények is ramutatnak arra, hogy a felsGoktatasban
kulcsfontossagu a tudomanyos szovegalkotds tanitdsa, a hallgatok (szeminariumi)
dolgozatainak metadiszkurziv irdnyd elemzése pedig alkalmas azoknak
a teriileteknek a feltérképezésére, amelyek a leginkabb fejlesztésre szorulnak.
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6. 0SSZEGZES

Jelen munka a hallgaték tudomdinyos szovegalkotdsanak diagnosztikai céla
vizsgalatara vaéllalkozott, kiilonds tekintettel az Eszterhdzy Karoly Katolikus
Egyetemre. A munka célja az volt, hogy feltérképezze a hallgaték tudomanyos
szovegalkotasanak nyelvi jellemzdit, szovegtipoldgiai sajatossagait, a szakdolgozati
utmutatok kovetelményrendszerét, valamint az oktatdk és a hallgatok tudomanyos
szovegirassal kapcsolatos attitidjét és tapasztalatat, hogy ez a késébbiekben
hozzdjarulhasson a hallgaték tudomanyos irdskészségének fejlesztéséhez és
tudomanyos szovegeik mindségének javulasihoz.

A vizsgalatot tobbek kozott az indokolta, hogy bar vannak a tudomanyos
szovegalkotasra irdnyulé kurzusok, kovetelményrendszerek, a hallgaték
tudomanyos sz6vegei sok esetben még igy sem felelnek meg a kovetelményeknek,
ezek alapjan pedig feltételezhetd, hogy az itt elsajatitott ismeretek mégsem készitik
fel eléggé a hallgatékat a tudomdnyos irdsra. Annak érdekében, hogy a teriiletrdl
minél részletesebb és arnyaltabb képet kapjak, kiillonféle modszereket alkalmazva és
kiilonb6z6 dimenzidk mentén kozelitettem a kérdéskorhoz. A kutatds komplexitasat
és interdiszciplindris jellegét figyelembe véve kvantitativ és kvalitativ médszereket
egyarant alkalmaztam, ennélfogva a kevert mddszertana vizsgalatok kozé tartozik.
A kutatds soran elengedhetetlen volt egyrészt a hallgaték tudomanyos szovegirasi
produktumainak vizsgdlata, mdsrészt a tudoméanyos munkaikat, pontosabban a
szakdolgozataikat meghatarozé kovetelményrendszerek elemzése, harmadrészt a
hallgaték tudomanyos szovegalkotdsaval kapcsolatos tapasztalatok, vélemények
felmérése mind a hallgaték, mind az oktaték korében. Az egyes részvizsgalatok
konklazidit az alabbiakban foglalom 6ssze.

Mindenekel6tt fontosnak véltem a vizsgalt téma gyakorlat oldalarél vald
megkozelitését, igy feltérképeztem és Osszevetettem az oktaték és hallgatok
tapasztalatait, véleményeit. A két kérdbives vizsgalat mintdjat N = 231 oktatd és
N = 131 hallgat¢ alkotta.

Az eredmények alapjan egyértelm@ien kijelentheté, hogy az oktaték szoktak
a hallgatoiktdl olyan tudomanyos munkdkat kapni (90,90%), amelyek valamilyen
szempontbél nem felelnek meg a tudomdnyos szovegalkotds kritériumainak;
ezt az eredményt a hallgaték tudomanyos szoveges produktumainak elemzése is
aldtamasztotta. Ez az eredmény igazolta azt az el6zetesen feldllitott hipotézist, mely
szerint az oktaték problémadsnak vélik a hallgaték tudomanyos szévegalkotasat
(H1).

Az oktaték altalanossagban véve ugy vélik, hogy a hallgatok nem megfeleld
mindségl tudomanyos szovegeinek elsédleges oka a hallgatok tapasztalatlansaga.
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Tapasztalatlansag alatt a tudomanyos szovegek olvasdsanak és irdsanak hidnyat
értették. Véleményiik szerint ugyanis a tudomanyos szovegek olvasasa fejleszti a
tudomanyosszovegtipustudast, segitiazegyestudomadnyteriiletek terminolégidjanak
elsajatitdsat, valamint a tudomdanyos szovegek értelmezését is. Tovabba az oktatok
a szakdolgozati konzulticiok soran azt tapasztaljak, hogy nagyon gyakran jelenik
meg a hallgatok tudomanyos szovegek irasaval kapcsolatos tapasztalatlansaga. Ez az
eredmény igazolta az oktatdok kérdbives vizsgalata el6tt felallitott masodik hipotézist
is, mely szerint az oktaték ugy vélik, hogy a hallgaték nem megfelel6 tudomanyos
szoveges produktumait legfé6képpen a hallgatok tapasztalatlansidga okozza (H2).
Ez az eredmény 6sszehangban van Pintér és Molndr egyetemi hallgatékkal végzett
kutatési eredményeivel (2019), miszerint a hallgaték nem irnak rendszeresen, és
alig foglalkoznak az irassal.

A kérdéives vizsgalat azt is feltirta, hogy az oktaték milyen jelentdséget
tulajdonitanak egy-egy szempontnak a hallgaték képzése soran sziiletd, valamint
a tanulmdnyok befejeztével alkotott munkdk értékelésében. Mind a tanulmanyaik
sordn, mind a képzésiikk végén irt tudoményos szovegek esetében a tudoményos
szovegalkotds bizonyos szempontjai (mint pl. helyesirds, formai kovetelmények
betartdsa, objektiv fogalmazdsmodd, szakszdékincs adekvat hasznalata stb.) a
kiemelten fontos érték felé emelkedd irdnyd tendencidt mutatnak. Ez tehdt azt
jelenti, hogy a hallgaték tudomanyos munkdinak értékelése soran szinte az dsszes
felsorolt tényez6t kiemelten fontosnak vagy fontosnak vélik. Kovetkezésképp
az oktaték a szakdolgozatok értékelésekor szigorubban viszonyulnak egy-egy
szemponthoz, mint a kurzusokon benyujtott munkak esetében. Ez az eredmény
ugyancsak azt az elézetes hipotézist timasztotta ald, mely szerint a szakdolgozatok
értékelésénél az oktatok nagyobb jelentdséget tulajdonitanak egy-egy szempontnak,
mint a kurzusokon benytjtott munkak esetében (H4).

A hallgaték valaszaibdl kideriilt, hogy 56,10%-uk szokott nehézségekbe iitkozni
a tudomadnyos szovegek irdsa sordn, ellenben 43,90%-uk nem. Ez az eredmény csak
részben igazolta azt a feltételezést, mely szerint a hallgatéknak sajat bevallasuk
szerint nehézségeik vannak a tudomanyos szévegalkotassal, ugyanis bar magasabb
volt azoknak az ardnya, akiknek szoktak problémai lenni, viszont a szamuk nem volt
kiemelked8en magas, a két valasz aranya kozott nem volt 1ényeges kiillonbség (H5).

A hallgatdk tovabbi valaszaibdl az is kideriilt, hogy melyek azok a nehézségek,
amelyeket a tudomanyos irds soran tapasztalnak. A szakirodalom és forras keresése,
megtaldldsa okozza a(z egyik) legnagyobb problémat szamukra. A vélaszok alapjan
kijelenthet6, hogy a hallgaték kevéssé gyakorlottak a tudomdinyos szovegek
felkutatasdban, nem ismerik azokat a platformokat, adatbazisokat, ahol szamukra
megfeleld, akar ingyenes szakirodalmat taldlhatnanak. Lényeges tehat, hogy
megismerjék, melyek azok a platformok, adatbazisok, amelyeken ingyenesen és
konnyedén keresgélhetnek a tudoményos anyagok kozott, valamint hogy mik azok a
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szempontok, amelyeket egy relevans és hiteles forras esetében meg kell figyelni (mint
példaul a szerz6, évszam, megjelenés helye stb.). Ez az eredmény 6sszecseng Deli
és Rétvari (2018) eredményeivel is, ugyanis esetiikben is a szakirodalmi tajékozodas
volt a leggyakrabban felmeriilé probléma a hallgaték szdmdra. Bar technikailag
eddig ez az egyik legfelkésziiltebb, legnaprakészebb generacid, mégsem egyértelmi
mindig szamukra, hogy hogyan kell feltarniuk célzottan a tudomanyos informaciét.

Mindezek mellett megjelent még problémaként az idézés, a hivatkozds
szabalyrendszerében vald eligazodas kérdése is. Egyértelmi, hogy a hallgaték
ismerik a plagium fogalmat, tudjik azt is, hogy a plagiumvétség elkeriilése
érdekében hivatkozni sziikséges, viszont sokszor azért képtelenek ezt a miveletet
elvégezni, mert nem vildgos szamukra az, hogy mikor, hogyan, kire stb. kell
hivatkozni Ggy, hogy az minden szempontbdl megfelel§ legyen. A hivatkozasok
formai kovetelményei ugyanis altalaban nem tartalmaznak olyan részt, amely ezt a
hidnyt p6tolnd szamukra, ezért lenne fontos a képzések soran — a hivatkozds formai
kivinalmai mellett — hangstlyosabbd tenni a hivatkozds szabalyrendszerének
megismertetését. Megfontoland6k Angélil-Carter (2000) gondolatai is, miszerint az
oktatéknak érdemes lenne elgondolkodniuk azon, hogy val6ban megadtak-e minden
segitséget a hallgatéiknak annak érdekében, hogy érté6 mddon, egyenrangu félként
tdjékozddhassanak az akadémikus, tudoményos kovetelmények vildgaban. Ugyanis
szamos olyan hallgaté van, aki nincs is tudataban annak, hogy plagiumvétséget
kovet el, mivel sem az elvarasokkal, sem a tudomaényetikai kovetelményekkel nem
volt tisztdban (Horvath—Reif 2010).

A hallgaték tudomanyos szovegalkotasahoz — a hallgaték valaszai alapjan
— a legnagyobb segitség dltaldban az, ha valaki (elsédlegesen az oktatd) kijeloli
szamukra a témdjukhoz kapcsol6do relevans szakirodalmat. Ez az adat 6sszecseng
és egyenesen aranyos az el6z6ekben ismertetett eredménnyel is: mig a legnagyobb
nehézséget a megfelel6 forras vagy szakirodalom felkutatdsa okozza, addig a
legnagyobb segitséget is a madsok altal kijelolt szakirodalom, felhasznalhat6
tudomanyos szovegek jelentik. Tovabba nagy segitséget jelent szamukra egy olyan
mintaszoveg vagy sablon, amely szemlélteti az elkészitend? irast, amely tehat nem
csupan a formai kovetelményeket részletezé ttmutatd. Mindemellett a hallgatok
tudomanyos irdsat segiti az is, ha valaki atnézi és véleményezi a késziil6 szovegiiket.
Ez a személy nem feltétleniil kell hogy az oktatéjuk, konzulensiik legyen, lehet a
szakdolgozat-felel6s vagy barki mas is, aki a munkaval kapcsolatban hasznos
tanacsokkal tudja ellatni 6ket. Pintér és Molndar (2019) szintén kimutatta, hogy a
hallgaték fontosnak tartjak, hogy masok (pl. a tarsaik) véleményezzék a szovegiiket.
Az altaluk vizsgalt hallgatok 79%-dnak lehet fontos masok visszajelzése, valamint
hasznosnak tartjak, hogy milyen véleményt kapnak az irasaikra. Masok bevonasa az
irasbaamellett, hogy 0sztonz6 tényezdje az irds alkotasi folyamatanak, azért is fontos,
mert az irdsnak egyarant vannak kontextudlis és tarsas aspektusai (Fairclough 1992;
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Pyhélto—Stubb—Lonka 2009; Pyhilto et al. 2012). A kozeli visszajelzés lehetésége
pedig segiti a tanuldkat és az 6ket iranyit6 oktatdkat is abban, hogy foglalkozzanak a
sajat és masok gondolataival, és ennek érdekében az alkotéi munka soran valtozatos
egyiittmlikodésekben vegyenek részt (Bereiter 2002; Koster et al. 2015; Paavola—
Hakkarainen 2005).

Megvizsgaltam tovabbd, hogy mennyire ismerik a sajat karuk nydjtotta, a
tudomanyos szovegalkotas fejlesztésére szolgdld lehetéségeket. A kérdésre adott
valaszok elemzése soran a legmeglepSbb eredmény az volt, hogy a valaszok 52,78%-
a értelmében a hallgaték nem tudjak, hogy milyen tudomanyos szovegalkotast
fejleszté lehetéségek vannak a karukon. Ezen adatok alapjan a hallgaték nincsenek
(kelloképpen) tdjékozodva vagy tajékoztatva, tehdt nincs elegendé informéciojuk a
karon zajlé tudomanyos irast fejleszté tevékenységekrdl.

A hallgatéktdl és az oktatoktodl is megkérdeztem, hogy véleményiik szerint
milyen tulajdonsagok jellemeznek egy tudomdnyos szoveget. Az eredmények
azt mutatjak, hogy bar vannak egyezések, a két minta valaszai gyakran eltérnek
egymastdl. A szakkifejezés-hasznalat mind az oktaték (16,70%) mind a hallgatok
esetében (22,70%) elsé helyen szerepelt, ami azt jelenti, hogy a tudomanyos szoveget
mindkét minta szerint elsddlegesen a terminolégia hasznélata jellemzi. Ellenben
a tudomdnyos szoveg tovabbi leggyakrabban emlitett jellemzéire a hallgatdk és
oktatdk eltérd valaszokat adtak.

Mindezek mellett mindkét minta korében megvizsgaltam, hogy a hallgaték a
kurzusaik sordn milyen tudoményos mifajokat irnak, milyen mtfajokban alakul
ki tapasztalatuk. Az eredmények szerint az oktatdk a leggyakrabban szemindriumi
dolgozatot és beszamoloét iratnak a hallgatokkal. A kutatési terv, az esszé, valamint
a tanulmidny mar ritkdbban jelenik meg kovetelményként. A hallgatok vélaszai
alapjan a kurzusok sordn egyaltalan nem irnak absztraktot, beszamolét, recenziét/
kritikat/ajanlot, reziimét/kivonatot, tudomanyos ismeretterjeszté cikket, valamint
vitairatot. Ezeken kiviil meglepé eredmény volt, hogy a kérdésben felsorolt mtfajok
felét teszik ki azok a mtifajok, amelyeket az oktaték soha nem iratnak a hallgatdikkal.
Vagyis ennél kevesebb volt, amit ritkan, és még kevesebb, amit a kurzusok tobbségén/
minden kurzuson iratnak. A hallgatéknak pedig nem tud/nehezebben tud
kialakulni az aktiv tudomanyos mifajokkal kapcsolatos gyakorlatuk, tapasztalatuk,
ha jellemzden csak egy-két miifajban irnak. Ez az eredmény aldtamasztja azt az
elézetes hipotézist, mely szerint az oktaték nem iratnak elég tudomanyos mifaji
szoveget a hallgatékkal, pontosabban nemcsak az iratott szévegek szdma, hanem
mifaji valtozatossaguk is problémas (H7).

Az eredmények a két minta esetében zomében hasonlék voltak: az adatkozlék
szerint a tanulmanyok kozben irott és a tanulmanyok befejeztével alkotott
munkdknak a tudomanyos szovegalkotds szigord szabdlyai szerint kell késziilni.
Erdekes volt viszont, hogy az oktaték és a hallgaték is szigoribban viszonyulnak a
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tanulmdnyokat lezaré tudomdanyos szévegekhez, mint a képzés soran sziiletékhoz,
tehat egyik minta esetében sincs meg a tudomdnyos szoveg egyes miifajaival
szemben gyakorolt kovetkezetesség. Ez az eredmény nem igazolta azt az elGzetes
feltevést, hogy az oktaték és a hallgatok szerint a szakdolgozatoknak igen, a
szemindriumi dolgozatoknak viszont nem kell a tudomaényos irds szigora szabalyai
szerint késziilni, ugyanis mindkett6 esetében fontosnak vélik a szabalyok betartésat,
annyi kiilonbséggel, hogy a tanulmanyokat lezar6 szovegek esetében — a vélaszaik
alapjan — az irott és fratlan szabélyoknak fokozottabb figyelmet kell szentelni (H3,
He).

A hallgaték tudoményos szovegeinek, azon belill a szakdolgozataiknak az
elemzésére a tartalomelemzés mddszerét alkalmaztam. A MAXQDA 2020 szoftver
segitségével Osszesen N = 8 szakdolgozatot vizsgdltam meg. Az eredmények
azt mutatjdk, hogy a dolgozatok egyik legnagyobb problémédja a helyesirasi és
grammatikai hibak megjelenésében mutatkozik meg. A legtobb esetben el6fordulé
helyesirasi hiba a helytelen kotéjelhasznalat, vessz6haszndlat, valamint a kiiloniras-
egybeirds kérdése. Ezenkivill nyelvtani szempontbdl gyakori a szam-személy
egyeztetés elmaraddsa és a hidanyzé vagy nem megfelel6 ragok hasznalata. Ezek
a hibak egyrészt a tervezett tudomanyos szovegre nem jellemz6 szerkesztési
igénytelenséget sugallhatjak, masrészt akadalyoz6/modositéd tényezdk lehetnek a
szoveg megértésében. A jovében a tudomanyos szovegalkotds tanitdsa soran egyes
grammatikai szempontok és a helyesirds szerepét érdemes lenne még fékuszaltabba
tenni. Veszelszki (2016) vizsgélatdanak egyik lényeges eredménye, hogy az altala
vizsgalt hallgaték tudomdanyos szovegeibdl allé szovegkorpuszban szintén volt
elmaradt egyeztetés, mégpedig az alany és az allitmany kozott, mind a névszoi
allitmany, mind az igei allitmany esetén.

Az adatok igazoltak tovabba a hallgaték azon visszajelzését is, mely szerint
nehézséget okoz szamukra a hivatkozads szabdlyrendszerében valé eligazodas;
az adatkorpuszban megjelené hivatkozasok 28%-a ugyanis nem volt megfelel6
formai szempontbdl, mig 20%-uk esetében egyaltalain nem tortént hivatkozas
sem a szerzdre, sem a munkdjara. A hivatkozashasznadlat alapos ismerete tobbek
kozott azért is lényeges, mert jeloltségiik hidnydban plagiumvétség mertil fel. Ez
az eredmény arra is felhivja a figyelmet, hogy a hallgaték nincsenek tisztaban
azzal, hogy a tudomanyos szovegben meg kell kiilonboztetni sajat gondolataikat/
szovegrészeiket a masoktdl vettektol.

A vizsgalat eredményeibdl az is megfigyelhetd, hogy a hallgaték a f6szovegben
tobbszor hagyjak el a vizudlis elemekre val6 utaldst, mint amennyire alkalmazzak
6ket. A vizsgélt adatbazisban a hallgaték gyakran csak beszurtak az adott grafikont/
tablazatot/képet, viszont nem fliztek hozza értelmezést, magyarazatot, kommentart,
igy az a tudomanyos szovegalkotds kritériumai szerint nem képezi a szoveg szerves
részét.
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A szakdolgozatokban a szovegszervezddés jellemzéen személyes hangvételd
volt, ugyanis az adatkorpuszban megjelené szovegszervezédésre utald
metapragmatikai jelzések 64%-aban metszették egymast a személydeixissel.

A szakdolgozatok tartalomelemzése azt is kimutatta, hogy gyakori a stilustorés,
pontosabban a tudomanyos dolgozatok stilusegységének hirtelen megbomlasa. A
tudomanyos stilust a leggyakrabban a tarsalgasi stilusra, a szépirodalmi stilusra, a
publicisztikai stilusra vagy a retorikai stilusra jellemz6 székincselemek torték meg.
Ez az eredmény teljes mértékben Osszecseng Veszelszki (2016) eredményeivel,
tudniillik a tudomadnyos stilustorést 6 is beazonositotta a hallgatok altal irt
tudomdnyos munkahoz kot6d6 szévegekben.

Végiil a fentiek mellett 1ényegesnek tartottam a szakdolgozatok elkészitését
instrudldelSirdsokelemzésétis. AzadatbazisN=20dokumentumbdl (nevezetesen
a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat, a Tanulmanyi és vizsgaszabalyzat, valamint
az egyetem hivatalos honlapjan taldlhaté karok, intézetek, tanszékek altal
kozzétett szakdolgozat-elkészitési utmutatok) allt 6ssze. A dokumentumelemzés
tapasztalatait 6sszegezve az egyik legszembet(in6bb eredmény az, hogy a formai
kovetelményekre vonatkoz6 utasitasok tulsulyban vannak a nyelvi instrukciékkal
szemben. A dolgozatok formai sajatossdgaira vonatkozo kovetelmények kapcsan
figyelemre méltd, hogy mig a szakdolgozat cimoldaldnak és boritéjanak formai
megjelenésejellemzéen rendkiviil részletesen van meghatarozva, addiga cimre, a
cim megfogalmazasara, egy megfelel6 tudomanyos cim tartalmara vonatkozéan
nem taldlunk tajékoztatast, pedig a dolgozatok féoldaldn megtaldlhaté a
cim is. Mindemellett viszont lényeges az a tény, hogy egy-egy szakdolgozat
értékelése soran nem csupan a munka kiils6, formai megjelenése hatarozza meg
az értékelést, hanem mas egyéb (pl. nyelvi elemek, megfogalmazds, struktara
stb.), tehat tartalmi vagy azzal szoros Osszefiiggésben levé jegyek is. Mindezen
eredményekbdl az allapithaté meg, hogy a vizsgalt szakdolgozati atmutaték
mindenekel6tt a szakdolgozat formai kovetelményeinek meghatdrozasara
irdnyulnak, mivel azokat fejtik ki aprélékosan, ugyanakkor egyéb (pl. nyelvi)
elvarasokat nem részleteznek.

Az adatok alapjan az is megfigyelhetd, hogy a legtobb dokumentum felsorolja a
szakdolgozat legf6bb részeit, viszont jéval kevesebb fejti ki az egyes részek tartalmi
kovetelményeit. Csupan két dokumentumban szerepeltek a tartalomra vonatkozé
elvarasok, ez az arany a hallgatok tudoményos irdsat, a szakdolgozat megfelel6
alakuldsat nem segiti kell6képpen.

Kutatdsom sordn az a cél vezérelt, hogy arnyalt képet kapjak a hallgatok
tudomanyos szovegalkotdsardl, feltdrva a tudoményos irdssal kapcsolatos oktatéi
és hallgatoi tapasztalatokat, attitlidoket, megvizsgalva az EKKE szakdolgozattal
kapcsolatosintézményielvardsait, valamint elemezve a benyujtott szakdolgozatokbdl
all6 adatkorpuszt.
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A szakdolgozatok elemzésébdl Gsszességében megallapithatd, hogy a hallgaték
dolgozataiban vannak a tudomanyos iras kritériumainak megfelel6 elemek.

A cimadas tekintetében példaul jellemzdéen tomor, témakifejtd £6- és alcimeket
alkotnak, az is megfigyelhetd, hogy figyelnek a dolgozatok strukturaltsagara és a
f6 tartalmi egységek (mint pl. bevezetés, elméleti attekintés, kutatdsmaddszertan,
vizsgalat, eredmények bemutatdsa stb.) megtartasara. Tovabba torekszenek
a vizsgalatok alapfogalmainak definidldsdara, és kovetkezetesen haszndljdk a
roviditéseket.

Mindezek mellett a szakdolgozatokban olyan elemek is megtalalhaték, amelyek
eltérnek a tudomdnyos irds kritériumaitol, és fejlesztésre szorulnak. A tudomanyos
szovegalkotasuk tanitdsa soran példdul érdemes lenne hangsulyosabbd tenni a
helyesirast (pl. kotéjelhasznalat, kiilloniras-egybeirds, kozpontozas stb.), a vizualis
elemek f6szovegbeli reflexidjat, valamint a hivatkozds formai el6irdasai mellett a
hasznalatukra vonatkozé szabalyrendszert.

Végiil a szakdolgozatok olyan elemeket is tartalmaznak, amelyek bar (valamilyen
mértékben) eltérnek a tudomdnyos irds kritériumaitdl, viszont ezek a szakdolgozat
specialis miifajanak sajatossagait mutatjak. Ilyen példaul a személyes hangvétel vagy a
személyességbe agyazott szovegszervezddés. Az el6z6kben ismertetett eredmények
alapjanajovébenazonbanfontoslenne, hogyahallgaték tudoményos szovegalkotasat
fejleszté kurzusok, események, segédanyagok még nagyobb hangsulyt fektessenek
példaul a helyesirasra és a grammatikailag megfelel6 megfogalmazasra, a vizudlis
elemekre valé hivatkozdsra, valamint a hivatkozashaszndlat szabalyrendszerének
megértetésére, tisztazasara.

A dokumentumelemzés tanulsagai alapjan a szakdolgozati utmutaték formai
kovetelményekre vonatkozd utasitdsai ardnytalanul tdlstlyban vannak a nyelvi,
tartalmi szempontokkal szemben. Ez a megoszlas azért sem szerencsés, mert a
szakdolgozatok értékelése soran a munkdk formai megjelenése mellett egyéb (pl.
nyelvi elemek, megfogalmazas stb.) jegyek is meghatdrozzak a végs6 érdemjegyet.
Ezért tehat a szakdolgozati dtmutatékban tandcsos lenne a részletes formai
kovetelmények mellett még jobban kifejteni a szakdolgozatok tartalmi, nyelvi
elvarasait is.

A kérdodives vizsgalatok eredményei alapjan megallapithatd, hogy az oktaték
szerint a hallgatok nem megfelel6 tudoményos szovegeit elsdsorban a tudomanyos
szovegekirasaban és olvasasabanvald tapasztalatuk hidnya hatarozza meg. Mindezek
mellettazadatkozlék tudataban vannak annak, hogyatudomanyos szovegek olvasasa
fejleszti a tudomdnyos szovegtipustudast, segiti a szakterminologia elsajatitasat és
a tudomanyos szovegek értelmezését is, a tudomanyos szovegek irdsa pedig szintén
hatékony eszkoz a tudomdnyos szovegalkotas fejlesztésében.

A hallgaték tudomaényos szovegalkotasa soran felmeriilé problémakat a
hallgatdk esetében is megvizsgaltam, az el6bbiekben ismertetett eredményeket 6 is
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aldtdmasztottak. A valaszaik alapjan alegnagyobb segitséget a szakirodalom ajanldasa,
valamint egy kovetendé mintaszoveg nyujtja, tovabba nagy segitség szamukra még
a témavezetd tamogatdsa, javaslatai és a tudomanyos szovegek olvasasabol, irasabol
szarmazé tapasztalatok is. Osszességében a két minta dltal felsorolt nehézségek
a vélemények mintdzatai alapjan kiilonféle kategdridkba rendezheték. A 38.
tablazatban egy olyan csoportositast vettem alapul, amely elkiiloniti a tudoményos
szovegalkotassal szorosan Osszekapcsolodd és az attdl fiiggetlen tényezdket. Ez
utobbit tovabbi alkategdridkra bontottam, olyanokra, amik elvalasztjak egymastdl
a korabbi, kozoktatashoz kapcsolhat6 és a felsGoktatashoz kapcsolddé tényezdket,
valamint a kettébe (egyértelmiien) nem sorolhaté egyéb tényezoket.

Ez alapjan megfigyelhetd, hogy a tudomanyos szdvegalkotas soran egy hallgaté
nemcsak olyan nehézségekkel szembesiilhet, amelyek a tudomanyos irds sajatossagait
képezik, hanem olyanokkal is, amelyek ezektdl valamelyest fiiggetlenek, és a
kozoktatasban vagy a felsGoktatasban lehetne és kellene korrigalni. Ez a kategorizaci6
akar a tanulds-tanitas tovabblépési lehetdségeinek a kiindulasi alapjat képezheti.

Altaldnos, a tudomdnyos szivegalkotdstdl fiiggetlen tényezik

Tudomanyos szovegalkotassal
kapcsolatos tényezdk Kozoktatashoz kapcsolhat6 | Fels6oktatashoz

tényezok kapcsol6dé tényezék Egyéb tényez6k

Megfelel$ kozoktatasi képzés | Megfelel6 felsGoktata- Motivdcio, inspird-

Forraskeresés ., Lo ci6 hidnya, érdekte-
hidnya si képzés hidnya .
lenség
Megfelel§ visszajelzés | Kevésnek vélt idé
Forrasok értelmezése Fogalmazasi problémak hidnya (oktatétd],

témavezet6ktol, szak-
dolgozat-felel 8st6l)

Az oktatok elvérésai
kozott 1évs inkonzisz-
tencia

A lényegkiemelés képességé-

Szakirodalmi ismeretek hidnya >
nek hidnya

Egyetemi felvételi
hidnya

Tudomanyos szovegek olvasasa-

nak hidnya Alapmiiveltség hidnya

Hidnyos magyar nyelvi kom-
petencia (pl. nyelvhelyesség,
helyesiras, nyelvtan)

Tudomanyos szévegek irdsaban
valg tapasztalatlansig

Elényelv/internetes

Médszertani ismeretek hidnya o,
kommunikdcio primdtusa

Szaknyelv megfelel6 hasznalata,
szakkifejezések ismeretének Szovegértési hidnyossagok
hidnya

Hivatkozads, idézés szabalyainak | Az érvelés készségeinek
valé megfelelés, plagiumvétség | hidnya

Terjedelemnek valé megfelelés

Szoveg formazasa, szerkesztése

38. tablazat: A hallgaték tudomanyos szévegalkotasat befolyasolé nehézségek az oktatdk
és a hallgatdk tapasztalata, véleménye alapjan

184



Amint lathat6, a tudomdanyos szovegalkotassal kapcsolatos tényezdk kozé a
modszertani, tudoményteriileti és formdazasi szempontokat soroltam. Ezek kozott
tobb olyan is van, ami szorosan dsszekapcsolodik, egyik a masik kovetkezményeként
jelenik meg. Ilyen példdul a tudomdinyos szovegek olvasdsa, a szakirodalmi
tdjékozottsag és a szakkifejezések ismerete. Nehézségként jelent meg a tudomanyos
szovegek frasaban valé tapasztalatlansag is, amelynek fejlesztésében — véleményem
szerint — a (tudomanyos) szovegtipus-pedagdgia (vo. pl. Freedman—Medway 1994;
Kinderberg2021; Varga 2013) eredményesen alkalmazhatd. Megfigyelhet6 az is, hogy
amegfeleld szakirodalom felkutatasa isjelentds problémanak szamit, megfontolandé
tehat, hogy a mostanindl nagyobb hangsuly jusson a forrds, szakirodalom-keresés
tanitasara. Példdul a tudomdnyos adatbazisok hasznalata, adekvat szakirodalom
kivalasztasa, irrelevans szakirodalom kiszelektaldsa stb. mind hozzdjarul ahhoz,
hogy egy tudomadnyos szoveg tartalmilag mindségi, szakirodalmilag megalapozott
legyen. A tudoményos szovegalkotdstol (valamelyest) fiiggetlen tényezSket harom
csoportra bontottam, ezek a kozoktatashoz kapcsolhat6 tényezdk, a felsGoktatashoz
kapcsolddotényezok, valamintazel6z6 kettébe egyértelmien nembesorolhat6 egyéb
tényezék. A kozoktatashoz kapcsolodé tényezok kozé tartoznak pl. a fogalmazasi
problémadk, a 1ényegkiemelés képességének hianya, a szovegértési hianyossagok, az
érvelés készségeinek hidnya. Az oktatdk sok esetben a kozoktatéast okoljak azért, hogy
»egyre tobb a hagyomanyos értelemben miiveletlen hallgatd’, ! és tigy vélik, hogy a
tudomanyos szovegalkotas problémakorét meg kell, hogy elézze a felsGoktatasban
alkalmazott tanuldsi stratégidk és a felsGoktatdsban tanulék miveltségének a
kérdéskore. Mindemellett szamos felsGoktatashoz kapcsolhaté probléma is
megjelent, ilyen példdul a visszajelzés hidnya az oktatéktol/témavezetSktol/stb., az
oktatdk elvarasai kozott 1évo ellentmondas, kovetkezetlenség vagy a nem megfelel6
felsGoktatasi képzés. Szamos oktatd véleménye szerint példaul szakmailag feleltlen
az a terjed6ben levé tanari hozzadllas, amely a szakszer(iség, tudomanyossiag
és a nyelvi megformalds rovasara tesz engedményeket, mert az egyetemi képzés
funkcidja szerint felséfoku szakember-, értelmiségképzés, amelynek nem a tandri
vagy az intézményi népszeriliség (pl. minél konnyebben elvégezgetd vizsgak,
képzés) kellene hogy legyen a célja, hanem a tdrsadalom megfeleléen képzett, az
adott szakteriileten 6nallé cselekvéképességtli szakemberekkel valé elldtasa. Ugy
vélik, hogy a szamtalan egyetemi szak létrehozasa, a felvételi vizsgak eltorlése, a
fejkvotarendszer bevezetése, a HOK szakmai kérdésekre is kiterjed§ beleszolasi
lehet6sége egy olyan népszeriiségért zajlé versenyt alakitott ki, amelyben a
hangsuly nem a szakmaisagon, tudomanyossagon van; vagyis az intézményi, rovid
tava érdekek sok esetben megel6zik a tarsadalmit, mindezek pedig hatdssal vannak
a hallgaték (tudomdnyos) szébeli és irasbeli produktumaira is. Végiil az egyéb

11 Egy adatkozls valasza az oktaték kérdSives vizsgalatabol.

185



tényez6k kozé soroltam példaul a hallgaték dltal mutatott érdektelenséget, valamint
az inspiracio6, a motivacio és az id6 hianyat.

Fontos eredménynek szamit, hogy a hallgaték és oktatdk elképzelése a
tudomanyos szoveg jellemz8ir6l tobb tekintetben eltér. Nem mindig tartjak
ugyanazokat a jegyeket fontosnak a hallgaték, mint az oktatdk, ez a deviancia pedig
nagymértékben befolyasolhatja a hallgaték tudomanyos széveges produktumainak
gyenge mindségét.

Az eredmények arra is ravilagitottak, hogy a hallgaték tudomanyos
szovegalkotdsa a képzésiikk sordn a tudomdnyos mifajok egy szlik rétegére
korlatozddik. A hallgaték altalaban szeminariumi dolgozatot, beszdmolét irnak,
ritkabb esetben kutatasi tervet vagy esszét. Viszont az oktaték tobb mint 50%-a
szinte sosem irat a hallgatdival absztraktot, recenziét/kritikat/ajanlét, reziimét/
kivonatot, tudoményos ismeretterjeszt6 cikket vagy vitairatot. Ez az eredmény
azért is kulcsfontossagu, mert a hallgatéknak nem tud/nehezebben tud kialakulni
az aktiv tudoményos miifajokban szerzett gyakorlatuk, tapasztalatuk, ha jellemzéen
csak egy-két miifajban irnak. A jovében tehat érdemes lenne a tanulmanyok soran
a mostanindl tobb tudomdnyos miifaju széveget iratni a hallgatékkal, figyelembe
venni, hogy mi szamit nekik a leginkabb segitségnek (pl. mintaszoveg), és még
nagyobb figyelmet szentelni annak, hogy a szakirodalom-keresést elsajatitsak.

Jelen kutatds eredményeit figyelembe véve a tudomdnyos szdvegalkotds
tanitdsaval kapcsolatban a kovetkez6 f6bb javaslatok fogalmazhaték meg:

1. a hallgatéi nehézségek, problémédk figyelembevétele és a tanitdsmodszertani

kulttra ezek alapjan torténd atalakitasa;

2. mifajismereti kérdések targyaldsa, a szakdolgozat mifajanak alaposabb

megismertetése;

e aszovegszervez6dés objektivizalasa;

3. a szakdolgozatot megel6z6, el6készitd munkdk kovetelményeinek a

szakdolgozatéval valé 6sszehangoldsa;

4. nagyobb figyelem forditasa a hallgaték nyelvi képzésére még a felsGoktatasban

is;

5. avizudlis elemekre torténd reflexid;

6. aszakdolgozati itmutaték revidedlasa, kibévitése a nyelvi-tartalmi jellemzdk

iranyaba.

A hallgaték tudominyos szovegalkotdsanak tanitdsa sordan a késébbiekben
hasznos lenne figyelembe venni a hallgaték 4&ltal felsorolt nehézségeket,
problémakat. Lényeges, hogy megismerjék azokat a platformokat, adatbazisokat,
amelyeken ingyenesen és konnyedén keresgélhetnek az egyes tudomanyteriiletek
szakirodalmai kozott, valamint azt, hogy melyek azok a szempontok, amelyeket
egy relevans és hiteles forrds esetében meg kell figyelni és/vagy rogziteni kell (mint
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példaul a szerz6, évszam, megjelenés helye stb.). Az idézést és hivatkozast tekintve
fontos, hogy ne csak a formai szabalyokat, hanem a hivatkozasok alkalmazasi
szabalyrendszerét is alaposan elsajititsak, elkeriilve ezzel a plagiumvétség
lehet6ségét. Mindezek mellett sziikség lenne arra, hogy a hallgaték kapjanak egy
olyan mintaszéveget, amely szemlélteti az elkészitendd irast, tehat nem csupan az
elvarasok (listaszer() felsoroldsa allna rendelkezésiikre (mivelhogy a mintaszoveg
ezeket nem tartalmazhatja), hanem azok gyakorlati megval6suldsa is. A mintaszoveg
lehet egy, a leggyakrabban megjelend problémak kikiiszobolését megjelenits, az
oktaté/témavezet$ altal alkotott széveg vagy egy kitling birdlatot kapott valédi
szakdolgozat/szeminariumi dolgozat stb.

A kérddives vizsgalat arra is ravilagitott, hogy a hallgatéknak a tanulmdnyaik
soran nem alakul ki a tudomdnyos mifajismeretiikk, ugyanis a kurzusok
kovetelményeiként az oktatdk jellemzéen 2-3 tudomanyos miifajt kérnek tolik
szamon. Ezt az eredményt figyelembe véve a szemindriumi dolgozat, kutatasi
beszamold, esszé mellett érdemes lenne pl. absztraktot, beszamoldt, recenziét/
kritikat/ajanlot, reziimét/kivonatot, tudomanyos ismeretterjeszté cikket, valamint
vitairatot is fratni a kurzusok soran.

A szakdolgozatok tartalomelemzésének eredményei alapjan a hallgaték
tudomanyos szovegalkotdasat elGsegité kurzusokon és segédletekben fontos lenne
kihangsulyozni, hogy a személyesség a szakdolgozat sajatossagait tekintve nem
szamit problémaénak, viszont az mar indokolatlan, hogy a szévegszerkezetben
ennyire nyomatékosan jelenjen meg. Tehat mig a szakdolgozatban a sajat
eredmények, vélemények megjelenitése érdekében az E/1. hangstlyozasa indokolt
(lehet), addig a szovegszervez6dés személyesség nélkil is jol megjelenithetd.

Mindemellett a tudomanyos szdvegalkotds tanitdsa soran lényeges lenne még
fokuszaltabbd tenni a nyelvi képzést, amelybe beletartozhat a mind a helyesiras,
mind a grammatika. Ezek tobbek kozott magukba foglaljak példaul a kotdjel- és
vessz6hasznalatot, a kiiloniras-egybeirast, a szam-személy egyeztetést és a hidnyzd
vagy nem megfelel6 ragot, szérendet.

Tovabba hangstlyozni kellene a hallgaték szamara azt is, hogy a tudoményos
dolgozatokban a fészovegbe illesztett vizudlis elemekre (pl. dbra, tablazat)
hivatkozni, reflektalni sziikséges. Abban az esetben ugyanis, ha egy vizudlis elem
értelmezés, magyarazat, kommentar nélkil keriil a szovegbe, nem képezi annak
szerves részét. Ugyanez az idézetekre is vonatkozik, melyek jelenleg nagyon gyakran
reflektalatlanul maradnak, ezdltal nem épiilnek be a szovegbe teljes mértékben.
Tudatositani kell a hallgatékban, hogy ezek funkcidja nem a szoveg terjedelmének
novelése, hanem a mindségének, a tartalmanak szakszer(ibbé tétele.

A szakdolgozati utmutaték dokumentumelemzésének eredményei alapjan
javasolhaté benniik a hallgatdk dltal irt dolgozatok tartalmi egységeinek, fejezeteinek
kovetelményeit még inkabb kifejteni, részletesebbé tenni, ugyanis ezéltal valhat
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egyértelmiivé a hallgatok szamdra, hogy az egyes szakaszoknak mit kell(ene)
tartalmazniuk, és nekik szévegalkotoként mit kell odairniuk. Ez hatdrozottan
nagyobb segitségként szolgal szamukra, mint az, ha a dokumentum csupan felsorolja
a javasolt tartalmi egységeket, dm a tartalmi elvarasokat nem fejti ki.

A plagiumvétség elkeriilésére szolgalé szovegminta/sablon azért funkciondlhat
segitségként, mert — sajat bevalldsuk szerint — azt tudjak, hogy a plagium etikai
vétségnek mindsiil, ezért a felhasznalt gondolatokat, forrdsokat nemcsak a szoveg
végén, a szakirodalom-jegyzékben sziikséges megjeleniteni, hanem a f6sz6vegben
is hivatkozni, jelolni kell. Az viszont méar nehézséget okoz szamukra, hogy a
hivatkozast és az atvett gondolatokat hogyan épitsék be a szovegbe, ezért rendkiviil
nagy segitség lehet, ha a szakdolgozat elkészitésének utmutatédja tartalmaz erre
vonatkozé példamondatokat vagy barmilyen mas mintat.

Tovabba lényeges a (legf6bb) birdlati szempontoknak a szakdolgozati
utmutatékban valé feltiintetése. Ezeknek azért van/lenne fontos szerepiik, mert
a szakdolgozat ezekhez igazodva és ezeket a szempontokat szem el6tt tartva (is)
késziilhet. Ugyanis ha egy szovegmiifajt tanitunk, illetve barmilyen produktum
elkészitését varjuk el, azzal nyujtjuk a legerésebb kritériumokat, ha elaruljuk, mit
fogunk benne értékelni. Mindemellett a hallgaték a hétkoznapokban is gyakran
talalkozhatnak ezzel a gyakorlattal, példaul egyes palyazati kiirasok is tartalmazzak
a birdlati szempontokat, igy a palyazé akar ehhez igazodva, célzott(abb)an alkothatja
meg a palyazati anyagat.

Végiil amennyiben a szakdolgozati Gtmutaté nem (vagy nem kell6képpen) tér
ki minden részletre, gy mindenképpen iidvozlend6 egy olyan szakirodalomra
mutaté hivatkozas beszurasa, amely részletesebben ismerteti meg a hallgatékkal a
szakdolgozat irdsanak egyes fazisait, a dolgozat kovetelményeit. Ez természetesen
akkor szerencsés, amikor a kiils6é szakirodalom 6sszhangban van az egyetem/kar/
intézet/tanszék kovetelményeivel, egyéb esetben inkabb art, mint hasznal.

A fentiekben felsorolt vizsgéalatok alapjan kirajzoléd6 eredmények, valamint a
kutatasokbdl levont kovetkeztetések a késébbiekben hozzajarulhatnak a hallgaték
tudomanyos szovegalkotasanak fejlesztéséhez. Egyrészt azaltal, hogy mindezek
beépithet6k a tudomdnyos irdst eldsegité képzések/segédanyagok/kurzusok
tananyagaba. Masrészt a hallgaték tudomanyos szovegeinek kovetelményrendszere,
példaul az intézményi elvarasokat tartalmazé dokumentumok mindezek alapjan
kiegészithet6k, hallgatobaratabba tehetdk.
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1. SZAMU FUGGELEK: PRIMER KUTATAS: AZ
OKTATOKAT MEGSZOLITO, A HALLGATOK TUDOMANYOS
SZOVEGALKOTASARA IRANYULO KERDOIV

HALLGATOK TUDOMANYOS SZOVEGALKOTASA

Tisztelt Tandrnd! Tisztelt Tanar Ur!

Kérjuk, hogy vegyen részt a kutatasban, amellyel pontosabb, részletesebb képet
szeretnénk kapni a hallgatok tudomdanyos szovegalkotdsarol. Az online kérdéiv
kitoltésével egyrészt a hallgaték tudomanyos iraskészségének feltérképezésében,
masrészt a fejlesztésében miikodik kozre.

Az anonim kérdéiv kitoltése koriilbelil 10—15 percet vesz igénybe.

Koszonjiik, hogy vélaszaval hozzajarul a kutatds eredményességéhez!
A kutatds szervezbi

*KOTELEZ0

1. Neme: *

Csak egy ovdlist jeloljon be!

(O rerfi
One

2. Sziiletési éve: *

Csak egy ovdlist jeloljon be!

(1921 (1926
(1922 (1927
(1923 (1928
(1924 (1929
(1925 (1930
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(1931
(1932
(1933
(1934
(1935
(1936
(1937
(1938
(1939
(1940
(1941
(1942
(1943
(1944
(1945
(1946
(1947
(1948
(1949
(1950
(1951
(1952
(1953

(1954
(1955
(1956
(1957
(1958
(1959
(1960
(1961
(1962
(1963
(1964
(1965
(1966
(1967
(1968
(1969
(1970
(171
(1972
(1973
(1974
(1975
(1976
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(1977
(1978
(1979
(1980
(1981
(1982
(1983
(1984
(1985
(1986
(1987
(1988
(1989
(1990
(1991

3. Oktatéoként mennyi a fels6oktatasban
toltott éveinek szama? *

Csak egy ovdlist jeloljon be!
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(1992
(1993
(1994
(1995
(D199
(1997
(1998
(1999
2000
(2001
(2002
(2003
(2004
(2005



On

(13
(14
(15
@I
(17
(D1s
(19
(D20

(O
@)

(s
@Y
(27
(D28
(D29
(30
(O3t
(O32
(D33

(O34
(D35
(36
(D37
(38
(D39
(40

(O
(a3

(a5
(46
(a7
(D as
(a9
(50
(Os1
(52
(D53
(54
(55
(56
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(D57
(58
(59
(6o
(el
(Oe2
(es3
Oe4
(es
Ceé6
(e7
(e
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(69
70
On
O
(73
(74
(75
(76
(77
(78
(79
(3o



4. Egyetem és kar/intézet (kezdje el begépelni az egyetem nevét, majd
valasszon):

Csak egy ovdlist jeloljon be!
O Ebtvos Lorénd Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar

OEétvés Lordnd Tudomanyegyetem, Barczi Gusztdv Gydgypedagdgiai Kar
Eotvos

O Lorand Tudoményegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar

O E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Informatikai Kar

O E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Pedagdgiai és Pszicholdgiai Kar
O E6tvos Lordnd Tudoményegyetem, Tanitd- és Ovoképzd Kar
O Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem, Tarsadalomtudomanyi Kar
O Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem, Természettudomanyi Kar
O Eszterhazy Karoly Egyetem, Bolcsészettudomanyi és Miivészeti Kar
O Eszterhazy Karoly Egyetem, Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar
O Eszterhazy Karoly Egyetem, Informatikai Kar

O Eszterhazy Karoly Egyetem, Pedagdgiai Kar

O Eszterhazy Karoly Egyetem, Természettudomanyi Kar

O Eszterhazy Karoly Egyetem, Jaszberényi Campus

O Eszterhazy Karoly Egyetem, Sarospataki Comenius Campus

O Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar

O Debreceni Egyetem, Altaldnos Orvostudoményi Kar

O Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar

O Debreceni Egyetem, Egészségiigyi Kar

O Debreceni Egyetem, Fogorvostudomanyi Kar
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O Debreceni Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar

O Debreceni Egyetem, Gyermeknevelési és Gyogypedagdgiai Kar
O Debreceni Egyetem, Gydgyszerésztudomanyi Kar

O Debreceni Egyetem, Informatikai Kar

O Debreceni Egyetem, Mezdgazdasag-, Elelmiszertudomanyi
és Kornyezetgazdalkodasi Kar

O Debreceni Egyetem, Muszaki Kar

O Debreceni Egyetem, Népegészségiigyi Kar

O Debreceni Egyetem, Természettudomanyi és Technologiai Kar

O Debreceni Egyetem, Zenemtivészeti Kar

O Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

O Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
O Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Hittudomanyi Kar

O Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Szocidlis és Egészségtudomanyi Kar
O Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Tanitoképz6 Féiskolai Kar

O Kodoldanyi Janos Egyetem, Fenntarthat6 Gazdasag Intézet Kodolanyi Janos
Egyetem, Informatikai Intézet

O Kodolanyi Janos Egyetem, J6l-1éti Tarsadalom Intézet

O Kodolanyi Janos Egyetem, Kreativ Iparagak Intézet

O Kodolanyi Janos Egyetem, Nemzetkozi Intézet

O Kodolanyi Janos Egyetem, Feln6ttképzési Intézet

O Nyiregyhazi Egyetem, Alkalmazott Humdantudomanyok Intézete
O Nyiregyhazi Egyetem, Gazdalkoddstudomanyi Intézet

O Nyiregyhazi Egyetem, Kornyezettudomanyi Intézet
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O Nyiregyhdzi Egyetem, Matematika és Informatika Intézet

O Nyiregyhdzi Egyetem, Miszaki és Agrartudomanyi Intézet

O Nyiregyhdzi Egyetem, Nyelv- és Irodalomtudomaényi Intézet

O Nyiregyhazi Egyetem, Ové- és Tanitoképzé Intézet

O Nyiregyhazi Egyetem, Testnevelés és Sporttudomanyi Intézet

O Nyiregyhdzi Egyetem, Torténettudomanyi és Filozofia Intézet

O Nyiregyhazi Egyetem, Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézet

O Nyiregyhdazi Egyetem, Vizudlis Kultdra Intézet

O Nyiregyhdazi Egyetem, Zenei Intézet

O Nyiregyhdazi Egyetem, Bessenyei Gyorgy Pedagdgusképzé Kozpont
O Nyiregyhdazi Egyetem, Idegennyelvi Oktato és Vizsgaztaté Kozpont
O Pazmaény Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
O Pazmadany Péter Katolikus Egyetem, Hittudomanyi Kar

O Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar
O Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Kanonjogi Posztgradudlis Intézet

O Pazmdany Péter Katolikus Egyetem, Informaciés Technoldgiai és Bionikai
Kar

O Pécsi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
O Pécsi Tudomdanyegyetem, Altaldnos Orvostudoményi Kar

O Pécsi Tudomdnyegyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
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O Pécsi Tudomanyegyetem, Egészségtudomanyi Kar
O Pécsi Tudomanyegyetem, Gyogyszertudomdnyi Kar
O Pécsi Tudomanyegyetem, Kozgazdasagtudomanyi Kar

O Pécsi Tudomanyegyetem, Kultiratudomanyi, Pedagégusképz6
és Vidékfejlesztési Kar

O Pécsi Tudomanyegyetem, Muszaki és Informatikai Kar
Pécsi Tudomdanyegyetem, Mivészeti Kar

O Pécsi Tudomdnyegyetem, Természettudomdanyi Kar Szegedi Tudomadny-
egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar Szegedi Tudomanyegyetem, Altalanos
Orvostudomanyi Kar

O Szegedi Tudomanyegyetem, Bartok Béla Muvészeti Kar

O Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
O Szegedi Tudomanyegyetem, Egészségtudomanyi és Szocialis Képzési Kar
O Szegedi Tudomanyegyetem, Fogorvostudomanyi Kar

O Szegedi Tudomanyegyetem, Gazdasagtudomanyi Kar

O Szegedi Tudomanyegyetem, Gyégyszerésztudomanyi Kar

O Szegedi Tudomanyegyetem, Juhdsz Gyula Pedagégusképzé Kar

O Szegedi Tudomanyegyetem, Mérnoki Kar

O Szegedi Tudomanyegyetem, Mez6gazdasagi Kar

O Szegedi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi és Informatikai Kar

O Szegedi Tudomanyegyetem, SZTE Tanarképz6 Kozpont

(O Egyéb
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5. Mennyire jellemzd, hogy a hallgatéktol az alabbi tudomanyos miifaju
szovegeket kéri a kurzusain? (BO)

Vilassza ki az dsszeset, amely érvényes.
minden kurzuson/a

egyaltalan nem ritkan kurzusok tobbségén
jellemz8en

[]
[]

absztrakt

beszdamolo (irdsbeli)

esszé

kutatési terv

recenzio, kritika, ajanlé

reziimé, kivonat

szemindriumi dolgozat

tanulmany

tudomadnyos ismeretterjesztd
cikk

(O OO o o Q)
L O O O O D O | O
(O OO o o Q)

vitairat

6. Milyen szakszovegeket, tudomanyos szévegeket olvastat a hallgatoival?
(tobb valasz lehetséges) (CO)

Vilassza ki az 0sszeset, amely érvényes.

tudomanyos szakcikkeket
szakcikkek kivonatét (pl. 6sszegzés, PPT) tankonyveket, tananyagokat
ismeretterjesztd, kevesebb szakterminoldgiat tartalmazé szovegeket

nem szoktam

OO 00

Egyéb:
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7. On szerint milyen tulajdonsagok jellemeznek egy tudoményos széveget? *
(AO)

8. Szokott On hallgatéktél olyan tudoményos szovegeket kapni (pl.
beadandd, TDK-munka, szakdolgozat), amelyek barmilyen szempontbél
nem felelnek meg a tudomanyos szévegek kritériumainak? (10) *

Csak egy ovdlist jeloljon be!

O Igen
O Nem

9. Mit gondol, legf6képpen milyen tényezok jatszanak szerepet abban, hogy
a hallgatok tudomanyos szovegei nem felelnek meg a tudomanyos szoveg
kritériumainak? (PO)
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10. On szerint a hallgaték tanulményai kozben sziileté tudomanyos
szovegeknek (pl. szeminariumi dolgozat) a tudomdanyos szovegalkotas
szigora szabalyai szerint kell késziilni? (DO)

Csak egy ovdlist jeloljon be!

O Igen
O Nem
(O Egyéb:

11. A szakdolgozati konzultaciok soran milyen gyakran szembesiil az alabbi,
a * tudomanyos irassal kapcsolatos problémakkal? (JO)

Vilassza ki az dsszeset, amely érvényes.

@
]
=
1~

ritkan gyakran mindig

Hallgat6k tapasztalatlansaga

Nehézség a kutatasi kérdés kialakitaséban,

megfogalmazasiban

Kutatdsmddszertani alapok hidnya

Szakirodalom felkutatésa, feldolgozéasa

Hidnyos szakszokincs

Tudomdnyetikai aggalyok (pldgium)

Hivatkozasok formai hidnyossagai

Tudomanyos stilussal kapcsolatos problémak

Formai kévetelmények betartésa (tagolds, szerke-

zet, betlitipus, sorkoz stb.)

OO oo o o oy o
OO oo ooo o d
OO oo ooo o d
OO oo ooo o d

Helyesirasi problémak
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12. Mit gondol, a hallgatok tanulményait lezar6 tudomanyos szévegeknek (pl.
szakdolgozat) a tudomdnyos szovegalkotas szigoru szabalyai szerint kell
késziilni? (EO)

Csak egy ovdlist jeléljon be!

O Igen
O Nem
(O Egyéb:

13. Mennyire tartja fontosnak a kiilonb6z6 szempontokat a hallgatok
kurzusokon (!) benytjtott tudomanyos szovegeinek értékelésében? (KO)

Vilassza ki az dsszeset, amely érvényes.

1. nem 2. kevésbé 3. fontos 4. kiemelten

fontos fontos fontos

Helyesiras

Formai kévetelmények betartasa (bettitipus, sorkoz

stb.)

Objektivitas, személytelen fogalmazasmaod

Szakszokincs adekvat haszndlata

Vildgos szovegszerkezet

Megfelels idézés, hivatkozas

Stilus

L O Oy ) 2
O O O ) ) O 2
L O Oy ) 2
O O O ) ) O 2

Szakirodalmi tdjékozottsig
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14. Milyen fontossagot tulajdonit a kiilonb6z6 szempontoknak a hallgaték
szakdolgozatinak (!) értékelésében? (LO)

Vilassza ki az dsszeset, amely érvényes.

1. nem fontos 2. kevésbé fontos 3. fontos 4. kiemelten fontos

Helyesiras

Formai kévetelmények betartasa

(betttipus, sorkoz stb.)

Objektivitas, személytelen

fogalmazdsmod

Szakszo6kincs adekvat hasznalata

Vilagos szovegszerkezet

Megfeleld idézés, hivatkozas

Stilus

Szakirodalmi tdjékozottsdg

OO0 oy o
OO0 oy o
OO0 oy o
L OO e o e

15. Témavezetoként a szakdolgozatok végleges szovegének kialakulasiban
milyen formaban vesz részt? (tobb valasz lehetséges) (GO)

Vilassza ki az dsszeset, amely érvényes.

|:| csak a nyelvi-stilisztikai problémadkat javitom

folyamatos megjegyzéseket, javaslatokat flizok a késziil6 munkahoz
formazni szoktam

tartalmi szempontbdl javitom (pl. targyi tévedések)
szakirodalommal bévitem

a szakdolgozat teljes egészében a témavezetettjeim munkdja

nem javitok bele, viszont a konzulticidkon mindent részletesen
elmagyarazok, bemutatok

O OO0 oQ

Egyéb:
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16. Milyen segitséget szokott nyujtani a hallgatoknak a tudomanyos szoveg-
alkotashoz? (t6bb valasz lehetséges) (HO)

Vilassza ki az dsszeset, amely érvényes.

|:| sajat segédanyag

masok honlapjan taldlhaté segédanyag

konkrét folydirat(ok) formai kovetelménye
hivatalos hivatkozasi rendszer (APA, Chicago stb.)
tudomanyos szovegalkotasrdl sz616 szakirodalom

nem szoktam, rdjuk bizom, mivel ez az 6 munkajuk

O oOdon o

Egyéb:

17. Tudomdisa szerint van-e a karon Kkifejezetten a tudomanyos szdveg
megalkotasara, szakszovegek reflexiv olvasasara iranyulé kurzus vagy
tanoran kiviili képzés? (tobb valasz lehetséges) (FO)*

Vilassza ki az dsszeset, amely érvényes.

Van, 0nallg, kotelez6 kurzusként.

Van, 0ondllo, valaszthaté kurzusként.

Csak tandran kiviili tevékenységként jelenik meg (pl. TDK-hoz kapcsolédva).
Nem tudom.

Nincs.

OO oo

Egyéb:
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18. Végez-e On olyan munkat, amely a hallgatékat kifejezetten a tudomanyos
szovegalkotasra késziti fel? (MO) *

Csak egy ovdlist jeloljon be!

O Nem, csak kiadom a munkat.
O Nem, viszont kérdés esetén mindig a hallgatok rendelkezésére allok.

O Igen, a feladat kiosztdsa el6tt mindig bemutatom a tudomanyos
irds kritériumait.

O Igen, tudomadnyos irdsra iranyuld kurzust tartok.

(O Egyéb:

19. Amennyiben tovabbi megjegyzése, meglatasa van a témaval kapcsolatban,
kérjiik, irja ide:

Koszonjiik, hogy valaszaval hozzajarult a felméréshez!

Uzemelteté:

E Google Forms
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2. SZAMU FUGGELEK: PRIMER KUTATAS: A HALLGATOK
TUDOMANYOS iRASSAL KAPCSOLATOS TAPASZTALATAIT
FELMERO KERDOiV

KEDVES HALLGATO!

Kérjuk, hogy vegyél részt a kutatdsban, amellyel pontosabb, részletesebb képet
szeretnénk kapni a hallgaték tudomadnyos szovegalkotasarél. Az anonim, 13
kérdésbdl allé kérdoiv kitoltése kb. 10 percet vesz igénybe.

Koszonjik, hogy a kérdéiv kitoltésével hozzajarulsz a kutatas sikerességéhez! A
kutatds szervez6i

*KOTELEZO
1. Nem

Csak egy ovdlist jeloljon be!

O Férfi
ONs

2. Sziletési év

Csak egy ovdlist jeloljon be!

(2010 2005
2009 2004
(2008 (2003
2007 (2002
2006 (2001
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2000
(1999
(1998
(1997
(D199
(1995
(1994
(1993
(1992
(1991
(D199
(1989
(1988
(1987
(1986
(1985
(1984
(1983
(1982
(1981
(1980
(1979
(1978

(1977
(1976
(1975
(1974
(1973
(1972
@ty
(1970
(1969
(1968
(1967
(1966
(1965
(1964
(1963
(1962
(1961
(1960
(D Egyéb
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3. Hany éve tanulsz a fels6oktatasban? *

Csak egy ovdlist jeloljon be!

4. Kar *

Csak egy ovdlist jeloljon be!

O Bolcsészettudomanyi és Miivészeti Kar
O Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar

O Informatikai Kar
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O Pedagdgiai Kar

O Természettudomanyi Kar

5. Szak

6. Egy-egy tudomanyos szoveg (pl. beadandd, TDK-munka) megirasa soran
szoktal problémakba iitkozni? (XH) *

Csak egy ovdlist jeloljon be

Oigen
O Nem

7. A beadand6k/TDK-dolgozatok stb. megirasa soran milyen nehézségekbe
szoktal iitkozni? (VH)
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8. Mennyire jellemzd, hogy egy oktatéd az alabbi tudomanyos miifaji
szovegeket kéri téled a kurzusain? (BH)*

Vilassza ki az dsszeset, amely érvényes.

o o 2. a kurzusok 3. minden kur-
0. egyaltalan nem 1. ritkdn L
tobbségén zuson

absztrakt

beszamolé (irott)

esszé

kutatési terv

recenzid, kritika,

ajanlo

reziimé, kivonat

szemindriumi

dolgozat

tanulmany

tudomanyos isme-

retterjesztd cikk

vitairat

L O 00 OO0 O] O O ) |
L O 00 OO0 O] O O ) |
L O 00 OO0 O] O O ) |
L O ) O ) O O ) |

9. Milyen szakszovegeket, tudomanyos szévegeket szoktak veled az oktatok
olvastatni? (tobb valasz lehetséges) (CH) *

Vilassza ki az dsszeset, amely érvényes.

Tudomanyos szakcikkeket

Tankonyveket, tananyagokat

Szakcikkek kivonatat (pl. 6sszegzés, PPT)

Ismeretterjesztd, kevesebb szakterminolégiat tartalmazo szovegeket

Nem szoktak

O oOdon o

Egyéb:
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10. Szerinted milyen tulajdonsagok jellemeznek egy tudomanyos széveget?
(TH) *

11. Nyujtottal mar be korabban szakdolgozatot? *

Csak egy ovdlist jeloljon be!

O Igen
O Nem

12. Szerinted a tanulmanyaid koézben sziilet6 tudomanyos szévegeknek (pl.
szeminariumi dolgozat) a tudomanyos szovegalkotas szigort szabalyai
szerint kell késziilni? (DH) *

Csak egy ovdlist jeloljon be!

O Igen
O Nem

13. Véleményed szerint a tanulmanyaidat lezaré tudomanyos szovegeknek

(pl. szakdolgozat) a tudomanyos szovegalkotas szigora szabalyai szerint
kell késziilni? (EH) *

Csak egy ovdlist jeloljon be!

O Igen
O Nem
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14. Témavezetéd milyenformabanveszrésztaszakdolgozatokkialakulasaban?
(tobb valasz lehetséges) (GH) *

Vilassza ki az dsszeset, amely érvényes.

0O Oodoood

csak a nyelvi-stilisztikai problémakat javitja

folyamatos megjegyzéseket, javaslatokat f(iz a késziil6 munkamhoz
formazni szokta (pl. sortav, margok beallitasa)

tartalmi szempontbdl javitja, pl. targyi tévedések

a szakdolgozat teljes egészében az én munkam

nem javit bele, viszont a konzultdciékon mindent részletesen elmagyaraz,
bemutat

nem irtam még szakdolgozatot

Egyéb:

15. Milyensegitséget szoktak nyujtaniaz oktatdid a kurzusokon a tudomanyos
szovegalkotashoz? (tobb valasz lehetséges) *

Vilassza ki az dsszeset, amely érvényes.

oot
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sajat, altaluk osszeallitott segédanyag

madsok honlapjan taldlhaté segédanyag

konkrét folydirat(ok) formai kovetelménye
hivatalos hivatkozasi rendszer (APA, Chicago stb.)
tudomanyos szévegalkotasrol sz616 szakirodalom
nem szokta, rdm bizza, mivel ez az én munkdm

Egyéb:




16. Mi az, ami a legnagyobb segitség szokott lenni egy tudomanyos széveg
megirasakor? (RH) *

17. Tudomasod szerint van-e a karon kifejezetten a tudomanyos szoveg
megalkotasara, szakszovegek reflexiv olvasasara iranyulé kurzus vagy
tanoran kiviili képzés? (tobb valasz lehetséges) (FH) *

Vilassza ki az dsszeset, amely érvényes.

|:| Van, 6nallé kotelezd kurzusként.

Van, 6nallo valaszthaté kurzusként.

Csak tandran kiviili tevékenységként jelenik meg (pl. TDK-hoz kapcsolddva).
Nem tudom.

Nincs.

OO0 o

Egyéb:
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18. Nevezz meg olyan konkrét, a tudomanyos irasra vonatkozoé elvarasokat,
amelyekre a tanaraid a képzés soran hivtak fel a figyelmed! (SH)*

Koszonjiik, hogy valaszaval hozzajarult a felméréshez!

Uzemeltet6:

E Google Forms
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3. SZAMU FUGGELEK: KIEGESZITO KUTATAS: A CIMEK ES
KULCSSZAVAK VIZSGALATAHOZ ALKALMAZOTT KERDOIV

A cim és a kulcssz6 szerepe a tudomanyos szévegekben

KEDVES ADATKOZLO!

Jelen kérd6iv a cim és a kulcsszavak szerepét vizsgélja a tudoményos szovegeken
beliill. Kérem, figyelmesen olvassa el az utasitdsokat, majd ennek fiiggvényében
toltse ki a valaszad6 mezdket. A kérdébiv kitoltése koriilbeliil 5 percet vesz igénybe.

Ko6sz6nom a segitségét!

Rasi Szilvia doktori hallgaté
Eszterhazy Karoly Egyetem

*KOTELEZ0

1. Neme *

Csak egy ovdlist jeloljon be!

(D rerfi
ONe
2. Statusz *

Csak egy ovdlist jeloljon be!

() Hallgats
O Oktaté

Kérem, adjon cimet az alabbi absztraktnak!

Kozel maéstél évtizede inditottuk a www.csillagaszat.hu hiroldalt a tudés szakma
és a kapcsolddo civil szféra egylittmikodésében. A Magyar Csillagaszati Egyesiilet
hirportaljaként miikodé oldalon egyetemi és akadémiai oktatdk, kutatdk, kisebb
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aranyban egyetemi hallgatok irasai jelennek meg, jellemzden heti 4-5 csillagaszati
cikk formdjaban. Az el6adasban bemutatjuk a hosszi tavid miikodést lehet6vé
tevé legfontosabb tényezdket, a tapasztalatokat a sajtéval valé egyiittmiikodés
lehetéségeirdl, illetve batoritjuk més szaktudomanyok képvisel6it hasonlé
kezdeményezések elinditasara.

3. Kérem, adjon cimet az aldbbi absztraktnak!*

4. Kérem, jeloljon meg kulcsszavakat az adott el¢adas témdjahoz! *

Kérem, adjon cimet és kulcsszavakat az alabbi absztraktnak!

Mit tehet egy 21 éves fiatal azért, hogy ndla alig néhdny évvel fiatalabb tarsai
jobban szeressék a természettudomanyokat? Hogyan tanithatja meg a 10-16 éves
gyerekeket, hogy mit higgyenek el, és mit ne; honnan ismerhetik fel, ha valami
altudomany, és honnan, ha valami valédi tudomany? Hogyan lett egy kezdeti,
»természettudomanyokat fogok népszerisiteni nagykoromban” dlombdl valésag?

El6addsomban szeretnék valaszt adni e kérdésekre; bemutatni, hogyan alakult
ki tudoménynépszerisité csapatunk (tupim.ga), illetve felvdzolom azokat az
innovativ megoldasokat, amelyekkel népszertsitjiikk a természettudomanyokat.
Tudoménynépszertsit6 munkdm mellett nagy hangsulyt fektetek arra is, hogy
a fiatal korosztdllyal megismertessem azokat a problémakoroket, melyekrdl az
iskoldban nem vagy csak keveset hallanak, mégis mire felnének égetd kérdések
lesznek (pl. robotok jogairdl sz4l6 kérdések, energia eléallitdsanak kérdése stb.).
El6adasomban ismertetem, milyen mddszerekkel lehet fejleszteni a didkok soft-
skilljeit, hogy készen alljanak ezen kérdések megvalaszolasara.

1. Kérem, adjon cimet az aldbbi absztraktnak!*
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2. Adjon kulcsszavakat az absztrakthoz! *

Koszonjik, hogy valaszaval hozzajarult a felméréshez!

Uzemeltetd:

E Google Forms
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4. SZAMU FUGGELEK: KIEGESZITO KUTATAS: A HALLGATOK
TUDOMANYOS SZOVEGGEL KAPCSOLATOS ATTITUDJENEK
VIZSGALATAHOZ ALKALMAZOTT KERDOIV

KEDVES ADATKOZLO!

Jelen kérdéiv a cim szerepét vizsgalja a tudomanyos szovegeken beliil.
Kérlek, figyelmesen olvasd el az utasitdsokat, majd ennek fiiggvényében toltsd ki a
valaszadé mezdket. A kérd6iv kitoltése koriilbelill 10-12 percet vesz igénybe.

Koszonjiik a segitséged!

Kérlek, olvasd el az alabbi absztraktot (egy el6adas/tanulminy kivonata,
osszefoglaléja):

Az elmult szdz évet kordbban nem ldtott mértékii technologiai fejlodés jellemezte.
Fontos ezért megérteni, milyen tényezék befolydsoljik a technolégiai innovdcick
fogyasztoi elfogaddsdt. A szerzok kutatdsukban dttekintik és értékelik a technologidak
elfogaddsdt magyardzo elméleti modelleket, bemutatjik a modelleken alapulo
nemzetkozi szakfolydiratokban megjelent legfontosabb empirikus kutatdsokat és a
vezetd magyar tudomdnyos folyéiratokban az elmiilt évtizedben publikalt kapcsolodo
kutatdsokat. Szakirodalmi dttekintésiik végén kijelolik a témakor kutatdsdban
korvonalazodo kutatdsi hézagokat és a lehetséges kutatdsi irdnyokat.

1. Kérlek, adj cimet az alabbi absztraktnak!

2. Kérlek, jel6lj meg kulcsszavakat az adott el6adas témajahoz!
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3. Szerinted egy jo tudomanyos cikknek milyennek kell lennie? Miért?

4. Milyen szempontok fontosak szamodra egy tudomanyos cikk ciménél?
Miért?

Kérjiik, add meg a kovetkezo6 személyes adataid:

Evfolyam:

Szak:

Egyetem:

TDK-n hdanyszor voltdl helyezett?

Havonta hdny tudomdnyos cikket olvasol?

Eddig megirt tudomdnyos munkdid szama:

Eletkor:

Nemed: 1 férfi 2 né

Neptun-kod.:
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5. SZAMU FUGGELEK: AZ EGYES TUDOMANYOS JELLEGU

MUFAJOK RENDSZERE AZ MTMT-BEN

Fokategoria Altipus Tovabbi ide értett

Szakkonyv

Monografia
Tanulmanygytjtemény

e
Evkonyv (tanulmanyokat tartalmazd)
Egyetemi tankonyv

Felséoktatasi tankonyv Féiskolai tankonyv
Lektoralt jegyzet

Forrdskiadss lsff):):;sg ti)ari?;entélt forditdsa

Kritikai kiadds

Bibliografia, repertérium

Katal6gus Kiallitasi katalogus
Enciklopédia

. Lexikon
Kézikonyv Sz6tar
Kényv Egyéb adattar

Konferenciakotet

Mithelytanulmény S;i&?lizlilgi;ulmany

Atlasz Térkép
Kézépiskolai tankényy
Altalanos iskolai tankonyv
Szakképzés tankonyve
Oktatasi segédanyag

Oktatasi anyag Feladatgytjtemény
Szoveggytjtemény
Nyelvkényv
Példatar

Fels6oktatdsi jegyzet (lektoralatlan)

Nem besorolt

Publicisztikai cikkek gytijteménye
Interjukotet

Napl6

Munkahelyi kiadvany
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Konyvrészlet

Szaktanulmany Tanulmany
Konyvfejezet
Esszé
El8sz0, utdszoé Bevezetés
Konferenciakdzlemény
Tankonyvfejezet
Szovegkiadas
Forraskiadas Forras kommentalt forditasa

Adatbdzis

Bibliografia, repertérium

Bibliografiai adatbazis

Birélat

Recenzid/kritika Tanulménykritika

Miikritika

Mitargyleirds

Szécikk
Torténelmi térkép
Tematikus (szak-)térkép
Sporttérkép
Dombortérkép

Térkép Fakszimiletérkép
Foldgomb, éggomb
Csillagtérkép
Foldrajzi térkép

Informécids térkép

Miihelytanulmany része

Oktatasi anyag része

Absztrakt

Kivonat
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Folyéiratban/
periodikum-
ban megje-
lent szoveg

Tanulmany

Szakeikk Tudomanyos dolgozat
Mtelemzés
Osszefoglal6 cikk
Révid cikk

Rovid kozlemény

Levél (mindsitett)

Sokszerz3s vagy csoportos szerzdségl koz-

A Kollaborécio
lemény

a4 Szovegkiadas
Forraskiadas Forras kommentalt forditasa

e Biralat

Recenzid/kritika Tanulmény-kritika
Miikritika
Esszé

Bibliografia, repertérium

Hozzasz6las, helyreigazitas

Vitacikk

Kommentar

Megjegyzés

Valasz

Kiegészités

Levél (ismertetd, kiegészits)
Szerkeszt6ségi anyag

Konferenciakézlemény

Absztrakt

Kivonat

SIsmertetés

Kényvismertetd

Ismeretterjeszt6 kozlemény

Szakirodalmi szemle

Ismeretterjeszté kongresszusrol / konferencid-
rél / rendezvényrdl

SzerkesztGségi anyag

Hiradés

Jelentés

Asatési jelentés

Kutatasi beszamol6
Tudomanyos dokumentéci6
Utmutaté, ,guideline”

Personalia, alkalmi megemlékezés

Bemutatds
Eletrajz
Autografia
Ko6szont6
Nekrolég
Megemlékezés

Publicisztika

Interja
Riport

Egyéb konfe-
renciakozel-
mény

Konferenciakézlemény

Absztrakt

Kivonat
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Ertekezés

Egyetemi doktori disszertacié

dr. tech, dr. univ

PhD-disszertécio

PhD-dolgozat
PhD

DLA-disszert4cio

Kandidatusi értekezés

Habilitdcids tézisek és értekezés

Kilfoldi fokozat (nem PhD)

MTA doktora

Tudomany doktora
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