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RETORIKAI-ETIKAI KERDESEK
A SAJTO NYELVEZETEBEN ES SZOVEGSZERKESZTESI
GYAKORLATABAN - A PINK EDUCATION-TANULMANY
KOMMUNIKACIOJANAK TANULSAGAI

1. Bevezetés
A jelen tanulmdnyban a kritikai gondolkodds retorikai néz8pontu fejlesztésének sziikségességét
hangsilyozom. Felvetésem alapjat az a diskurzus képezi, amely a pink education magyarorszigi
jelenségével foglalkozé dllami szimvevdszéki tanulmdnyra vonatkozott — ennek kapesin
szeretném f6lhivni a figyelmet a ldtszat és valdsdg retorikai megkiilonboztetésére, a disszo-
cidci6s érvelés (Perelman 1977/2018) kritikai gondolkoddsban valé felhasznalhatésiganak
néhany technikai kritériumara. Az ASZ-tanulmdny a felséfoki végzettséggel rendelkezd nk
tulreprezentaltsgdnak tényezdivel és gazdasdgi-tirsadalmi hatdsaival foglalkozott, a sajtdban
pedig tobb hiranyag és véleménycikk is napvildgot ldtott az elemzés tartalmaval kapcsolatban,
de az ezek dltal kozvetitett tizenetek z6me nem felelt meg a valésignak. Felvetésem szerint
a tanulmdny sajtobeli kommunikdcidja a legelemibb nyelvi, retorikai és sajtdetikai kove-
telményeknek sem felelt meg, ez pedig mdr a sajt6 éthoszdn, kattintdsvaddszati stratégidin
és politikai motivaltsdgdn is tilmutat, Gjra és Gjra folvetve az olvaséi kritikai gondolkodds
tanitdsdnak és elmélyitésének sziikségességét.

Ertelmezési keretként a retorikai nézdpont azért lehet megfelels, mert a retorika
a gondolkoddsra és a beszédre (Babits 1909), tehdt végsé soron a nyelvre és annak haszni-
latdra épit, tervezési és megvaldsitdsi szinten is timpontokat adva a szovegek alkotdsdhoz
és elemzéséhez (Corbett 1969/2011; Adamikné 2013). A retorikai szemlélet érvényesitése
az anyanyelv-pedagdgidban igy segitheti a majdani médiafogyasztdk nyelvi tudatossdgdnak
novelését, hozzdjérul a ,sorok kozott olvasds” képességéhez, hiszen az olvasok a nyelvi
megformdltsigot képesek lesznek a megnyilatkozd éthoszdn keresztiil figyelni, onreflekeiv
moédon kozeliteni a szovegolvasds kapcsdn benniik megjelend, szavak és nyelvi kifejezések
dltal kivéltott érzelmekhez (pathosz), tovdbba a szoveg felépitettségében is megtaldljik
a kapaszkoddkat (logosz).

A jelen tanulmdnyban a pink education kapcsin torténteket a retorikai szitudci6 és
a retorikai elemzés médszerének bevondsdval értelmezem.
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2. Retorikai és etikai alapvetések

2.1. Médiaetikai kérdések

Ivor Armstrong Richards szerint a retorika a félreértelmezésnek és ellenszereinek a tanulma-
nyozdsa (Adamik et al. 2005: 141). A félreértés forrdsa sokféle lehet: a szavak és kifejezések
denotativ jelentésének kiilonbsége a feladd és a cimzett szdmdra, a zaj a kommunikdacids
csatorndban, a kulturdlis kiilonbségek (Vesszds 2022), a tdrsalgdsi maximdknak a szitudci-
6ban elégtelen alkalmazdsa, azaz az elvirhaté minimumnak valé meg nem felelés (Ivaské
2005), szdndékossdg stb. Utébbi esetében a félreértésnek etikai vonatkozdsai is felmeriilnek:
vajon a kommunikdtor, a feladé milyen szdndékbdl véltoztatta meg az tizenet mondani-
val6jdt? Mit akart vele elérni? Milyen érdeke ftizédik hozza, hogy mdst kommunikdljon,
mint a valésdg? A valdsdg elferditése, a manipuldcié silyos etikai vétség: a valdsdg helyett
valamiféle litszatot bemutaté szovegekkel a cél egyértelmiien a szindékos félreinformalds
és/vagy az lizenet értelmezési tartomdnydnak keretezése az olvas6 szdmadra.

A médidnak tSbbféle gyakorlati feladatot kell elldtnia: informdciét szolgéltat, véleményt
fogalmaz meg, férumot biztosit, kétirinyd kommunikaciés csatorndt nyit a polgdrok és
a kormdnyzat kozott, valamint birdléként, érszemként Iép fel a hatalommal szemben
(Christians et al. 2021: 45). Mindemellett azonban az egyes médiumok — kiilénosen
politikai tartalmak tekintetében — ismert értelmezési tartomanyokat vallanak magukénak:
kormdnyparti, kormdnykritikus, fiiggetlen, ellenzéki, semleges. A média és az Gjsdgirds
szerepei is tobbfélék lehetnek: ellendrzd, timogatd, radikdlis vagy egyiittmi(ik6dd — attdl
fiiggben, hogy éber informdrtorként, a kozvélemény tdjékoztatdsinak f6 csatorndjaként,
a hatalommal szembeni kritikusként nyilvinul meg, vagy éppen a média és politikai,
gazdasdgi hatalom szervei kozti kapesoldszerepet tolti-e be (Christians et al. 2021: 44—49).
Az egyes szerepekhez rendelt jelentéseket az 1. tdbldzat foglalja ossze.

A média és az Gjsdgirds szerepe | A szerepek jelentései

ellendrzé éber informdtor: informdcidk gy(jtése és kozzététele

tdmogaté a kdzvélemény tdjékoztatdsinak f6 csatorndja: a kozfigyelemre
joggal szdmot tartd témdkhoz hozzéférés biztositdsa a politika,
az egészségligy vagy az oktatds teriiletén

radikalis a hatalommal és a fenndllé renddel kritikus nézeteknek valé
téradds: a részvételi demokricia egyik alapja, a drasztikus véltozdsok
tdmogatéja, birdlé hang

egylittmikodd egylittmikodés a média és az dllami szervek kdzocet: a rend
védelmében, a blinézés, a hdbord, terrorizmus, ldzadds, vészhelyzetek
és katasztrofék fenyegetéseivel szembeni segitség

1. tdbldzar: A média és az Gjsdgirds lehetséges szerepei (forrds: Christians et al. 2021: 44-49)
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Az egyes szerepek kozott a gyakorlatban jelentds dtfedés van (Christians et al. 2021: 47).
A demokricidkban azonban figyelembe kell venni még egy fontos szerepet: az tjsdgiréi
objektivitds kdvetelményét. A polgdroknak mint valasztoknak elegendd informdcidval kell
rendelkezniiik a tdjékozott és észszer(i déntések meghozdsihoz — a sajté pedig a legfontosabb
forrdsa kell hogy legyen ezeknek az informdciéknak. Sziikséges tehdt, hogy az események
lefolydsardl objektiv és semleges tudésitds sziilessen: objektiv, vagyis ellendrizhetd tényekre
épiild, azokra utald; semleges, mert pdrtatlan és elfogulatlan, kiegyenstlyozott, hdtsé
szandék nélkiili; tudésitds, mert kontorfalazds nélkiili és érzelmektS]l mentes (Christians
et al. 2021: 167-169). Az egyes médiumok kozonsége azonban — sajét vilignézetébdl és
a sajtétermékek profiljabdl fakadéan — értékorientélt is. Attdl fuggetleniil azonban, hogy
a médiumok kozonsége mennyire koriilhatdrolhaté igényekkel rendelkezik a kozéleti kérdések
keretezését tekintve, az etikus kommunikdcié (benne az objektivitdssal, a semlegességgel)
nem lesz kevésbé égetd kérdés. A disszocidcios gondolkoddsméd, vagyis a ldtszat és a valésg
megkiilonboztetése eleve értékesokkenéssel jar (Perelman 1977/2018; Polez 2022), a manipu-
lativ, szindékosan elferditett informdcié (azaz a ldtszat) és a valdsdg etikdtlan szétvdlasztdsa
pedig tulajdonképpen ellehetetleniti az ellenvélemény megjelenését (Pslcz 2023: 686). Igy
felmeriil a kérdés: lehet-e kritikusan gondolkodni, ha valéjdban félrevezetnek benniinket?
Ezeket az etikai kérdéseket a pedagdgidban is relevdns felvetni (Polcz 2023).

Az objektivitds biztositdsdra és az etikus szakmai magatartdsért tobb Gjsdgir6-szervezet
is etikai kddexet dolgozott ki. A MUOQSZ etikai kédexe szerint ,,az Ujsdgirdi etikdba titkozd
cselekedetnek mindsiil, ha a média munkatdrsa akdr a kozszolgdlati, akdr a kereskedelmi
médidban a fogyasztokat, az olvasdkat, a néz8ket, vagy a hallgatkat barmely termék vagy
szolgaltatds kelenddségének fokozdsa érdekében barmilyen médon megtéveszti — ez vonat-
kozik a hamis tdjékoztatdsra és a burkolt rekldimra egyardnt. Ilyen megtévesztésnek mindsiil
pl. a feldicsérés, hirnévrontd Gsszehasonlitds, a hidnyos tdjékoztatds, a »fizetett kdzlemény«
tipust megjelolés elmaraddsa stb.” (W1) Az itt szerepld alapelvek be nem tartdsdt jogszabdly
nem szankciondlja, és az etikai elveket is a médiaetika inkdbb informdlis, mint formdlis
keretek kozott rogziilt elvei alapjdn vizsgdlhatjuk. A médiaetika ugyanis ,,a média azon, jogi
szabdlyozds nélkiili teriileteit jelenti, ahol vagy nem lehetséges, vagy nem sziikséges a jogi
normék jelenléte, de mindez még nem jelenti azt, hogy az adott teriiletet teljes szabdlyo-
zatlansdgban lehet hagyni, csupdn annyit tesz, hogy ott a médiaetika kozdsen kidolgozasra
és betartatdsra var6 szabdlyai érvényesiilnek” (Koltay 2004: 205). A médiaetikai alapelvek
be nem tartdsdra a jelen tanulmdnyban kozlok egy példit.

2.2. A retorika etikai vonatkozdsai

A kovetkez8kben a (média)etikai kérdéseket retorikai szemszogbél vizsgdlom. Arisztotelész
retorikai hdrmasa — éthosz, pathosz, logosz — 6ta ismert, hogy a megszdlalé személye
a retorikai hitelesség egyik kulcstényezdje — ez az éthosz (Arisztotelész 1999), amely persze
osszetett fogalom, ,jelenség: a hatds, a szdndék, valamint a koz16 egész jellemének kiilonle-

ges egyvelege” (Adamik et al. 2005: 271). Kenneth Burke szerint pedig a hallgatéval valé
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azonosulds képessége. A retorikdnak emellett létezik olyan értelmezése, amely etikai értékként
fogja fol a szénoklattant: Richard M. Weaver ahhoz a platéni alapelvhez nydl vissza, amely
szerint a retorikdt csak az igazsdg keresése érdekében szabad felhaszndlni. A nyelv ugyanis
»igehirdetds természetli™ a retorika valasztdsra késztet benniinket, a valasztds pedig etikai
éreékek alapjdn toreénik, a szénok szimunkra hitszénok, s nemesen teljesiti feladatdt, ha
szenvedélyeinket nemes célok felé irdnyitja, s aljas, ha szenvedélyeinket arra haszndlja,
hogy 6sszezavarjon vagy lealacsonyitson minket” (Adamik et al. 2005: 144). Rdaddsul
a retorika vizsgalati korébe tartoznak azok az etikai megismerd készségek és tudnivaldk,
~amelyekre sziikség van a tdrsas helyzetek értelmezéséhez, alakitdséhoz” (Aczél 2017: 8).
Ivor Armstrong Richards is errél, a tarsas helyzetek megértésérdl és a konszenzusteremtésrél
sz61 1936-0s The Philosophy of Rbetoric cimli miivében, ahol a retorikdt ,,a félreértésnek és
ellenszereinek tanulmdnyozdsaként” hatdrozza meg. Adamikné (2013) szerint Richards
elméletének alapja a szemantikai relativizmus: vagyis hogy mindenki mdst ért bizonyos
fogalmakon (tolerancia, demokricia, valldsossdg stb.). A retorika feladata pedig az, hogy
konszenzust teremtsen az eltéren értelmezett fogalmak kozott. Ha az Gjsdgiréi feladatot
retorikai feladatnak tekintjitk — marpedig az, hiszen szovegalkotdssal kapcsolatos —, akkor
a konszenzusteremtés jsdgirdi feladat is. Ennek ellenkezdje titkozik a helyes retorikai
szemléletméddal is.

3. A retorika és a kritikai gondolkodds

A retorikdt Marcus Fabius Quintilianus éta felfoghatjuk a szakmailag és erkolcsileg/etika-
ilag j6 beszéd tudomanyaként (v6. Quintilianus 2009) — a beszédet tdgan, nyelvhasznalat
jelentésben értve is. A kritikai gondolkodds fogalmdnak értelmezése azonban meglehetésen
eltérd, és konszenzus sem igazdn sziiletett réla az elmale évtizedekben (Ismail 2020: 1).
A kritikai gondolkodds legtomorebben taldn Ggy irhaté koriil, mint egy intellektudlisan
szabdlyozott folyamat, amely a hiedelmek és a cselekvések irdnyitoja lehet, ha az informdci6-
kat, amelyeket a befogadé a sajdt érvelésébél, tapasztalataibél, meghigyeléseibél, reflexiéibol
gyljtott, az érintett befogadd képes elemezni, szintetizalni és értékelni, sziikség esetén pedig
alkalmazni, Gjraértelmezni (W2). Megitélésem szerint a retorikai kritikai szemlélet bevezetése
lehet a leghatékonyabb kritikai szemléletméd egy-egy médiaszoveg megitélésekor is, mert
a retorikai kritika a hangstlydt a hallgatdsdgra helyezi — ahogyan ezt Arisztotelész (1999)
és Chaim Perelman (1977/2018) retorikdja is alitdmasztja. A kritikai-elemz$ gondolko-
ddsnak ugyan t6bb vilfajit kiilonboztette meg Corbett (1969/2011: 8-9), amikor objektiv,
mimetikus, expressziv és pragmatikus (retorikai) kritikdrdl irt az irodalmi mtivek elemzése
kapcsdn (2. tdbldzat), ezek koziil azonban a retorikai kritika az, amely a tobbi jellemzdjét
is egyesiti, és figyelembe veszi a beszéd- vagy irdsmii kozonségét is.
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objektiv kritika A kritikdnak ebben a médozatédban az irodalmi m{ivet mint autoném
egészet elemzik, tekintet nélkiil az 8t létrehozé szerzére és az 6t
hallgaté vagy olvasé kozonségre. Vo. New Criticism, Chicagéi Iskola.

mimetikus kritika Az ,univerzum” viszonylatdban, énmagdn kiviil, a benne 1évd valésdg
elfogadhatésdga szempontjabdl tanulmdnyozza a mivet: az elbirdlds
mércéje a mi hisége a valésdg univerzumahoz.

7

expressziv kritika A szerz8 viszonylatdban, ,visszafelé” olvassa a mivet. A figyelmét
a szerzdre mint a miivészi alkotds létrehozdjdra 8sszpontositja, és
beléle kovetkezteti ki kritériumait.

pragmatikus (retorikai) kritika | A miivet gy tekinti, mint a kommunikécié hordozéjit, mint

a szerzd és kozonsége kozott interakei6 eszkozét. A szovegtdl kifelé
tevékenykedik, hogy figyelembe vegye a szerzdt és a kdzonséget, mert
a szerzd, a mi és a kozonség kolesonods viszonydban érdekelt.”

2. tdbldzar: Kritikatipusok (forrds: Corbett 1969/2011)

A kritikai-elemz8 gondolkoddsnak van tehdt retorikai vetiilete is, ez teremti meg a jogalapot
ahhoz, hogy a kozonség igényei és elvardsai feldl vizsgdljunk egy-egy szoveget. Egy kritikus
akkor lesz ,retorikai”, amikor megprébélja megmutatni, hogy az elérhetd lehetdségek
kozotti vélasztdsok a téma, vagy a miifaj, vagy az alkalom, vagy a szdndék, vagy a szerzé,
vagy a hallgatésig — vagy ezek kombindciéja — miatt torténtek (Corbett 1969/2011: 16).
Megengedve, hogy a kritikus oda-vissza mozogjon a m, a szerzé és a kdzonség kozote,
ha sziikséges, kiilsé dokumentumokra is pillantva kiegészit§ és megerdsité bizonyitékért,
a retorikai kritika képessé teszi 6t arra, hogy feltdrja az okok és feltételek viltozatossigat
(Corbett 1969/2011: 17).

Ezenkiviil a retorikai kritikai miiveltség segit abban, hogy a beszél§ etikailag elszdmol-
tathaté legyen azért, amit szavakkal és — pl. az online médidban — a szavakon tdl képekkel,
gesztusokkal tesz (Ismail 2020: 6). Ez a kritikai miveltség lehetdvé teszi a megtévesziés elleni
védekezést is. A retorika ugyanis képes elémozditani a kritikai gondolkoddshoz kapcsolédé
készségeket, mert képes arra, hogy értelmezze az emberi gondolkoddst: értelmezze és
bemutassa, mit miért tesziink, ezdltal pedig megvéd benniinket a manipuldciétdl és a tévesz-
mékesl (Ismail 2020: 6). Eppen ezért fontos, hogy az arisztotelészi éthosz-pathosz-logosz
hdrmasbdl a mésik két tényez6t, a szoveg felépitését és tartalmdt (logosz) és az érzelmi hatdst
(pathosz) is figyelembe vegyiik, hiszen a retorika holisztikus tudomdny. A hallgatésig is
holisztikusan, azaz egész emberként reagdl a hallottakra vagy az olvasottakra (Adamikné
2013: 42) — értelmileg (logosz) és érzelmileg (pathosz) érintetté valik a szénokon (éthosz)
keresztiil. ,Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a kbzonség intellektudlisan és szenvedélyesen
reagdl a nyilvdnos vitdban felhozott érvekre. Ezenkiviil torekszik arra is, hogy dsszhangot
taldljon az elhangzé tizenetek, a sajdt belsd érzelmi 4llapota és annak felismerése kozott,
hogy minek van értelme” (Cooper 1989: 91).
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3.1. A retorikai szitudcié

Az elhangzé vagy leirt médiaszovegekhez valé viszony a retorikai szitudciéban értelmezhetd,
amelynek ugyantgy szoros és elvdlaszthatatlan részét képezi a kozonség/hallgatdsig, mint
a retorikai kritikdnak. A retorikai szitudcié tilmutat a kommunikdcids szitudci6 tényezdin.
Osszetevéi a szitkség, a kényszer és a cselekvéképes hallgatésdg. A fogalmart Lloyd F. Bitzer
alkotta meg, lényege szerint pedig gy definidlhaté, mint személyek, események, tdrgyak,
viszonyok Gsszessége, amely olyan tényleges vagy lehetséges sziikséget teremt, amely teljesen
vagy részben megsziintethetd, ha egy beszéd, amely beleszdl a szitudcidba, arra készteti
az emberi dontést vagy cselekvést, hogy az jelentésen médositsa ezt a szitkséget” (Adamikné

2013: 75 — vo. 3. tabldzat).

sziitkség A retorikai szitudcié szervezési elve, megvéltoztathatd.
Kiilsd késztetés: felkérés, javaslat, a tdrsadalmi folyamatok
tarthatatlansdga.

SZITUACIO

kényszer Belsd motivécid a sziikség megsziintetésére vagy az annak valé
eleget tevésre, de lehet kiilsé akadaly is (pl. a szénok negativ
megitélése).

RETORIKAI

hallgatésig Adott és cselekvSképes kozosség, amely tenni tud a sziitkség
megsziintetéséért.

3. tdblizat: A retorikai szitudcié dsszetevdi (forrds: Adamik et al. 2005: 269-270)

A hallgatésdg persze sokféle lehet: ,[...] onmeggydzés esetén, ha egy kényes helyzetben
kell déntést hozni, dllhat csupdn a szénok személyébdl, egy masik esetben dtfoghatja
az egész emberiséget, amelynek kompetens és értelmes tagjait [...] gy értelmezem, mint
az univerzalis hallgatésdgot, és ezek kozote helyezkedik el a partikuldris hallgatésigok
végtelen sokfélesége” (Perelman 1977/2018: 29). Perelman szerint tehdt kétféle hallgatésigot
kiilonboztetiink meg: univerzalist és partikuldrist. Az univerzélis hallgatésdg kultdra- és
tarsadalomfiiggd, egyfajta norma, amely az adott koriilmények kozott, a beszéld leal
megcélzott kozosség szempontjabdl j6 vagy rossz érvelések megkiilonboztetésére alkalmas.
Ezzel szemben a partikuldris hallgatésdg tetszdleges alapon szervez8dé csoport, amelyre
a beszéld hatdst szeretne gyakorolni (Adamik et al. 2005: 334).

4. A pink education-jelenség értelmezésével kapcsolatos események

2022 augusztusanak végén robbant a hir a magyarorszagi sajtéban: az Allami Szdmvevészék
ndi kvotde vezetne be a felsGoktatdsban. A hir alapja a Pink education jelenség Magyarorszdgon?!
— A felséfokii végzettséggel rendelkezd nék tilreprezentdltsdganak tényezdi és gazdasigi hatdsai
cimti ASZ-tanulmdany volt. A sajtéban két nap alatt végigfutott a szenzicié, amelyet tobb
online hirportdl is szemlézett, a tdrsadalomban pedig 6ridsi visszhangot, sét felhdboroddst
keltett, hogy egy dllami szerv rosszalldst fejezi ki a ndk felsGoktatdsbeli tdlreprezentéltsdga
miatt, és aggodalmadnak ad hangot annak kapcsdn, hogy a sok diplomds né miatt csokken
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a hdzassdgkotési hajlanddsig és a gyermekvillaldsi kedv is, ez pedig demogrdfiai problé-
mdkhoz vezet. A magyar tdrsadalom ekkor ismerhette meg alaposabban a pink education
fogalmdt. A munkaszociolégidban mdr régebb 6ta bevett fogalom a ,,pink collar work”
(rézsaszin galléros munka), amely azokat a munkakoréket takarja, ahol a nék vannak
tobbségben — igy példdul a pedagdgusi vagy az egészségiigyi szakdolgozdi szakmdk és
munkakérok. A, pink education” (,rézsaszin oktatds, nevelés”) kifejezést a nék oktatds
vildgdban elfoglalt szerepének jellemzésére hasznaljék a 2000-es évek 6ta (Fiizi 2022: 8).
Mielétt a konkrée eset elemzésére sor keriil, fontosnak tartom tisztdzni a tanulmdny valédi
szandékdt, ezért sz6 szerint idézem a tanulmdny bevezet8jében foglaltakat:

»Az tgynevezett »pink education« jelenségnek szimos gazdasdgi és tdrsadalmi kovet-
kezménye van. Amennyiben az oktatds a ndies tulajdonsidgoknak kedvez, igy ez rombolja
a tarsadalmi mobilitdst és esélyegyenl8séget. A férfias tulajdonsdgok alacsonyabb értékelése
mentdlis és viselkedésbeli problémdkat okozhat a fit tanul6knak, akik nem tudjdk saja-
tos képességeiket optimdlisan megmutatni, kibontakoztatni. A nék tdlreprezentéltsiga
a felséoktatdsban demogréfiai problémdkat is okozhat, megnehezitve a partaldldst a kozel
azonos szinten képzett fiatalok kozott. A kreativitds, az innovécio, a vallalkoz6 szellem és
a technikai-muszaki érzék szitkségesek a gazdasdg optimalis fejlédéséhez, a munkaerdpiaci
problémdk enyhitéséhez, a versenyképesség és fenntarthatdsdg javitdséhoz.

A kozoktatdsban nagyobb hangsilyt kellene, hogy kapjon a viltozé munkaerépiaci
igényeknek hossz tdvon is megfelelést biztosité kompetencidk és készségek draddsa és fejlesz-
tése. Olyan oktatdsi stratégidra van sziikség, amely a sikeres 6ndll6 felnSttkori életvezetésre és
az eredményes munkaerdpiaci jelenlétre késziti fel a fiatalokat, nemtdl fiiggetleniil. A nemzeti
oktatdsi politika fontos célkitlizése lehet a fent ismertetett jelenség okainak és kdvetkezmé-
nyeinek mélyebb kutatdsa, az eredmények fiiggvényében intézkedések meghatdrozdsa.”

A fentieket végiil az ASZ elndke egy 2022. szeptemberi interjiban is megergsitette
a 24.hu-nak: ,Szerintem ez az elemzés kozel sem arrél szdl, hogy tal sok né lenne
a fels6oktatdsban, hanem arra prébdl vélaszt keresni, hogy a létszémardnyokhoz képest
miért jut be kevesebb férfi, és van-e ennek valamilyen gyokere az dltaldnos és kozépfoka
iskolarendszerben. Rdaddsul nem az ASZ kuratéinak allispontja artikuldlédik benne,
hanem a felkért 700 pedagégus és sziilé véleménye. [...] Annyit tudok mondani, az volt
szimomra a f6 lizenete [az elemzésnek], hogy valamiért a létszimardnyokhoz képest
kevesebb férfi jut a felsdoktatdsba, és ennek lehetséges, hogy vannak olyan okai, amik
az iskolarendszerben keresendék. Nem az az tizenete az elemzésnek — szemben a sajt6 egy
részében megjelent cikkekkel —, hogy a felséfokd végzettségli nék kevesebb gyermeket
hozndnak vildgra.”

4.1. Anyag és médszer

A kovetkez8kben a Magyarorszdgon 2022-ben megjelent, a pink education-jelenséggel
foglalkozé ASZ-tanulmény sajtébeli reflexiéit vizsgaljuk meg retorikai-etikai és nyelvi szem-
pontbdl. A vizsgilat anyagdt azok az online feliileteken 2022. augusztus 25. és szeptember
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16. kézott megjelent hiranyagok képezik, amelyek az érintett ASZ-tanulmannyal és annak

értelmezésével foglalkoznak. A hiranyagok kivalasztdsa a Google-keresdn keresztiil tértént

a pink education, az ASZ és a néi kvéta kulcsszavak segitségével. Elemzési médszerként

a retorikai elemzés vdlogatott szempontjaival élek (Adamikné 2013: 496—498). A vizsgélt

hipotézisek a kévetkezdk:

e A forrdsszoveg szerkesztésében fellelhetSk az online szévegek olvasdsi stratégidinak
nyomai.

*  Aforrdsszéveg manipulativ stratégidja olyan enthiimémak és szillogizmusok sorozatabél
4ll, amelyek egy partikuldris kozonség vildgnézeti eléfeszitettségére épitenek.

* A nyelvi megformdltsdg utal a vilignézeti el6feszitettségre.

* A befogaddkhoz csupdn az etikailag megkérddjelezhetd tartalom jut el, az esetleges
etikus szakaszra nem ldtnak rd.

A vizsgdlat sordn a kovetkezd kérdésekre keresem a viélaszt:

*  Kik tekinthetdk az tigy potencidlis hallgatésigdnak?

*  Melyik sajtéanyag volt a forrds, amely a félreértéseket elinditotta?

*  Milyen stratégia alapjin volt megszerkesztve a forrdsszoveg?

*  Hogyan eszkaldlédott a félreértés retorikai szitudcidja?

*  Milyen nyelvi és retorikai eszkdz6k cdfoljék a forrdsszoveg objektivitdsde?

4.2. Kik tekinthet8k az iigy potencidlis hallgatésigdnak?

Perelman univerzélis és partikuldris hallgatésigot kiilonboztetett meg. A pink educa-
tion-tanulmdny retorikai szitudciéjaban a hallgatésdg mind univerzélis, mind partikuldris
mindségben jelen van, hiszen ha az univerzdlis hallgatésdgot ugy értelmezziik, mint
azoknak a kozosségét, akiket a vélasztott téma a beszéld (jelen esetben az Gjsdgird) szerint
potencidlisan érdekelhet, a partikuldris hallgatdsdgot pedig akként, akik barmely elv alapjén
szervez8dd csoportként vannak jelen, és akikre a beszéld hatdst kivdn gyakorolni, akkor
egyik esetben sem dllunk messze a valésdgtol. Az univerzélis hallgatésdg lehet a magyar
tarsadalom, amely genderkérdésekben egyébként is kiélezett érzékszervekkel rendelkezik,
a genderkérdés politikailag tabunak szdmit, ezért minden, a ndi-férfi szerepekkel kapcso-
latos téma kozérdekl8désre tarthat szimot. Ha az univerzilis hallgatésigban mégsem érne
el akkora sikert a beszéld, akkor még mindig ott van a partikuldris hallgatésdg: annak
a médiumnak a kozonsége, amelyik egyetért és (akdr kritika nélkiili) befogaddja a sajtdter-
mék altal kozvetitett értékeknek, tizeneteknek. A beszélé ugyanakkor jé eséllyel alapozhat
arra, hogy a portdl olvaséi nem fogjak ellendrizni az eredeti forrdst: az eredeti tanulmdnyt
be sem linkelik a cikkbe, ha pedig a befogadé mégis veszi a firadsdgot, hogy rakeressen
a tanulmdnyra, a hosszu, tobb tiz oldalas szovegek online feliileteken val6 olvasdsa elférasztja,
vagy mds, fontosabb feladatok elszdlitjdk a szdmitdgép mellSl. A retorikai szitudciéban tehdt
a hallgatdsig szerepe problémds, ugyanis cselekvéképes, de nem kontrollképes: az jsdgiré
éthoszdt nem tudja ellendrizni.
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4.3. Melyik sajtéanyag volt a forris, amely a félreértéseket elinditotta?

A 24.hu portdlon 2022. szeptember 16-4n kozolt ASZ-elnki interjiban szerepel egy mondat,
amely a sajto felel§sségét firtatja: ,A sajtd tilnyomé része sajnos nem az ASZ anyagdbol
dolgozott, hanem egy, azt tendenciézusan, egyoldaltian bemutaté cikkbdl.” A vilasztott
forrdsok elemzésekor igyekeztem visszakdvetni, melyik lehetett az a forrdscikk, amely
a sajtd nagy részét befolydsolta, és arra jutottunk, hogy az ASZ-elndk szavai igazolhatdk:
a nepszava.hu volt az elsd, amelyik tudésitott a tanulmdny 1étérdl és tartalmardl 2022.
augusztus 25-én — a vizsgalt forrdsok ugyanis kivétel nélkiil erre az anyagra hivatkoztak,
a népszava.hu azonban nem hivatkozott egyetlen mds cikkre sem. Természetesen mdr
a hiranyag cime is alkalmas a figyelemfelkeltésre: Aggodik az Allami Szimvevészék a til
sok diplomds nd miatt, mert csokken a hdzassdg és a gyerekvdllalds esélye.

4.4. Milyen stratégia alapjin volt megszerkesztve a forrdsszéveg?

A félreértelmezés alapja fontos informdacidk kihagydsa, elhallgatdsa volt. A forrdsszoveget

kozelebbrdl megvizsgélva megfigyelhetd, hogy a 4500 karakteres széveg 25%-dban (1100

karakter) meg sem emlitddik, hogy az ASZ-adatok milyen forrdsbél szdrmaznak, hogy

kik a megkérdezettek (700 f8s sziildi-tandri minta), vagy egydltaldn vannak-e, és hogy
az elemzés voltaképpen vélekedéseket titkroz. Ez a megfigyelés tobb okbdl is problémads:
nemcsak azért, mert fontos informdcidkat hallgat el, hanem mert drulkodik arrél, hogy

a szoveg megirdja és a lap szerkesztdje ismeri a digitdlis szovegek olvasdsi stratégidit, és ezek

alapjdn akdr a tudatos informdcidelhallgatds gyanija is felmeriilhet. A legfontosabb, digitélis

szovegeket érintd olvasdsi stratégiai vondsok a kdvetkezék (Gonda 2015: 28-29 alapjdn):

*  Adigitdlis szdvegek olvasdsakor alapvetden az tn. F és az E alakzat a meghatdroz4, ami
azt mutatja, hogy az olvasok a digitdlis szoveget el8szor vizszintesen kezdik el olvasni,
majd pedig fiiggdlegesen haladnak.

* A digitdlis szvegek olvasdsdnak sajdtossiga az un. ,szerelem elsd ldtdsra” mintdzat.
Az olvasé figyelmét felkeltd elsd informéci6 befolydsolja az olvasisi stratégidt, ugyanis
ez viszi tovabb a befogaddt a sajat maga dltal épitett olvasdsi dtvonalon.

* Az olvasék emellett nem olvassdk el szordl széra a weboldalakon taldlhaté szévegeket:
elsésorban az elsé két bekezdésben szerepld informdcidkat dolgozzdk fel részletesebben,
azt kovetden pedig az sszefiiggd szovegekbdl soronként csupdn az elsé néhdny szét
értelmezik. A forrdsszoveg els 1100 karaktere — az Gjsdgcikk leadjével egyiitt — két
bekezdésnyi szévegnek feleltethetd meg, a feliiletes olvasé pedig nem foglalkozik a szoveg
folytatdsanak mélyolvasdsdval: esetleges prekoncepcidi mér a szoveg elején igazoldst nyertek.

* A digitdlis olvasdsban igy tulajdonképpen egyfajta ,nem linedris, szkenneld”, de akar
tgyis mondhatjuk, ,kaotikus” logika érvényesiil (Baldzs 2023: 292).

A forrdsanyagokat megvizsgélva kit(int, hogy a t6bbi vizsgalt forrds (444.hu, telex.hu, hvg.
hu) sem volt kériiltekintébb, és szinte kritika nélkiil kozolte a Népszava irdsdt, a koriilte-
kint6bb és drnyaltabb elemzések, interjik pedig csak késébb jelentek meg mds portdlokon.
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Voltak torekvések a kiegyenstlyozott értelmezésre (pl. Vilasz Online, ASZ-elnoki interju),
de ezek kizdrolag utdlagos megszdlaldsok voltak.

4.5. Hogyan eszkaldlédott a félreértés retorikai szitudcidja?

Az egyes cikkek idérendi sorrendje pontosan megallapithaté, ha a cikkek publikdldsi

idépontjat — ahol lehetséges — vizsgdljuk. Eszerint a kdvetkezd sorrend feltételezhetd:

*  nepszava.hu: Aggédik az Allami Szdmvevészék a tdl sok diplomds né miatt, mert
csokken a hdzassdg és a gyerekvillalds esélye — 2022. augusztus 25. 6:30

*  444.hu: Demogrifiai problémdkat is okozhat a tdl sok diplomds né az Allami Szamvevészék
elemzése szerint — 2022. augusztus 25. 07:52

e hvghu: Az Allami Szdmvevészék szerint til sok a diplomds né, és ez demogréfiai
problémdkhoz vezethet — 2022. augusztus 25. 10:44

* telex.hu: Nem a ndk ardnyédval van baj — a boszorkdnyildozés korszakat idézé gondolatok
ezek — 2022. augusztus 26. 20:45

* valaszonline.hu: Senki nem akar néi kvétdt — igy értették teljesen félre az ASZ tanul-
manyat — 2022. augusztus 29.

e 24.hu: Uj ASZ-elnok: Nekem kicsit mds a szerepfelfogédsom — 2022. szeptember 16. 11:11

Ezek koziil az elsé hdrom cikk tekinthetd hiranyagnak, a telex.hu irdsa véleménycikként
értelmezhetd, a valaszonline.hu és a 24.hu anyagai pedig alaposabb utdnajdrdsrél tands-
kodnak: igyekeznek az ASZ-tanulmény valédi mondanivaléjéra forditani a figyelmet.
Az tigy sajtébeli kommunikdaciéja megfelel a retorikai szitudcié kovetelményeinek:
o clédlle a szitkség, amely megteremtette a megszolalds lehetdségér,
* megvolt a kényszer, tudniillik az Gjsdgird szerette volna elvégezni a munkdjit,
e ¢ésadva volt a hallgatésdg, amely az online portal(ok) olvasékozonségét jelenti ebben
az esetben.

Az tigy retorikai szitudcija azonban Gsszetettebb. Amellett, hogy az online Ujsdgirds egyik
sziikséges vondsa a gyorsasig és a kattintdsok szimdnak (igy az olvasottsignak) a novelése,
megdllapithat6k a retorikai szitudcié fejlédési szakaszai is. Lloyd F. Bitzer a kovetkezd

fejlédési modellt dllitja fel (4. tablazav):

eredeti, kezdeti szakasz a sziikséglet 1étrejon, valaki észreveszi

érési szakasz a sziikséglet jelen van, mind a beszélé, mind a hallgaté felfigyelt
rd, a hallgatésdg kénnyen megszélithatd, és készen 4ll arra, hogy
modositsa a szitkségletet; rovid szakasz

romldsi szakasz a sziikséglet médositdsa egyre nehezebbé vilik, lecsengés, a cafolatok
megjelenése
megsziinési szakasz az 9sszetevik eltlinnek, a sziikséglet nem érzékelhetd

4. tdblizat: A retorikai szitudcié fejlédési modellje (forrds: Adamik et al. 2005: 270)



Retorikai-etikai kérdések a sajtd nyelvezetében és szovegszerkesztési gyakorlatdban 475

Ha az ASZ-tanulménnyal kapcsolatos tigyre vetitjiik a fejlédési szakaszokar, akkor
a kovetkezd eredményt kapjuk (5. tdbldzar):

eredeti, kezdeti szakasz Nem tudjuk, a forrdsszoveg szerz8je pontosan mikor észlelte
az ASZ-tanulmdnyt, de valészindleg 2022. augusztus 25. el6tt.

érési szakasz 2022. augusztus 25-26.: megjelenik a nepszava.hu forrdsszévege, és
a legolvasottabb hirportdlok koziil tébben is dtveszik (444.hu, hvg.hu),

illetve véleménycikket irnak a kérdésrél (telex.hu).

romldsi szakasz 2022. augusztus 29.: a céfold, pontosité értelmezés megjelenése
(valaszonline.hu).

megsz(inési szakasz 2022. szeptember 16.: Interjt az Gj ASZ-elnokkel (24.hu). A téma
ekkor mdr nem kap nagy kozérdekl8dést.

S. tdblizat: A retorikai szitudci6 fejlédési modellje a pink educationrél sz6l6 ASZ-tanulmany

sajtémegjelenései kapcsdn

Az online sajtéban az informdciék megjelenésének ugyantgy hirértéke van, mint a hira-
nyagok tartalmdnak: ltszik, hogy a gyors reagéldst portdlok elkovették azt a hibét, hogy
nem vetették ald mélyelemzésnek az ASZ—tanulményt, és csak a hibds anyagra timaszkodva
fogalmaztik meg a sajit cikkeiket. Az alapos munkdhoz t6bb nap kellett: egészen pontosan
hdrom, amig megjelent a Vilasz Online magyardzé cikke, és hdrom hét, amig elkésziile
az interju az ASZ elndkével. A céfolatok mér nem taldltak akkora sajtévisszhangra, mint

a korabbi, botrdnykeltd anyagok.

4.6. Milyen nyelvi és retorikai eszk6zok cifoljik a forrdsszoveg objektivitdsat?

A forrdsszovegben tobb olyan retorikai-nyelvi formdt is taldlunk, amelyek a beszéls (az
Ujsdgiro) objektivitdsdt cafoljdk, és az tizenet jelentését irdnyitott médon és jelentésben
horgonyozzék le. Rdaddsul ezekre a nyelvi formakra érveld szerep is hdrul: a szovegnek olyan
mondanivaldit, hdttérelemeit stritik magukba, amelyek a beszél6i szandékrél drulkodnak.
Az enthiimémakar szillogizmusokkd kiegészitve (NP — nagy premissza, KP — kis premissza,
K — konkluzid) lithatévd vélik a forrdsszdveg torzitott és ersen értékorientdlt érvrendszere
(6. tdbldzat), ezdltal azok hajlamosak lehetnek méregszavakként vagy méregkapcsolékként
(Lézsi 2012, 2023) viselkedni.
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Nyelvi forma (enhiiméma) Lehorgonyzds (szillogizmus)
KP: talreprezentdltsdg (egyre tobb a né NP: A felsdoktatdsi végzettség kitoltja
a felsdoktatdsban) a gyermekvéllaldsi kedvet, és ennek demografiai

kévetkezményei lehetnek.
K: A felséoktatdsban korldtozni kell a n8k szdmit.

K: ,Jél illeszkedik az Orbdn-kormany NP: A Kormdny filozéfidja nem tdmogatja a nemi
filozéfidjéba...” egyenl8séget.
KP: Az elemzés a Kormdny filozéfidjdc titkrozi.

K: Az ASZ szerint... NP: Az elemzést az ASZ készitette.
KP: Az ASZ kutatéi kévetkeztetéseket vontak le
a rendelkezésre 4116 adatokbdl.

6. tdbldzat: A nepszava.hu forrdsszovegének enthiimémdi és szillogizmusai

Milyen médon lehet itt szerepe a kritikai gondolkoddsnak? Ha az enthiimémdkat szillo-
gizmusokkd alakitjuk, és a szillogizmusokat ilyen médon az episztemikus lehorgonyzds
fogalmdnak (Tolcsvai Nagy 2017: 302) kiterjesztéseként fogjuk fol, a 6. tabldzatban kozole
nyelvi formék (entitdsok) valdjdban a beszél6hoz és a hallgatéhoz, valamint a pillanatnyilag
aktivdlt tuddsteriileteikhez kapcsolédhatndnak egy adott retorikai szitudcidban: vagyis
az adott kontextusban adott szandékot titkrozhetnek. Annal is inkabb, hiszen a ,lehor-
gonyzé viszonyt a beszél8 kiindulé pontja hatdrozza meg”, rdaddsul ,szubjektivizdciét
tartalmaz” (Tolcsvai Nagy 2017: 305). Ennek tudomdsulvétele ugyanakkor magdval vonja
az enthiimémdk tartalmdnak megkérddjelezését is, hiszen azok objektiv értelmezéséhez
a szubjektiv vonatkozdsokat le kell hdntani a nyelvi formakrél. Igy a 7. tdbldzatban feltett
kérdések meriilhetnek fol a méregkapcsolok megkérddjelezésekor.

Nyelvi forma Kérdés
tulreprezentéltsdg Mit jelent a sz6? Mi a kontextus?
,»J0l illeszkedik az Orbdn- Felmeriil-e a megerdsitési torzitds gyanuja?

kormdny filozéfidjaba...”

Az ASZ szerint... Illetékes egydltaldn az ASzZ genderkérdések kutatdsiban?

7. tdbldzat: A méregkapcsolékat semlegesitd kérdések

A tdlreprezentiltsig fogalma nem viligos: az ASZ-tanulmény abban az értelemben hasznlja,
hogy a tdrsadalmi ardnyukhoz képest a n6k nagyobb ardnyban (55,4%-ban) vesznek részt
a fels6oktatdsban. Méregkapcsoléva pedig azédltal vélik a sz6, hogy kéznyelvre leforditva
azt is jelentheti: "valamibél/valakikbdl til sok van egy adott helyen’, ahogyan az péld4ul
a nepszava.hu, a hvg.hu és a 444.hu cikkeinek cimében is szerepel (,tdl sok n8”).

Az Orbdn-kormdny emlegetése a megerdsitési torzitds gyanijit vonja maga utdn:
a forrdscikk (nepszava.hu) olvaséi f8ként kormdnykritikus emberek, akik eleve hajlamosak
azokat az informdcidkat keresni a szovegben, amelyek igazoljék a politikai-vildgnézeti
prekoncepcidjukat.
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Az pedig, hogy egyetlen kritikus Gjsdgiré sem tette fol a kérdést, hogy az Allami
Szdmvevdszék mint az Orszdggy(ilés legf6bb gazdasigi és pénziigyi szervezete miért
foglalkozik olyan kérdéssel, amely — els6re legaldbbis — biztosan nem tartozik a hatdskérébe,
kifejezetten meglepd.

A fenti hdrom, enthiimémit tartalmazé nyelvi forma, az ezekbdl szdrmaztathat6 szillo-
gizmusok ¢és a kritikai hozz4allds is megmutatta, hogy a szévegalkotdi objektivitds stilyosan
sériilt, s ezdltal a retorikai szitudcid is teljes mértékben dtértelmezédott. Feltételezhetdvé
vélt a retorikai szitudcié szdndékos dtkeretezése, amely egy intenziv dlhirhullimot vont
maga utdn a kozvéleményben (8. tdbldzav):

Sziikség: a téma fellelése

Kényszer: gy kell irni, hogy az megfeleljen az olvasékozonség eléfeltételezéseinek, a lap arculatdnak,

a szerkesztének

Hallgatdsdg: az tizenet érintse zsigerileg — lehet8leg hdborodjon f6l, elégedetlenkedjen, legyen ,kritikus”

8. tdblizat: Az ASZ-tanulmény sajtébeli kommunikdciéjanak retorikai szituiciéja

Az arisztotelészi retorikai hdrmasbdl erételjesen a pathoszra, az intenziv érzelmi érintettségre
helyez8dott a hangsuly: a hallgatdsdg felhdboritdsa hamis informdcikkal és kozleményekkel
(logosz) azonban nem lehet cél, mert az ilyen szdndék a kommunikdtor éthoszdnak teljes
hidnydrdl drulkodik.

5. Osszegzés

,Egy digitdlisan polarizdlt kornyezetben az 4lhirek teljes kisztirése lehetetlen kiildetés,
kiilonésen, ha virdlisan terjednek az informdcidk a megosztdsokon keresztiil” (Fehér—Kiraly
2017: 46). A ldtszat és valdsdg megkiilonboztetése nem mindig konnyd, olykor lehetetlen,
de ez nem jelenti azt, hogy nem sziikséges az dlhirek szlirése, az olvasok kritikus szemléletre
nevelése — féként azért, hogy a sajdt jollétiik érdekében ne hagyjdk hisztérizdlni magukat.
A jelen tanulmdnyban arra kerestem vélaszt, hogy lehetséges-e a retorikai szemléletméd
elsajdtitdsdval a sajt6 etikdtlan viselkedésének kritikai megfigyelése a szovegek nyelvi
megformdltsdgdn keresztiil. Hipotéziseim kapcsan a kovetkezé megdllapitdsokra jutottam:

Elsé hipotézisem, amely szerint a forrdsszoveg szerkesztésében fellelhetdk az online
szovegek olvasdsi stratégidinak nyomai, beigazolédott, hiszen ldthattuk: a forrdsszoveg
megszerkesztése a digitdlis olvasdsi szokdsok ismeretérdl drulkodik (informécidk elhallgatdsa
az alaposabban olvasott bekezdésekben).

Misodik hipotézisem, amely szerint a forrdsszéveg manipulativ stratégidja olyan enthii-
mémak és szillogizmusok sorozatdbdl 4ll, amelyek egy partikuldris kozonség vildgnézeti
eléfeszitettségére épitenek, szintén igazolddott: a forrdsszoveg olyan érvelési stratégidc
tartalmazott, amely lehetvé tette a médiummal egy vildgnézeten 1évék vilagképének
megerdsitését.
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Ehhez kapcsolédik a harmadik hipotézis teljesiilése, mely szerint a nyelvi megforméltsig
utal a vildgnézeti eléfeszitettségre: lttuk, hogy a megerdsitési torzitdson, a kétértelma
megfogalmazdson keresztiil olyan jelentés horgonyzddik le a célkdzonségben, amely a parti-
kuldris kozonség jelenlétét igazolja.

S végiil a negyedik hipotézis, amely csak kozvetve igazolddott: a befogaddkhoz csupdn
az etikailag megkérddjelezhetd tartalom jut el, az esetleges etikus szakaszra nem ldtnak rd.
Azt nem tudjuk, hogy milyen szerkesztéségi munka zajlott a hdttérben. Feltételezhetjiik,
hogy az Gjsdgiré etikus szdndékkal akarta megirni a cikkét, de a végeredménybdl ez nem
igazolhatd. Val6szin(ibb, hogy az Gjsdgcikk megirdsinak manipulativ motivicidja (kényszer)
erésebb lehet egy olyan tdrsadalmi kornyezetben, amelyben 4llandé vita zajlik a gender-
kérdésrél, bizonyos tekintetben a téma mégis tabunak mindsiil, a kattintdsszimot pedig
hozni kell, tehdt az Gjsdgiré joggal feltételezi (sziikség), hogy a téma kozérdekl8désre tarthat
szamot (hallgatésdg). A retorikai szitudcié elszakad az éthosztdl, manipulativ szakasz veszi
kezdetét a cikk megirdsdval és publikdldsdval, valamint szerkeszt8i jévdhagydsaval.

A jelen tanulmdny megirdsinak célja az volt, hogy felhivja a figyelmet médiaetikai
kérdésekre, valamint a retorikai-nyelvi eszkdzok kulcsfontossdg szerepére a kritikai
gondolkodds fejlesztésében. Tudva és elfogadva azt, hogy ,,az emberi kommunikdciéban
nincs, nem lehetséges [...] egyszer( kiilonbségtétel igaz és hamis kozote, [és] a kommuni-
kativ viselkedés voltaképpen mindig egyfajta informdciémenedzsment annak érdekében,
hogy a személy homlokzatdnak, identifikiciéinak, tdrsas egytittélésének, 6sszetartozdsinak
vagy kiilonbozésének dinamikdi fennmaradjanak” (Aczél 2017b: 14), hiszem és vallom
azt, hogy a kritikai gondolkoddshoz hozz4 tud jirulni a retorikai elemz8készség, illetve
annak tanitdsa — akdr rekldimokon, multimedidlis szovegeken keresztiil (Lézsi 2012).
A nyelvészet és az anyanyelv-pedagdgia figyelme nem véletleniil fordult a digitalis szovegek
olvasdsi stratégidi felé: felszinesebb olvasdsi médozatok, nagyobb vélaszték, vibrélds, gyors
és feliiletes informdciok tomkelegében kell irdnyt taldlniuk az olvaséknak. ,A Gutenberg-
galaxis tehdt megteremtette az iré-olvasé embert, ha nem is tokéletesen, csak amolyan
felemds médon, de 6ridsi miivel6dési arzendlt adott a kezébe. Az internetgalaxis pedig
létrehozta a sokféleképpen, sok csatorndn szabadon tdjékoz6dé, olvasé embert, akinek
a lehetéségei hatdrtalanok, viszont vildgbavetettsége, kiszolgéltatottsdga is félelmetesen
megnétt. Taldn soha nem volt akkora sziikség a kézmiivel6désre, mint most” (Baldzs
2023: 295). Ebben a zlirzavarban pedig a szitkségképpen lelassuldsra késztetd retorikai
szemléletméd kapaszkodét nydjchat.
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