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RASI SZILVIA

EGYETEMI HALLGATOK SZAKDOLGOZATAINAK
NYELVI ELEMZESE

1. Bevezetés
A tudomdnyos irds napjainkban meglehet8sen kutatott teriiletté véle, kiilonosen igaz
ez a nemzetkozi szinterekre. Az egyetemi hallgatok 4ltal irt tudomdnyos szévegek metadisz-
kurziv elemei, valamint a tudomdnyos szovegre jellemzd és az attdl eltérd sajdtossigok a magyar
szakirodalom vonatkozdsiban viszont még kevéssé lettek feltarva. Jelen tanulmdny a PeLiKon
2023 konferencidn bemutatott Egyetemi hallgatok szakdolgozatainak nyelvi elemzése cimii el6a-
dds kibdvitett és egységbe szerkesztett valtozatdt mutatja be. A vizsgdlat sorin a MAXQDA
tartalomelemzé szoftver segitségével végeztem elemzést az Eszterhdzy Kéroly Katolikus
Egyetem hallgatéinak szakdolgozataibdl 4116 adatbédzison. A tanulmdny a vizsgélat legfébb
tanulsdgait foglalja 8ssze, hozzdjarulva ezzel a hallgatéi tudomdnyos irdskészség kutatdsihoz.
A tanulmdny négy 6 részbdl 4ll. A rovid bevezetét a munka elméleti része koveti,
amely bemutatja a vizsgdlathoz tartozé legfontosabb hazai és nemzetkozi szakirodalmat.
A harmadik fejezet ismerteti a kutatds mddszertandt: a vizsgdlt adatkorpuszt, a vizsgélati
eszkozt, valamint a kutatdshoz haszndlt kddrendszert. Az ezt kovetd alfejezet a vizsgilatban
osszegyUjtott adatokat és eredményeket részletezi, végiil a tanulmdny a kutatdsi eredmények
osszegzésével és a kovetkeztetések levondsdval zérul.

2. A hallgaték tudomdnyos szovegalkotdsinak elméleti héttere

2.1. Tudomdnyos irés a felsoktatdsban
Napjainkban Magyarorszdgon — mds orszdgokhoz hasonléan — a felséoktatdsi intézmények
tevékenységeinek kereteit torvény hatdrozza meg. A hatdlyos nemzeti felsGoktatdsrdl sz6l6
2011. évi CCIV. torvény (50. §) értelmében az alap- és mesterképzésben részt vevd hallgaték
a tanulmdnyaikat a szakdolgozat és a diplomamunka megirdsival, megvédésével, a doktori
képzés hallgatéi pedig a doktori értekezés védésével zdrjik le (W1). A torvény értelmében
a felsdoktatdsban tehdt elvdrds, pontosabban feltétel az, hogy a hallgatok tudomdnyos irdskész-
sége olyan szint(i legyen, hogy a tanulmdnyaik befejeztével egy jol strukturélt, a tudomdnyos
stilus kritériumainak megfeleld, sajat kutatdst ismertetd szoveget tudjanak benyujtani.
Ezzel parhuzamosan szdmos vizsgélat (pl. Kurtdn 2010) hivja fel a figyelmet arra,
hogy a felséoktatdsi tanulmdnyaikat megkezdd didkok szovegalkotdsi képességeiben
komoly hidnyossigok vannak; ezt egyrészt a kordbbi tanulmanyaik, masrészt a felsGoktatasi
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tanulmdnyaik eredményezik. Példdul a kozoktatdsban tanulék fogalmazdstanitdsa sordn
elsdsorban a retorikus vagy esszéisztikus irdsméd oktatdsa van jelen (Szilassy 2014), valamint
féként (szép)irodalmi szovegek feldolgozdsival foglalkoznak (Molndr 20006), a szévegalkotds
szovegtipustiiggd jellege pedig nagyrészt reflektdlatlan marad (Molndr 2006). A felséok-
tatdsrdl szintén elmondhatd, hogy csekély mértékben jarul hozzd ahhoz, hogy a hallgaték
megfeleld tapasztalatot szerezzenek a tudomdnyos szovegek feldolgozdsiban, ugyanis gyakori,
hogy csupdn a vizsgdra valé felkésziiléskor olvasnak el egy-egy szakirodalmi tételt vagy
a kivonatdt (Arum—Roksa 2011), az 4ltaluk gyakran haszndlt internetes kommunikdcids
forma kedvezdtleniil hat a tudomdnyos szvegalkotdsukra (Blask6—Hamp 2007), tovabbd
a tudomdnyos szovegek irdsdnak és olvasdsdnak hidnya miatt nagyon csekély ismeretiik
van a a forrdsalapu irds vildgdrdl, a tcudomdnyos szovegtipusokrdl.

A hallgat6k hidnyos tudomdnyos irdskészségér felismerve vezették be szamtalan felsGokta-
tési intézményben a tudomdnyos szovegalkotds fejlesztésére irdnyuld kurzust (Klein—Boscolo
2016). A tudomdnyos irdskészség fejlesztése a 20. szdzad utolsé évtizedében kapott novekvd
figyelmet, ugyanis ekkor kezdédott meg a felsdoktatdsi intézmények tomegesedése és nove-
kedett a kiilonféle szocidlis hdttérrel rendelkezé didkok szdma, kovetkezésképpen sziikségessé
vélt az egységes tudomdnyos szovegalkotds mddszertandnak elsajdtitdsa (Lillis—Scott 2008).
Napjainkban a magyarorszdgi felsoktatdsi intézmények tantdrgyainak mintatanterveiben
is szerepelnek a tudomdnyos irds fejlesztésére irdnyulé mihelyek, kurzusok (pl. Zrdsgyakoriat,
tudomdnyos irds, tanulmdnyirds, a tudomdnyos kozlés miivészete), ugyanis a hallgaték tudomd-
nyos rdskészségének fejlesztése a felsdoktatdsi intézmények elsddleges céljai kozote szerepel.

2.2. A tudomadnyos szovegtipus jellemz8i

A tudomdnyos szovegeknek — egyéb szovegtipusokhoz hasonléan — megvannak azok az ismer-

tetSjegyei, amelyek alapjdn a tudomdnyos szévegtipusba sorolhaték. A kovetkezékben

a munka azokat a tudomdnyos szovegre leginkdbb jellemz8 sajdtossdgokat mutatja be, amelyek

a tudomdnyos szovegalkotdsrdl sz616 és azt el8segitd irodalmak (Féris 2008; Gyurgydk

2019; Havasréti 2006; Korevélyesi 2018; Kurtdn 2006; Szabé 2001; Szokolszky et al. 2020;

Veszelszki 2015) alapjdn gytltek dssze. Ezeknek a mintaadé, kvdzi pedagégiai jellegti szak-

irodalmaknak mindenekeldtt a felsGoktatdsban részt vevd hallgaték alkotjik a célesoportjit,

emellett az egyetemi képzés sordn egy-egy tudomanyos munka megirdsakor tdbbnyire ezen
szdvegek Gtmutatdsa szerint jirnak el. A tudomdnyos szoveg legalapvetdbb jellemzdi:

*  Személytelenség: bir a tudomdnyos szovegekrdl az a nézett terjedr el, hogy keriilik
a személyességet, ez mégis az egyik legvitatottabb pontnak szdmit, ugyanis a szak-
emberek véleménye errdl egyre inkdbb megoszlik: egyesek az E/1 hasznélatdt tartjdk
a helyénvalénak (pl. Szabé 2001), mig mésok a személytelen megfogalmazast (Gyurgydk
2019; Szokolszky et al. 2020), tovibbd gyakori a T/1 alkalmazdsinak lehetdsége is.
Azonban a legtobb tudomdnyos szévegrdl késziilt munka a tudomdnyos szdveg egyik
legjellegzetesebb tulajdonsigaként a személyesség alacsony fokdt, a szubjektiv megfo-
galmazds elkeriilését hatdrozza meg.
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*  Szakterminolégia: a tudomdnyos diskurzus egyik legsajatosabb ismertetSjegye az adott
tudomdnyteriilet jellemz§ szakkifejezéseinek alkalmazdsa. Megjegyzendd, hogy bér
a tudomdnyos szdvegtipusban is haszndlaték a rokon értelmi kifejezések, ez nem
érvényes a szakkifejezés-haszndlatra, ugyanis a terminusokat — az egyértelmiiség
érdekében — nem lehet/nem javasolt szinonimdkkal helyettesiteni (Koltay 2018).

* DPontos fogalomhasznélat: a viligos és félreérthetetlen fogalomhasznilat, a kifejezések
kovetkezetes haszndlata, a pontos definicid, a félrevezetd szinonimdk és a két- vagy
tobbértelmiiség keriilése (Szabd 2001; Szathmadri 2004) tartozik ide.

*  Kozhelyek elkeriilése: a tudomdnyos stilust ronthatjik a beépitett kozhelyek, ezek
teljesen idegenek a gondosan megfogalmazott, strukturdlt tudomdnyos szévegtdl
(Gyurgydk 2019; Szabd 2001; Veszelszki 2016).

*  Modalitds: a tudomdnyos szovegekre a kijelenté méd (a kijelentd mondatok talstlya)
a jellemzd. A mondatszerkesztésre vonatkozdan az dsszetett mondatok és a tobbszoros
aldrendeléses formdk a gyakoriak, ugyanis ezek a legalkalmasabbak a bonyolult gondo-
latok és az ok-okozati viszonyok visszatiikrozésére (Szathmadri 2004).

*  Kovetkezetesség: mind a szakterminolégia haszndlata, mind a formdzds szempontjabdl
alapvetd fontossiga.

e Strukturdltsdg: a tudomdnyos szévegeknek jellemzden logikus a felépitése, vildgos
a vonalvezetése, és az egyes szerkezeti egységek dltal alkotott tagoltsdg dttekinthetd
(Mosatovd 2022).

* Tagoltsdg: a teljes szoveg strukturdltsiga mellett fontos a szdveg kisebb egységeinek
(pl. fejezeteinek) a tagoltsdga is. A tagolds sordn fontos szerepe van a kotészéknak és
névmdsoknak, ugyanis ezek a logikus gondolatf(izés elhagyhatatlan meghatdrozé
eszkozei (Szathmdri 2004).

*  Vizualizicié: fontos a vizudlis elemekre val6 utalds és az azokon megjelenitett informa-
ciék bemutatdsa a f8szovegben is annak érdekében, hogy az olvasé az egyes adatokat,
informdacidkat ne értelmezhesse félre. (Csontos 2020; Kurtan 2006; Szabé 2001)

* Hivatkozdsok haszndlata: hivatkozdshaszndlat kozben a szerz§ elkiiloniti a sajdt
gondolatait mdsokétdl (Szabé 2001).

*  Hivatkozédsrendszereknek valé megfelelés: [ényeges, hogy a f8szévegben levd hivat-
kozds kovetkezetes, pontos, dttekinthetd és az adott hivatkozdsi rendszernek megfeleld
legyen.

o Idézés: idézést tekintve a tudomdnyos szévegekben nem az eredeti diskurzust létrehozé
személy, hanem a hozzd kothetd, az adott szoveg szempontjdbdl relevdns informdcié
keriil a figyelem el8terébe (Csontos 2018).

e Stilus: tudomdnyos stilust tekintve nem jellemzd az egyéb stilusokkal valé keveredés,
tehdt a stildris homogenitds, a tudomdnyos stilus egynemisége szamit tipikusnak.

*  Helyesirdsi és grammatikai szabdlyoknak valé megfelelés: példdul a helyesirdsi
hibdk, a magyartalan kifejezések, a nyelvtanilag nem megfeleld formék stb. elkeriilése

(Gyurgyak 2019).
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e Szérend: fontos a vildgos, dttekinthetd szérend, ezek figyelmen kiviil hagydsa ugyanis
konnyen félreéreést okozhat a szoveg értelmezésében (Szabd 2001; Szathmdri 2004).

Mindezeket dsszefoglalva a prototipikus (Jink 2017) tudomdnyos szévegekre — egyebek
mellett — jellemz a semleges kiindulépontbdl t6rténd konstrudlds (Sanders—Spooren 1997),
a személyesség alacsony foka, az egyértelmi terminoldgia, a kijelentd méd hasznélata,
a vildgos szorend és a logikusan felépitett gondolatmenet, valamint a hangsulyosan jellt
szerkezeti egységek, amelyek dltal dctekinthetdvé és tagolttd vélik a szoveg (Urbdn 2009;
Kabdn 1993). Gyakoriak a felsoroldsok és a vizudlis stilisztikai eszkdz6k, tovabbd jellemzd
rd a hivatkozdsok és idézetek haszndlata (Gyurgydk 2019; Rdsi 2019; Veszelszki 2016).
Az idézést tekintve ezekben a szdvegekben nem az eredeti diskurzust létrehozé személy,
hanem a hozzd kothetd, az adott szdveg szempontjdbdl relevans informdcié keriil a figyelem
elSterébe (Csontos 2018). A stilust illetden pedig a stildris homogenitis, a tudomanyos stilus
egynemisége szamit tipikusnak, vagyis nem jellemzdje a tudomdnyos diskurzushibridizicié.

2.3. A szakdolgozat altalinos jellemzéi
Jelen vizsgalat adatbdzisa 8 szakdolgozatbdl 4ll, ezért elengedhetetlen a szakdolgozat mint
tudomdnyos szdvegtipus ismertetése. A szakdolgozat egy olyan specidlis szovegtipus, amely
félaton helyezkedik el a tudomdny és a pedagdgia kozott. A tudomdnyban elfoglalt helye
nincs egyértelmien meghatdrozva, mivel valéjdban nem tartozik a tudomdny szovegei
kozé, viszont felsGoktatdsi kimeneti kovetelményként mégis a tudomdnyos széveg alkotdsa
az elvérds. Ez egy olyan tudomdnyos igény( pedagdgiai irdsmii, amely a hallgaténak az dltala
vélasztott témdban nydjtott szakértelmérdl, a tcudomdnyos adatgyjtésrédl, az adatok rend-
szerezésérdl, feldolgozdsdrdl és elemzésérdl, sajit gondolatainak, dlldspontjanak koherens,
konzisztens és nyelvhasznalati szempontbdl megfelel§ tudomdnyos kifejtésérdl ad szimot.
Legfébb célja a diplomaszerzés egyik kovetelményének teljesitése. Jellemz6 rd a tervezett-
ség, kifejtettség, szakirodalmi dttekintés; a szakmai, a tudomdnyteriiletre jellemzd nyelv- és
fogalomhasznalat; a nyelvi jélformaltsdg; a szoveg tagoldsa; a vildgos szovegszerkezet; a f6bb
szerkezeti egységek megjelenitése (tobbségében: bevezetés, szakirodalmi dttekintés, kutatds-
mddszertan, eredmények ismertetése, sszegzés); a mértékeartdan szubjektiv, de objektivitdsra
torekvd hangvétel; bizonyos formai kovetelmények betartdsa és a témavezetdvel valé kooperacié.

3. A hallgaték szakdolgozatainak tartalomelemzése

A hallgaték tudomdnyos irdskészségének feltérképezése érdekében elengedhetetlen a tudomd-
nyos szoveges produktumaik, szakdolgozataik elemzése. Ezen kutatdsok eredményei alapjan
olyan — a hallgaték dltal alkalmazott — elemek ismerhetdk fel, amelyek 4ltal drnyaltabb
képet nyerhetiink a hallgaték tudomdnyos szovegalkotdsi gyakorlatdrdl, és felismerhetévé
valnak azok a jegyek, amelyek elkeriilésére a késébbiekben nagyobb hangsulyt fektethetnek
a tudomdnyos szovegalkotdsra irdnyul6 kurzusok és segédletek. Tehdt egyrészt lithatéva
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vélnak azok a tényezdk, amelyekben a hallgaték megfelelnek a tudomanyos irds kritériuma-
inak, mdsrészt megfigyelhetd, hogy mely nyelvi tényezékben térnek el t8le, és melyekben
igényelnek tovébbi fejlesztést. A tudomdnyos irdskészség fejlesztésének megalapozdsihoz
jelen tanulmdny egy olyan vizsgdlatot mutat be, amelynek célja az EKKE hallgatéinak
szakdolgozataiban kimutatni a tudomdnyos stilusra jellemzd és nem jellemz8 — mindene-
kelStt nyelvi — elemeket. A kvalitativ kutatdsokra nem jellemz a hipotézisalkotds, hanem
a nyilt kérdések mentén valé vizsgalédds (Sdntha 2009), igy a jelen elemzés legalapvetébb
kérdése a kovetkezd: milyen a tudomdnyos szovegalkotdsra kevésbé jellemzd sajétossdgok
jelennek meg a hallgatdk szakdolgozataiban?

3.1. A vizsgilt adatkorpusz létrehozdsdnak szempontjai és az adatkorpusz jellemzése

A vizsgdlat populdci6jit az EKKE hallgatéi teszik ki, a mintavételi keretet pedig az EKKE
Egyetemi Archivumadba tartoz6 Szakdolgozatok repozitoriumdban megtaldlhaté szakdolgozatok
osszessége alkotja. A kutatds a dimenzidk szerinti mintavételi technika segitségével jut el
a vizsgélni kivant mintdhoz, jelen esetben ugyanis nem a reprezentativitdsra valé torekvés,
hanem az egyes mintdk felismerése és rendszerezése volt az elsédleges cél. A heterogenitds
biztositdsa érdekében kulcsfontossdgi volt, hogy az egyetem minden kardrdl keriiljon
szakdolgozat a mintdba, viszont az egyes karokon benydjtott szakdolgozatok ardnydnak
valé megfelelés nem volt cél. Mivel a Tanulmdnyi és vizsgaszabdlyzat nem tesz kiilonbséget
a BA- és M A-szakos hallgaték szakdolgozatai kozott, igy a jelen vizsgdlat sem hatdrolta
ket el. Megjegyzendd, hogy a minta elemeinek egyéb tulajdonsdgairdl (pl. a képzés vagy
a szak tipusa) nem volt informécid, ugyanis a repozitérium kereséje nem ad erre lehetdséget,
valamint ezek az adatok 4ltaldban a szakdolgozatok cimlapjan sincsenek feltiintetve.

Az elemzés adatkorpuszit tehdt az EKKE 8 hallgatéjdnak megvédett szakdolgozata
alkotta. A szakdolgozatok a 2017-2021 kozotti id6szakbdl szdrmaznak, és legaldbb egy
dokumentum keriilt az adatbdzisba az egyetem minden kardrél. A 8 szakdolgozat alkotta
korpusz 6sszesen 385 oldal, 93 663 sz8, 599 762 karakter sz6koz nélkiil, 686 405 karakter
szokozzel, 16 840 sor.

3.2. A vizsgélat médszere
A vizsgélat sordn a tartalomelemzés mddszerét alkalmazva tértam fel az adatbazisban érvénye-
siilé metadiszkurziv elemeket, ezt a MAXQDA 2020 tartalomelemz8 szoftver tette lehetévé.
A kddoldst tekintve a priori kodoldst alkalmaztam, vagyis a kédolds kategéridit a kédolds
és elemzés fazisa elte alakitottam ki. A kédok kialakitdsdndl a kordbbi kutatdsi tapasztalataim
(Rési 2019, 2020, 2022) mellett két meghatdrozé alkotdelemet vettem figyelembe: egyrészt
a tudomdnyos szakszovegek empirikus leirdsdt (pl. Csontos 2020; Fiilép 2017; Molndr
2009; Pintér—Molndr 2017; Veszelszki 2016), tehdt olyan eredményeket, kovetkeztetéseket,
amelyeket a szakemberek kordbban a szdvegek olvasdsabdl prébéltak meg levonni, masrészt
olyan szovegeket, amelyek arrél kozvetitenek el8irdsokat, hogy milyen legyen egy szakdolgozat

(Gyurgyak 2019; Havasréti 2006; Kortvélyesi 2018; Szabd 2009; Szokolszky et al. 2020).
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Ez véleményem szerint azért is [ényeges, mert a szakdolgozat mint — pedagégiai jellegli —
szdvegfajta egyrészt leirhaté az elvdrdsok, mdsrészt a megvaldsuldsok feldl is. Mivel a szakdol-
gozatok metadiszkurziv elemeit, valamint a tovdbbi (nyelvi) jegyeit szinte lehetetlen szavakra,
szdvegrészekre keresve kédolni, igy az automatikus kddolds helyett manudlis kodoldst alkal-
maztam, és a kédolni kivant szovegrészekhez egy-egy elére létrehozott kddot rendeltem hozzd.

A vizsgilathoz haszndlt kédokat az 1. tdbldzat szemlélteti. A kédkészletben egyardnt
vannak a tudomdnyos stilust épitd és a tudomdnyos stilustdl valamelyest eltérd elemek is.
Ezt azért tartottam lényegesnek, hogy feltérképezzem azt, hogy melyik csoportba tartozé
jegyek domindlnak a leginkabb.

K6d megnevezése Kéd tipusa
1 Személytelenség, objektivitds fokod
2 Személyesség, szubjekrivitds f8kod
2.1EN alkéd
2.2TNn alkéd
3 Két- vagy tobbértelmiiség f8kod
4 Egyéb stilus f8kod
4.1 Szépirodalmi stilus alkéd
4.2 Retorikai stilus alkéd
4.3 Publicisztikai stilus alkéd
4.4 Tarsalgsi stilus alkéd
5 Hivatkozds megléte fékod
5.1 Megfeleld hivatkozds alkéd
5.2 Nem megfeleld hivatkozds alkéd
6 Hivatkozds hidnya f8kod
7 Fogalmak meghatdrozdsdnak hidnya fékod
8 Fogalmak meghatdrozdsa f8kod
9 Szbvegszervezddés hidnya f8kod
10 Szévegszervezddés megléte f8kod
11 Réviditésekben valé kovetkezetlenség f8kod
12 Roviditésekben valé kovetkezetesség f8kod
13 Helyesirdsi, grammatikai hiba fékod
14 Helyesirdsilag és grammatikailag helyes f8kod
15 Vizudlis elemekre valé utalds f8kod
16 Vizuilis elemekre val6 utalds hidnya f8kod
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K6d megnevezése Kéd tipusa
17 Szdmozdsban vald kovetkezetlenség fékod
18 Szdmozdsban, felsoroldsban valé kovetkezetesség fokod
19 Tudomdnyos stilus f8kod
20 Cim: figyelemfelkeltd, félrevezetd, nem inform4lé fékod
21 Cim: témakifejtd, szabatos fokod

1. tdbldzat: A vizsgilathoz haszndlt kédkészlet

A kédolds objektivebbé tételéhez, valamint a kédok hitelességének ellendrzéséhez megha-
taroztam a kédok nyelvi jelol8it, valamint a kddok alkalmazdsdndl érvényesitett szempon-
tokat. A kovetkezékben a tanulmdny csupdn azon kédokat és a kédolds sordn érvényesitett
szempontokat mutatja be, amelyek az eredmények ismertetése sordn is megjelennek. A tobbi
kéd részletes ismertetéséhez . Rési (2023).

Személyesség, szubjektivitds (f6kod): azokat az elemeket ldttam el ezzel a kéddal, amelyek

esetében megjelent a szerzd. Ez jellemzéen két médon tortént:

e E/1 (alk6d): a szerzd egyértelmien sajét magdra utal, pl. vizsgdlatom, bennem, kérdéi-
vem. Ezekben az esetekben megjelenik egy személyrag, birtokos személyjel, igy ennek
koszonhetden a szerz8 grammatikai jeldleséget kap.

e T/1 (alkdd): a személyesség egy midsik foka, ami vonatkozhat az olvaséval kialakitott
kozosségre (,inkluziv mi”) vagy szakmai kozosségre (pl. nyelvész, tandr) is. Megemlitend
viszont, hogy a T/1-ben valé megfogalmazds amellett, hogy a szerzét jeldli, a kiterjesztett
személyjelolésnek, pontosabban a személydeixis kiterjesztésének kdszonhetSen a szemé-
lyesség formalis kivédésévé is vélik. Attdl tehdt, hogy tobbes szimu a megfogalmazds,
a kijelentések nem feltétleniil jelennek meg szerzdi cselekvésként.

Személytelenség, objektivitds (f6kod): ezzel a kdddal a személyesség elkertilésére szolgald

kifejezéseket, szokapcsolatokat, megfogalmazdsokat littam el. A kédolds miivelete prob-

lematikusabb a személyesség kédoldsdndl, ugyanis a grammatikai jeloltség hidnya nem

olyan egyértelmii, mint a személyragok, személyjelek. Ezért jelen esetben nem minden

semleges kiinduléponti megfogalmazdst kédoltam ezzel, hanem csak azokat, amelyekrdl

gy véltem, hogy egyértelmiien a személyesség hidnyaként jelennek meg. Ide tartoznak

példdul a kovetkezd esetek:

o aszerzd személyteleniil beszél magdrdl (pl. a szerzd azt dllitja, hogy; e sorok szerzdje);

o funkcidigés szerkezetek (pl. meghatdrozdsra keriil a meghatdrozom helyett);

*  hatdrozéi igeneves szerkezet, hatdrozdi igenév + létigés szerkezet (pl. lett lekérdezve;
volt megvizsgdlva)

* aszakdolgozat/kutatds metonimikusan cselekvéként jelenik meg (pl. a szakdolgozar
azt vigsgdlja).
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Hivatkozds megléte (f6kdd): az idézetek, parafrizisok utdn megjelend hivatkozasokat
soroltam ide. Alapvetéen kétféle médon fordulhatnak elé:
* (formailag) megfeleld hivatkozas (alkdd): a szerzd a hivatkozdsi szabdlyrendszer(ek)
nek megfelelden haszndlja a szovegkdzi hivatkozdsokat;
* (formailag) nem megfeleld hivatkozds (alkéd): bar a szerzé hivatkozik mds mire,
szerzdre, viszont ezt nem a hivatkozdsi szabdlyrendszer(ek)nek megfelelden teszi, pl.:
» aszerzd neve helyett a befoglalé mi szerepel;
»  a bibliografiai adatoktdl eltérd adatok a szdvegkozi hivatkozdsban: pl. helytelen
ddtum (2011 helyett 2001);
» mondatvégi irdsjel van a hivatkozis el6tt;
» atanulmdny szerzdjének neve helyett a befoglalé kétet szerkesztéjének neve van
felciintetve.

Hivatkozds hidnya (f6kdd): azok az esetek tartoznak ide, amelyekben a szerzé nem jelolee

meg az idézetek, parafrdzisok forrdsdt. Itt nem a pldgium felismerésérdl van sz6, hanem

azokrdl az esetekrdl, amikor:

*  egy szdvegrész egyértelmien idézetként szerepel (pl. idézdjel van, délttel szedett), ennek
ellenére a szerzd nem tiinteti fel az oldalszamot, hivatkozast;

e aszerzd egy mdsik szerzére, munkdra hivatkozik, viszont zréjelben hidnyzik az eredeti
szerzb/adott mli megjelolése;

* abibliogrifidban szerepel egy munka, de a f8szévegben nincs meg a hivatkozdsa;

*  afdszovegben szerepel a hivatkozds, viszont a bibliogrdfidbél hidnyzik.

Szovegszervezddés, elbre- és hdtrautaldsok megléte (f8kéd): metapragmatikai utalds van
a szdveg egyéb pontjaira, részeire. Ezen szovegszervezd elemek dltal az olvasds dttekinthetbbé,
kovethetdbbé vélik. Pl. a kovetkezd fejezet ismerteti a...; sszegezve; itt; a kovetkezdkben;
az aldbbi példa; aldbb; egyrészt. .., mdsrészt. . .; kordbban.

Szévegszervezddés, elbre- és hitrautaldsok hidnya (f6kod): hidnyzik a szdveg egyéb
részeire toreénd utalds. Mivel a szovegszervezddés hidnya megfoghatatlan, nem jel6lhetd,
igy a kéd hidnya jelenti azt, hogy a dolgozat a sz6vegszervezddés szempontjabol megfeleld.

Egyéb stilus (f6koéd): ezzel a kéddal a tudomdnyos stilustdl eltérd elemeket kédoltam.
A kédoldsuk azért is volt bonyolult, mert ha barmilyen értelmetlen gondolat tudomdnyos
stilusban van kozolve, az elsd rinézésre a laikus olvasé szémdra tudomdnyos stilustinak
tlinhet. A stilus a tobbi kategéridndl dtfogdbb kategéridt alkot, ugyanis gyakran magdba
foglalja a fenti jegyeket is (pl. személytelenség/személyesség). Kédoldsuk azért is problema-
tikus, mert nehéz megragadni egy stilus hatokorének a hatdric, egyes (nyelvi) jelolék pedig
tobb stilusba is beilleszkedhetnek. A megfigyelt stilusok a kovetkezdk:
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*  Tarsalgdsi stilus (alkdd): jeloldi a tarsalgdsi stilusra jellemz6 sz6- és kifejezéskészlet,
példaul:
» indulatszavak;
»  toltelékszavak;
»  szleng.

*  Publicisztikai stilus (alkéd): jel6l6i a publicisztikai stilusra jellemzd sz6- és kifeje-
zéskészlet, péld4ul:
» figyelemfelketd elemek;
»  sajtétermékekben gyakran elséfordulé dllandésult székapcsolatok;
»  kérdések halmozdsa.

*  Retorikai stilus (alkéd): jel6léi a retorikai stilusra jellemzd sz6- és kifejezéskészlet,
péld4ul:
»  kolesi kérdés;
»  keretes szerkezet, példdul idézet nyit6- és zardpozicidban. Ebben az esetben az idézet,
a tekintélyre hivatkozds egyértelmiien hangulatkeltd elemként szolgdl. Amennyiben
viszont az idézet mottéként szolgdl (pl. a dolgozat elején), az nem tartozik ide,
ugyanis annak az a feladata, hogy az egész munka fol6tt lebegjen.

*  Szépirodalmi stilus (alkdéd): jelldi a szépirodalmi stilus olyan velejaréi (szo- és
kifejezéskészlet), mint példdul:
» azok a trépusok (pl. metafora, metonimia, szinekdoché, irénia), amelyek nem
a tudomdnyos informdcié kozléséhez, hanem csupdn a megfogalmazds szinesitéséhez
jarulnak hozzd; haszndlatuk emellett funkciétlan, inkdbb koltéi jellegt;
»  mesél6 magatartds, feliités.

Tudomadnyos stilus (f6kéd): a tudomdnyos stilusra jellemzd nyelvhasznalatra vonatkozé kéd.
A stilus kédoldsa ugyancsak problematikus, ugyanis a tudomdnyos szévegekben egyrészt
idetartozik minden, ami a tudomdnyos stilusra kifejezetten jellemzé (pl. szakterminolégia),
midsrészt azok a semleges részek is, amelyek a szoveg épitkoveiként szolgdlnak (pl. dtkotések,
ismertetések stb.). Ebben az esetben az egyéb stilus kédjanak hidnya jelzi az adott szdvegrész
tudomdnyos stilussal bird értékét.
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3.3. Eredmények
A vizsgélt nyolc szakdolgozatban dsszesen 2716 kédolt egység jelent meg. A kédok megosz-

lasdt az 1. 4bra szemlélteti.

Coded segments (all documents)

Személyesség, szubjektivitas; E/1 39.2%

Személyesség, szubjektivitas; T/12

Helyesirasi, grammatikai hiba
Cim: témakifejtd, szabatos
Hivatkozas megléte; Megfeleld "
hivatkozas
Szovegszervezddés megléte
Hivatkozas megléte; Nem megfeleld o
hivatkozas . 28%
Vizudlis elemekre val6 utalas . 2.2%
Hivatkozas hianya . 2.0%
Fogalmak meghatarozasa I 1.6%

Szadmozasban vald kdvetkezetlenség I 1.4%

Szamozasban, felsorolasban vald I 19%
.. 0

kdvetkezetesség
Vizudlis elemekre val6 utalas2 I 1.2%
Egyéb stilus; Tarsalgasi stilus I 1.0%
Személytelenség, objektivitas I 0.4%
Egyéb stilus; Retorikai stilus | 0.3%
Roviditésekben valé | 0.3%
kivetkezetesség e
Cim: figyelemfelkeltd, félrevezetd,

. o | 0.3%
nem informalé
Egyéb stilus; Szépirodalmi stilus | 0.2%
Roviditésekben vald | 0.1%
kovetkezetesség R
Egyéb stilus; Publicisztikai stilus | 0.1%

Fogalmak meghatéarozasanak hianya 0.0%

Két- vagy tobbértelmiiség 0.0%
Helyesirasilag és grammatikailag o

helyes 0.0%
Tudomaényos stilus 0.0%
Egyéb stilus 0.0%
Hivatkozas megléte 0.0%
Szovegszervez6dés hianya 0.0%
Személyesség, szubjektivitas 0.0%

1. dbra: A vizsgdlat kédjainak a megoszldsa a teljes adatkorpuszban
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3.3.1. A személyesség és személytelenség szerepe

Amint az 1. 4brdn is ldtszik, a leggyakrabban az E/1 kédja jelent meg, dsszesen 1066
alkalommal, ez a kédolt egységek 39,25%-dt jelentette. Altalénossa’gban elmondhaté,
hogy a szakdolgozatok Bevezetés, Kutatdsmddszertan és Osszegzés fejezeteiben jelenik meg
a legtobb E/1-re utalé elem, a legkevesebb pedig a Szakirodalmi dttekintés és az Evedményck
ismertetése részekben. A szerz8knek az E/1. dltal lehetdségiik nyilik sajdt szerepiik hangsd-
lyozésdra a kutatds lebonyolitdsdban és a szakdolgozat elkésziilésében, amint az a kdvetkezd
példdkon is megfigyelhetd:

(1) Vizsgdlatom helyszinéiil egy mozgdsszervi rehabilitdcids osztélyt vdlasztottam
(2) végeztem az adatoldst

(3) az én kutatisomhoz

(4) sajat kutatdsom

(5) személyes meglitdsom

Az (1) és (2) példdkban a szerzd tudatja az olvaséval, hogy a kutatds helyszinének vélasztdsa
(1), az adatok gytjtése (2) az & sajit munkdja volt. A sajdt szerep kétszeres kihangstlyozdsa
torténik a (3)—(5) példék esetében is, ahol a birtokos személyjelet a szerzd kiegésziti egy
birtokos jelz8i szerep(i személyes névmadssal (3) vagy visszahaté birtokos névmadssal (4),
illetve a sajdt maga személyére utalé hatdrozészéval, melléknévvel (5). Az aldbbi példdk
a kutatds bizonyos elemeinek a szerzg dltali birtokldsdra hivjik fel a figyelmet:

(6) vizsgdlatom

(7) kérdsivem

(8) elsé kérdésem

Mindezek mellett 60 alkalommal az attitdd a szerz8k sajét véleményének a hangsilyozdsa
dltal jelent meg. A (9)—(12) példdkban taldlhaté kifejezések nagyon gyakran redunddns
elemként jelentek meg a dolgozatokban:

(9) gy gondolom (7 alkalommal)

(10) tgy vélem (28 alkalommal)

(11) véleményem szerint (19 alkalommal)
(12) szerintem (6 alkalommal)

Hasznélatuk kihagyhat6 lett volna, mivel jelentéstobblettel nem jart, dm a szerzdk ezek
haszndlatdval szintén képesek volta sajdt jelenlétiik hangsilyozdsdra. A sajit vélemény
kiemelése mellett tovabbi szerzéi attit(id is megjelent:

(13) nagyon meglepett engem
(14) Orommel tapasztaltam
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(15) Nagyon felemel8 volt, amikor sajit fogalmat alkottam
(16) fontosnak tartom megemliteni

A (13)—(16) példdkban megfigyelhetd a szerzék tirgyhoz fiz6d8 perspektivdja, amely
a megjelenitd elemek dltal véle explicitté. Az E/1. lehetéséget adott arra is, hogy a szerzék
meghatdrozzék a poziciéjukat:

(17) Nem gyakorlé tandr lévén tanulmdnyaim sordn inspirdl$ volt szimomra

(18) magyartandrként fontosnak érzem, hogy

(19) itt szeretném bemutatni, hogy leend8 pedagégusként milyen, a kérhazi nyelvi
kutatdsom eredményeibdl kiemelt (esetlegesen humoros) példikkal magyardznim
didkjaimnak az elméleti részt

(20) leendd tandrként az aldbbi gyakorlatokat alkottam meg

(22) leend$ kisgyermeknevel8ként szeretnék

A (17)—(22) példdkban a szerz8k egyértelmiien megjel6lték a sajit jelenlegi (17)—(18) vagy
késébbi (19)—(22) stdtuszukat, munkakériiket.

Egyes szakdolgozatirdk igyekeztek az objektiv fogalmazds felé kozeliteni, viszont —amint
a (23) példa is mutatja — voltak olyan esetek, amikor ezekben is megjelent a szubjektivitds.

(23) Szakdolgozatom e fejezetének célja, hogy a kazincbarcikai mozgdsszervi reha-
bilitdciés osztdlyon haszndlt megszdlitdsi véltozatokat, a tegezés és a nemtegezés
megoszldsit, a nemtegezés véltozatait, az eléfordulé nomindlis megszdlitdsokat
a megvaldsuld szerepviszonyokkal 6sszefiiggésben mutassa be, és az empirikus
kutatds eredményeit értelmezze.

A fenti példdban a fejezer metonimikusan cselekvéként jelenik meg, ugyanakkor a szerzé
a mondat elején a birtokos személyjel 4ltal kihangsilyozza a szakdolgozat birtokldsit.

Az ismertetett eredmények egyrészt azt indokoljak, hogy erre a tdlzott személyességre
érdemes a hallgaték figyelmét felhivni, mdsrészt ez is a szakdolgozat mifajénak a kevert
jellegét szemlélteti, pontosabban annak az elvirdsnak a megmutatkozdsit, hogy a hallga-
toknak a sajét munkdjukat, sajdc kutatdsukat kell a szovegben megjeleniteniiik.

A személyesség mdsik foka, a tobbes szdm elsd személyt fogalmazdsméd 383 alkalommal
jelent meg, ami a kdédolt egységek 14,10%-dt teszi ki. A T/1. a szerzéi jelenlét olyan alkddja,
amely esetében csupdn a szerzd személyét is magdban foglal6 esetek lettek figyelembe véve.
Jelen vizsgdlatban azért volt lényeges az E/1. és T/1. fogalmazdsmédot kiilon vizsgdlni, mert
a T/1-ben kozosségképzés torténik, amely kozosségnek a szerzd maga is tagja (pl. szakmai/
nyelvész kozosség, pedagdgusok, magyartandrok), és ennek a segitségével a szerzére valé utalds
kozvetett, az E/1-ben tortént utaldsok pedig kozvetleniil a szerzd személyére reflektalnak.
Eziltal a szerzdi jelenlétre valé egyenes utaldsok még differencidltabban meghigyelhetdk.
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A'T/1. tovabbi, a szerzéi jelenléten tdlmutaté szerepeinek (Tdtrai—Laczké 2015) elemzésére
jelen vizsgdlat nem tére ki.

A személyességgel ellentétben a személytelenségre, objektivitdsra vonatkozé kéd csupan
11 alkalommal jelent meg, ez a kédolt egységek 0,41%-t jelenti. Ezek azok az esetek voltak,
amikor a szerz8k a személyesség elkeriilésére szolgdlé kifejezéseket, szokapcsolatokat haszndl-
tak, amint a (24)—(28) példdkon is megfigyelhetd. Ilyen volt példdul a funkcidigés szerkezet
(24)—(25) és a szakdolgozat/kutatds metonimikusan cselekvéként valé megjelenése (26)—(28).

(24) A beleegyezd nyilatkozatok kitoltése sordn a sziil6k tdjékoztatva lettek arrél, hogy
a vizsgdlatban val6 részvétel 6nkéntes és anonim és a gyermekiik dltal kozole adatok
osszesitett formédban keriilnek feldolgozasra.

(25) Amidta bekeriiltek, tdbb nehezebb feladatot kapnak, valamint fejlesztik a kevésbé
erés képességeiket, ami az interji sordn emlitésre keriilt.

(26) A beszél6 dobozok a vizsgaldddsi teriilet figyelembe vételével 2 kiilonbozd dialek-
tusban lettek dsszedllitva, az egyik a magyar oktatdsban sztenderdként hasznalt
nyelvvéltozat (kznyelv) a mdsodik teljesen eltérd székely nyelvjdrds.

(27) Szintén el van tervezve egy torony rendszer is. Ez egy t6bb szintd, a £6 jacékszal
haladdsdtdl fuggetleniil haladna.

(28) A fékuszcsoportos interju két alkalommal volt megtartva, az elsé alkalmon
a mentorok voltak jelen, a mdsodik napon a mentordltak.

3.3.2. Hivatkozdsok

Mivel a hallgaték kérddives vizsgdlatabdl kideriilt, hogy nehézségként élik meg az idézést,
hivatkozdst, valamint a késébb tdrgyalt dokumentumelemzés eredményei is azt mutattdk,
hogy az Eszterhdzy Kdroly Katolikus Egyetem szakdolgozati Gtmutatéi is hangstlyozzak
a szovegkozi hivatkozdst, igy ezek vizsgdlata elengedhetetlen volt. Amint kordbban mir
emlitettem, az elemzés sordn nem foglalkoztam a pligiummal, ugyanis annak feltdrdsa
pldgiumellendrzd szoftver alkalmazdsa nélkiil lehetetlen. Jelen vizsgélat egyrészt azokra
az esetekre irdnyult, amikor a hivatkozds egyértelmten jelslt volt, masrészt azokra, amikor
egyértelmiien megfoghaté volt a hivatkozdsok hidnya. A szerzék sszesen 266 alkalommal
(9,79%) jeloltek meg hivatkozdst. Ez 191 alkalommal volt formailag is megfelels.

(29) [...] a gyakorlatkozosségnek barki tagjdvd vélhat, aki bekapcsolédik a kozos
tevékenységbe (Eckhert—McConell-Ginet 1992: 96).

(30) [...] a tanulé el8zetes ismeretei, sémdi alapjin maga konstrudlja meg a tuddst, igy az a
vildgrol val szubjektiv interpretdcidként, konstruktumként foghaté fel (Nahalka 2014).

(31) [...] hogy a gyermek megkapja-e a fejlédéséhez sziikséges tdpanyagokat (Kerekes,
2010, p.7).

(32) Ezt betartva a pedagdgus tdmogatdsdval, irdnyitdsdval a didkok maguk alkothatndk
meg ,azt az elméleti modellt, mellyel a nyelvészethez kozelitenek” (Szabé—Hoss
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2018). Mindehhez j6 médszertani alapot kindl ,,a kognitiv fejlédésre is épitd
kutatdsalapu tanitds” (Szabé—Hoss 2018). Ha a tanul6k ,elkezdik vizsgalni sajdt
nyelvi tevékenységiiket a maga komplexitdsiban”, szabdlyossdgokat fedezhetnek
fel és érthetnek meg (Szab6—Hoss 2018).

A (29)—(31) példdkon megfigyelhetd, hogy a hallgaték kiilonféle hivatkozdsi rendszereket
alkalmaztak. Ez az elemzést mindaddig nem befolydsolta, amig a dolgozatok szerzéi
kovetkezetesen egy hivatkozdsi rendszernek megfeleléen dolgoztak. A (32) példa a hallga-
tok azon vdlaszdt tdimasztja ald, miszerint nem mindig egyértelm(i szimukra a hivatkozds
szabdlyrendszere: nem tudjik, hogy mikor és hovd kell a szovegkozi hivatkozdst kitenni.
A feltiintetett példa esetében is ldthatd, hogy a szerz8 torekedett a pldgiumvétség elkerii-
lésére, viszont a hivatkozdst nem megfelel8en (stir(in) szdrta a szdvegbe. A kifogdsolhaté
hivatkozdshaszndlatrél tantskodik a (33) példa is:

(33) Mindezek figyelembevételével aligha meglepd, hogy a didkok hajlamosak eltdvolodni
az iskola rendszerétdl (Sampasa-Kanyinga és Lewis, 2015. In.: Sdntha-Polonyi,

2017: 34).

Ebben az esetben a szerz8 kévetkezetesen helyteleniil hasznélja a hivatkozdsokat. Itt szintén
elmondhaté, hogy a dolgozat iréja tisztdban van a hivatkozdsok szerepének jelentdségével,
ugyanis alkalmazza Sket, viszont nem tudja 8ket megfeleléen beépiteni a szdvegbe.

A vizsgalt adatbdzisban 75 olyan hivatkozds szerepelt, amely formailag nem felel meg
egyik hivatkozdsrendszernek sem, péld4ul:

(34) A tiinetek rdaddsul a keresztreakciénak koszonhetSen olyankor is jelentkezhetnek,
amikor a beteg nem taldlkozik a kivdlt$ allergénekkel. (Zemlényi cikke, 2010, URLI)

(35) Egészséges embereknél a kérokozok eltdvolitdsa nem valt ki reakcidt, az allergidra
hajlamos emberek szervezetében azonban az allergének allergids folyamatokat
inditanak el. (Herjavecz, 2003; Novik Z., Nagy A. szerk., 2005)

(36) az allergia nem csokken. (Elelmezés szaklap, Czenéné Nagy Zsuzsanna cikke,
2017)

(37) [...] és a csoporttagok legtobbszor homogén, egymdssal valamilyen kapcsolatban
4ll6 személyek. (dr. Tamus Antalné — A marketing kutatds gyakorlata 580.)

A fenti példdk jol szemléltetik azt, hogy a hallgatéknak nem mindig elegendd a szakdol-
gozati Gtmutatéban szerepld hivatkozdsi minta, ugyanis nem eléggé egyértelmi szamukra
a hivatkozdsban szerepld tételek, adatok lényege.

A formai szempontbdl helytelen hivatkozdsoktdl viszont sokkal tobbet ront a dolgoza-
tok mindségén a hivatkozds hidnya, ez ugyanis ellenkezik a tudomdnyos etikdval, és mdr
pldgiumvétséghez is vezethet. A vizsgilatban olyan eseteket kédoltam a hivatkozds hidnya
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kéddal, amelyekben a szerzé nem jelolte meg az idézetek vagy parafrézisok forrdsdt. Fontos
megjegyezni, hogy ezekben az esetekben sem a pligium felismerésérdl van sz6, hanem
olyan esetekrdl, mint pl. hogy a szévegen egyértelmiien ldtszik, hogy idézetet tartalmaz (pl.
idézdjelbe zart, délttel szedett szdvegrész), viszont a szerz6 nem jeldlte a forrdst; a szovegiré
egy szerzére/munkdra/kutatdsra hivatkozik, de hidnyzik a megjelolése; a szakirodalom-jegy-
zékben szerepel egy olyan tétel, amely a {8 sz6vegben hidnyzik — és forditva. Az eredmények
53 esetben (1,95%) mutattdk a hivatkozdsok hidnydt. A (38) példa esetében rdnézésre nem
hatdrozhaté meg a probléma, ugyanis egy — formailag is megfeleld — jelolt hivatkozdst
lathatunk:

(38) [...], amelynek az emberi eréforrdsok hatékony felhaszndldsit segiti el az egyéni
és szervezeti célok egyidejli figyelembevételére (Karoliny, 2008)

Viszont a szakirodalomjegyzék nem tartalmazta a jelslt irodalmat, helyette a kévetkezd tétel
volt feltlintetve: Farkas Ferenc — Karoliny Mdrtonné — Liszlé Gyula — Podr Jozsef (2008):
Emberi eréforrds menedzsment kézikinyv, CompLex Kiads Jogi és Uzleti Tartalomszolgdltats
Kft., Budapest. Mivel ez utébbi viszont a {6 szévegben nem szerepelt, igy feltételezhetd,
hogy mindkét esetben ugyanarrél a munkdrél van szd, csakhogy jelen formdjéban nem
szamitott jeldlt hivatkozdsnak, ugyanis ezzel a megjelenitéssel az olvasé egy mdsik szakiro-
dalmi tételt keres. A (39) példa esetében a kiemelt szerz6k munkai egydltalin nem képezték
a szakirodalom-jegyzék részét:

(39) Azonban a kévetkezd években nem csokkent a csecsemdkori allergids megbetege-
dések szdma, amire Muraro és munkatdrsai 2004-ben, Dean és munkatdrsa-
inak 2007-ben, valamint Hourihane és munkatdrsainak 2007-ben megjelent
tanulmdnyai, publikdciéi rd is mutatnak.

A (40) példa szerzdje egy elméletre hivatkozik, viszont hidnyzik a megjelolése:

(40) Az Austin-féle beszédaktus-elméletnek megfelel8en a kazincbarcikai rehabosztély
dolgoz6itdl és betegeitdl is feljegyeztem olyan cselevés értékii kozléseket, amelyek
beszédaktusai jol leirhat6ak.

Ez azért is szamit hidnynak, mert ugyanannak a dolgozatnak a tovabbi részében a szerzé
megjel6li az elmélet/modell-tipusti utaldsok forrdsdt, péld4ul:

(41) Az RJR-modellt (Nemoda 2008) kivetve a rahangolédds szakaszdban néhdny
eredmény gyors, rovid és szemléletes bemurtatdsa figyelemfelkeltd céle szolgalhat
az adott tananyaghoz.
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A szakdolgozatok hivatkozdsjelolését a 2. dbra szemlélteti. Amint ldthatd, 319 (100%)
esetbdl 191-ben (59,87%) megfelelt a forrds/szakirodalom megjelenitése; 75 alkalommal
(23,52%) a hivatkozds megjel6lése megtortént ugyan, viszont formailag nem volt megfeleld;

53 esetben (16,61%) pedig a hivatkozds elmaradt.

B1 B2 B3 Gl I1 P1 P2 T1 SUM
Nem megfeleld hivatkozis 1 41 1 19 13 75
Megfelel§ hivatkozds 64 33 9 7 30 37 11 191
Hivatkozds hidnya 4 12 2 9 4 9 9 4 53
SUM 69 89 11 17 4 39 65 28 319

2. dbra: A hivatkozdsra vonatkozé kédok megoszldsa az adatbdzisban

3.3.3. Szovegszervezddés

A vizsgélat kitért a szoveg szervezddésére utalé metapragmatikai jelzések vizsgalatdra is.
Ezen jeloldk altal a szoveg dttekinthetdbbé, kovethetdbbé vélik. A (42)—(44) példékban
megfigyelhetd szévegszervezd elemek haszndlatdval megvalésul a szoveg mds részeire

torténd ramutatds:

(42) A fenti csak néhdny azon véltozdsok koziil, amelyek megfigyelhetk a Z genera-
ciéndl, s amelyek mindegyike beldthaté médon befolydsolja a tanuldsi stilust...

(43) Ebben a tekintetben az aldbbi rangsor alakult ki:...

(44) A tegezés és nemtegezés vdltozatai az orvos-beteg viszonyban a kovetkez8képp

alakulnak.

A kédolds sordn az adatbdzisban 6sszesen 179 szovegszervezddésre vonatkozé kédole
egység jelent meg. Megemlitendd viszont, hogy a 179-bél 114 alkalommal az E/1-re
vonatkozé kéddal metszették egymdst (L. 3. dbra). A szdvegszervezddés 63,68%-ban tehdt
ezdltal személyesebb hangvétel(ivé is vilt.

Code System EN Szovegszervez8dés megléte
E/1 114
Szévegszervez8dés megléte 114

3. dbra: A szovegszervezddés és az E/1. kédok metszése az adatbdzisban

Ezek alapjén megdllapithat6, hogy a hallgatdk a szovegszervezddést rendszerint személyes-
ségbe dgyazva jelenitik meg. A kovetkezd példdk ezt a jelenséget szemléleetik:
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(45) De ezeket bévebben majd egy késdbbi fejezetben fejtem ki.

(46) Az aldbbiakban bemutatom ezt a kérhazi osztdlyt, ismertetem jellemzdit, tovabba
kozlom a kutatds eredményeit, s példdkat is hozok.

(47) [...] ebben az alfejezetben kifejezetten a rehabspecifikus elemeket emelem ki

(48) Fentebb emlitettem. ..

Az, hogy a személyesség hangsilyosan van jelen a szakdolgozatokban, a szakdolgozat sajdtos-
sdgait tekintve nem szdmit helytelennek, viszont az mar sziikségtelen és indokolatlan, hogy
a szovegszervezddéssel ilyen gyakran metssze egymdst, vagyis hogy a szdvegszerkezetben
ennyire nyomatékosan jelenjen meg. Tehdt mig a szakdolgozatban indokolt (lehet) az E/1.
hangsilyozdsa, addig a szovegszervezddés személyesség nélkiil is jol megjelenithetd, ezdltal
vélik a két elem keresztez8dése indokolatlannd.

3.3.4. Stilus

A szbvegek stilusdnak vizsgdlata azért is szdmit problematikusnak, mert nehéz megragadni
egy-egy stilus hatékorének a hatdrdt. Jelen vizsgalat nem torekedett az adatkorpusz mélyrehaté
és részletes stilisztikai vizsgdlatdra, hanem csupdn a tudomdnyos stilusrdl eltérd, (viszonylag)
objektivan meghatdrozhaté és megfoghat6 elemek 4ttekintésére. Az adatbdzisban 6sszesen 43
stilusdban nem odailld kédolt egység jelent meg. Gyakori volt példdul a publicisztikai és reto-
rikai stilusra egyardnt jellemzd kérdésnek (49) vagy kérdések halmozdsinak (50) megjelenitése:

(49) Vajon napjaink iskoldja felkészit erre?

(50) A kérdéses azonban, hogy az egyes kozegek mennyire hatnak a gyerek szocializd-
ci6jdra, mennyire meghatdrozdak egy-egy tevékenységében. Mennyire hatdrozzak
meg a tarsas viselkedést? Es mennyire befolydsoljak a gyermek nyelvi eléitéletességér?
Azt tudjuk, hogy a felndttek elditéletesek, de mi a helyzet a gyerekekkel? Hol
kezd8dik a nyelvi elSitéletesség? Mdr 6voddskorban is jelen van vajon?

Az (51) példdban a szerzd visszautal a bevezetésre, amelyet egy idézettel nyitott, majd
a szoveg lezdrdsaként djra az idézetre reflektdl.

(51) Bevezetésemben egy Edtvos-idézet nyomdn igyekeztem rdmutatni az oktatdsban
alkalmazott médszerek relevancidjdra, arra, hogy ez olykor a tartalomndl is lénye-
gesebb tényezd a pedagdgidban.

Ezéltal a szovegnek egy olyan keretes szerkezete lesz, amely esetében egy idézet 4ll nyitd
és z4r6 pozicidban. Ebben az esetben az idézet, a tekintélyre hivatkozds inkdbb a retorikai
stilusra (is) jellemz8 hangulatkeltd elemként, mintsem érvként, tartalmi hangstlyként
jelenik meg. Az (52) példa egy szakdolgozat utolsé mondata, a szerzd a szoveg lezdrdsdnak
egy felkidltdst valasztott, ami szintén eltér a tudomdnyos stilustdl:
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(52) A cél egyértelm, a hdttér adott, az ) otthont kapé Szeged-Csandd Grosics
Akadémia labdartgdcsapata a szegedi emberek tdimogatdsdval méleé lehet az elsd
osztdlyba valé feljutdsra. Hajrd Szeged!

A retorikai és publicisztikai stilusok mellett megjelent a szépirodalmi stilus is, amit példdul
az (53) példdban taldlhaté metaforahaszndlaton lehet megvizsgalni.

(53) [...] kutatdsom gytimoleseit ebbe a keretbe szeretném belehelyezni.

Meghigyelhetd volt még a szépirodalmi stilusra jellemzd meséléi magatartds is, amikor
a szerz8k a male(juk)rél (54) vagy a jové(jitk)rdl (55) meséltek a szoveg egyes pontjain.

(54) Szociolingvisztika-6rdn kezd8dott hajdan minden, ami ehhez a szakdolgozati
témdhoz vezette lépteimet:. ..
(55) Sok tervem van a joévére tekintve.

A térsalgisi stilus alkalmazdsa is gyakori volt a tudomdnyos stilustdl eltérd elemek kozott,
ami jellemzden a sz6- és kifejezéskészletben nyilvanult meg:

(56) [...] a szegedi emberek mdr nagyon ki voltak éhezve egy megfeleld felszereltséggel
rendelkez8 modern kornyezetre.

(57) [...] az igényes nyelv haszndlatdénak megtanitdsa a magyartandr feladata, amivel
részben egyetértek, azonban Kis Tamds véleményét még inkdbb osztom a szleng
mint magyarérai tananyag szerepét illetéen

4. A vizsgilat 6sszegzése
Jelen vizsgalat az Eszterhdzy Kdroly Katolikus Egyetemen az utébbi 5 évben benydjtott
N = 8 szakdolgozatbdl 4ll6 adatkorpusz tartalomelemzésének eredményeit ismertette.

A dolgozatokban a szdvegszervezddés jellemzden személyes hangvétel(i volt. Az adatkor-
puszban 6sszesen 179 alkalommal taldlhattunk a szoveg szervezddésére utalé metapragmatikai
jelzést, ami 114 alkalommal személyes hangvételtivé vélt azaltal, hogy a mondat személyességbe
dgyazddva, személyes hangvételben volt megfogalmazva: a szovegszervezddésre vonatkozé
deixisek ugyanis 114 esetben metszették egymdst az E/1. megfeleld jeloléseivel.

Az eredmények igazoltdk tovdbbd a hallgaték azon kordbbi visszajelzését is, mely szerint
nehézséget okoz szamukra a hivatkozds szabdlyrendszerében vald eligazodds; az adatkorpuszban
megjelolt 266 hivatkozdsbdl ugyanis 75 nem volt megfelel formai szempontbdl, 53 esetben
pedig egyaltaldn nem tortént hivatkozds az eredeti szerzdre, kutatdsra, mire. A hivatkozdshasz-
nélat alapos ismerete tdbbek kozott azért is lényeges, mert hivatkozds hidnydban pldgiumvétség
meriil fel. A pldgium miatt elutasitott szakdolgozat vagy diplomamunka pedig az elégtelen
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mindsités utdn az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetemen nem javithaté, nem pétolhatd,
a plidgiumban vétkes hallgaté ellen pedig fegyelmi eljdrast kezdeményeznek.

A szakdolgozatok tartalomelemzése azt is kimutatta, hogy gyakori a stilustérés, ponto-
sabban a tudomdnyos dolgozatok stilusegységének hirtelen megbomldsa. A tudomanyos
stilust a leggyakrabban a tdrsalgsi stilusra, a szépirodalmi stilusra, a publicisztikai stilusra
vagy a retorikai stilusra jellemzd szokincselemek toreék meg.

Osszességében a vizsgilat tapasztalatai alapjan megallapithaté, hogy a tudomanyos
szovegalkotds sordn — tobbek kozdtt — érdemes lenne nagyobb hangsulyt fektetni a hivat-
kozés szabdlyrendszerének (vele egyiitt a mdsok gondolatai tiszteletben tartdsinak) mara-
déktalan elsajdtitdsdra, a szovegszervezddés objektivizaldsdra, valamint a tudomdnyos stilus
megismerésére is. A fenti eredmények, valamint a kutatdsokbdl levont kévetkeztetések
a késdbbickben hozzdjarulhatnak a hallgatok tudomdnyos szovegalkotdsinak fejlesztéséhez
azdltal, hogy mindezek beépitheték a tudomdnyos irdst el6segitd képzések/segédanyagok/
kurzusok tananyagaba.
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