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AZ IRASBELISEG FEJLESZTESENEK LEHETOSEGEI ELTERO
SZOCIOKULTURALIS HATTERU DIAKOK KOREBEN: EGY
VEGYES MODSZERTANU KUTATAS BEMUTATASA!

1. Bevezetés

Nemzetkdzi kutatdsok rimutattak arra, hogy a szisztematikusan és rendszeresen végzett
egyéni irdsgyakorlatoknak olyan pozitiv hatdsai vannak, amelyek befolydsolhatjak az irds-
beliséghez kapcsolddé megannyi kompetencidt, beleértve a szovegéreést is (Lee—Shallert
2016; Jouhar—Roupley 2021). Arra is van empirikus bizonyiték, hogy az irdsbeliség egésze
az irdson keresztiil is fejleszthetd (Jackson 2008). Az azonban eddig kevésbé valt hangsulyossd,
hogy e hatdsok az irdsbeliségben kevésbé jirtas tanul6kndl is eldidézhetdk-e. Marpedig azt
tudjuk, hogy e téren béven akad tennivald, hiszen Magyarorszdgon a kozépiskolai tanulék
szdmottevd része rosszul teljesit az irdsbeliséghez kapcsol6dé méréseken, valamint hogy ezek
az eredmények szoros dsszefliggésben dllnak a didkok szociokulturdlis és szociodkonémiai
hatterével (Ostorics et al. 2016; Belinszki et al. 2020).

A Magyar Tudomdnyos Akadémia K6zoktatds-fejlesztési Kutatdsi Palydzatdnak timoga-
tdsdval 2022 szeptemberében indult kutatdsunk ezekre a problémékra olyan megolddsokat
keres, amelyek nem a didkok egyénileg, hanem kozdsen végzett irdsgyakorlatain alapulnak.
Az MTA-ELTE Kollaborativ Trés Kutatécsoport a magyarorszagi kézépiskoldsok irasbeli-
ségének a didkok szociokulturalis hitterével sszefiiggd jelentds kiilonbségeivel foglalkozik.
Alkalmazott nyelvészeti és neveléstudomdnyi kutatdsunk sordn eltérd szociokulturdlis hittert
didkpdrok kozos irdsgyakorlatait alakitjuk ki, amelyeket kollaborativ irdsnak neveziink.
E gyakorlatokat elemezziik vegyes mddszertan alkalmazdsdval, amely egyardnt tdmaszkodik
a kvantitativ és a kvalitativ kutatdsi hagyomanyok egyediségeire. Egyszerre véllalkozunk
tehdt az irdsbeliség dltaldnos gyakorlatainak etnografiai feltdrdsdra a kozépiskoldsok korében,
szem eldtt tartva a helyi sajitossdgokat, valamint annak a kérdésnek a megvalaszoldsira,
hogy a kollaborativ irds mint tudomdnyos beavatkozds hatdssal van-e az iskolai irdsbeliségre.

E tanulmdnyban a kutatds tervét ismertetjitk. A szakirodalmi dctekintés részeként
el8szor részletesebben kifejtjiik a kutatdsunk motivacidjit a PISA-eredmények és az Orszdgos
kompetenciamérések tanulsigaira tdimaszkodva, majd ezt kdvetSen a kutatds elméleti hdcterét

' A tanulmény az SZKF2022-6/2022 kédszdmt MTA Kozoktatds-fejlesztési Kutatdsi Palydzat, valamint
a Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-4 kédszdmu UJ Nemzeti Kivélésdg Programjinak
a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Alapbél finanszirozott szakmai tdmogatdséval késziilt.
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vézoljuk fel az irdsbeliségek kiilonboz8 megkozelitéseibél kiindulva, kiilén is kiemelve
az expressziv és a kollaborativ irds sajitossdgait. A kutatds céljainak és kérdéseinek bemuta-
tdsa utdn az elsd projektév eredményeit régzitjiik, amely sordn el6készitettiik a beavatkozds
kutatds-fejlesziési protokolljdt, kialakitottuk a kutatdsi designt és a mér8eszkozoket, egyetemi
szemindrium keretében disszemindltuk a projektumot, illetve bevontuk a masodik évtdl
részt vevd iskoldkat és pedagdgusaikat.

2. A témavilasztds indokoltsiga

Mikézben a hétranyos helyzet(i tdrsadalmi csoportokhoz tartozé didkok tdrsadalmi mobili-
tdsa szempontjdbol elengedhetetlen a szovegértés, a legutdbbi, 2018-as PISA-felmérés szerint
a magyarorszdgi didkok szovegériési képessége jelentdsen elmaradt az OECD-4tlagtdl. A PISA
2018-as felmérése a szovegértést Ggy hatdrozta meg, mint a ,,szovegek megértése, felhasznaldsa,
éreékelése és az ezekre valé reflektdlds, illetve a veliik valé elkotelezett foglalkozds képessége
annak érdekében, hogy az egyén elérje céljait, fejlessze tuddsdt és képességeit, és hatékonyan
részt vegyen a mindennapi életben/tirsadalomban” (Oktatdsi Hivatal 2019: 11; 1. még Schleicher
2019). A 2018-as PISA-eredmények szerint Magyarorszdgon a 15 éves korosztaly 25,3%-a
nem érte el azt az olvasdsi készségszintet, amely az olvasdshoz sziikséges technikai készségek
elsajdtitdsit jeloli (azaz teljesitménye a 2. készségszint alatt marad). Ezen a szinten a didk
képes az olvasdst a tanuldsi folyamat sordn és a kiilonbozd élethelyzetekben valé hatékony
részvételben alkalmazni (OECD 2019a). Egy évvel késébb az Orszdgos kompetenciamérés
(OKM) eredményei a 10. évfolyamos magyar didkok kérében hasonléan alakultak: a tanulk
egyotdde nem érte el azt a szintet, hogy olyan szovegértési feladatokat tudjon megoldani, mint
példdul a félrevezetd informdcidk kiszlirése egy szovegbdl vagy egy mindennapi probléma
megolddsa a szoveg tartalmdnak felhaszndldsdval (Belinszki et al. 2020: 12).

A PISA-adatbézisokat vizsgdlva megéllapithatd, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitdsban
a csalddi hdttér és a tanuldi teljesitmény kozotti kapesolat Magyarorszdgon kiemelkeden
erds. 2018-ban a magyar didkok szovegértési teljesitményének 19,1%-a volt visszavezethetd
a PISA gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturalis hdttér indexére (ESCS-index), mig az OECD-dtlag
ennél lényegesen alacsonyabb, 12% volt. A csalddi hdttér és a tanuléi teljesitmény kozoeti
kapcsolat szorossigdt mutatja az is, hogy Magyarorszdg esetében a gazdasdgi, tirsadalmi
és kulturdlis hdctér PISA-indexének egy egységnyi novekedése 46 ponttal tobb pontszdmot
jelentett olvasdsbdl — szemben az OECD 37 pontos dtlagdval —, és ez azt jelenti, hogy
a hdtranyos helyzeti magyar gyerekek 46 ponttal magasabb eredményt érhettek volna el,
ha a csalddi hdtteriik nem befolydsolta volna a teljesitményiiket (OECD 2019b).

Az OKM adatai ugyanezt az erds osszefliggést mutatjik: a csalddi hdrtér a didkok kozotti
teljesitménykiilonbség 20-30%-4t magyardzza. A csalddi hdttér hatdsa elsésorban az iskoldak
dltaldnos tdrsadalmi dsszetételében jelentkezett. Az eredmények azt mutatjdk, hogy ha két
hasonlé csalddi héttert didk kiilonbozd tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturélis sszetételd iskoldba
jr, akkor jelentésen eltéré eredményeket fognak elérni, azonban a hasonlé sszetételt iskoldkba
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jaré didkok teljesitménye kozote akkor is csekély kiilonbség van, ha egyéni csaladi hatteriik
eltérd (Ostorics et al. 2016). Ez azt jelenti, hogy az iskoldba jar6 tanulék szociodkonémiai
stdtusza (amely olyan tényez8k mentén hatdrozhaté meg, mint az anyagi, szocidlis, lakhatdsi
koriilmények, a sziil6k munkaerdpiaci helyzete és iskolai végzettsége) dltal meghatdrozott
iskolai stdtusz pontosabban magyardzza a tanuldk teljesitményét, mint a tanulék egyéni
csalddi hattere (Széll 2018). Osszefoglalva, a PISA-mérések és az OKM rdmutattak arra, hogy
a tanuldk tdrsadalmi-gazdasdgi helyzete és szovegértési teljesitménye kozott kiilondsen erds
a kapcsolat Magyarorszdgon, ami a hdtranyos helyzet(i tanulékat célzé beavatkozdsokat tesz
sziikségessé. Kiilondsen azért, mert Magyarorszdgon az alacsonyabb teljesitmény tanulék
gyakran koncentralédnak bizonyos iskoldkba vagy iskolatipusokba.

3. Elméleti hattér

A beavatkozds megtervezésekor az irdsbeliség kiilonb6z6 megkozelitéseibdl inspirdlédeunk,
és ezeket igyekeztiink szintetizdlni. Ebben a fejezetben ezeket mutatjuk be, az ,4jj irdsbelisé-
gek” paradigmdjitdl a posztdigitdlis irdsbeliségig, a ,reading to write” (olvasdssal az irdsért)
szemlélettd] a ,writing to read” (irdssal az olvasdsért) bevezetéséig, az érzelemkifejezd irdstol
a reciprok kollaborativ irésig.

Ezek el6tt azonban fontos tisztdzni, hogy mit értiink tanuldson. Alexander és munkatarsai
(Alexander 2007; Murphy et al. 2012) az ismeretelméleti vektortér fogalmat hasznéledk
a tuddssal és a megismeréssel kapcsolatos tanuldsi elméletek rendszerezésére. Az x (vizszintes)
tengely a tudds forrdsdra vonatkozik az egyéntdl a tdrsadalomig. Az y (fiiggSleges) tengely
azt veszi figyelembe, hogy a tudds végsd soron hol taldlhaté az elmétél a kérnyezetig.
Ennek alapjdn a tanuldselméletek hirom elméleti szemlélet koré csoportosithatdk: (1)
a viselkedési/biolégiai elméletek episztemikusan az egyénre és a kdrnyezetére 8sszponto-
sitanak (kondiciondlé elméletek); (2) a kognitiv elméletek episztemikusan az egyénre és
az elmére sszpontositanak (informdciéfeldolgozds, kognitiv konstruktivizmus és radikalis
konstruktivizmus); (3) a kulturdlis/kontextudlis elméletek episztemikusan az elmére és
a tdrsadalmi, valamint kulturélis kornyezetre 6sszpontositanak (tdrsas konstruktivizmus,
tarsadalmi megismerés, szociokulturalizmus, szituativ megismerés). Murphy és Knight
(2016) szerint a tanulds kulturélis és/vagy kontextudlis perspektivdja olyan 4j elemeket
hozott a pedagégiai gyakorlatba, mint a) a tanulékézpontd megkézelités, b) a csoportos
részvétel és az osztalytermi tanulokozdsségek hangstlyozdsa, ¢) a kutatds- és problémaalapt
tanuldsi modellek, d) a tanuléi tanuldst tdimogaté kognitiv tanulds, valamint e) a kulturdlisan
érzékeny (reszponziv) tanitdsi stratégidk és kulturdlisan fenntarthaté pedagdgiai gyakorlatok
alkalmazdsa a sokféle miiveltség és perspektiva elémozditdsa érdekében az osztilyteremben.

Az irasbeliséget sokkal dtfogdbb fogalomként kezeljiik, mint az olvasasi, szovegértési készség
vagy az irdskészség. A legtjabb megkozelitések, amelyek e fogalomkor sokszintiségét hangsa-
lyozzdk, ,4jj irdsbeliségekrdl” (Leu et al. 2004), tobbszorés irdsbeliségekrdl (multiliteracies; 1.
The New London Group 1996; Kalantzis—Cope 2009) és digitalis (Chase—Laufenberg 2011;



416 Szabié Gergely — Dobos Mdria — Fehérviri Anikd — Gspdr Judit — Széll Krisztidn — Bods Csandd

Price-Dennis et al. 2015), hovatovabb posztdigitalis irdsbeliségrél (Bhatt 2023; Campbell—
Olteanu 2023) beszélnek. E megkozelitések alapjdn az irdsbeliségek és a kiilonbozé miveltségek
magukban foglaljdk tobbek kozott az irdskészséget, valamint irdsi stratégidkat és sémdkat
a miifajok széles skaldjira vonatkozhatéan. Az irdsbeliség és a pedagdgia trsas konstruktivista
felfogdsa alapjdn az olvasds és az irds a nyelvi gyakorlatok jelentésalkoté aktusaiban 6ssze-
kapcsolédnak, elvdlaszthatatlanul a szociokulturdlis kontextusukedl. A tdrsas konstruktivista
osztdlyterem tdgabb kontextust biztosit az irds és az olvasds szdmdra, ahol ,,az irds profitdl abbdl,
hogy azt értelemmel teli olvasdsi hdttérrel tanitjak, és forditva” (Chafe 1989: 168; forditds
wliink; idézi Moore 1995: 601). Az olvasdst mdr régéta alkalmazzék az irds megalapozdsira
(az Ggynevezett ,bounce off function™hoz 1. Jolliffe 2007; Horning 2013). Az ,olvasissal
az {rasért” megkozelités dominancidja egyre inkdbb visszaszorul, mikdzben egyre tbb kutatd
foglalkozik az ,irdssal az olvasdsért” témakérével. Ennek a szemléletnek elénye, hogy segit
»eloszlatni azt a mitoszt, miszerint a sz6vegek vardzslatos médon keletkeznek” (Elbow 2000:
363%), és megprobdlja ,,ndvelni a szovegértést és a szovegtanuldst, javitani a metakognicidt és
novelni az 6nbizalmat” az irdsbeliségben (Jackson 2008: 163°).

Figyelembe véve a magyar didkok alacsony teljesitményét a szovegértés terén, valamint
a csalddi hdctér és a didkok teljesitménye kozotti szoros kapesolatot, felmertil a kérdés: hogyan
lehetne tdmogatni azoknak az olvasdsi gyakorlatdt, akik — mint a PISA-felmérésben szerepld
15 éves tanulék negyede — kevésbé jrtasak az irott szovegekhez kapcsolédo jelentésképzd
tevékenységekben? Ez a projekt a didkok irdsbeliségének fejlesztéséhez probél hozzdjirulni
azdltal, hogy a kollaborativ irdsra mint kozosen végzett tevékenységre dsszpontosit. Neomy
Storch meghatdrozdsa szerint a kollaborativ irds , két vagy tobb ir6 alkoté részvétele egyetlen
szdveg létrehozdsdban” (Storch 2019: 40%). A kollaborativ irds olyan tevékenység, amely
sordn a tanuldk kozos dontéseket hoznak a kozos feleldsséggel és tarsszerzéként létrehozott
jelentésteli irdsbeli szovegrdl (Storch 2013). A kollaborativ irdst egészen kiilonb6z6 teriile-
teken alkalmazzdk technikaként, példdul a munkahelyi irds (Mirel-Spilka 2002), a Web
2.0 alkalmazdsok, igy a Google Docs és a Wikipedia haszndlata (Hyland 2015; Vandergriff
2016), valamint az idegennyelv-tanitds (Swain 2006; Storch 2013) sordn. Empirikus
kutatdsok bizonyitottdk a kollaborativ irds pozitiv hatdsait az irdsbeli teljesitményre ezeken
a teriileteken (Abrams 2019; Lee—Schallert 2016; Li 2020).

A kollaborativ irdshoz képest az egyéni irds elényeit sokkal tobb nagyobb szakiroda-
lom dolgozta fel. A legnagyobb hatdsu szocidlpszicholégiai megkdzelités az tgynevezett
expressziv irds paradigmdja, amelyben az egyén személyesen felzaklaté élményeit ismételt
irdsos tiléseken keresztiil dolgozza fel (Smyth—Pennebaker 1999; Pennebaker—Smyth 2016,
Pennebaker—Evans 2018/2014). E vizsgélatok megéllapitdsai szerint az expressziv irds

2 A szerz8k forditdsa.
3 A szerz8k forditdsa.
4 A szerz6k forditdsa.
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jotékony hatdssal van mind a mentélis, mind a fizikai egészségre (Pennebaker—Chun 2011),
nemcsak a felndttek korében, hanem serdiil6korban is (Travagin et al. 2015).

Feltételezhetd, hogy az egyéni érzelmi kitdrulkozdsra kifejlesztett expressziv irds az osztély-
teremben is alkalmazhatd, ahogy az is, hogy az oktatds reflektiv szemléletének kialakitdsdban
stratégiaként haszndlhat6 (Tal et al. 2019), igy hozzdjérulhat a tanuldsi zavarokkal kiizdé
tanul6k irdskészségének fejlesztéséhez is (Gersten—Baker 2001). A kutatdsok azonban alig
foglalkoztak azzal, hogy a kifejezd irds pozitiv hatdsai hogyan kapcsolédhatnak olyan tdrsas
tevékenységekhez, mint a kollaborativ irds és az azt kisérd folyamatos tdrsas visszajelzés.
Az egyéni és a kollaborativ irds kozotti nyilvdnvalé kiilonbségek ellenére a szociokulturélis
megkozelitések szerint mindkettdnek kozos alapja, hogy az irds térsas gyakorlat (Knobel 1999;
Lewis 2001; Kostouli 2005, 2009). Az irés mindig helyileg bedgyazott (Pennycook 2017); mind
az egyéni tevékenységekben, mind az iskolai kontextusban a gyakorlat a tdgabb tdrsadalmi
er8kkel valé kolesonhatdsuk révén egyiittesen konstrudlédik és dgyazddik be a kialakulé
szovegalkotdsi és tanuldsi folyamatokba. Emiatt kutatdsunkban a hirom kollaborativ irdsbeli
technika koziil a pdrhuzamos és szekvencidlis helyett a reciprokra timaszkodunk, amely
sordn az alkotdk egyszerre és kolesonosen dolgoznak ugyanazon a szévegen (Sharples 1998:
170-172; Svenlin—Serhaug 2023: 2—-3). Hasonlé okokbdl kételezdtiink el a kollaborativ irds
csoportos formdi helyett a pdros irds mellett (Ferndndez Dobao—Blum 2013).

4. Célok és kutatdsi kérdések

A kutatdsi projektum a fent kifejtett problémdkra kivin vélaszt adni: eltér szociokulturélis
hdtteri kozépiskoldsok kollaborativ {rdsira épiilé program fejlesztésén alapul. A kutatds
alkalmazott célja a beavatkozds eredményének és az iskolai irdsbeliségre gyakorolt hatd-
sanak értékelése annak érdekében, hogy a kutatdcsoport tagjai a pedagdgus résztvevék-
kel kdzosen egy széles korben alkalmazhaté médszertant hozzanak létre. Mindehhez
tavlati célként a tanuldk 4ltaldnos irdsbeli gyakorlatainak feltdré megismerése kapcsolddik.
Kutatécsoportunk az érdekelt felek bevondsdn, érdekeinek figyelembevételén és tuddsuk
szakértelemként val6 elismerésén alapulé részvételi, azon beliil is részvételi szociolingvisztikai
szemléletben miikddik (Bodé et al. 2022a, 2022b). Mivel a kutatds vegyes médszertant
megkozelitést alkalmaz alap- és alkalmazott kutatdsi célkittizésekkel, mind kvantitativ, mind
kvalitativ episztemoldgiai orientdcidhoz kot8dé kérdéseket is felvet (ezek kiilonbségeihez 1.
Szabé 2022). Igy az elézetesen felvetett kutatdsi kérdéseker kétfelé csoportositottuk.

A kvantitativ vizsgalat kutatdsi kérdései:

*  Van 6sszefiiggés a kollaborativirds-programban (beavatkozdsban) valé részvétel és
az irasbeliséggel kapcsolatos attitlidok kozoee?

*  Van 6sszefliggés a kollaborativ irds és az olvasdsértés kozote?

*  Van 6sszefiiggés a kollaborativ irdsban vald részvétel és a résztvevdk jolléte kozoree
(ahogyan azt az egyéni kifejezd irdsrdl sz616 kisérletek dokumentdljak)?
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*  Van Osszefliggés a résztvevok eltérd szociokulturalis hdttérrel rendelkezd térsaikkal vald
kollaborativ irdsa és a kiilonb6z8 szociokulturélis csoportokkal kapesolatos attittidjei
kozote?

A kvalitativ és etnografiai vizsgalat kutatdsi kérdései:

*  Milyen szerepet jdtszik dltaldban az irdsbeliség a kozépiskolai didkok életében?

*  Hogyan befolydsolja az iskolai irdsbeli gyakorlataikat a kollaborativ irdson alapulé
tudomdnyos beavatkozds?

*  Hogyan vesznek részt a kiilénboz8 szociokulturélis hdttérrel rendelkezd kozépiskolds
didkok a kollaborativ irds folyamatdban?

*  Viltozik-e az irdsbeliség szerepe a kollaborativirds-program utdn a résztvevdk életében?

5. Az elsd projektév

Az MTA-ELTE Kollaborativ [rés Kutatécsoport 2022. szeptember 1-jén jott létre az MTA
Kozoktatds-fejlesztési Kutatdsi Pélydzatdnak négyéves timogatdsdbol. A pélydzati anyagunk-
ban az elsd projektévre a kollaborativ irdson alapulé beavatkozds megtervezését, a mérési
eszkozok és egyéb mddszerek kialakitdsit, a fejlesztés megvaldsitdsinak eldkészitését,
valamint a projekt kommunikdciéjinak megkezdését titemeztiik. Utébbihoz elsé 1épés-
ként létrehoztuk a kutatécsoport honlapjac (W1). A tovdbbiakban az egyes részfeladatok
megvalésuldsat fejtjiik ki.

5.1. A fejlesztés

A projektum részeként 12 hetes tudomdnyos beavatkozdst fejlesztettiink, amely heti 90 perces
foglalkozdst foglal magdban eltérd szociokulturélis hdttert 9. osztdlyos didkok szdmadra.
A beavatkozds a pdros reciprok kollaborativ irds technikdjdn alapul. A beavatkozdshoz
kutatds-fejlesztési protokollt készitettiink elé abbél a célbél, hogy azt majd a program
tesztelésében részt vevd pedagdgusokkal kozosen véglegesitsiik a helyi feltételekre és
igényekre adaptilva a 2. projektév elején a felkészitésiik sordn. A kutatds-fejlesztési protokoll
tartalmazza a kutatds-fejlesztés alapelveit, a tematikus tervet, az egyes foglalkozdsok terveit,
2 2023-2024-es tanév tervezett menetrendjét és a kapcsolattartds médjait.

A 12 hetes beavatkozds a kovetkez8képp épiil fel. Az 1. foglalkozdson a bemeneti mérés,
mig a 11. foglalkozdson a kimeneti mérés valésul meg tanuléi hdctérkérddiv és szovegéreési
teszt formdjdban. A 2. foglalkozdson a didkok egyénileg alkotnak szoveget 60 percben,
a fennmaradé id8ben pedig a foglalkozdst vezetd pedagdgus tart felkészitést az egytict-
miikddésre frontdlis formdban. A 3-9. foglalkozdsokon kertil sor a 60 percig tarté pdros
kollaborativirds-gyakorlatokra, melyek sordn a tanuldk kiilonb6z6 témdkrdl irnak kézosen.
Az egyes gyakorlatokat a kozos irds folyamatdra reflektdl6 egyéni kérdéiv kitsltése koveti.
Minden egyes foglalkozds az adott gyakorlat témdjdhoz kapcsolédé rdhangolé feladattal
kezdddik és kilépd feladattal zarul. A 3-5. foglalkozdson a didkok ugyanazzal a pdrral
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irnak, a 6. foglalkozdsokon pdrcsere torténik, a tovabbi hetekben a didkok az 4j pdrjaikkal
irnak. A 10. foglalkozds ismét egyéni irdsgyakorlatra épiil. A 12., z4r6 foglalkozds pedig
a reflexié tere, ahol a didkpdroknak lehetdségiik nyilik a foglalkozdssorozatrdl beszélgetni
és igény esetén felolvasni valamelyik szovegiiket.

5.2. A mérési eszkozok

Kutatdsunk an. ,evidence-based” kutatds, azaz a célja relevins empirikus adatok és eredmé-
nyek gytjtése, kritikus éreékelése és integraldsa (Csapé 2008; Haldsz 2009). Vagyis az, hogy
hiteles, megbizhaté informdciékra timaszkodva vonjon le kovetkeztetéseket, fogalmazzon
meg javaslatokat, valamint készitsen el§ tovdbbi beavatkozdsokat. Mindehhez didkok,
gyakorlé pedagdgusok és kutatok kozos munkdjira és az el8zetesen megtervezett kisérlet
pontos és kontrolldlt kériilmények kozott toreénd végrehajtdsira van sziikség. A beavatkozds
egy tanéven beliili teszteléséhez és a kontrolldlt koriilmények kialakitdsdhoz olyan kisérleti
megolddst alakitottunk ki, amelyet cstisztatott dizdjnnak neveziink (1. dbra). A didkokat
egy adott intézmény osztdlydn beliil véletlenszertien 2 csoportra bontjuk, amelybdl az elsd
csoport (kisérleti csoport) az elsd 12 hetes beavatkozdsban vesz részt, a mdsodik csoport
(kontrollcsoport) pedig a médsodikban. A kisérleti elrendezés része, hogy a kisérleti csoport
didkjai akkor is részt vesznek a mérésben, amikor a kontrollcsoport beavatkozdsa véget
ér (utémérésként), és a kontrollcsoport didkjai is elvégzik akkor, amikor kezdédik az elsé
beavatkozds (el6zetes mérésként). A didkok pdrbeosztdsa véletlenszertien torténik.

1. mérés 2. meérés 3. mérés
kisérleti csoport . ................................O
bEomaeneti mérds kimanet méngs ubdmdnds
kontrollesoport o,,. .
aldzetes midnks bomenati mérds icimaneti mdnds

1. dbra: A cstsztatott dizdjn

A bemeneti és kimeneti mérések az iskoldra és kortdrs kapcsolatokra irdnyulé atticddkér-
désekbdl 4ll6 tanuléi hattérkérddivbél és az Orszdgos kompetenciamérés feladatbankjabdl
(W2) osszedllitott szovegértési tesztbdl dllnak. A hictérkérddiv a PISA 2015-6s és 2018-as,
az Iskoldskort Gyerekek Egészségmegtartdsa 2022-es (HBSC; W3), az International
Survey of Children’s Wellbeing (ISCWeB; W4), a Budapesti Longitudindlis Kutatds (BLS;
W5) kérdéseibél, valamint az interperszonalis reaktivitds index (IRL; Davis 1980; Kulesar
1998), a szocidlis dominancia orientécié skdla (SDO; Ho et al. 2015; Faragé—Kende 2017),
a Bogardus-féle tdrsadalmi tavolsdg skdla (Bogardus 1928) és a kreativ mindset skdla
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(Karwowski 2014) felhaszndldsdval késziilt. Az egyes irdsgyakorlatokat kovetd egyéni
kérddiviinket Dale (1994) 15 tételbdl 4116 Likert-skalds, kozds irdsra vonatkozé 4llitdsokat
tartalmazé kérd6ivébél adaptdltuk pdros kollaborativ irdsra. A beavatkozds sordn létrejove
irdsmivek értékelésére a Macken-Horarik és Sandiford (2016) dltal a Halliday-féle funk-
ciondlis nyelvtan alapjdn narrativ szovegekre kidolgozott éreékelSrendszert adaptéleuk.

A beavatkozds kvalitativ részében részt vevd intézményekben etnografiai megfigyeléseket
folytatunk, és hangfelvételeket készitiink a didkok irdsgyakorlat kozbeni tdrsalgdsairdl.
Emellett a foglalkozdsokon kiviil iskolatipusonként fékuszcsoportos interjat készitiink
a didkokkal a beavatkozds elétt és utdn. A tandrokkal valé egyiittmikodést részvételi
modszerekkel erdsitjiik. A kidolgozott médszerek alapjan az 1. projektév végén a kutatds
megvalésitisdhoz kutatdsetikai engedélyt kaptunk az ELTE BTK Kari Kutatdstdmogaté
Bizottsdgdtdl, amelyet 016/2023 szimmal meg is kaptunk.

5.3. Tandr szakos szemindrium

A 2022-2023-as tanév mdsodik félévére Bod6 Csandd vezetd kutaté és Szabd Gergely
kutatécsoporti tag nyelvészeti szakszemindriumot hirdettek az ELTE Bélcsészettudomdnyi
Kardn magyartandr szakos hallgaték szdmdra. A kurzus célja az volt, hogy a hallgaték
megismerkedjenek a kollaborativ irds gyakorlatdval, kozos tevékenységeken keresztiil
kisérletezzenek a kollaborativ irds kozépiskolai alkalmazdsinak médszereivel, és (valaszthatd
moédon) egy részvételi kutatds keretében az oktatékkal kdzosen vizsgdljék a kollaborativ
irds tevékenységét és folyamatdt. A projektum disszemindcidja mellett a kurzus sordn
az el8z8 két alfejezetben bemutatott médszert és eljdrdst a hallgatokkal prébaltunk ki.
A szemindriumi vizsgdlat tehdt pilotvizsgdlatnak bizonyult a teljes kutatdsi projektum
szdmdra. A szemindriumon a hallgaték primer élményeket szereztek a kollaborativ irdsrdl,
és az {rési folyamat elemzésébe is bekapcsolddtak. Olyan is volt kéztiik, aki 6raadéként ki
is probélta a médszert 5. osztdlyos didkok fogalmazdstanitdsdra. A félév végén két hallgaté
a kutatdcsoporthoz is csatlakozott, egyikéjiik pedig szakdolgozati témdnak vélasztotta
a kollaborativ irdst. A tandr szakos szemindriumok a kovetkezd félévekben is folytatddnak.

5.4. Kapcsolatfelvétel iskolikkal, résztvev6k toborzdsa

A Székesfehérviri SZC Arpad Technikum, Szakképzé Iskola és Kollégium kollégiumi
nevel8tandrai mdr a pélydzat benyujtdsakor, 2022 jiniusdban jelezték részvételi szindéku-
kat, hozzdjuk csatlakozott az 1. projektévben a Székesfehérvéri Teleki Blanka Gimndzium
és Alraldnos Iskola egyik gimniziumi tandra. Bz a két intézmény kozosen valdsitja meg
a kutatds kvalitativ részét tgy, hogy szakképzd iskolai kollégistdk és gimnazistdk alkotnak
parokat a beavatkozds sordn.
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6. Osszegzés

Jelen tanulmdny célja az volt, hogy ismertesse az eltérd szociokulturdlis hattert didkok
irdsbeliségének fejlesztési lehetdségeit kiilon kitérve annak vegyes médszertant, tehdt
kvalitativ és kvantitativ technikdkat és szempontokat egyardnt felvonultaté kutatdsira.
Az irds elsé felében kijeloltiik a kutatdsi problémdt, vagyis a tanulék szociookondmiai
stdtusza és szOvegériési teljesitménye kozotti erds kapesolatot, amelynek a pozitiv irdnyd
megvaltoztatdsa célzott beavatkozdst tesz szitkségessé. Ezt kovetden szakirodalmi dttekintést
nyujtottunk az erre a problémdra megolddst nyujt6 ,irdssal az olvasdsért” megkozelitésrdl
és a kollaborativ irdshoz kapcsolédé alapfogalmakrdl. A tanulmédny mdsodik felében
részletesen bemutattuk a Kollaborativ ivds: Eltérd szociokulturdlis hdtterii kozépiskoldsok
irdsbeliségének fejlesztése cim(i kdzoktatds-fejlesztési kutatds céljait és kérdéseit, valamint
az elsd projektév elvégzett feladatait. Nevesiil a pdros reciprok kollaborativ irdson alapulé
fejlesztést, annak eredményességét teszteld méréeszkozoket, tovdbbd a kutatds tdg értelemben
vett résztvevdinek a korét. A fent megnevezett probléma megolddsdhoz tbb szintéren is
egytittmiikodésre van szitkség. Egytictmikodésre intézményvezetdk, pedagdgusok, sziildk,
tandr szakos hallgaték és kutatdk kozott épp annyira, mint a kozésen iré didkok kozote
egy adott szoveg megalkotdsa kozben.
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