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ROMANI SZOTARAK MAGYARORSZAGON

1. Bevezetés

A romani egy olyan indodrja nyelv, amelyet f8képp, de nem kizdrélagosan Eurépdban
beszélnek azok az emberek, akiket magyarul cigdny vagy roma megnevezéssel illetnek, és akik
leggyakoribb belsé etnotnimdjukat tekintve sajit magukra a 707 ‘ember, ciginy’ terminust
alkalmazzék. Eurépdban a romani nyelvet beszélék szdma a legkonzervativabb becslések
szerint is meghaladja a 3,5 millié f6t, mig a vildg tbbi részén tovabbi félmillié embert tesz-
nek ki (Matras 2002). Valés szamuk azonban ennél jelentdsen magasabb lehet, figyelembe
véve, hogy a cigdny kozdsségek gyakran rejtve maradnak a nyelvészeti kutatdsok sordn (is),
hasonléan mds nyelvi kisebbségekhez; ennek ellenére a kataldn utdn hivatalosan a romani
a mdsodik legnagyobb kisebbségi nyelv az Eurépai Unidban. Az eurdpai orszdgok tébbségében
megtaldlhatdak romanit beszéld kozosségek, de jelenleg kizdrolag a Koszovoi Koztdrsasdgban,
illetve az észak-macedén Suto Orizariban bir a romani hivatalos nyelvi statusszal.

A romani nem territoridlis nyelv, nem kothet6 valamely foldrajzilag vagy politikailag
koriilhatarolhaté, egybefiiggd teriilethez (Szalai 2015). A romanit beszéld kozosségek
szociolingvisztikai szempontbdl sajdtos helyzetben vannak, hiszen a kisebbségi helyzetiik
miatt nem keriilhetik el a kdrnyezd tdrsadalom nyelveinek haszndlatdt, ezért a romani
beszél8kozosségek dltaldban két-, de nemritkdn hdrom- vagy tobbnyelviiek. Ennek méreéke
eltérd, példdul Gazovicova (2015) szerint a szlovdkiai cigdnyok tdbb mint 90%-a beszél
tobb mint egy nyelvet otthon. A romani minden esetben az elsédleges nyelvi szocializdci6
szinterein, azaz a szlikebb vagy tdgabb rokonsdgban és f6ként szébeli kommunikdciéban
sajdtithaté el, ugyanis a tobbségi tdrsadalom nyelve(i) 4ltal uralt szintereken (pl. az oktatds-
ban, a kozéletben, a médidban, a tudomdnyban stb.) a romanit beszéléknek nem adédott
lehetdségiik, hogy nyelviiket haszndljdk, ennek kdvetkeztében a szaknyelvi regiszterek szinte
egydltalin nem alakultak ki, az ezt meghonosité kezdeményezések csekélyek és korlatozottak.

A romani nyelvnek szimos nyelvvéltozata él ma is, a nyelvvaltozatokat pedig az id6k sordn
kiilonb6z8 kutatdk eltérd szempontok szerint csoportositottdk. A kiilonbozd részletességi
és moédszertannal végzett kategorizdcidkat érintd kritikdk Gjabb és tjabb megolddsokat
eredményeztek, igy a legfrissebb kutatdsok (Elsik—Benisek 2020: 400—408) a kovetkezd
12 nyelvjérdscsoportot kiilonboztetik meg egymdstdl: dél-balkdni, észak-balkdni, appenini,
szlovén, dél-centrilis, észak-centrélis, erdélyi, oldh, ukrdn, északkeleti, északnyugati és
ibériai romani. Br minden romani nyelvjirds k6zos szerkezeti maggal rendelkezik, a nyelv-
jdrdskozi varidcié méreéke figyelemre méltd, 1-1 nyelvvéltozat viszonydban az érthetdség
hidnydval jérhat. A romani a nyelvjardsok kozotti valtozatossdg bonyolult mintdzatdt mutatja,
kiilondsen a nyelvi véltozatossdg foldrajzi és migrdcié okozta (szubetnikus) dimenziéinak
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osszetett kolesonhatdsa miatt (Elsik—Benisek 2020: 418). A kolcsonds érthetéséget tovabb
neheziti, hogy minden olyan nyelvi regisztert, amely a korldtozott lehetségek miatt nem
fejlddhetett ki, a beszél6k szinte mindig a tdbbségi tdrsadalom nyelvén haszndlnak. Nagyon
ritkdn pedig eléfordul, hogy a tébbségi nyelv repertodrjinak elemeit hasznaljik romani
beszéd sordn. Mivel ez a stratégia teriiletenként és nyelvviltozatonként megsokszorozza
a varidciok szdmdt, onkénteleniil és automatikusan elvélasztja a beszéléket egymdstdl.

2. Romani szétdrak korszakai

A legatfogdbb romani szétdrakat 8sszegzd bibliografidt Husi¢ (2019) készitette, melyben
az eddig publikdlt romani szétdrakat szerte a viligrél nemesak felsorolja, hanem részletes
annotdcidkat is mellékel. Kutatdsa sordn dsszesen 21 szétdrt azonositott magyarorszagi
kiaddsként, azonban kiemeli, hogy ezen szétdrak koziil négy beds szétdr. Ezdleal révilagit
arra a gyakori hibdra, hogy a beds szétdrakat tévesen soroljak a romani szétdrak kozé, ,holott
a bedsok a romdn nyelv egy formdjdt beszélik” (Husi¢ 2019: 11)." Husi¢ munkdjénak tovabbi
elemzése sordn megillapithat6, hogy Lush (2017) angol-francia—romani szétdra tévedésbél
keriilt bele a magyarorszdgi szotdrak listdjéba, ezért Husi¢ (2019) alapjdn a relevans romani
szdtdrak szdma val6jdban 16-ra csokken.

A sajét kutatdsaim alapjdn megallapitottam, hogy a szétar kiaddsdnak évében Magyarorszdg
akeudlis teriiletén végzett gy(jésbdl szirmazd romani szétdrak szdma jelentésen meghaladja
a kordbban dokumentiltakat, dsszesen 48-ra rug (Rosenberg 2023a). Ebbdl 6t véltozatlan
utdnnyomds, mig hdrom az idék sordn elveszett vagy soha nem is késziilt el. Az igy fennma-
rad6 40 szétdr koziil 39 a magyarorszdgi nyelvjdrdsokat képviseli, tovabbad szerepel kozottiik
egy Budapesten kiadott nemzetkdzi romani szétdr is (Courthiade 2009). Emellett létezik
egy elektronikus sz6tdr, amely magyarorszdgi nyelvjdrdsokat is tartalmaz, valamint tovabbi
hat olyan nyelvtan, mely szimottevd szotdri résszel is bir. Dolgozatom sordn nem vettem
figyelembe a magyar nyelvben fellelhetd romani kolesonzésekkel foglalkozé szdtdrakat,
a bortdn- és egyéb szlengszotdrakat, illetve a képes oktatdszétarakat. Nem tédrgyalom azokkal
a sz6tarakkal kapcsolatos torténeti informdcidkat sem, amelyek létezésének vagy elvesztésének
hireirdl informdcidink vannak, igy példdul Csiba Bonifdc feltételezett szétdra (1. Habsburg-
Lotaringiai 1888: 299; von Schwartner 1809: 156; Landauer 2016: 40), Balogh (Sigi) Jancsi
1876-o0s szétdra (1. Balo—Bodndrovd 2023), valamint Csenki Sindor nagy romani sz6tdra
sem keriil részletesebben ismertetésre (bévebb informdcidkért I. Bari 2013).

A romani szétdrak korszakoldsa azért lehet relevdns szempont a nyelvészeti kutatdsokban,
mert a kiillonboz8 idészakok jelentdsen elkiiloniilnek egymdstdl, és az egyes korszakokba
sorolhaté munkdk szimos hasonlé jellemzdvel birnak. A korszakokat sok mds ismérv mellett
a kovetkez8képp jeloltem ki: a romani szétdrak elsé korszakdban (1797-1935) a legkordbbi,
szakmai szempontbdl amatdr gytjtések taldlhatdk, olyan kuriézumok, melyeket nem lehet

' A szerz8 sajdt forditdsa.
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szigortian tudomdnyos kritériumok alapjin értékelni; a mdsodik korszak (1967-1984)
a szakképzettebb kutatdk nyelvtan- és sz6tdriréi tevékenységének megjelenését jelzi, akik
a més nyelvek kutatdsiban alkalmazott médszertant adaptaljdk a romani nyelv vizsgdlatihoz;
a harmadik szakasz (1984-1998) sordn a terepmunka-alapti és reflexiv elemzéseket tartalmazé
miiveket a kordbbiaknal alacsonyabb szinvonald, preskriptiv, internacionalizmusokkal dtszdtt,
elsésorban oktatdsra szdnt szétdrak viltjak fel, amelyek gyakran nemcsak szakmai, hanem
nyelvpolitikai célokat is szolgdlnak; a negyedik, jelenlegi szakaszban (2000-t8l kezdéden

a preskriptiv megkozelités tovabb er8sodik, és fokozddik a hindi, valamint kisebb mértékben
a szanszkrit kolcsonzések bedramldsa, ami a szétarak szinvonaldnak csokkenéséhez vezet
a benniik rejlé szimos hiba miatt. Természetesen ezek a szétdrak szimos mds szempont
szerint is csoportosithaték. Az dltalam alkalmazott hdromosztatd kategorizdcié nem
tiikrozi az dtmeneti id8szakokat, igy onkényes és nem kizdrdlagos. Ez a felosztds a jovében
pontositdsra szorul, azonban jelen formdjéban is hozzdjirul a romani nyelvhez és a romani
szétdrakhoz valé viszonyulds véltozdsdnak jobb megértéséhez.

2.1. A romani szétarak els6, korai szakasza (1797-1935)

A Magyarorszdg teriiletérdl szdrmazd, romani szétarak koziil a legkordbbi fennmaradt
kézirat keletkezésének idejét eltéréen datdljak a kutatdk, egyes forrdsok 1797-1798-ra (Bari
2013), mig mds forrdsok az 1780-as évek elsé felére teszik keletkezését (Landauer 2016: 34).
A szélistdt a kolozsvéri reformdtus teoldgia professzora, Szathmdary Pap Mihdly (1737-1812)
megbizdsibol készitette Farkas Mihdly, aki a kollégiumban a philosophica classisig jutott
el az 1770-es évek végén, rdaddsul romani anyanyelvii beszél8 volt. A kézirat teljes cime:
Vocabularium Zingarico-Latinum et Hungaricum quod fieri fecit curiositatis caussa Michael
Pap Szathmdri per Michaelem Farkas, alias Vistai natum Zingarum. Collegii nostri per aliquot
annos civem togatum [Cigdny—latin és magyar szdjegyzék, amelyet érdeklédésbdl készitett
Szathmdri Pap Mihély, Farkas Mihdly — mds néven Vistai — sziiletett cigdnnyal, aki néhdny
évig kollégiumunk tégdtus didkja volt. Osszesen 43 frott levelet tartalmaz, és a centrélis romani
Erdélyben beszélt egykori vdltozatdban irédott. A kézirat kiilonlegessége, hogy az adatkozld
introspekcidjar titkrozi. A szétdr a Bari (2013) 4leal osszedllitott gydjteményben taldlhato,
melyrdl Landauer (2016: 33-34) igy nyilatkozik: ,A széjegyzék megjelentetésére ez iddig
csupdn Bari Kdroly tett — egy sajndlatosan sikertelen — kisérletet, 2013-ban megjelent Régi
cigdny szotdrak és folklor szivegek cim(i miivének elsd kotetében. A szégy(ijtemény alapjin
Bari dltal kozolt anyag azonban félreolvasdsoktdl és elirdsoktél oly mértékben hemzseg, hogy
minden tudomdnyos esetvizsgalatra, haszndlatra teljességgel alkalmatlan.”

Szmodics Jdnos nem hivatalosan publikélt, de teljes egészében hozzéférhetd kéziratos
romani nyelvtana és szétdra (1826-27a, 1826—27b) — mely Bari (2013) gy(ijteményében
szintén megjelent — dsszesen tiz, centrdlis nyelvjardsban irt fiizetet, a kompendium nyelvtani
leirdsokat, beszélgetéseket, valamint romani—magyar és magyar—romani sz6tdri részeket
tartalmaz. Egyetlen jelentds hidnyossdga, amint azt Vekerdi (2000: 2) is kiemeli, hogy
Szmodics szimos adatot dtvett Puchmayer cseh tudés 1821-ben megjelent nyelvtanabdl



398 Rosenberg Mityds

és szotarabol anélkiil, hogy ezt kiilon hivatkozta volna. Emiatt kritikai szemlélettel kell
megkozeliteni az adatokat, és csak alapos mérlegelés utdn donthetd el, mely informdcidk
képviselik hitelesen az egykori zalai romungré nyelvviltozatot.

A fent emlitett id6szakban t6bb tovébbi szétdr is késziilt, igy ide sorolhaté Wlislocki
(1884), Gydrfly (1885/2011), Sztojka (1886, 1890), Horvéth (191?), Sztanykowszky (1920-30)
és Csenki (1934-35) munkdja. Ezenkiviil két olyan nyelvtan is ismert, amelyek elemzésre
alkalmas szélistakat tartalmaznak, ezek Habsburg (1888/2015) és Miklosich (1872) munkdi.
Miklosich (1872) gyfijtésérdl Vekerdi (2000: 16) sommdsan igy nyilatkozik: ,1684 sz6,
zommel magyar kolcsonszavak. A tobbi sz6 részben magyar cigdny, részben vend cigdny
nyelvjirdsbol szarmazik. Elsésorban ez utébbira szolgdl madshonnan ismeretlen adalékokkal”.

A kor egyik utolsé gytjtéje, Csenki Sindor, mdr 14 éves kordban megkezdte a piispok-
laddnyi mdsdri cigdny nyelvjdrds szokincsének rogzitését, a késébbiekben mds vidékekrél
szdrmazé anyaggal egészitette ki sz6gytjteményét. Kiilonosen figyelemre méltd a recski
magyar cigdny és hossztpalyi gurvéri gytjtése (Vekerdi 2000: 17). Csenki hagyatékdban
egy nagy cigdny—magyar sz6tdr is volt, amely Piispokladdnyban, Hossztpélyiban és mds
helyeken beszélt szavakat tartalmazott, de ez a hagyatékot ,,6rz8” Karacs Ferenc Mzeum
gondatlansdga miatt sajndlatos médon elveszett vagy elloptdk. Bari (2013) gy(jteményében
a puispokladdnyi cigdnytelepen foljegyzett — és néhol a Pallas Lexikon mellékletébdl drvett —
szavak olvashatdk. Bari (2013: 243) fontos észrevételt tesz, mikor megéllapitja, hogy ,a
Csenki-fivérek anyagidt feldolgozé kutaténd, Fehér 11diké szerint Csenki fiizeteibdl tobb
lapot zsilettpengével kivdgtak, tehdt: azoknak a daraboknak egy része is hidnyos, amik
megvannak. Mindenesetre Fehér Ildik6 a most még meglévé Csenki-hagyatékot lefényké-
pezte”. Csenki Sdndor, akit 1945-ben szovjet hadifogsdgban megéleek, nyelvi gy(ijtémunkdjic
befejezetleniil hagyta hdtra. Bityja, Csenki Imre, jelentds zenetudomanyi életmivet alkotott,
de 6cese nyelvi kutatdsait nem folytatta. A Csenki testvérek terepmunkdjuk mindsége és
a gyljtéseikre vonatkozé dnreflexiv megkozelitések miatt a masodik korszak tttordinek
tekinthet8k a romani nyelvészeti kutatdsokban.

Fontos megemliteni, hogy Kazinczy Ferenc kéziratai kozott is fennmaradt egy 86 szavas
gyljtemény. Ez azonban — noha Kazinczy feltehetSleg Széphalom kornyékén gyijtotte — nem
a mai Magyarorszdg teriiletén haszndlt nyelvjdrdsokar titkrozi, hanem inkdbb a felvidéki
szlovék cigdny nyelvjardsbdl szirmazé anyagot tartalmaz. Ezt az anyagot késébb senki
nem dolgozta fel részletesen, és az emlitett nyelvjdrds tovdbbi adatoldsa nem tortént meg
Magyarorszdg jelenlegi teriiletén (Vekerdi 2000: 17).

Osszefoglalva tehdt megéllapithaté, hogy bar meglehetdsen heterogén anyagrél van sz,
a szbtdrakra a kovetkezd médszertani sajatossdgok dltaldnossdgban jellemzdk: (1) egyes
szétdrakban a szavak nem a cimszavak dbécésorrendje alapjén szerepelnek; (2) az igék
1Sg ~ 3Sg jelen idében, néha perfektumban vannak megadva; (3) a mellékneveknek keve-
rednek az egyes szdmu, tébbes szdmd, illetve himnem( és nénemd alakjai; (4) keverednek
a kollokdcidk a valédi cimszavakkal; (5) a cimszavaknak véletlenszertien megadott teljes
ragozdsi paradigmdja szerepel, pl. ige esetén jelen és mult id6, f6név esetén birtokos vagy
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eloljarés esetek; (6) az ortogrdfiai elveik nem konzisztensek (a szétdrak keletkezésének
koriilményeivel és jelenlegi dllapotukkal kapcsolatban részletesebben 1. Bari 2013: 34-38).
A szétérak legfébb jellemzdje azonban az, hogy deskriptiv célzattal késziiltek, dialektdlis
hatteriik homdlyos, és nem feltétleniil egységes, adatkozlSik szima csekély, esetenként egyet-
len adatkozl§ idiolektusdt titkrozik. Egyes sz6tdrak szdimos magyarizmust is tartalmaznak,?
pl. «éléfdntosz» elefint’ (Vistai Farkas 1797-98/2013: 131), «tulajdonitinav» "tulajdonitok’
(147), «ellenségor ellenség’ (Horvéth 1912/2013: 212), «seprovo» ’sepr8 (217), «titalmo» tilalom’
(218), «petroleomo» *kbolaj’ (Sztanykowszky 1920-30/2013: 234), «rafindtoj» ravasz’ (239),
mds szétdrakbol ezeket teljesen mell8zeék, pl. Szmodics (1826-27a, 1826-27b).

2.1.1. A szétarak kritikdi

A kiilonbéz8 szétdrakkal kapesolatban rendkiviil eltérd kritikdk kertiltek publikdldsra.
Példdul Habsburg-Lotaringiai (1888/2015) nyelvtandrél Vigh (1983: 338—339) az aldbbiak
szerint vélekedik (1):

(1) ,[...] nem szolgélja kdzvetleniil a nyelvtanuldst, hanem 4tfogé tabldzataival nyers
adatokat szolgdltat egy esetleges késdbbi elemzéshez. A nyelvtan dttekintése még
a laikus szdmdra is evidencidvd teszi, mily mértékben bonyolult és gazdag a cigdny
nyelv igeragozdsa. A nyelvtani rész utdn koriilbeliil 1400 gyokszét listdz, mellettiik
a szanszkrit, prékrit, hindosztdni és egyéb nyelvek megfeleldic. [...] Barki, aki
mélyrehatéan kivdnja tanulmdnyozni a magyarorszdgi cigdnysdg torténetét, nem
kertilheti meg ezt a mvet. Jézsef f6herceg és Ponori Thewrewk egyardnt jelentds
adatmennyiséget gy(ijtdttek ossze. Taldn akad majd kutatd, aki ezt az egészet
modern, marxista nézépontbdl dolgozza fel.” Ezzel szemben Tilos (2007: 24-25)
sokkal kritikusabb dlldspontot foglal el: ,Jézsef f8herceg, akit taldn célszertibb
Habsburgként emlegetni, valészintileg nem volt tisztdban azokkal a rengeteg
apré részlettel, amelyeket feltételezhetéen Ponori Thewrewk (és Sztojka) »hordott«
oOssze a nevében. Habdr a konyvben akad néhdny hibdt6l mentes adat, ettdl még
kordntsem beszélhetiink valédi nyelvészeti munkdrdl. A kotet csupdn a kuriézumok
irdnt érdekléddk szamdra bir értékkel. Megemlitheté azonban, hogy tudomdsa
van az atematikus személyt jelenté himnemtiek Nom -@- jelérél, amirél Hutterer—
Mészéaros (1967) nem tesz emlitést.”

2.2. A romani szétirak masodik, tudoményos szakasza (1967-1984)

A Hutterer és Mészdros ltal 1967-ben publikdlt leiré nyelvtan, mely az elsd deskriptiv
elemzése volt egy specifikus romani nyelvjardsnak Magyarorszdgon, harminckét évvel
Csenki Sdndor szétdra utdn jelent meg. Az elészé alapjan a mi Mészdros Gyorgy nyelvtani

2 A szétérakbdl szdrmazd, a forrdsmi ortografikus rendszerével irt nyelvi adatokat ladldbidézéjelben adom meg

délt bettikkel szedve.
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kisérleteként azonosithat6, amelyet Hutterer Miklés rendszerezett nyelvtannd formalt.
A szintaxis elemzésével nem foglalkozik; e témdban kiilon monogrifia késziile (1. Vekerdi—
Meészéros 1974). Részletes elemzés nélkiil fontos kiemelni, hogy a mii szimos hibét tartalmaz,
és az adatok kozott nem csak lovdri és oldhcigdny elemek fedezhetdk fel. Annak ellenére,
hogy a munka tobb félreértést és elgépelést is tartalmaz, azdta is alapvetd referenciaforrdsként
szolgal a romani nyelvészeti kutatdsokban, gyakran az informdciok és tévedések elsédleges

forrdsaként. Mészdros (1980) nyelvtana, amely a szintd nyelvjdrdsra 6sszpontosit, igen

éreékes informdcidkat tartalmaz, azonban a magyaralapu 4tirdsi rendszer alkalmazdsinak
korldtaival is szembesiiliink, tekintettel arra, hogy a magyar ortogrifia nem elégséges

a nyelvjdrds specifikus redukalt magdnhangzéinak és diftongusainak reprezentaldsdra,
tovabbd a hangsily kezelése teljes mértékben hidnyzik a kotetbdl.

A romani nyelvészet ezen id8szakdnak kiemelkedd, 4m egyben megoszté személyisége
volt Vekerdi Jézsef, aki jelentds életmiivet hagyott hétra, beleértve Magyarorszdgon az elsé
romungré leiré nyelvtant (1981), egy multidialektalis sz6tdrt (1983) és annak bévitett
kiaddsdt (2000), valamint egy vend nyelvjdrds leirdsdt (1984) is. Vekerdi munkdssiga
azonban etnikai és nyelvi el8itéletektdl sem mentes, ami miatt mivei gyakran héttérbe
szorulnak a romolégiai diskurzusban, kiilonosen a roma szerzék kérében, akik hajlamo-
sak figyelmen kiviil hagyni azokat. Multidialektdlis szétdra, bdr alapvetd miinek szémit,
inkdbb vézlatos és rendszertelen grammatikai és sz6t6rténeti informdaciékat tartalmaz.
Talos (2007: 66) szerint Vekerdi nem a romani dialektusok kézds vondsainak, inkdbb
kiilonbségeinek hangstlyozdsira torekedett, megallapitdsai olykor tulzék. ,Figyelembe
véve, hogy Magyarorszdg négy jelentds nyelvjdrdscsoport — németcigdny, magyar- és
vendcigdny, valamint kiilénféle oldhcigdny — taldlkozdsi pontja, a kiilonbségek valéban
szembedtl8ek. Azonban médszertandnak ezen aspektusa elhomilyositja azt a tényt, hogy
a német- és vendcigdnyok inkdbb elszigetelt kisnyelvjirdsokat képviselnek, mig a cigdny
lakossdg (amennyiben nem magyar vagy romdn nyelv(i) 99%-a valamelyik oldhcigdny
nyelvjdrdst haszndlja.” Mindezek ellenére Télos is elismeri, hogy bdr Vekerdi etimoldgiai
adatai gyakran pontatlanok, és tévedéseken alapulnak, miive mégis informativ nyelvészeti
alkotds, amelyet nem helyettesithetnek a laikus olvasokdzoénségnek szdnt szészedetek (1.
pl. Choli Daréczi — Feyér 1984; Rostds-Farkas — Karsai 1991). Ebbél kovetkezéen Vekerdi
(1983, 2000) szétdrai egyszerre szolgdlhatnak hasznos és bossztsdgot okozé forrasként
a tovébbi kutatdsok szdmdra.

Ebben a korszakban a kordbbi, kevésbé pontos gytjtések helyét a szisztematikusabb és
tudomdnyos alapokon nyugvé terepmunkdk dltal nyert megbizhatébb adatok vették dt, még
akkor is, ha egyes szerzék sajdt etnicista és lingvicista nézeteiket prébéledk alitdmasztani
ezekkel az adatokkal. A gytjtésekben részt vevd szakemberek rendelkeztek a sziikséges
képzéssel, és a terepmunkdjuk strukturdltabb és dtgondoltabb volt, még ha a megvaldsitds
mindsége olykor kivinnival6t is hagyott maga utdn. A kutaték ebben az idszakban mdr
komolyan tanulmdnyozték a hazai és nemzetkozi szakirodalmat, és gyakran hivatkoztak
a kordbbi gytjtésekre is. A szétarakat illetéen a kovetkezd metodolégiai jellemz8k figyelhetSk
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meg;: (1) a szavak betlirendben szerepelnek; (2) az igék egyes szim harmadik személy jelen
idejti alakban jelennek meg; (3) a melléknevek himnemd alakjai vannak megadva; (4)
egyes miivekben szerepelnek kollokdcidk is (1. Hutterer—Mészdros 1967; Vekerdi 1983);
(5) a szavak ragozdsi paradigmdi nem a szécikkekben, hanem kiilon nyelvtani részekben
taldlhat6k; (6) az ortografiai szabdlyok az adott miiben konzisztensek. Megallapithat6
tehdt, hogy a szétdrszerkesztés az adott korban dltaldnos, modern alapelveinek kdvetésére
torekedtek. Nem allithaté azonban, hogy a tudomdnyos iddszak teljesen felvaltotta volna
a kordbbi, ma mdr inkdbb kuriézumnak tekintett gytjteményeket a teriiletiikon képzett
kutatok altal végzett kifogdstalan tudomdnyos munkdkkal. A gy(jtote adatok tobbsége,
hibdi ellenére is, megalapozottabbnak bizonyult, és a feldolgozdsi folyamatban, valamint
a végsé miivek publikdldsiban szakemberek is kozremtikodtek, aminek kdszénhetden
a mindség érezhetden javult. Az id8szak legfontosabb munkii a jelenlegi kutatdsok alapjdt
képezik. Kivételt képez Ndday (1983) 77 oldalas fiizete, amely mind szakmai tartalmait,
mind megvalésitdsdinak mindségét tekintve a 40 szotdr koziil a legkevésbé meggydznek
tekinthetd, és elérevetiti a késdbbi idészakok problémdit.

2.3. A romani szétarak harmadik, preskriptiv szakasza (1984-1998)

Az 1984-es év jelentds fordulépontot jelent a romani irdsbeliség terén, mivel ebben az évben
jelent meg Dardczi és Feyér (1984) munkdja, a Romano-ungriko cino alavari — Ungriko-
romano cino alavari [Cigdny—magyar, magyar—cigdny kisszotdr]. Ez a kiadvdny nemcsak
az elsé nyelvtanuléknak (is) szdnt sz6tdr, hanem egy merdben 4j, normativ helyesirdsi
rendszert vezet be, ami Magyarorszdgon olyan mértéki sikert aratott, hogy egy évtized
alatt szinte teljesen felvdltotta a kordbban haszndlt spontdn ortografiai megolddsokat.
A Dardczi—Feyér-féle romani helyesirds azéta is az intézményesitett romani oktatdsban
a legelfogadottabb, és népszerliségét még a nemzetkozi helyesirdsi rendszerek sem tudtak
megtdrni. E fordulépont tovébbi jelentdsége abban rejlik, hogy mig az elsg korszak szétd-
raiban a heterogenitds rendkiviil nagyfoku volt, az azéta megjelent szétdrakban egyfajta
egységesités figyelhetd meg — a miivek kisértetiesen hasonlitanak egymdsra. Télos (2007:
15-16), aki a szétdr lektora volt, a jelenséget a kovetkez8képpen magyardzza (2):

(2) ,,Akonyvecskének kalandos torténete van. Eredetileg Szegd Ldszl6 kicéduldzta H-M
[=Hutterer—Mészdros — megj. R. M.] 1967 megrostdlt sz6tarrészét (pp. 68—99), amit
kiegészitett sajdt — taldn értékesnek becsiilhetd — gyijtéseibdl szdrmazé tételekkel.
Ez az alapanyag egy Einwort-Worterbuch volt, példamondatok nélkiil (ellentétben
eredetijével). Megtnva a céduldzgatdst, tovdbbadta Feyér Leventének, aki 1984-
ben kisszétdrt szerkesztett bel6le, maga mellé véve bardtjit szerz8tdrsul. Az utébbi
a kéziratot tovibbpasszolta — valdszintleg eladta — Rostds-Farkas Gyorgynek és
Karsai Ervinnek, akik kés6bb a szdtdracska valddi szerz8inek deklardltdk magukat.
A két szétdr lithatéan azonos gydkert, abbdl is ldthatéan, hogy az alapvetd shavo
‘cigdnyfid” kimaradt belle a gépelés (ill. a céduldk lapozdsa) sordn Feyér Levente
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kozlése szerint, és nem véletleniil ugyanez a sz6 hidnyzik klénjabdl (klénjaibdl) is.?
A kényv a Szegb-féle normalizélt helyesirdsban? adja meg a cigdny szavakat, vagyis
nem jeloli sem a magdnhangzéhosszisigot, sem a sz6hangsulyt. Lektori munkdm
sordn ezt a hidnyossagot csokkentendd, megadtam néhdny altaldnos szabdlyt ezekre
nézve, hogy a sz6tir egyiltaldn haszndlhaté legyen valamennyire. Nem hasznalhaté
sem gyakorlati, sem tudomdnyos (nyelvészeti) célra, nyelvészeti forrdsként még mindig
hasznosabb Vekerdi 1983a, pedig ami annyira tokéletlen, hogy téves adataibél csupdn
mutatéba 54 oldalnyi tanulmdnyt lehetett irni (Télos 1999).”

A szétdrak anyagit tekintve megjelennek egyes dialektizmusok, pl. abav eskiivd’ (Choli
Dardczi—Feyér 1984: 11), vo. «bijav» u.a. (15) (T 11920 vivaham), «azhutib *segit’ (13), vo.
«zhutily (57) (< romén ajutd < lat. adjutare). A magyarizmusok egyre nagyobb mértékben
valnak alulreprezentdlttd, ezért egyik szétdrban sem szerepelnek olyan alapvetd szavak, mint pl.
*usil "Gszik’, *fontosho fontos’, *hasnosho "hasznos’, *shajto ’sajt’, *zavaril zavar’, nem szerepelnek
sem a magyar, sem mds eredet(i megfeleldikkel. A deskriptiv szemléletet gyakorlatilag teljesen
felvéltja a preskriptiv, a szétdrak neologizmusok révén igyekeznek a romani nyelvet , felzdr-
kéztatni” a tobbi eurdpai nyelvhez, hogy tdgitani lehessen a nyelv korldtait. A korldtozottsdg
Nédasdy (2000) szerint azt jelenti, hogy nincs kialakult székincse az élet ,,magaskultdrds”
teriileteinek, nem lehet jogrél, tudomdnyrél, miiszaki kérdésekrdl beszélni, esetleg nincs
irdsbeliség. Ha huzamosabb ideig nincsenek meg ennek a feltételei, a korldltozott nyelvet
igen gyakran feladjik a haszndléi, ami a nyelvhaldlhoz vezet. Ebben a szellemben jelennek
meg internacionalizmusok tucatjai is, pl. «alfabeto», ’dbécé” (Rostds-Farkas—Karsai 1991: 16),
«diplomay’diploma’ (157), «fabrika» gyar’ (42), wakacija» vakdcié’ (122), wizitacija» ’latogatds’
(123), «oficialno» "hivatalos’ (83); az idézett miiben ezeket a szerkeszt8k a A szimbélummal
latedk el. Ugyanezzel a jeloléssel szerepelnek mds, romani dialektusokban szerepld, rendszerint
romdn eredet(i szavak, pl. «pishkeri» (88) (< romdn peschir), «chernyila» *tinta’ (32) (< romén
cernedld), «polorija» (90) (< romdn pdlirie), de német eredettiek is, pl. «levarka» (70) (< alnémet
Levark). A korabbi gytjtéseket sokszor a forrds megnevezése nélkiil kezdik el felhaszndlni, igen
gyakran kritika, illetve az abban taldlhat6 korldtoz6 jelolések mellézésével, igy pl. «karavdi»
(Rostds-Farkas—Karsai 1991: 58) (< gorog xapaBion karavida vo. Miklosich 1872; Vekerdi
2000: 83), «skafidi» "asztal’ (105) (< gorog oxapior skafidi 'kis teknd’ vo. Boretzky—Igla 1994:
261, 337). A karavdi sz6cikk esete illusztrdlja azt a jelenséget, hogy mig Vekerdi (2000) szdtdra
az adott kifejezést mdr elavultként, a napi széhaszndlatbdl gyakorlatilag elttint terminusként
tartja szdmon, addig a Rostds-Farkas—Karsai (1991) -szétdrban ez a szécikk jelolés nélkiil,

3 Valamilyen félreértésrdl lehet sz6, ugyanis minden emlitett és dltalam vizsgalt miiben, {gy Hutterer—Mészéros
(1967), Choli Daréczi-Feyér (1984), illetve Rostds-Farkas—Karsai (1991) munkdi is tartalmazzdk a shavo
szécikket.

“ A Daréczi-Feyér (1984) sz6tér nem a Szeg8-féle ortografidt hasznélja, ahol a {chx, dzh, y} bettik a / ¢*, ds, j/
hangok irdsbeli reprezenticiéi, hanem épp a Dar6czi—Feyér helyesirds elsé forrdsa — még ha pontosan kikévet-
keztethetd, hogy ennek az dbécének is a sinoldgus Szegé Ldszl6 az eredeti Stletgazddja.
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tehdt akeudlis, haszndlt kifejezésként szerepel. Ez a kiilonbség ravilagit arra a dinamikdra,
amely a nyelvi véltozdsok és a szétdrakban torténd rogzitésik kozote fenndll, és szemléltet,
hogy a szétdrakban valé megjelenités médja hogyan tiikrozheti vagy éppen téritheti el a nyelv
val6s haszndlatdt és fejlédését.

A Rostés-Farkas—Karsai (1991) -szétdrban jelennek meg el8sz6r olyan lexémdk, melyek
egyértelmten hindi, ill. szanszkrit kolcsonzéseknek tekinthetdk, pl. «rang» ’szin’ (98) (<
hindi/szanszkrit ranglranga), <kudalo» *s6’ (65) (< hindi/szanszkrit kudallkuddala, vo. T
3286). Nem csak magyarorszdgi jelenségrdl van egyébként szd, ugyanebben az évben jelent
meg Hiibschmannova (1991) szétdra, amely szintén tartalmaz néhdny hindi, ill. szanszkrit
kolesonzést, pl. «bindi» ‘pont’ (80) (< hindi/szanszkrit bindu). A vildg nyelveiben meglehetésen
gyakori jelenség, hogy a beszélék szdndékosan kolesondznek olyan nyelvi elemeket egyik
nyelvbdl a mdsikba, amelyek nem a szokdsos nyelvi kontaktus révén keriilnek dtvételre, ilyen
esetekben gyakran a klasszikus nyelvek szolgalnak forrdsul. A jelenségre kiilonb6z nyelveken
tobbféle szakkifejezés is ismeretes, melyek az eltéré megkozelitést is jol jelzik, igy a magyar
tudds szavak, az angol learned borrowings “tanult kolesonzések’, scholarly borrowings ‘tudés
kolcsonzések’, illetve a szanszkrit tatsama ’azzal azonos, azonos alakd’, azonban mind hasonld
kategéridt takarnak (Rosenberg 2023b). Az elnevezések arra is rimutatnak, hogy a kdlcsonzést
idedlis koriilmények kozote (legaldbb) két nyelvet jél ismerd tudésok végezték — a romani
esetében azonban ez nem 4ll fenn, ezért a szavak nagy részével komoly problémak meriilnek
fel, pl. a «pervata» *kelet’ (Rostds-Farkas—Karsai 1991: 87) (< hindi/szanszkrit parvottar/
purvottara < vo. hindi parv kelet + uttar’észak’) esetében nemcsak a jelentés pontatlan, de
homofén a f6ként Dél-Dundntdlon haszndlt pervata wc' (< m. pervita’arnyékszék’ < latin
privata camera ‘maginfiilke’) szoval (Rosenberg 2023b). Gyakorta dtvettek olyan kifejezéseket
is, amelyek a hindiben és a szanszkritban maguk is kolesénzések, pl. «divano» ’sz6’ (Rostds-
Farkas—Karsai 1991: 37) (< hindi divan < perzsa divin), ami Eurdpa tobb nyelvében, igy
a magyarban is megtaldlhatd, vo. divdn versgy(jtemény’.

A szétdrak dltal képviselt nyelvjdrdsokat tekintve elmondhatd, hogy az elsé és masodik
korszak szétdrai szamos kiilonb6z6 dialektust dolgoztak fel, azonban Romano Récz (1994)
szbtdra jelenti az utolsé jelentds magyarorszdgi centralis nyelvjdrdsbeli publikdlt sztdre.
Ennek kovetkeztében a harmadik korszakban a lovdri nyelvvéltozat szinte egyeduralkodévd
vélik, igy az oldh cigdny nyelvjirdsok keriilnek talsulyba a szétdrakban.

A harmadik korszakban tehdt a kordbbi gytjtéseken alapuld, azokra reflektdlé munkdk
helyét a kordbbiakndl alacsonyabb szinvonald, preskriptiv munkdk veszik 4t. Ezek a munkdk
tdmaszkodnak ugyan az elmult 200 év kutatdsi eredményeire, de azokat kizel sem megfeleld
szinvonalon dolgoztdk fel. A szétdrakra — mint példdul Choli Daréczi—Feyér (1984, 2002),
Rostds-Farkas—Karsai (1991, 2001), Romano Récz (1994), Karsai (1997), Karsai—Sztojké
(1998) — dltaldnossigban jellemzdk a kovetkezdk: (1) kovetik a modern szétdrszerkesztés
alapelveit, de inkdbb szdlistdknak tekinthetdk, mint teljes érték szétdraknak; (2) az ortogréfiai
elveik konzisztensek; (3) a lexikai anyag gyjtésének és szirmazdsinak helye ismeretlen vagy
bizonytalan; (4) az adatkozl6k és a forrdsok szdmdrdl nincsenek becsléseink; (5) a lexikai
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dllomdny jelentds részét eurdpai nyelvekbdl szirmazé nyelvijitdsi céllal bevezetett kolesonzések
alkotjdk; (6) alacsony szdmban hindi és szanszkrit eredet(i jovevényszavak is eléfordulnak.

2.4. A romani szétirak negyedik, hindista-szanszkritista szakasza (2000-es évektdl)
A jelenleg is tart6 korszakba azok a szdtdrak tartoznak, amelyek 2000 utdn jelentek meg
a kényvpiacon, és a tanulmdnyom {rdsakor is kaphatok, valamint antikvdriumokban,
konyvtdrakban, illetve az interneten jelenleg is konnyen hozzédférhetSk (Sztojké 2002a,
2002b; 2008; Papp 2008, 2015, 2019; Courthiade 2009; Davies—Mdté 2015; Jakab 2021;
W1). A 21. szdzad elejétdl kezdédden megjelent szétdrak egyik jellemzdje az, hogy tovabb
fokoztdk az internacionalizmusok el6forduldsit a szétdrakban, pl. «forografily *fényképez’
(Papp 2008: 46), «kulturno» kulturdlis’ (76), «metalo» *tém’ (88), «teatrovo» ’szinhdz’ (Sztojkd
2002a: 280), «proporcija» *ardny’ (218), «inshtitucija» ’intézet’ (Jakab 2021), «koridoro»
"folyosd’ stb., melyek egy jelentds része Gn. ,erészakos széképzés”, azaz nem a romani nyelv
szabdlyainak megfelel8en tortént. A negyedik korszak hatdrdt azonban mindezek mellett
a szotarakba felvett hindi, ill. szanszkrit eredet(i szavak szamanak drasztikus emelkedése
jelzi, pl. «le ajeroska riktako chauk» ’légiires tér’ (Sztojkd 2002a: 236), «viram» ’sziinet, pont’
(309) (< hindi/szanszkrit viram/virama), <sankraman» *fertézés’ (244) (< hindi/szanszk-
rit sankramanlsamkramana), «lakvamarnol "megbénul’ (154) (< hindi lakava marana
‘megbénit’), «murabay ’lekvar (Davies—Mété 2015: 30) (< hindi murabbai < arab murabba),
«kirana» flszer’ (30) (< hindi kiranad).

Néhdny szétdr (Sztojké 2002a, 2002b, 2008; Jakab 2021) szakmai szempontbdl
jelent8s problémakat vet fel, melyek a szétdrak szinte sszes aspektusdt érintik. Minden
egyes szécikk szemantikai duplikdtumként terhelt, pl. a «bandyol» ‘meggorbiil, dthajlik,
gorbiil, hajlik, hajol, elgorbiil’, mely hat kiilonb6z6 formdban, hat kiilén sorban keriil
felsoroldsra azonos jelentéstartalommal. Tovabb4 figyelemre mélt6 a szétdrban szerepld,
az alapszavaktdl szemantikailag nem kiilénboz8, -sar- infixummal elldtott igék, valamint
az irdnykiegészit8kkel rendelkezd, de indokolatlanul kiilon lexikai egységként kezelt igék,
ragozott alakok és romani nyelven nem is létez8 kollokdciok (pl. «somnakuno chachipe»
‘aranyigazsig’) szimdnak mesterséges és sziikségtelen novelése. Ezenkiviil emlitést érdemel
az er8szakos sz6képzési gyakorlat is, amely a sz6tdr szimos elemében megjelenik. Példaként
emlithetd az «alosaramno» *Srizetes’ szd, ahol az -amno szuthxum defektiv hasznilata
a rendszeresen bekdvetkezd cselekvésre utal, nem pedig az elszenvedett dllapotra; vagy
az «alosarnyiko» *Srizetes’ esetében, ahol egy szldv eredetli kolesonzésekbdl ismert -njik
szufhxum kapcsolédik egy romani t6hoz, amely szabadon nem hasznalhaté; a «dikhben»
‘nézet’ széban a -ben szuffixum haszndlata morfoldgiai szempontbdl kifogdsolhatd, archa-
ikus és defektiv, rdaddsul szemantikailag azonos a jelenleg elterjedt dikhipe ~ dikhimou.a’
kifejezésekkel; az «assimilalyol asszimildlédik’ esetében a neologizmushoz nem kapcsolhaté
-(j)ol szuffixum, mivel ez ebben a formdban magyar kolcsonzésekhez nem jarulhat kozvet-
lentil. Az «akvarell-farbari» *akvarell fest§’ kifejezés osszetett szerkezete szintén figyelemre
méltd, hiszen ez nem felel meg a romani sz6képzési médszereknek.
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A hindi és szanszkrit kdlcsonzések romani szétdrakba torténd bedramldsa, melyet
hindista-szanszkritista felfogdsnak nevezek, koriilbeliil négy évtizedes multra tekint vissza.
Ez a folyamat a szétdrak fejlédésének harmadik korszakdban vélt észrevehetévé, és a negyedik
korszakban érte el a csticspontjt. A hidnyzé romani szaknyelvi regiszterek megalkotdsdnak
igényét és a lexikai tr betoleését képviseli valtozatos médszerekkel egy nyelvileg és tdrsadal-
milag is tdbb szempontbdl is heterogén kérnyezetben, hatékonyabb kélcsonds érthetdséget és
sikeresebb nyelvmegtartast igérve, azonban képvisel6i nem hangoltdk 6ssze tevékenységiiket
orszdghatdrokon beliil és kiviil. A teljes lexikai anyag dttekintésekor szembet(ing, hogy
a szerkeszt8k nem rendelkeznek hindi és szanszkrit nyelvi kompetencidval, és a dévandgari
irdsmoéd ismerete is hidnyzik, de még a hindi transzlitericié elolvasisa sordn is gyakran
keletkeztek hibdk — a sz6tdr nem hindi eredet(i kélcsonzéseivel kapcsolatos problémak
6ridsi szdma alapjdn pedig a szerkeszték romani nyelvi kompetencidja is kétségbevonhatd.
A szanszkrit és a hindi nyelv ismeretének hidnya miatt a sz6tdrak alapvetd és stlyos hidnyos-
sdgokkal rendelkeznek. Ezek kozé tartozik a romani nyelv hangtani szabdlyainak figyelmen
kiviil hagydsa, a szavak morfolégidjinak rendszertelensége, a maganhangzék hosszisdganak
és a hangsuly jel6lésének elhanyagoldsa, igy a szavak ,helyes” kiejtése nem is ismerhetd,
emellett a szovegben gyakoriak az elgépelések. Tobb esetben a kdlcsdnzott szavakat eredeti
jelentésiiktdl eltéré médon kezdeék haszndlni, és dltaldnossdgban is elmondhatd, hogy
a szavak jelentésével és jelentésdrnyalataival nem foglalkoztak. A duplikalt szbalakok szézai
és a nyelvi tabuk figyelmen kiviil hagydsa stlyos nyelvi és tdrsadalomismereti hidnyra utal-
nak. A kolcsonzések ardnya a kiilonb6z8 szétdrakban jelentdsen eltérd: egyes szétdrakban
csupdn 1-2% (Rostds-Farkas—Karsai 2001; Papp 2008, 2015, 2019), mig mdsokban a teljes
szécikkallomdny felét is [sic!] meghaladhatjik (Sztojkd 2002a, 2002b, 2008; Jakab 2021).

3. A romani szétdrak az oktatisban

A romani szétdrak nemcsak a nyelvészeti kutatdsok alapvetd forrdsai, hanem a nyelv-
oktatdsban is jelentds szerepet jatszanak. A szétdrak a romani nyelv kodifikiciéjanak
eszkozeiként funkciondlnak, 4m ennek a kodifikdciénak az alakuldsa a legtobb esetben
nélkiilozi a szakmai szempontokat, a nyelvhasznéldk széles korében pedig nem rendelkezik
valédi legitimdciéval. A nem romani anyanyelv(i didkok szimdra a szétdrak gyakran
az egyetlen elérhetd forrdst jelentik, tartalmuk ellendrzésére nincs lehetdségiik, szakmai
szempontok alapjdn irt kritikdk is ritkdn keriilnek publikdldsra (I. pl. Télos 2007; Araté
2014; Rosenberg 2024c). Ezzel szemben a romani anyanyelvii didkok szdmdra a szétdrak
Gjabb kihivast jelentenek, hiszen nemcsak a szétdrakban fellelhetd hibdk garmaddja
bizonytalanitja el 8ket (1. Rosenberg 2023d), de a preferalt nyelvvéltozat és az 4ltaluk beszélt
nyelvvéltozat kozotti kiilonbségeket is sokan negativumként élik meg. A nyelvtanuldi
visszajelzésekbdl tudjuk, hogy gyakran érzik tgy, az 8 nyelvvaltozatuk nem kap megfeleld
reprezenticiot, ezért azt éreékeelennek, hibdsnak, de legalabbis mdsodrendiinek tartjak.
Ez a helyzet kiilonosen problematikus az identitds és az 6nértékelés szempontjébdl, hiszen
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a szétdrak — idedlis esetben — éppen a nyelv és kultiira megérzését, valamint az oktatdsban
valé erdsitését szolgdlndk. Az emlitett problémdk ellenére azonban a romani szétdrak
fontos 1épceséfokai lehetnének a nyelvi és kulturdlis megértés el8segitésének, amennyiben
a jovében az alkotdsuk sordn nagyobb hangsulyt kapnak a szakmai szempontok és a nyelvi
diverzitds figyelembevétele.

4. Osszegzés

A magyarorszdgi romani sz6tdrak kozel 230 éves torténelmének tudomdnyos megkozelitésti
drtekintése sordn jelentSs valtozdsokat figyelhetiink meg. Az elsé korszak (1797-1935)
a terepmunka eredményein alapuld, amatdr gytjtések ideje, ahol a gytijt6 kompetencidit,
a gylijtés médszertandt, eredményeit tekintve is nagy ingadozds figyelhet meg. A mésodik
korszakban (1967-1984) a szakmailag képzettebb kutat6k megjelenése figyelheté meg,
akik a romani nyelvtudomdny teriiletén alkalmaztak mar mds nyelvek kutatdsaban bevalt
modszereket, ezdltal tévedéseik ellenére mdig kiemelkedd tudomdnyos eredményeket
értek el. A harmadik korszakban (1984-1998) a terepmunka helyét preskriptiv szemlélet(,
internacionalizmusokkal jelent8sen kiegészitett szdtdrak veszik dt, melyek nemcsak szakmai,
hanem nyelvpolitikai célokat is szolgdlnak, ugyanakkor ebben az iddszakban szildrdul
meg a romani nyelv magyarorszdgi irdsrendszere. A negyedik, jelenlegi szakasz (2000-t8l
kezdéd8en) a preskriptiv megkozelités tovabbi erdsddését, valamint a hindi és szanszkrit
kolesonzések korldtlan bedramldsdt mutatja, ami a szétdrak mindségének drasztikus
csokkenéséhez vezet a temérdek hiba miatt. A szétdrirdk a korai korszakokkal szemben
jellemz8en nem végeznek terepmunkdt, szakmai tuddsuk egyre korldtozottabb, és gyakran
alapvetd nyelvi szabdlyokkal sem rendelkeznek, amely tényezdk azt eredményezik, hogy
a jol haszndlhatd, magas szinvonalti romani szétdrak megalkotdsa tovdbbra is vdrat magdra.
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