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»Egyedill tiszta fogalmak dltal fejlédhet ki az emberi jobblét...”
Széchenyi Istvén'

1. Egy tudés a természettudomdny és a szellemi tudomdny kolcsonos
fogsdgiban
Két évvel id. Szily Kdlmdn haldla utdn, 1926-ban a pilydjdra visszatekintd egyik méltatdja
a kettds — a fizikusi és a nyelvészi — palyaivet és tevékenysége jellegét, szervezi képességeinek
nagysigdt megkozelitve a Nyelvtudomanyi Kozleményekben igy fogalmaz: ,A kiegyezéstdl
a vildghdboruig terjedd félszdzad alatt a magyarsdg jovéjébe vetett erds bizalomtdl lelkesitve
dolgozik: tudomdnyos kutatdsokat végez két tudomdnyban is, folydiratokat alapit, intézménye-
ket szervez, irdnyit; buzgalmdt mindeniitt lendiilet kovet, siker korondzza.” (Sdgi 1926: 30.)
Szily Kdlmdn 1838-ban sziiletett az alfoldi Izsdk nevii telepiilésen, és hosszt életpélya
utdn 1924-ben halt meg Budapesten. Tanulmdnyait sziil6f6ldjén kezdte, majd Pesten
a piaristdk gimndziumaban fejezte be. 1856-1857 kozott a Jézsef Ipartanoddban, majd a bécsi
miegyetemen folytatott tanulmdnyokat, ahol diplomdt szerzett. Szakmai pélyafutdsdt 1862-
ben a Milegyetemen tandrsegédként kezdte, majd egyetemi tandrként, tanszékvezetdként,
dékdnként, rektorként folytatta. Tandri palyafutdsa elején 1863-1865 kozott két tanévet
Ziirich, Berlin és Heidelberg egyetemein toltott azzal a széndékkal, hogy szakmai ismereteit
tovébb bdvitse a redltudomdnyok, féleg a fizika, azon beliil a termodinamika teriiletén.
Az Akadémidnak 1865-tdl levelezd, 1873-t4l rendes tagja, 1883-tdl pedig igazgatdsigi
tagja is. 1889-ben az Akadémia f8titkdrdvd vélasztjak, és ezt a tisztséget 1905-ig toltotte be,
innentdl 1921-ig az Akadémia f8kényvtdrnoki posztjan dolgozik. Megjegyezhetjiik, hogy
6 volt az Akadémia Miegyetemrdl vélasztott elsd és egyben szintén elsd természettudds,
pontosabban fizikus f8titkdra. Az Akadémia fStitkdri posztjdra tortént vélasztdsakor lemon-
dott miiegyetemi tandri dlldsdrél, hogy teljes energidjaval szolgdlhassa az Akadémia tigyeit.
Mir miegyetemi palyafutdsa alatt is rendszeresen foglalkozott nyelvészeti kérdésekkel,
de az akadémiai évei alatt teljes erével a nyelvészet felé fordule, bdr a redltudomdnyok vild-
gdtdl sem szakadt el teljesen. Még élete utols6 éveiben is foglalkozott matematikai és fizikai
problémdkkal. A fellelhetd rovid szakmai életrajzok és méltatdi koziil tobben is kettévigjak
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az életpalydt: egy miegyetemi fizikusi életszakaszra, majd az akadémiai f6titkdri korszaktol
kezdve egy nyelvész életszakaszra. Ez igy nem helytdllé, mivel inkdbb egy kettds és egyben
parhuzamos pélyaivrdl beszélhetiink, hiszen az 6tszdzndl is tobb hosszabb-rovidebb nyel-
vészeti targy irdsmd a teljes életpdlya — részben a fizikus tevékenysége — alatt irédott meg,.

Szily t6bb mint hat évtizedes tudomdnyos és kozszolgalati palydjabdl hdrom évtizedet
a miiegyetemi, nagyobb stllyal a redltudomdnyi, tovdbbi hirom évtizedet pedig fétitkdrként,
majd f6konyvtdrosként az akadémiai, jérészt a tdrsadalomtudomdnyi szolgdlatban toleset
el. Igy az elfogadhaté, hogy életpélydjiban az akadémiai szerepvéllaldssal egy erdteljes
valtozds és hatdrozott hangsilyeltolédds kivetkezik be: természettudomdnyokrél — az akkori
kifejezéssel élve — a szellemi tudomdnyok, torténetesen a nyelvtudomdnyok irdnydba.

Grétsy Ldszl6 2002-ben a budapesti Szily Kdlmédn Miiszaki Kézépiskola iskolai tinnep-
ségén megteszi a helyreigazitdst abban a tekintetben, hogy az életpélya ,mechanikusan”
nem szedhetd szét két szakaszra, hanem egy pdrhuzamos és kivételes kettds palyardl és
tevékenységrdl van sz6. Ezzel kapcsolatban igy fogalmaz (1):

(1) ,Aki Szily Kdlmdanrdl ir vagy szél, nehezen tud ellendllni a kisértésnek, s szinte
késztetést érez arra, hogy eltdprengjen azon, hogy vajon mi is elsésorban Szily
Kilmdn természettudds vagy nyelvész. Nagyon is érthetd ez a késztetés, mivel
Szily azon igen kevesek kozé tartozik, akik mindkét teriileten maradandét, sét
igen jelentdset voltak képesek alkotni. Nos, én mdris kijelentem: nem megyek
bele ebbe az utcdba. [...] Hadd kezdjem egy kiigazitdssal! A réla irék tobb helyiitt
is hangoztatjdk, hogy Szily csak az 1890-es évek végétdl, azaz gy hatvanéves
kordban tért rd a nyelvtudomdny miivelésére, akkor, amikor szinte lezdrhatta
természettudomdnyi tevékenységét. Ez a megallapitds nem dllja meg a helyét. Még
csak harmincéves volt, amikor a Természettudomdnyi Kozlony szerkesztésével
biztédk meg, s 6 mdr kezdettdl fogva igyekezett az 50-60-as évek magyartalan,
szinte érthetetlen természettudomdnyos minyelvét magyarosabbd, érthetébbé
tenni. A hetvenes évektdl kezdve jé néhdny nyelvtudomdnyi vonatkozdsa cikke
taldlhat6 a Természettudomdnyi Kézlonyben” (Grétsy 2002: 550).

2. Szily osszefogdsiban: szervezet, f6rum és program a szaknyelv
modernizaldsdért

Szily Kédlmdnt 1868-ban a Természettudomdnyi Tdrsasdg elsé titkdravd, majd a kovetkezd
évben f8titkdravd valasztottak, 1869-ben dtveszi a Természettudomdnyi Kozl6ny szerkesztdi
posztjit, amelyet kozel hdrom évtizedig, 1898-ig folyamatosan betdlt. Mind a tdrsasdg
irdnyitdsiban, mind pedig a Kozlony szerkesztésében kettds cél vezeti: a magyar természet-
tudomdnyos miiveltség fejlesztése és eme miveltségterjesztés eszkozének, a természettudo-
mdnyos miinyelvnek a modernizéldsa. A kultiréval kapcsolatos felfogdséban a magyarul
és irdsban megjelent miiveket egy egységnek kezeli. Nem viélasztja szét a szépirodalmat
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és a szakirodalmat, hanem ezt a kultdrdban megjelend egységként kezeli. Felfogdsa Toldy
Ferenc irodalomfelfogdsival taldlkozik, rd hivatkozik is az aldbbi irdséban. A tudomdnyos
irodalmat is — amit szellemi (humdn) és természettudomdnyra (redltcudomdnyok) oszt
fel — ,mualkotdsnak és nyelvi alkotdsnak” tekinti. Ezt a felfogdsdt és a hozzdkapcsolt szer-
keszt6i — egyben nyelvi lektori — igényességét igyekezett dtvinni a tdrsassdg és a Kozlony
munkdjiba is. A tdrsasdg 1888. mdjusi beszdmolé kozgylésén, majd az errdl megjelentett
beszdmoldjiban, amelyet tanulmdnyként a gy(ijteményes kotetébe is bevilaszt, a kovetke-
z8képpen fogalmaz (2):

(2) Az irodalom-torténet szokdsos beosztdsa nemzeti irodalom- és tudomdnyos iroda-
lom-torténetre, az osztalyozdsok rendes hibdjin kiviil, két nagy igaztalansagot is foglal
magdban. Ellentétbe akarja dllitani a tudomdnyost a nemzetivel, s a szépirodalomnak
mintegy kizdrélagos szabadalmat biztosit a nemzeti jelz6 haszndlatdra. Igazsigtalan
mind a kettdvel szemben, ennél tilbecsiili, amannal letagadja azt a jellemvondst,
a mi mindkettdjiiket megilleti. A népek érzésvildga, individudlis sajétsdgai: felfo-
gisa, gondolkoddsmddja, széval mindaz, a miknek dsszegét nemzeti szellemnek
nevezziik, nemcsak koltészetiikbél, tudomédnyos irodalmukbdl is kisugdrzik. [...]
Minden irodalom-torténet, mely csak az egyikrdl — akdr szép literatardrél, akdr
a tudomdnyrdl — ad barmely képet mégis mindig csak homalyos és csonka marad,
melybdl a nemzeti szellem irodalmi megnyilvanuldsait a maga egészében megismerni
soha nem lehet. Igy fogta fel a nemzeti irodalom torténetének feladatdt a mi nagy
érdemt Toldy Ferencziink is. Az 6 Magyar Nemzeti Irodalom Torténete kiterjeszkedik
a tudomdnyos irodalom termékeire is” (Szily 1888: 169).

Szily fentebb vdzolt hozzddlldsabol és ebbdl az eszmefuttatdsibdl az is kideriil, hogy tudo-
mdnypolitikai, nyelvfilozéfiai, alkotdsfilozéfiai szempontbdl mélyen elkdtelezett volt
a tudomdnyos irodalom és annak szaknyelve mellett. A minyelvet, pontosabban annak
mindségét kulcsnak tekintette a hazai természettudomdnyos élet felemelkedéséhez. Ide
kivinkozik Zimédnyi Arpidnak a szakmai kommunikéciéval foglalkozé tanulménydbél
— annak egyik hosszas gondolatsordbdl — egy ideill§ megdllapitds, miszerint: ,...a nyelvi
eszmény a norma folott 4ll.” (Zimdnyi 2010: 142.) Szily valéban egy nyelvi eszményrdl
dlmodott, és az eszménybél fakadé hit vitte 6t a miinyelvi norma megteremtésének elvi és
gyakorlati, de ugyanakkor nem egyszerd utjdra.

Szily szervez6munkdjinak és menedzseri tevékenységének koszonhet6en mind
a tdrsasdg létszdma, mind pedig a Kozlony-eléfizet8k szdma jelentdsen gyarapodott.
Néhdny év alatt elérte az 5000 f8t, ami az akkori viszonyok kozott rendkiviil j6 ardny-
nak mondhaté. Szily nemcsak egy sziik szerkesztéségi csapatban gondolkodott, hanem
a tdrsasdg tagjaibol és mds tuddstdrsaibol egy tdgabb kort verbuval, akik a lap céljaival
és felfogdsdval egyetértettek, akik a természettudomdnyos miiveltség széles kort terjesz-
tésében és a szaknyelv megujitdsiban egyardnt kozremtkodtek. Azzal is tisztdban volt,
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hogy nehéz és kettds feladatot teljesitenek, meg azzal is, hogy a tudomdnyos tevékenység
és egyben az ismeretterjesztés hatdrdn kell mozogniuk, ami egydltalin nem kénnyen
megoldhaté feladat. Ezzel kapcsolatos dilemmdit tobbszor is megosztotta és megvitatta
a tdrsasdg és a Kozlony munkatdrsai kozott. Arra torekedett, hogy érthetd nyelven, de
ugyanakkor szakszertien tudjdk kozvetiteni a természettudomdny kiilonbozd témadit. Hogy
mi inditotta Szilyt a ,minyelvi nyelvmivelés” irdnydba, majd az alibbiakban ismertetett
programadé tanulmdnydnak megirdsira, azt talin legjobban a bevezetd sorokban mar
idézett méltatdja fogalmazta meg (3):

(3) ,A folyéirat szerkesztésében meg kellett kiizdenie a hagyomdnyos, de szinte
érthetetlen Bugdeféle természettudomdnyos minyelvvel. S a fiatal természettudds
valéban filolégiai érzékkel a magyar természettudomdny miinyelvének torténeti
tanulmdnyozdsdval jutott a helyes megolddshoz. Megtisztitotta ezt a miinyelvet
a nyelvijitds szertelenségeitdl s igy alkalmassd tette arra, hogy az ismereteket
szélesebb korben is elterjessze. Ez a maradand6 hatdst miényelvi reform mély
érdeklédést kelt benne a nyelvtudomdnyi problémdk és a velitkk kapcsolatos filo-
l6giai kérdések irdnt. Amikor 1889-ben megvilik a Miegyetemtdl és a M. Tud.
Akadémia fétitkdra lesz, mdr lelkes miivelje a magyar nyelvtudomdnynak” (Sdgi

1926: 309).

3. Szily meghatdrozé és irdnyadé tanulmdnya
A Természettudomanyi Kozlony 1879. szeptemberi szimdban kozzéteszi azt a 16 oldalas
tanulmdnyidt, amely kiérlelt formdban tdrgyalja ki a ,természettudomdnyi miinyelv”, azaz
a szaknyelv dllapotdrdl és fejlédési irdnydrdl sz616 alldspontjdt. A ma A természettudomdnyi
miinyelvrél a magyar irodalomban cimmel és Torténeti vizlat és javaslat alcimmel jelent
meg a K6zI6ny cimlapjdrdl indulva. Gondolatmenete szerint a tanulmdny négy egységre
tagolhaté: 1.) minyelvi dllapotrajz az 1870-es évekrdl; 2.) torténelmi és nyelvtorténeti
dteekintés; 3.) minyelvi probalkozdsok és tévutak a 19. szdzad elsé felében; 4.) szaknyelv-
fejlesztési alapelvek, megolddsi utak.

Az dllapotrajz az iskolai, pontosabban a kézépiskolai és egyben az egész tudomdnyte-
riiletre érvényes ,,miinyelvhaszndlat” bemutatdsdval indul (4):

(4) ,Ez a mi szegény természettudomdnyi miinyelviink csak nem bir megdlla-
poddsra verddni. Tdjékozatlansdg, ingadozds, személyes onkény tlinik elénk
minden lépten-nyomon. Az egyik iskola egészen mds miinyelven beszél, mint
a mésik. S8t mi t6bb, ugyanazon az egy iskoldn az egyik tandr emilyen, a masik
meg amolyan mikifejezéseket ver egyazon tanuld fejébe. 1.) Az egyik szity-
tya purista, mint mondja elvbél; a Toldy-Gregussféle Tudomdnyos Miisz6tar
a biblidja s a salycil-t fiisz6ly-nek, a carbol-t szénély-nek, a caprin, capron és
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capril-t gedelék-, gedony- és geddly-nek hivja. 2.) A mdsik még németbe tott
impurista: nem mondja, hanem cselekszi csupa gondatlansdgbél: ez a bort nem
fejti, hanem decantirozza, a német Pumpe és Skizze neki nem szivattyt és
vézlat, hanem pumpa és skicza. 3.) A harmadik, s hédla az égnek, most mar ide
tartozik a tobbség, nem nézi a nyelvet Csdki szalmdjdnak és szeretne is a keskeny
kozéptton megmaradni, de tdjékozatlansdgbdl hol erre hol arra botlik. 4.) Végre
az aggddobb természetd, a »skrupulosusabb«, mielétt Gtnak indul, kériiltekint
egy kissé hazdja természettudomdnyi irodalmdaban is, legaldbb a minyelvre nézve
keresvén benne okuldst. — Léssuk, taldl-e? Ez 4dm még csak az igazin tarka-barka

kép, mi itt tdrul elénk!” (Szily 1879: 329)

Ezek utdn nyolc azonos témdji miibél, szakmunkabdl kivalaszt egy fogalmat, és a némi
malicidval inditott mondata utdn szemlélteti azt a ,megnevezési kavalkddot”, amelyet
ez a példa felmutat (5):

(5) ,Mondja hét valaki, hogy a mi természettudomanyi miinyelviink nem bdmulatosan
gazdag! A mire az egész angol, franczia, német és olasz irodalom csak egy-egy sz6
taldlkozik, arra a mi irodalmunk mindjdrt egy tuczettel szolgal: berzegényes, berzes,
elektrikai, elektrikus, elektromos, gerjedd, gydntds, menykoves, tiiztartd, villamos,
villimos, villanyos. S6t nem is kell oly messzire visszamenniink, még a jelen évtized
irodalmdban is 6tféle, teljesen egyértelmi kifejezést taldlhatunk, u. m. elektrikus,
elektrikai, villamos, villimos és villanyos. Vilogathatunk tehdt bennék! [...] De
félre a tréfaval! — Ebbél az egy példdbdl is kitetszik, hogy a mely irodalomban még
a legelemibb tudomdnyos mikifejezés koriil is ilyen szézavar, ilyen hatérozatlansig
uralkodik, a hol az egyéni 6nkény igy mer gardzdalkodni, ott bizony a tudomdnyos
élet még vajmi gydnge libon 4llhat” (Szily 1879: 330).

Mindebbdl azt sziri le, hogy kritikus a szaknyelvi dllapotunk, amit minél gyorsabban és
mesterséges eszkozokkel orvosolni kell (6):

(6) ,A mostani valsig — nevezziik réviden miinyelvi vilsdgnak — mint mar emlitettem,
nem oly nagy terjedelmi és a nyelv életében nem is oly mélyrehat6, mint a 800 év
el8tti volt, s mégis a megolddsa némi tekintetben sokkal nehezebb. Most t. i. médr
nem igen bizhatjuk az ellentétek kiegyenlddését és a hézagok lassankénti kitoltését,
gy mint eleink tették, a minden sebre irt hozé idére. A 19. szdzadban az irodalmi
nyelv nem varakozhatik, mint a népnyelv az drpddi kirdlyok kordban tette még vagy
300 esztendeig a végleges megdllapoddsra. A kiegyenl3dés folyamatit siettetni kell,
ha masképp nem megy, mesterségesen is. Kiilonben el nem érhetjiik, s6t meg sem
kozelithetjiik soha a kiilf6ldi irodalmakat, melyekben a miinyelv mdr rég dtesett

ezeken a kezdeties nehézségeken” (Szily 1879: 333-334).
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Egy késébbi gondolatdban azt is hozziteszi, hogy a tudds tdrsadalomnak — a nyelvi és a szakmai
kommunikici6 szempontjait figyelembe véve — 6ntevékeny médon kell megoldania a miinyelvi
valsdgot gy, hogy kdzben ne sértsék meg anyanyelviink szabdlyait, szokdsrendszerét.

A torténeti elemzésben részletesen kitér a 19. szdzad elsé felének szaknyelvi prébélko-
zdsaira, de szerinte ugyanakkor tévatjaira. Két szakteriilet, a kémia és az orvostudomdny
— Bugdt sz6tdra okdn a szélesebb természettudomdny — nyelvi vildgdt elemzi. Bugdt Gttoré
munkdssdgit néhdny elismerd széval, majd erds kritikdval illeti, mivel tovabb é16 nyelve
és eszkozei vagy éppen kovetdi ma mér géroljdk a miinyelv letisztuldsit. Mivel véleménye
egybeesik egy majdnem egy idében megjelend orvostudor, Ernyei Miksa, nyelvi tigyekben
— f8leg az orvosi nyelv tigyeiben — is megnyilatkozé tudds kollégdéval, igy mintegy megerdsi-
tésként idézziik ezt a véleményt. Ezzel jelezziik azt is, hogy Szily véleménye, gondolatmenete
nem 4llt tdrstalanul, és j6 irdnyba mutatott. ,,Bugdt mihelye inkdbb asztalos, mintsem
nyelvész mihelyhez hasonlit; hisz 6 csak ftirésszel és enyvvel dolgozott! El8szor leftirészelt
az egyik igenévbél vagy f6névbél egy darabot, aztdn belenyult a képzSk nagy készletébe
s taldlomra kihtzott egyet és odaragasztotta a megcsonkitott széhoz!” (Ernyei 1878: 24)

Szily természettudésként jol ismerte, és mint nyelveket jol tudé ember eredetiben
olvasta a kiilfoldi szakirodalmat. Igy tisztiban volt azzal, hogy az 4ltata t5bbszér is ,nyugati
példdnak” emlegetett vagy mindsitett német, francia, angol, olasz szaklapok, szakkényvek
minyelve mind lexikai, mind pedig stilisztikai formdjat tekintve mdr jérészt megéllapodott.
Ezt az 4llapotot vagy kiegyenstlyozott helyzetet mintdnak és kovetenddnek tekintette, ami
szerinte mind a tudomdnyos és kulturalis haladds, mind pedig a nyelvi haladds szempont
jabol elérendé célnak tekintendsd.

Visszanyult a magyar nyelvészet azon alakjaihoz, akik a 19. szdzad elején a miinyelv-
alkotds, a miszbalkotds vagy egyszertien a szbéalkotds szempontjaival is foglalkoztak, és
akiknek véleményét szerinte ,jozan hatdrozottsdg és bamulatos egyértelmiiség” jellemezte.
Errdl, illetve ezekrél igy ir (7):

(7) ,Szdzadunk elsé negyedébdl négy idevigé nyilatkozatot taliltam. Mind a négy
nyilatkozd nagy tekintély a maga kordban, és maiglan kimagaslé alak irodalom-tor-
ténetiinkben. A nyilatkozék ezek: Révai Miklés, a torténeti nyelviudomdny
megalapitdja; Kis Jdnos, a koltd és miiforditd; Gf. Teleki Jézsef, utébb a m. tud.
Akadémia elnoke; Verseghy Ferencz, Révai hatalmas ellenfele” (Szily 1879: 335).

Hosszt idézeteket kozol miveikbél, majd megéllapitja, hogy a négy szerzé véleménye,
dlldsfoglaldsa a szézadelén nem taldlt meghallgatdsra: részben azért, mert a nyelvésztdrsak
nem figyeltek kelléen ezekre a munkdkra, részben azért, mert a 10-es, 20-as évek nem
alkottak jelentds magyar nyelvii szakirodalmat. Leszdgezi: ,Nem volt iré, ki a bélcs tana-
csokat kovethette, és nem volt konyv, a mely a foganatositdst a kdzonségnek bemutatta
volna. A sz6 elhangzott a pusztdba!” (Szily 1879: 338) Késébb pedig a nyelvujitds harcai és
az azt kovetd évek mdr homdlyba takartdk a ,,négyek” munkait, elveit, és a szakirodalmi
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szerz8k szerinte ,miinyelvi tévutakon” jirtak. Ennek bemutatdsira a fentebb mdr érintett
két természettudomdnyos szerz6 — Schuszter Janos kémikus és Bugdt Pél orvos — reformkori
munkdssdgdt hozza fel sajndlatos és nem kovetendd példdnak.
Mindezek utdn felteszi a kérdést: Quid nunc? — azaz most mit a tegyiink. Erre valaszként
négy tételben dsszefoglalja a miinyelvfejlesztésre vonatkozé téziseit (8).
®)
»1. A mely természettudoményi fogalomnak vagy tirgynak nincs internacion4lis
elnevezése, jeloljiik azt mi is a magunk nyelvébél valé miiszéval. — Ha arra eddigi
irodalmunkban tobbféle helyes alkotdst sz6t hasznaltak volna, szemeljiik ki kéziilok és
vélaszszuk meg egy akarattal azt, melyik a leghatdrozottabb, legvildgosabb és az illetd
tudomdnyszakban leghaszndlatosabb. — Ha ellenben ugyanarra sem dltalinosan
ismert szavunk, sem alkalmatos tdjszavunk még nem volna, alkossanak a hozzi-
értdk Gj szét, a magyar nyelv torvényeinek és a magyar észjirdsnak megfelelgleg.
2. Ha valamely tudomdnyos tirgyra helyesen alkotott, hatdrozott értelmii és
vildgos magyar szavunk mdr van, ne polgirositsuk meg az idegen sz6t, még
ha az internationdlis kelend8ségii volna is, hanem 8rizziik meg és haszndljuk
kézakarattal a magunkét. Igy pl. az accomodation, axis, contans, cylindrus [...] s.
a. t. internationalis m{iszok helyére bdtran odaéllithatjuk a magunk nyelvébél valé:
alkalmazkodds, tengely, dllandd, henger [...] s. a. t. szavainkat, minthogy ezek helyes
alkotdsu, hatdrozott értelmi és mdr minden literdtus el8tt vildgos jelentésti szavak.
3. Ha valamely rosszil alkotott magyar miisz6 az eddigi folytonos és dltaldnos
hasznilattal mdr egészen érthetd és hatdrozott értelmii sz6vd lett, és ha a kiirtds
megkisértése, elbre lithat6lag sok nehézséggel jarna s a megdllapoddst megint sokdig
késleltetné, még az ilyen magyar miszot is tartsuk meg szoros kivételképen és
hasznéljuk ezentil is. Ilyenek példdul: alap, anyag, elem, elemzés, elv [...] gép, gyir,
higany, lényeg, mérnok, sav, szerv” (Szily 1879: 342).
»4. Ha valamely internationalis m{isz6 helyébe nem tudunk helyesen alkotott,
hatdrozott értelmii és viligos magyar szét dllitani, fogadjuk el mis is (a 3. ald
tartozé csekély szamu kivételekkel) az internationdlis miiszét és nemzetesitsiik meg,
ha sziikséges, gy, hogy a magyar sz6képz8knek és ragasztékoknak elfogaddsira
alkalmatosabb legyen, anélkiil mindazondltal, hogy azt nevetségesen megkorcsositsuk”

(Szily 1879: 341-342).

Ez utébbi ponthoz hozzafiizi, hogy bonyolddik a helyzet, mivel ebben a 4. kategéridban
két csoport van: a ,csalddtalan és a csalddos miszok” vildga.

Szily tanulmédnya kézreaddsival nem tekintette lezdrtnak az tigyet, mivel tudta, hogy
a letisztuldsi folyamat hosszu és vitdkkal terhes lesz. Tézisei elfogaddsit, illetve annak
gyakorlatba tiltetését a sajdt folydiratdban és az dltala feldllitote Kiad6 Villalat munkdja-
ban elvdrta, folyamatosan figyelemmel kisérte. Tevékenysége sordn tobbszor is publikdlja
téziseit. A K6zlonyben valé megjelenés utdn a szélesebb megismertetés érdekében onallé
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kiilonnyomatként is kiadja a tanulmdnyt. Kozel két évtized milva, 1898-ban pedig valogatott
tanulmdnyainak kotetében viltozatlan formdban Gjrakozli anyagét. Igy az Adalékok a magyar
nyelv és irodalom torténetéhez cimen megjelend gy(ijteményes kotetébe is beszerkeszti — elveit
megerdsitendd és fenntartd szdndékkal — ezt a tanulmdnydt t6bb tudomdnytorténeti és
egyben szaknyelvtorténeti tanulmdnya kézott.

Ezt a ktetbeli Gjabb megjelenést kovetden egy évtized multdn még egyszer elékertil
a munka, amikor 1910-ben vitdba keveredik Apdthy Istvdnnal, a kolozsvari egyetem
természettudos, zooldgus, orvos, nyelvész professzordval, aki az erdélyi Muzeumi Fiizetek
szerkesztdjeként irt tanulmdnyt a midnyelvhasznalatrdl, és szerz8itdl elvérta, hogy koves-
sék ,nyelvészeti irdnyelveit”. Igaz, hogy Szily vdlaszdban ekkor, 1910-ben nem a teljes
tanulmdnyt, hanem csak a minyelvre vonatkozé tételeit — mds témdkkal is kiegészitve
— publikdlja, két helyen is: a Magyar Nyelv dprilisi és a Természettudomdnyi Kozlony
mdjusi szimdban. Mi volt a vita tdrgya? Ehhez magyardzatként idézziik fel Apdthy
tanulmdnydnak egy részletét, amelyben az an. ,visszalatinosit6 és visszagorogosits”,
egyben németellenes miszohasznélati elveit hirdeti meg. Szerkeszt8i bevezetdjében

az aldbbiakat irja (9):

(9) ,Nem ldtom 4t, miért kelljen csak nekiink, magyaroknak abban a csonkitott
formdban haszndlnunk a latinbdl, gérogbél vagy mds nyelvbél dtvett, illetdleg
a latin vagy gordg szokbdl alkotott miikifejezéseket, a melyben azokat a német
irodalom, a német nyelvszokdsnak vagy a német visszaélésnek megfeleléen hasznélja.
Ugyanazokat a miikifejezéseket minden nemzet irodalma megfeleléen dtidomitva
alkalmazza: médsképpen a francia, az angol és az olasz. De veliink el akarjik hitetni,
hogy azok, németes formdjukban, nemzetkozi miiszok. [...] nekiink az idegen
miiszékat csak vagy latinos, illetdleg gorogos alakjukban, vagy, ha a miszét
az illetd tudomdny egy mds nyelv szavai koziil vette, az illetd nyelvben haszndlatos
formdban szabad haszndlni” (Apdthy 1906: VII).

Szily ezzel kapcsolatban a kovetkezd gondolatmenetben fogalmazza meg véleményét és
valaszt (10):

(10) ,A Bugde-féle minyelv kipusztuldsa dta lassanként egy 0j, a nemzetkozi (tudniillik
az angol, franczia, német) miinyelvvel lehetdleg egyez8, magyar miinyelv fejlédote
ki, mely a féktelen magyarkoddssal szemben a kovetkezé elvekre van f6lépitve:”
(Szily 1910: 369.) E bevezetd mondat utdn — roviditve és tdmoren dsszefoglalva
— felidézi a fentiekben madr itt is ismertetett négy tételének lényegét. Ezek utdn
leszbgezi, hogy: ,....a mindennapi gyakorlatbél lassanként és hallgatélag oly
kozmegegyezés alakult ki, mely mar-mdr biztositani litszott, hogy a magyar
természettudomdnyos minyelv végre-valahira megéllapodott irdnyban fog most

mir fejlédni” (Szily 1910: 369).
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Ellene van az dnkényes visszalatinositdsnak, helytelennek tartja az olyan példikart,
amikor a mdr megszokott és elfogadott alakokrdl visszalatinositott alakokra térnénk vissza:
positiv/positivus, negativinegativus, oxid/oxida, chlorid/chlorida, hidrogén/hydrogenum,
jod/iodaeum stb. Ezeket sem irott, sem ejtett alakjukban nem kivénja viszontldtni. Rdaddsul
nem minden németes formabdl keriilt 4t a magyar nyelvbe, de szerinte a latin—német—
magyar ut is elfogadhaté. Erre a templum/Tempel/templom példdt hozza fel. Leszdgezi,
hogy a visszalatinosité irdny ellenkezik a ,kézmegegyezéssel”, és bizonyos mér rogziilt
tradiciok elutasitdsdval Gjabb zavart keltene a minyelvhaszndlatunkban, annak beszélt és
irott véltozatdban.

4. Néhdny gondolat a tanulmdny értékelésérol

Megyvizsgdlandé az a kérdés, hogy Szily tanulmdnya milyen hatdssal volt a 19. szdzad utols6
harmaddnak természettudomdnyos miinyelvére, de 4ltaldban a tudomdnyos szaknyelvre.
Le kell szogezni, hogy a hatds lemérhetd azon a viltozdson, amelyet maga a szerz8, egyben
a Természettudomdnyi Térsulat fétitkdra néhdny év mulva beszimoldjdban rogzit. A tarsu-
lat mtikddését elemzd 1883-as beszédében a minyelven irék tevékenységét és a minyelv
fejlédését érzékeltetd folyamatrdl, tovdbbd a tanulmdnya hatdsdrdl is ,,6néreékel8” médon
az aldbbiak szerint fogalmaz. Ebben a gondolatsorban a miinyelvi 4j ortoldgia, egyben
mozgalma indokldsat is megadja (11):

(11) ,,...sok van, nagyon sok van olyasmi is, a mit e Térsulat fele vagy kétharmada nem
élvezhet, mert meg nem érthet, vagy tdrgydndl fogva, mely a tudomdny elvontabb
régitiba tartozik, vagy az illetd eléaddsindl és stilusdnal fogva; noha mdsfeldl nem
lehet tagadni, hogy az utolsé 10-15 év alatt akdr a tdrgyak megvélasztdsdt, akar
feldolgozasit és el6addsdt tekintjiik, jelentékeny haladdst tapasztalhatunk s hogy
ma mar a természettudomdnyi iréink sokkal jobban tudnak el6adni és irni
is, mint 10-15 évvel ezel8tt”. (Szily 1883a: 50.) Az évtized végén még hatdrozot-
tabban fogalmaz a szindékokrdl: ,,...ha azt akarjuk, hogy irodalmunknak hatdsa
legyen a nemzetre s az ismereteket mind szélesebb és szélesebb korokben terjessze
el, akkor annak, mit irunk, nemcsak, éppen magyarul, hanem magyarosan és
magyar szellemben kell megirva lennie” (Szily 1888:177).

Mint a programadé tanulmany elemzésekor lattuk, Szily negativ példdival mintegy anti-
téziseket és az ebbél kivezetd megolddsként alkotdsra buzdité téziseket fogalmaz meg,
elveket szogez le a szakszovegek legfébb elemének, a szokincsnek a letisztuldséhoz, annak
stabilizaléddsdhoz, ezzel egyiitt a stilus javuldsdhoz.

Szily 1879-es tanulmdnydt (némelyek csak annak a téziseket kiemeld, 1910-es rovi-
ditett tételvaltozatdr) a késdbbi idékben — f8leg a szaknyelvi kérdésekkel is foglalkozok
koziil — sokan értékelték vagy méltattdk (Ilosvay 1924; Trécsanyi 1924; Gombocz 1925;



310 Sturcz Zoltdin

Sdgi 1926; Németh 1960; Fabidn 1984; Vasviri 1992; Baldzs 2001; Gazda 2002; Grétsy
2002; Eder 2005; A. Szdla—Gazda 2008). Ezek koziil leginkdbb taldn Tolnai Vilmost
érdemes idézni, aki Nyelvijitds cimG mivében a magyar nyelvujitds teljes 19. szdzadi
torténetét — benne az Gj ortoldgia harcait és Szily tevékenységét is — feldolgozza. Szily
1879-es tanulmdnydt a magyar miinyelv fejlédéstorténetének szempontjébdl , korszakos
értekezésnek” nevezi, amely szerinte a miinyelvi vildgban ,meginditja a reformot”, ennek
indokldsaként a kovetkez8ket irja: ,A természettudomdnyok minyelvén és miiszavain
rontott legtdbbet a féktelen szdcsindlds. Benniik érvényesiilt elszor a jézan ortoldgia javitd
és tisztit6 hatdsa. Ennek érdeme Szily Kélmdn nevéhez fiz8dik, ki a Természettudomdnyi
Ko6zl6ny megalapitdsaval (1869) oltdrt dllitott a miiveltségnek s a magyarsignak” (Tolnai
1929: 121). Németh G. Béla a 19. szdzad végi Gj ortoldgia elemzésekor szintén megadlla-
pitja, hogy Szily tézisei és a szaknyelvi mozgalommd tdgult, t5bb évtizedes tevékenysége
kivezette a zsdkutcdbdl a miinyelvet, és megmutatta a modern szaknyelv felé vezetd helyes
lexikai és stilisztikai utat (Németh 1960).

Ezekkel a gondolatokkal az értékelSk tobbsége egyetért. Szily mdig tarté hatdsdt pedig
Baldzs Géza szavaival idézhetjiik fel: , A nyelvijité mozgalomnak, részben Szily Kdlmdnnak
koszonhetden ma magyar nyelven minden tudomdny anyanyelven is miivelhetd — a viligon
csak néhdny tucat ilyen fejlett nyelv van. Pszicholégus, villamosmérnok, sugdrbioldgus,
informatikus, méréstigyi szakember stb. firadozik azon, hogy ez igy is maradjon.” (Baldzs
2001: 202) Ehhez még annyit tegyiink hozz4, hogy Grétsy ismert, un. virdgdbrds felva-
zoldsdban a magyar nyelvi infrastruktira 6telemd, miszerint egyszerre ¢l és mikodik:
a koznyelv, a szépirodalmi nyelv, a csoportnyelv, a népnyelv és a szaknyelv (Grétsy 1991).
Szily e teljes értéki nyelvi struktdra szaknyelvi elemének reformjdhoz, Gjraépitéséhez,
dpoldsdhoz nagyban hozzdjérult.

5. A tudés pedagégiai és nyelvpedagégiai litokore: az elemi iskolatdl
a felsGoktatdsig

Amikor Szily tevékenységérdl beszéliink, akkor ki kell emelni, hogy természettudomanyi
miiveltségiink, az ilyen irdny iskolai kultirdnk, mondhatni tantdrgystrukeardnk gyenge-
ségeit, hidnyossdgait pontosan ldtta, sét miliegyetemi évei alatt megtapasztalta. Tobbszor is
megfogalmazta, hogy a nemzeti fejlédés egyik zdloga a korszert természettudomdnyi mivelt
ség fokozatos fejlesztése, kialakitdsa az alapoktatdstdl a kozépiskoldn 4t a felsGoktatdsig, s6t
az ismeretterjesztéssel a széles nagykozonségig. Nyilvdnvald, hogy e miiveltség kialakitdsinak
egyik akaddlydt — t6bb mds problémdn kiviil — a redltudomdnyok ,, ményelvének” zavaraiban,
de mondhatjuk: zavarossdgdban is ldtta. A véltoztatdsrél, az irdnyvéltdsrél programadé
tanulmdnydval és szerkesztéi munkdssdgdval tett tantbizonysdgot. S6t, a Kozlonyon kiviil
mds férumokon is gyakorlati példakkal — kivalé szakcikkekkel — kiizdott a j6 tartalomért és
a kifejezd, érthetd nyelviségért, példdul az dltala is szerkesztett, de rovid életli Miegyetemi
Lapokban és az Epitész- és Mérnok Egylet Kozlonyében egyarant.
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Ugy gondolta, hogy a természettudomanyos okratdst és a természettan, természetrajz
tantdrgyak nyelvét az elemi iskoldkban is fejleszteni kell. Kézlonyében tobb példdr is tald-
lunk arra, hogy nyelvi, megnevezési kérdésekben , kérdezz-felelek levelezést” folytat elemi
iskolai tanitokkal. gy példdul a Koézlony 1880. évfolyaméanak Levélszekrény rovataban
a novénynevekkel és mds kisebb kérdésekkel kapcsolatosan fejti ki véleményét, illetve
biztatja tdrsszerzd kollégdit vilaszokra (Szily 1880: 3637, 86, 446).

De figyelemmel kisérte a kozépiskoldkban is a természettudomdnyos tantargyak és
a minyelv sorsit. Orommel fogadta az 1883-as kozépiskolai torvény elfogadisit, mivel
ez megerdsitette a redliskoldk helyzetét és a redltargyak oktatdsinak rendszerét. Erdekl6déssel
kovette az Un. Kozépiskolai Miiszétdr nehezen és lassan alakulé sorsit. Ez a munka az Orszdgos
Kozépiskolai Tandregyesiilet 1878-as kozgyilésén Révy Ferenc inditvdnydra, majd a kozgyt-
1és 1879-es hatdrozatdra indult meg, de Szily szavai szerint ,sziszifuszi munkéval” és ,,sok
vajidds és kinl6dds utdn létrejott szétdr” sziiletett, ami valéban a szervezeti, személyi és anyagi
problémdk sorozatdval megkiizdve csak 1906-ban jelent meg 460 oldalas terjedelemben.
A megjelenés utdn nem sokkal a mdr dltala szerkesztett Magyar Nyelv folydiratban rovid
miifajtoreéneti elemzést és a kovetkezd kiaddst jobbité négyoldalnyi miiszétdri kiigazitdst
kozol errdl a szétdrrdl. A £6 kérdést nyelvpedagdgiai oldalrdl vizsgdlja, és ezt abban ldtja,
hogy mennyire lesz haszndlhaté tandri és tanuldi oldalrdl nézve a munka. Ezzel kapcsolatban
modszertani kérdéseit sem hallgatja el, amirdl toméren igy nyilatkozik: ,Néhdnyan annyira
talmentek a kozépiskolai kereten, hogy a folosleges anyag kiselejtezése sok munkdba és
id8be tellett, egyik-mdsik oly hidnyosan dolgozott, hogy hirom-négy szakembernek kellett
az anyagot Ujra dolgozni és kiegésziteni” (Szily 1907: 234).

Nyelvpedagégiai, pontosabban szaknyelv-pedagdgiai hozzddlldsa abban is megnyilvé-
nult, hogy szakmai és bardti segitséget nyujtott szimtalan kollégdjénak forditdsi, minyelvi
kérdésekben. Mint nyelveket jél tudé ember t6bb tanulmdnynak forditéja, tudés kollégai
forditdsbdl szirmazé adapticidinak, miiveinek dnkéntes lektora és tandcsadéja volt. Ezek
sordbdl egy jelentds példdt idézziink fel. 1874-ben dont8en Edtvds Lordnd és részben
Jendrassik Jend forditdsdban jelentek meg Helmoltz orvos és fizikus legjelentésebb irdsai.
A kétet nyole tanulmdnydbdl hetet Szily lektordlt, vagy ahogy a tartalomjegyzékben
fogalmaztak: ,az eredetivel dsszehasonlitotta”. Ezenkiviil Szily hasznos lexikai tandcsokat
is adott, amint az E6tvos Lordnd tobboldalas el8szavanak néhdny sordbdl kideriil: ,,Az
4ltalam forditott eléaddsokat tisztelt bardtom Szily Kdlmdn volt szives dtnézni, s forditdsom
e revisiénak nem egy javitdst koszonhet.” (Edtvos 1874: X.) Minden bizonnyal Szily javaslata
volt az is, hogy a kitetben az egyes tanulmanyok utin magyar—német szdszedetet adjanak
kozre ,Miszétdr” cimszdval. A mi elsd kiaddsa a Szily 4ltal alapitott Kényvkiad6 Villalat
Népszerii Tudomdnyos Eléaddsok sorozatdnak hatodik koteteként jelent meg.

Szily pedagégiai hozzddlldsa természetébdl fakadd volt. Erre tobb példit is hozhatunk.
Mar kiilfoldi 6sztondijas tandrként figyelemmel kisérte az ott tanulé magyar didkokat, és
gondolatban vilogatott kdzttiik, hogy ki lenne alkalmas, ritermett méegyetemi oktat6i
munkdra. Jéval késébb, amikor E6tvos Lordnd akadémiai elnok mellett fétitkdrként
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dolgozott, mindent megtett, hogy a tandri kozéptanoddbol minél jobb képességii kollégdk
keriiljenek ki, tette ezt abbdl a poziciéjabol, hogy évtizedeken 4t tanitott a tandrképez-
dében, és az Un. tandrvizsgdld bizottsdgnak (vizsgabizottsdgnak) is tagja volt. Ezzel
kapcsolatosan megjegyezhetjiik, hogy még miegyetemi tandrként 1883-ban a Magyar
Taniigy oldalain pedagdgiai elemzést kozol a mliegyetemi hallgaték elétanulmdnyi
felkésziiltségérdl, tanulmdnyi haladdsardl (Szily 1883).

6. A nyelvi tolerancia mint a nyelvfejlesztés egyik eszkoze
Szilyt minden szakmai [épésében — akdr fizikusként, akdr nyelvészként, akir egyéb szere-
pében nyilatkozott meg — a természettudds fegyelmezett gondolkoddsmadja, a pozitivista
felfogdst tudés tényeket tiszteld szemlélete és a mdsok munkdjdt tiszteld, ugyanakkor
kritikus, de egyben koriiltekintd hozzddlldsa vezette. A Magyar Nyelvérbe irt két cikke is
tanuskodik errdl. A nyelvijitssal foglalkozé és annak torténeti feltdrdsdra buzdité cikkében
igy fogalmaz: ,Ha a nyelvijitoknak azt a két-hdromezer térvénytelen alkotdst terhiikre
réjuk, a tiz-tizenkétezer térvényeset viszont a javukra kell irnunk” (Szily 1896a: 11).
Nem sokkal késébb az egyik szofejtéssel foglalkozé cikkének zdrégondolataiban
mintegy elvi alapdlldsként bévebben megfogalmazza azt a tiszteletre és tiirelemre intd
nyelvi magatartdsformdt, amelyet nyelvészként mindig is vallott, és amivel kapcsolatban
néha a Magyar Nyelvér munkatdrsaival vagy az 0j ortolégia képviseldivel kisebb vitdkba
is keveredett. A cikk széelemzést lezdré sorai utdn a kovetkez8ket irja (12):

(12) , A torvénytelen alkotdsti szok is tagjai annak az él8 szervezetnek, amelyet nyelvnek
neveziink. Nekik is, hiszen élnek, megvan a maguk élettorténete. A tdrsadalom
nem dllapit meg kiilon eljdrdst a térvénytelen sziiletésti honpolgdrok szdmadra,
miért tegye ezt a nyelvtudomdny? [...] A fattyt is élni akar, és ha annyi lenézés
kozt birt élni, fel birt néni, helyet birt foglalni az igazi dgyban sziiletettek kozt,
még akkor is kiilon térvény alatt dlljon és a cigdnysoron lakjék? Tessék elhinni,
hogy a magyar neolégizmusoknak keservesen kellett kikiizdenie a létjogot. [...]
Vajjon nem méltébb feladat-e a nyelvtudomdny szdmdra, azt vizsgdlni, miért éle
meg ez vagy az az 0j sz0, mi vélelmezte meg az elpusztuldstdl a természetes kivdlds
sordn.” (Szily 1896b: 120-121)

De nem ez az egyetlen mérsékletre intd megjegyzése. Igy példdul két évvel késébb
a helyesirdsi vitdkra és az idegen nevek, fogalmak tdlz6 névdtirdsi, névmagyarositdsi
divathullimdra reagilva szintén megteszi a tolerancidra és a nyelvi ususra mint mikodd
jelenségre figyelmeztetd észrevételeit. Féleg a sajté tulkapdsait ostorozza, amikor a révid
tanulmdnyként is megjelend , hivatalos jelentésében” az aldbbiak szerint fogalmaz. Az sem
véletlen, hogy ezeket a sorait — a tdgabb olvas6kozonségnek is szdnva — egy napilapban
teszi kozzé (13):
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(13) ,Visszatértek és a mai tdlzok is vissza fognak térni a szerintem egyediil biztos alapra;
s a kozmegéllapodds az lesz, hogy csakis a meghonosodott s a meghonositani
akart idegen sz6t fogjuk magyar helyesirdssal irni.” — Majd hozzdteszi: [...] ,Hadd
tombolja ki magdt a furor phonetiens egészen” (Szily 1898a: 6).

7. Tudomdnyszervez8ként a nyelvtudomadny és a nyelvi ismeretterjesztés
iigyéért

Az el6z6 fejezet utolsé mondataival le is zdrhatndnk a témdt, de nem lenne egész a Szilyrél

alkotott kép, ha nem beszélnénk pélydja mdsodik szakaszdrdl, akadémiai korszakdrdl,

amelyet teljes mértékben a nyelvészetnek, a nyelvtudomdny szolgilatdnak szentelt.

Mir akadémiai évei alatt, 1889-ben adta ki az Adalékok a magyar nyelv és irodalom
torténetéhez cimi 480 oldalas és igen jelentds gytjteményes kotetét. Ennek elsé felébe 21
nyelv- és tudomdnytorténeti tanulmanyde, koztiik az itt elemzett tanulmdnyt is; mdso-
dik részébe pedig 80 kisebb, tdbbnyire sz6torténeti, etimoldgiai irdsit szerkeszti bele.
Az Irodalomtorténeti Kozleményekben névteleniil megjelend és a kotet, illetve az eddigi
nyelvészpilya [ényegét megfogalmazé recenziébél idézhetiink: ,Minyelv és stilus helyes
reformja csak nyelvtdrténeti vizsgdlédds utjdn eszkozolhetd. Szily ezt az Grat jarja...” (Sz.
n. 1889: 124). Ezen irdsok tobbnyire kordbban — még miiegyetemi tandri, illetve fizikusi
korszakdban — véltozatos helyeken és néha iréi dlneveken jelentek meg. Ezek kozott taldlhatok
a kovetkezd jelentds férumok: Természettudomdnyi Kozlony, Irodalomtorténeti Kozlemények,
Magyar Nyelvér, Akadémiai Ertesits, Budapesti Szemle, Magyar Konyvszemle. Ez a kotet
is bizonyitja azt, hogy Szily pélydja kezdetektdl fogva kettds életpdlya, csak a kdzepén egy
erdteljes hangsuly-dthelyez8dés toreént a nyelvészet javdra.

Ebbdl a hangsily-dthelyez8déssel jellemezheté médsodik korszakbdl nem kivdnunk itt
minden nyelvészeti tevékenységet méltatni — igy példdul a kiilonb6z8 bizottsigokban: szdtdri,
nyelvemlékfeltdrd, helyesirdsi, oktatdsi, kiaddsi szerzdi jogi stb. végzett tevékenységét —, de
elengedhetetlen, hogy kiemeljiink néhdny, a magyar nyelvtudomany szempontjibdl jelentés
eseményt. Az egyik a Magyar Nyelvtudomdnyi T4rsasdg megalapitdsa 1903-ban, a mdsik
a Magyar Nyelv cim(i, 1905-ben meginditott — és az dta is folyamatosan €16 és miikods —
foly6irat megalapitdsa.

A Szily munkdssagat értékel6k mindannyian kiemelik, hogy rendkiviil sikeres ember volt,
bdrmihez nyult is. Miben rejlett ez a sikeresség? El8szor is hallatlan finom diplomdciai érzéké-
ben, kommunikdcids készségében; masodszor rendkiviili szervez8képességében; harmadszor
hihetetlen munkabirdsiban, dllhatatossdgdban, szorgalmdban. Ezek a tulajdonsigai mind
a tudomdnyos, mind pedig a tudomdnyszervezdi munkdjaban érvényesiiltek. Ez utébbinak
a magyar nyelvtudomdnyi élet is j6 haszndt ldtea! Szily kozzéteszi a Magyar Nyelvtudomdnyi
Térsasdg alapitdsdra szol6 felhivdsit a Magyar Nyelvdr 1903. novemberi szimdban, {igyesen, 30
tuddstdrs — nyelvészek és mds tudomdnyteriiletek jeles képvisel8inek — aldiréi timogatdsdval.

Indokldsa a kévetkezs (14):
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(14) ,Minden tudomdnynak — sét minden segédtudomdnynak — van nédlunk messze
kiterjedd tdrsas szervezete, csak a magyar nyelvnek nincs, a mely mindnydjunkat
leginkdbb érdekel. Pedig a magyar nyelvtudomdnynak dicsé maltja van, vannak
hosszu idére terjedd hagyomdnyai, kiizdelmei, diadalai. Ez a tudomdny mind tdrgyd-
val, mind pedig eddigi eredményeivel érdemet szerzett rd, hogy szabadon miikodd,
dllandé és széleskori tarsuldssal szolgdljuk tovabbi fejlédését” (Szily 1903: 465.).

1904 elején meg is alakul és mdr mikodik is a tdrsasdg. S6t, 1905-ben megalapitja a Magyar
Nyelv cimmel a tdrsasdg folydiratdt, és hihetetlen egyéni eléfizetdi példinyszdmra torndzza
fel a lapszdmot, tovdbbd minden jelentds oktatdsi, tudomdnyos intézményrt, iskoldkat, konyv-
tdrakat is beszervez az dllandé megrendelék korébe. Mindez valéban menedzseri képességeit
és hallatlan szorgalmdt, rendkiviili munkabirdsdt és szivos kitartdsdt dicséri. Szily a tdrsa-
sagnak elnoke, a folydiratnak fészerkesztdje volt. A magyar nyelvvel és a nyelvtudomdnnyal
kapcsolatos élldsfoglaldst két idézettel mutatjuk be. Az egyik az egymondatos kivonat
a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg alapszabélydbdl, amelyet a Magyar Nyelv hdtlapjdn
mint szerkesztdi és ismeretterjesztdi hitvalldst rendre ott szerepeltet: ,2.§ A magyar nyelvnek
teljesebb dtkutatdsa, a nyelvészet eredményeinek népszertisitése és a kozonségben a magyar
nyelvtudomdny irdnti érdeklédés felkeltése.” Az ezzel Gsszecsengd mdsik idézetet a Magyar
Nyelv elsé szdmaba irt f8szerkeszt6i el6szavdbdl emeltem ki. Ez j6l mutatja Szily mérsékelt,
jozan és a természettuddsra emlékeztetd pragmatikus dlldsfoglaldsdt: ,Meg akarjuk a mavelt
kozonséggel ismertetni a magyar nyelvtudomdny eredményeit, mind a jelentéstan és széfejtés,
mind a hang- és mondattan terén; lehetéleg magyar példakon be akarjuk vezetni a nyelvészeti
kutatdsok megbizhaté médszereibe; le akarjuk szoktatni a ndlunk még oly gyakori déliba-
bos nyelvészkedésrdl s rd akarjuk szoktatni a nyelveények helyes felfogdsira” (Szily 1905: 1).
Végiil szdlni kell a tbb évtizedes kutatdomunka alapjén megsziiletd két kétetben: 1902-ben
(elsd kotet) és 1908-ban (mdsodik kdtet) megjelend £6 miivérdl, A magyar nyelvijitds szdtdra
cim{i — nyugodtan mondhatjuk — életmvérdl (Szili 1902-1908). Sokan ezt tartjdk nemcsak
Szily, hanem a magyar szétdrirodalom és a nyelvijitis-torténet legjelentGsebb alkotdsdnak. Egy
biztos, hogy feldolgozisi médszertana, adatkezelése és tartalma miatt mind a sz6kutatds, mind
a nyelvtorténet, mind pedig a szaknyelvkutatds szempontjdbdl megkeriilhetetlen munkdrdl
van sz6. Ez utébbival kapcsolatban meggy6z6 vagy megnyerd eréként elég csak annyit tenni,
hogy az elsé és bimulatosan izgalmas, "dbra’szécikket, de inkdbb szakszdcikket feliitjiik és
végigolvassuk — a ma mdr elektronikus tton is konnyen elérhetd — szétdrdban. ..

8. Zarsz6 az osszetett és a sokirdnyt életpdlydja kapcsan

Az els6 fejezet bevezetd sordban egy ,kettds életpdlydt” emlegettem, de el kell mondani, hogy
ennck a kettds pélyaivnek mindkét dga igen dsszetett és sokfelé dgazé volt. Tanulmdnyomban
a nyelvész pdlya egy elemét, pontosabban a ,nyelvész magatartds” tudomdnyszervezdi
és nyelvpedagégiai attitlidjét vizsgdltam, tovibbd ennek a nyelvész pilydnak az egyik
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csucsteljesitményét ki is emeltem. Mivel a nyelvész szakmai élettit is szertedgazé volt, erre valé
utaldsként két érdekességet kivanok megemliteni. Szily foglalkozott példdul a szépirodalmi
vildgba tartozé Mikessel is (Szily 1906). Tanulmdnyt irt nyelvhaszndlata kiilonlegességeirdl,
de példaként emlithetjiik azt is, hogy A rovds-irds él-e még a magyar nép kizort? cimmel —
az dltala inditott kutatémunkdkbol — tanulmdnykotetet szerkesztett (Szily 1903).

Gazda Istvdn és mdsok is kiemelik Szily tevékenységébdl azt a vonalat, amelyet tudo-
ménytorténészként végzett. Mi ebbdl kiemelhetjiik a nyelvtorténészi vonalat, mivel a nyelvész
bemutaté, elemzd munkdjén tdl az dleala feltdre miltbeli tudoményos munkdk nemesak
kiemelést jelentettek a szakmai multbdl, hanem szaknyelvtorténeti fejlddésiink és 6roksé-
giink szempontjdbdl felbecsiilhetetlen értéket jelentenek, és tovabbi kutatdsi teriiletet adnak
a szaknyelvtorténeti elemzésekhez. Szily sokoldalisigat tobb forrdsbdl is megismerhetjiik.
Ezek koziil emelek ki két kotetet: Szily Kdlmdn emlékezere (A. Szila—Gazda 2002), 7d.
Szily Kdlmdn, a tudomdnytorténész (A. Széla—Gazda 2008). Ezeken tdl a tdjékozbdds és
a sokoldaltsdg bemutatdsdra leginkdbb Gazda Istvdn 2019-es e-forrdsdt ajdnlhatjuk, amely
a kovetkezd cimet kapta: Id. Szily Kdlmdn (1838—1924) akadémiai fititkdr tudomdnytorténeti
irdsainak bibliogrdfidja. Kitekintéssel nyelvtorténeti munkdssdgdra (Gazda 2019).

Befejezésiil ennek a teljes tudomdnyos és tudomdnymenedzseld tevékenységet dtfogd és
tobb szdz tételt tartalmazd, a Szily-életpdlya hallatlan gazdagsdgdt bemutaté elektronikus
osszefoglalénak a tematikus cimszavait idézzitk: Matematikatorténet / Fizikatorténet /
Cisillagdszattorténet / Régi magyar redltudomdnyi mivekrdl / Technikatorténet / Perszondlidk
/ A MTA torténetéhez / A Miiegyetem torténetéhez / A Térsadalomtudomdnyi Térsulat
torténetéhez / Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok vandorgytilései / Nyelvtorténeti irdsok
| A természettudomdnyi szaknyelv torténetéhez / Sajtétorténet / Régi magyar megfhigyelések.
A cimsorhoz és a benne felsorolt tételekhez annyi megjegyzést még tegyiink hozzd — amint azt
a fécimben az sszedllitd is jelzi —, hogy annak minden tétele ,direkt vagy indirekt médon”
nyelvészi megkozelitésbdl is éreékelhetd, vizsgdlhaté. Tobb mint egy évszdzad tdvlatdbdl
a kutathaté témak kozé tartozhat még akdr Szily kiilonlegesen szép és élvezetes, de mindig
pontos, no meg tényeken alapulé nyelvezete, stilusa is a nyelvészek szdmadra. Kiilonboz4
irdsai, tanulmdnyai pedig a szakirék szdmdra is mintaként szolgdlhatnak tartalmi mélység,
szerkezet, nyelvi igényesség szempontjabdl egyardnt.
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