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NYELVJARAS, NYELVI ERTEKITELETEK ES ISKOLAI
NYELVHASZNALAT!

1. Bevezet6

A kiilonféle felmérésekben vagy akdr az internetes férumok hozzdszéldsaiban egy-egy nyelvi
forma (sz6, sz6szerkezet, mondat, stilus stb.) elfogadhatésdga kapcsin vissza-visszatérd
magyardzat az, hogy valami azért helyes vagy helytelen, mert ,,igy tanultuk az iskoldban”,
»mert a magyartandr azt mondta, hogy...”. A nyelvi attitiidoket kutatd vagy a nyelvi megbé-
lyegzést vizsgal6 szakirodalomban szintén nemritkdn keriil elé az, hogy a pedagégusok
a nyelvi attittidoket formalé szereppel rendelkeznek (vo. pl. Sindor 2014; Parapatics 2020;
Jank 2022; Kontra 2023).

A nyelvjérdsok iskolai haszndlatdt és megitélését (elitélését) is mind a szakirodalombdl (pl.
Danczi 2011; Nagy 2015; Jank 2019), mind az dtlagos beszél6k beszdmol6ibdl (Kontra et al.
2016: 112-120 és 147-160: gimnazistak és szakiskoldsok, valamint 60 év feletti korosztaly
adatkozldi) vagy éppen szépirodalmi munkdkbél (Illyés 2005: 283-284; Borbély 2021:
264-267) is idézhetjiik. Az iskola és a pedagdgusok nyelvi attitidét és nyelvhaszndlatot
alakité szerepe miatt gondoltunk arra, hogy a nyelvi vélekedéseket az iskolai nyelvhaszndlat
feldl kutatjuk. Didkokat és pedagégusokat, sziiléket és nagysziiléket kérdeziink meg a Szeged
kornyéki nyelvjards teriiletén arrdl, milyen tapasztalataik és emlékeik vannak a nyelvjdrs iskolai
haszndlatdrél, mit gondolnak arrdl, beszélhet-e a tandr vagy a didk nyelvjirdsban a tanérdn
vagy azon kiviil, és mi a szerepe a tandroknak, tanitéknak a nyelvjdrds fenntartdsiban, illetve
a koznyelv terjesztésében. Tanulmdnyunkban a szakirodalmi el6zmények, valamint az ide
vonatkozé sajat kordbbi kutatdsi tapasztalataink dttekintése utdn bemutatjuk kutatdsunkat,
felvizolva a médszereket, célokat, végezetiil pedig kitériink a terepmunka tapasztalataira is.

2. Elézmények

A nyelvészeti szakirodalomban a kiilonféle nyelvvdltozatok, igy egyebek mellett a nyelvjardsok
okrtatdsban betoltott helyzete és szerepe (Guttmann 1999; Kiss 1999; Parapatics 2019a, 2019b)
régebb 6ta fontos kutatdsi téma. A szociolingvisztikai alapti hozzdad6 anyanyelvi pedagdgia
sziitkségessége barmennyire kiemelt témdja is a vonatkoz6 szakirodalomnak (pl. Beregszaszi

' A kutatdst és a tanulmdny megirasat az NKFI 138827 szdm pélydzata (Nyelvi vélekedések mintizatai Szegeden
és kiornyékén — Perceptudlis dialektoldgiai vizsgdlat) timogatta.
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2012; Kddér szerk. 2017, 2018; Jank 2022), ez csak kevéssé vagy egydltaldn nem titkroz8dik
a tandroknak a didkok nyelvvaltozatdhoz val6 hozzdilldsdban (Jink 2019); a nem standard
médon beszéléket a tandrok is, masok is elitélik (Sdndor 2014: 419—-422; Németh 2021).

A nyelvi tolerancidra valé nevelés egyik fontos terepe az iskola. A didkok nyelvi attit(idjét
csalddjuk mellett a pedagégusok formaljék, nem véletlen, hogy tandrok és tandrjeloleek
nyelvi attitdjével tobben foglalkoztak (pl. Nagy 2015; Nagy 2018; Parapatics 2019a,
2019b). A szegedi nyelvhaszndlatot vizsgdlé kutatdsunkban 9. évfolyamos didkokat is
megkérdeztiink sajit beszédiikrél, az iskolai nyelvhaszndlatrdl és attit(idjeikrdl (Berente et
al. 2016; Kontra et al. 2016), és bar kimondottan tandrok megkeresésére nem térekedtiink,
az adatko6zl6i mintdba mégis bekeriiltek pedagdgusok (Berente 2017). T6bb adatkozlénk
pedig arrdl szimolt be, hogy a sajit vagy rokona, ismerése nyelvhaszndlata dltaldnos vagy
kozépiskolds kordban valtozott meg, mert vagy természetes médon alkalmazkodni prébéle
a kornyezetéhez, vagy megszoltdk d-z8 beszédét (Kontra et al. 2016: 152-157).

3. A kutatds leirdsa

A Szeged véros nyelvét vizsgdld kutatdsunk tapasztalatai alapjan 2021-ben indult a Nyelvi
vélekedések mintdzatai Szegeden és kornyékén — Perceptudlis dialektoldgiai vizsgilar (NKFI
138827), s ebben a hangsilyt az iskolai nyelvhaszndlatra helyeztiik. A vizsgdlatot Szegeden
kiviilre is kiterjesztettiik, de még a Szeged kdrnyéki nyelvjdrds teriiletén beliil maradtunk.
A 1épést egyrészt az indokolja, hogy a kozvélekedés szerint Szegeden szinte senki nem beszéli
az 6-z6 nyelvjdrdst, mdsrészt pedig szerettiik volna 6sszehasonlitani egy nagyvéros, egy
kisebb vdros és egy falu beszéldinek nyelvi vélekedéseit. A hétkoznapi beszéléknek a nyelv-
hez és egyes nyelvvaltozatokhoz tapadé hiedelmeit, ismereteit, vélekedéseit, attit(idjeit és
ideoldgidit nevezi a perceptudlis dialektolégia megteremtdje, Preston (2018) dsszefoglaléan
language regard-nak, mi pedig célul tliztiik ki ennek teljesebb kort vizsgalatit.

A helyszin ennek megfeleléen Szeged, egy 158 ezer f8s megyeszékhely, egyetemi
véros; Hodmez8vésdrhely, a Szegedtdl 25 kilométer tévolsdgra fekvé, legnagyobb teriilett
vidéki vdros 42 ezer fével; valamint Baldstya, egy 3200 8s falu Szegedtdl 25 kilométerre
északnyugatra, Kistelek szomszédsigaban. Mindhdrom telepiilésnek egy-egy dtlagos dlta-
ldnos iskoldjt kerestitk meg, és ezekben elsé és nyolcadik osztdlyos didkokat, tanitdkat és
tandrokat, valamint sziiléket és nagysziiléket kérdeztiink meg. A vizsgdlt régié a Szeged
kornyéki nyelvjdrds teriilete; a nyelvjdrds széles korben ismert, és nem erésen stigmatizdle
véltozat, legfelt(inébb vondsa a fiiggetlen g-zés, azaz mds nyelvjdrdsok zart é-je helyett -t
ejtenck a beszél8k: embor, raggel, székon, maogyik stb.

Mind a hdrom telepiilésen iskoldnként 8 els§ osztdlyos és 8 nyolcadik osztdlyos didkot,
valamint 5-5 alsé és felsd tagozaton tanité pedagdgust kérdeztiink meg, emellett 8 sziil6t és
8 nagysziildt, azaz dsszesen 126 f6t. Torekedtiink ugyan arra, hogy a sziil8k és nagysziilék
lehetéség szerint a didkok csalddjabdl szdrmazzanak, de hozzdjarulds hidnydban a telepiilésen
él6, a sziil6k és nagysziil6k korosztalyaba tartozé mds adatkozld is a vizsgdlat mintdjaba keriilt.
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A pedagégusokkal készitett interjik ravildgithatnak arra, hogy a tandrok dltal kozveti-
tett nyelvi ideolégidk koziil melyek segitik és melyek veszélyeztetik a nyelvi sokszintséget.
A didkok adatai pedig megmutathatjik, hogy mennyire erds a folytonossig a tandrok és
didkok attittidjeiben, értékitéleteiben és ideolégidiban.

3.1. Mé6dszerek

Az adatgyjtéshez tobbféle médszert haszndltunk. A kordbbi kutatdsok tobbsége kérddives
moédszerrel késziilt, és csak kevés példa van szociolingvisztikai interjira (Szabé 2012;
Parapatics 2020: 22-34). Az irdsbeli kérd6ivnél megbizhatébb adatokat kaphatunk nyelvi
vélekedésekre, ha beszélgetés keretében kérdezzitk meg az adatkozlSket, igy £6 vizsgdlati
modszeriink a strukturdlt szociolingvisztikai interji volt. A kérdések 6sszedllitdsiban
tdmaszkodtunk a BUSZI-ra (Kontra—Véradi 1997), valamint a SZOSZI-re is (Kontra et
al. 2016). Az interjiban a szokdsos kérdések (szocioldgiai hdttér, csaldd, munka), valamint
a sajdt és a csaldd nyelvhaszndlatdra, nyelvi attit(idjeire vonatkozé kérdések mellett az interju
kozepén és végén két tigynoktesztet is elhelyeztiink. Mindkét esetben szamitdgéprol lejt-
szott férfihangot, egy 9-26 és egy e-26 beszélot kellett megitélniiik a beszéléknek (8sszesen
négy felvétel két férfitdl). Az ezekben a feladatokban kapott vdlaszok sokban drnyaljik vagy
nemegyszer modositjak a nyelvjdrdssal kapcsolatos kozvetlen kérdésekre adott valaszokat.
Az interja részeként a ,,Melyik a helyes?” és a ,Melyiket szokta haszndlni?” feladatokban
elhangzé szépdrok esetén nemcsak a tesztlapon megjelslt vlaszok tekinthetdk fontosnak,
hanem a feladatot kiséré metanyelvi kommentdrok is.

Az interjuk elkészitését megel8zen hospitdltunk elsé és nyolcadik osztédlyos interjia-
lanyaink érdin, beszélgettiink a tanitékkal és a tandrokkal a sziinetekben. Ennek részben
az volt a szerepe, hogy a didkokkal készitendd interjik el8tt megismerjiik ket (illetdleg
6k benniinket), részben pedig megfigyelhettiik azt az 6rai és sziinetbeli kommunikdciée,
amelyre az interju tobb kérdése is vonatkozott.

Végiil terveziink fékuszcsoportos interjut is késziteni, hogy a kiilonféle telepiiléstipusrdl
szdrmazd, kiilonféle nyelvi vélekedésekkel rendelkezd pedagégusok véleményét még drnyal-
tabban megismerhessiik. Ezt azért is tartjuk lényegesnek, mert Magyarorszdgon az oktatds
fontos szerepet jdtszik az egynormdjisdg és a sztenderd kultdrdjdnak terjesztésében, a nyelvi
ideol6gidk és mitoszok kozvetitésében.

3.2. Hipotéziseink

Fé hipotézisiink a kiilonboz6 telepiiléstipusokhoz kapesolddik. Azt feltételezziik, hogy
a hdrom kiilonféle kozosség tagjai eltérd nyelvi vélekedésekkel és identitdskonstrukciéval
rendelkeznek. Ha kiilonbség tapasztalhaté ezekben, akkor vélaszt adhatunk arra a kérdésre,
hogy miért lehet sikeresebb a nyelvjirdsmegérzés egyik telepiilésen, mint a mésikon, és
arra is, hogy a beszél8 nyelvi vélekedésének mely tényezdi milyen méreékben befolydsoljak
a nyelvjdrdsvesztés és -megdrzés folyamatdt. Kiilondsen érdekesek lehetnek ezek a kiilénb-
ségek a 21. szdzadi globalizalt, mediatizalt viligban.
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Misodik feltételezéstink szerint telepiilésenként mdst-mdst jelenthetnek az adatkozlk
szdmdra az olyan, tankonyvekben is haszndlt, tudomdnyos-szakmai konszenzuson nyugvé
fogalmak, mint nyelvjdrds és normativ vdltozar. Ha ez a hipotézis igazolédik, akkor a kévet-
kezmények az uniformizdlt anyanyelvi nevelést is befolydsolhatjdk.

A harmadik feltevésiink arra vonatkozik, hogy az egyes telepiiléseken beliil van bizonyos
kontinuitds a generdcidk kozott a nyelvi vélekedéseket tekintve. Mindez a gyakorlatban
azt jelentheti, hogy a pedagégusok, sziil6k és nagysziil6k nyelvszemléletének mintdzatai
tovabb élnek a gyermekek generdcidjiban.

3.3. Célok

A kutatds célja, hogy kiilonb6z6 médszerekkel feltdrja a Szeged kornyéki nyelvijdrds
teriiletén az eltérd telepiiléstipusokon élék nyelvi vélekedéseit, azt, hogy hogyan itélik
meg a beszéldk a nyelvjdrds hasznossdgat, haszndlhatdsdgdt, mit gondolnak az 6-z6
beszédrél és annak hasznal6irél, hogyan vélekednek a nyelvjdrds jovéjérél. gy megismer-
hetjiik a nyelvjérdsmegtartds és nyelvjdrdsvesztés dinamikdjét meghatdrozé tényezdket
és ezekben a folyamatokban, a laikus beszélk nyelvi vélekedéseinek kialakuldsiban
az iskola és a pedagégusok szerepét. Az egyéni interjik lényeges részei ugyanis azok
a kérdések, amelyek az iskolai haszndlatra vonatkoznak: mit tapasztalnak a didkok és
tandrok a nyelvjdrds iskolai haszndlatdrdl, mire emlékeznek a sziil6k, nagysziilék a sajdt
iskolai élményeiket tekintve, valamint dltaldnossigban mit gondolnak adatkézl8ink
arrél, hogy szabad-e, helyes-e, ha didkok, tandrok nyelvjirdsban beszélnek az iskoldban
a tandrdn vagy akdr a sziinetekben.

A didkok és a tandrok nyelvi vélekedései azért is lehetnek érdekesek, mert 6sszehason-
litdsuk révén kideriilhet, hogy van-e eltérés ezek kozote, s ez a kiilonbség milyen mértékii.
A sziil8k és nagysziilék bevondsdt a vizsgilatba az is indokolja, hogy a nyelvjdrds iskolai
hasznélatdrdl nekik is van/lehet véleményiik, fontos, hogy megismerjiik, szerintiik a tand-
roknak van-e szerepiik a nyelvjdrds megtartdsiban és/vagy a koznyelv terjesztésében, st
kell-e egyaltaldn ebben a pedagégusoknak barhogyan részt venniiik.

Tovébbd arrdl a lényeges kérdésrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy a kortdrs csoportok
milyen fontos szereppel rendelkezhetnek a nyelvjdrds tovdbb élésében vagy akar annak feladi-
saban. Erre j6 példdval szolgil a SZOSZI-ben készitett anya és lanya interji (Kontra et al.
2016: 199-271). Az édesanydval készitett beszélgetésbdl kideriilt, hogy a sziildk, nagysziilsk
generdcibja t6sgyokeres szegedi, hdrom generdcié él egytitt, biiszkén villaljik, hasznéljdk is
nyelvjirdsukat (az anya a munkahelyén is), 11 éves kisldnya azonban teljesen mdsképp ldtja
a helyzetet. Az édesanyjéék furcsélljdk, hogy 6 nem hasznélja az 6-z6 nyelvjdrdst (kisebb
testvére sem), ismeri és megérti ugyan a nyelvjdrdsi beszédet, csak 6 egyszer(ien nem akarja
hasznélni: ,Mer hét ugye a bélcsibe mindenki e-vel beszélt meg az oviba is. Es akkor tigy
tanultam meg beszélni.” Vagyis lényegében az deriilt ki, hogy szdmadra a csoport, illetve
a csoport altali megitélés fontosabbnak bizonyult, mint maga a csalddi hdctér, a csalddi
nyelvi hagyomdny. Hasonl6rél szdmolt be néhdny gimnazista és szakiskolds didk is, akik
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azért nem haszndljék mdr az §-z8 véltozatot, mert probélnak a tobbiekhez alkalmazkodni,
volt, akinek megszoltdk a nyelvjdrdsi beszédét (esetleg éppen fiiltandja volt, hogy mdst
sz6ltak meg), vagy pedig mert 8t magdt zavarta ez a fajta nyelvhaszndlat annak ellenére
is, hogy tandraik, tarsaik — dllitdsa szerint — sohasem javitottdk a beszédét (Kontra et al.
2016: 116-117).

3.4. Terepmunka, tapasztalatok
A nyelvi interjik elkészitése el6tt fontosnak tartottuk, hogy tobb idét toltsiink a terepmunka
f6 helyszinéiil kivélasztott iskoldkban. Ennek célja tobbek kozott az is volt, hogy elézetesen
feltérképezziik, hogyan beszélnek az iskoldban mind a gyerekek, mind a felnéttek; a hivatalos
tanorai keretek kozott és azon kivill, a sziinetekben megjelenik-e a nyelvjards barmilyen
mértékben a nyelvhaszndlatban. Hospitdldsaink alkalmadval azt tapasztaltuk, hogy noha
mindenki segit6kész volt a kutatdsunkkal kapcsolatban, kevés alkalmunk volt hosszabb
beszélgetésbe bonyolédni a pedagégusokkal. A révid diskurzusok is szolgdltattak viszont
némi empirikus adatot: Baldstydn az egyik pedagdgus mdsik két kollégdja tdrsasdgdban
elegyedett beszélgetésbe a terepmunkdssal, mindannyian végig a kéznyelvi vdltozatot
hasznéltdk. Harmdjuk koziil az egyikkel késziilt is interja. Ekkor elmondta, hogy ismeri,
s6t haszndlja is az 6-z8 nyelvjdrdst akdr még az iskoldban is, ha az ugyanezt a véltozatot
haszndlé kollégdjaval beszél, de a tanérdn a gyerekekkel vagy idegenekkel tarsalogva figyel rd,
hogy keriilje. Hédmezdvésdrhelyen és Szegeden az volt a tapasztalatunk, hogy a sziinetben
elbeszélgetve néhdny pedagdgus az akkor még szimukra kevéssé ismert terepmunkdssal
is hasznalt -z6 szavakat, dm amikor az interjira keriilt a sor, ugy tiint, kovetkezetesen
figyeltek arra, hogy a felvétel alatt ne hangozzék el egyetlen 6-z8 valtozatti sz6 sem.

A pedagbgusoknak olyan kérdést is feltettiink, hogy beszélhet-e egy tandr tdjszéldsban
a tanérén. Erdekes tapasztalat volt, hogy az -z viltozatot is ismerd, azt tébbnyire csak
csalddi korben haszndlé pedagdgusok azt 4llitottdk, hogy tulajdonképpen tényleges akadélya
nincs annak, hogy ezt haszndljik az iskoldban, hiszen ezt sajdtitottdk el el8szor a sziileiktdl,
nagysziileikt6l, de mégsem ezt beszélik. Szerintitk mivel ma mdr a gyerekek sem tanuljik
meg a nyelvjardst, a kdznyelvi formdt sajdtitjdk el, igy konnyen félreértés sziiletne a helyzetbdl,
a gyerekek egyszertien nem értenék meg, hogy mirdl beszél a tandr. Lényegében ezen utébbi
okhoz kapcsolddva arra a kérdéstinkre, miszerint ,,Fontosnak tartja-e, hogy felkészitsék
a didkokat arra, hogy érhetik 8ket kellemetlenségek a tdjszéldsuk miatt?”, tdbbszor érkezett
az a vélasz, hogy mivel a gyerekek nem igazdn beszélik mér a nyelvjdrdst, nincs is igazdn
sziikség arra, hogy ilyen jelleg(i, a nyelvi tolerancidhoz kapcsol6dé megjegyzéseket tegyenek.

A tdjsz0lds fennmaraddsdnak kérdésében is megosztottak a pedagdgusok: van, aki szerint
a nyelvi sokszintiség érték, fontos, hogy megdrizziik a nyelvi hagyomdnyokat, ehhez j6
alapot nytjtanak példdul a civil kezdeményezések. Mds viszont gy vélekedik, hogy ugyan
valéban szép lenne megdrizni a nyelvjdrdst, azonban az egynormdjavé vélds folyamata
annyira elérehaladott, hogy azt megakaddlyozni mdr nem lehet, el6bb-utébb minden-
féle nyelvjdrds eltinik, csak sporadikusan fognak egy-egy helyen egy ideig megmaradni.
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Az, hogy a nyelvi diverzitds fennmaraddsdban szerepet kell-e a pedagégusnak véllalni, szintén
megosztd kérdés. Vannak, akik agy gondoljdk, nekik a koznyelv terjesztése a feladatuk, hiszen
igy kell tanitaniuk az iskoldban, a nyelvjirds megtartdsdra irdnyul lépések, erdfeszitések
pedig ezen kiviil esnek. Mdsok gy vélik, fontos, hogy felhivjik a gyerekek figyelmét arra,
hogy ha valami mds, mint a megszokott, az még nem helytelen. Erre j6 alkalmat nyujt
szerintiik az a helyzet, amikor egy szovegben példdul egy téjsz6 szerepel, ilyenkor ugyanis
ki lehet térni ilyen vagy ehhez hasonlé kérdésekre is a tanérai keretek kozott.

A SZOSZI-ben gyakran hangzott el adatkozlink részérél az a megldtds, hogy a nyelv-
jérds haszndlata valamiféle bizalmas kapcsolathoz kotédik (vo. Kontra et al. 2016: 158-159),
vagyis csak azzal haszndljik a nyelvjardst beszél6k a tdjnyelvi alakviltozatokat, akiben
megbiznak, aki kozel 41l hozzdjuk, esetleg akkor, ha a partner is ugyanilyen nyelvhasznilé.
Ezt viszont nyilvdnvaldan tovébb drnyalja az a jelenség, hogy ha elindul a felvétel, akkor
az is erésen befolydsolja az adatkozl8 nyelvhaszndlatdt, ismét egyfajta formalis keretek
koré terelve a beszélgetést. Ez a kett8sség a hospitdlds nélkiil rejtve maradt volna. Ha csak
az interjuk elkészitésére koncentrdltunk volna, nem deriilt volna ki, hogy az interjiban
kovetkezetesen e-z8 pedagdgus igenis haszndlja a nyelvjdrdst, és nem csak csalddi, bardti
korben, hiszen a sziinetben a terepmunkdssal vagy a gyerekekkel beszélgetve, s6t a tan6rdn
is élt az ¢-z8 véltozattal

Mindenképpen érdekes az a kép is, amely elzetesen kirajzolédni ldtszik interjainkbdl:
a nyelvjdrds adatkozl8ink szdmdra jobbdra csak a fonetikai eltérést, esetleg a tdjszavak hasz-
nalatdc (pl. szdrma wledte kdposzta)) jelenti, melyet nem tartanak javitandénak, ha ilyen
hangzik el a gyerekek részérél. Ezzel szemben viszont az olyan nyelvjdrdsi alakvaltozatokat,
mint példdul a gyiitt, drdril, mar parasztosnak, miveletlennek, falusinak, vagyis keriilendé
véltozatnak tekinti néhdny adatkozl8. Mds, lényegében a teljes magyar nyelvteriileten elter-
jedt jelenségeket, mint a suksiikdlés vagy a ndkolds, a legtobben nyelvhelyességi kérdésnek
tartjdk, ezekrdl pedig azt gondoljik, hogy mindenképpen sziikséges javitani — és nemcsak
a gyerekek beszédében. Erre j6 példa az a baldstyai pedagdgus, aki férje nyelvhaszndlatiban
is rendszeresen javitotta, javitja a suksiikolést, mert 6t kifejezetten zavarja ez a nyelvi forma.

4. Gsszegzés, kitekintés

Kutatdsunk a nyelvjdrds iskolai kornyezetben valé megjelenésére koncentrdl, valamint
az ezzel kapcsolatos nyelvi vélekedések feltdrdsdval foglalkozik. A vizsgélat révén eljutha-
tunk a nyelvjdrdsnak és a koznyelvnek a jelenleginél kevésbé statikus értelmezéséhez, és
azonosithatjuk a nyelvjards fenntartdsiban a segité vagy a gitlé tényezdket. A nyelvi interjuk
révén feltdrhatjuk a tandrok nyelvi ideolégidinak mibenlétét, és megvizsgdlhatjuk, hogy
ezek folytonosnak tekintheték-e a didkok nyelvi vélekedéseiben. A kutatds végsé haszna
pedig az lehet, hogy a vizsgilati eredmények és kovetkeztetések felhaszndlhatéak lesznek
a pedagdgusképzésben is.
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