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A nyelv megújuló szerepe az oktatásban

Lőrincz Gábor – Istók Béla – Török Tamás

A NYELVI TÁJKÉP FELHASZNÁLHATÓSÁGA 
AZ OKTATÁSBAN, KÜLÖNÖS TEKINTETTEL A KISEBBSÉGI 

VONATKOZÁSOKRA

1. Bevezetés
Jelen tanulmány a nyelvi tájkép felhasználási lehetőségeit vizsgálja az oktatásban a teljesség 
igénye nélkül. Egy korábbi tanulmányunkban (Lőrincz–Istók 2023) már foglalkoztunk 
a helyesírás-tanítás és a nyelvi tájkép összefüggéseivel, most azonban az ott vázolt lehetősé-
geket egy másik perspektívából, a nyelvi diszkrimináció szemszögéből mutatjuk be (l. még: 
Dőryné–Lőrincz–Presinszky 2020). Sajnálatos, hogy az anyanyelv oktatásában – más tantár-
gyakhoz hasonlóan – még napjainkban is jelen van a nyelvi alapú diszkrimináció (vö. pl. Jánk 
2018). Ez a jelenség egyrészt hozzájárul ahhoz, hogy a gyerekek otthonról hozott, elsődleges 
nyelve és/vagy nyelvváltozata kiszoruljon az oktatásból (pontosabban: be se kerüljön oda), 
másrészt pedig elősegíti a különböző nyelvi ideológiák és tévhitek átörökítését és terjedését 
(vö. pl. Domonkosi 2016; Jánk 2018; Lőrincz 2020; Presinszky 2015). Jelen munka nem 
a schoolscape-nek is nevezett iskolai nyelvi tájkép vizsgálatára fókuszál, hanem arra helyezi 
a hangsúlyt, hogy a tanulókat körülvevő iskolán kívüli környezet nyelvi tájképének elemei 
hogyan építhetők be az oktatási folyamatba. A kérdéskör ismertetése során a kisebbségi 
vonatkozásokat helyezzük előtérbe, szemléltetve a többségi és kisebbségi nyelvek feliratokon 
megjelenő térbeli viszonyát. A nyelvileg diszkriminatív elemek megjelenítése a nyelvi tájképben 
természetesen nem mindig szándékos, vagyis a feliratok készítői, készíttetői nem a negatív 
megkülönböztetés szándékával, hanem pl. gyakorlati megfontolásokból döntenek egy-egy 
lehetőség mellett, ám ennek ellenére a különböző nyelvek egymáshoz való térbeli elhelyezkedése, 
színe, mérete a külső szemlélő számára mégis bizonyos szintű kirekesztés érzetét kelt(het)i. 

2. Elméleti alapvetés
Kiindulásképpen definiálnunk kell a nyelvi diszkrimináció, más szóval a lingvicizmus 
fogalmát, amely egy beszélőnek vagy beszélőközösségnek a nyelvhasználata alapján történő 
hátrányos vagy előnyös megkülönböztetését jelenti. A hátrányos megkülönböztetés általában 
a beszélők familiáris, bizalmas körben használt nyelvváltozatának (az ún. alapnyelvnek 
vagy anyanyelvváltozatnak) a megbélyegzéséből fakad, hiszen az sok esetben „érezhetően” 
eltér a standard nyelvváltozattól; az előnyös pedig leginkább az államnyelv szerepének 
túlhangsúlyozásából ered, amelyet sok esetben nyelvtörvényekkel biztosítanak (vö. pl. Kontra 
2005; Skutnabb-Kangas 1997; Jánk 2019: 29; Lőrincz–Istók–Baka L. 2021; Misad 2012).
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A nyelvi diszkrimináció vizuális nyelvhasználatban való megjelenésének részletezése 
előtt röviden szólnunk kell a nyelvpolitika és a nyelvi tájkép összetett kapcsolatrendszeré-
ről. A két jelenség összefüggéseivel rengeteg tanulmány foglalkozik, közülük pedig több 
közös vonása, hogy a nyelvi tájképet a nyelvpolitika egyik direkt megjelenési formájának 
tekinti (vö. pl. Dal Negro 2009: 206; Shohamy 2006: 112; Spolsky 2004: 5; Csernicskó 
2018: 32). Az egyes nyelvpolitikai mechanizmusokat a nyelvi tereprendezés különböző 
formáiként kezelhetjük egy konkrét fizikai vagy diszkurzívan konstruált térben. Ebből 
a szempontból az arra vonatkozó politikai döntéseket, hogy ki lehet egy nemzet, egy 
iskola vagy egy munkahely része, a nyelvi tereprendezés olyan aktusainak tekinthetjük, 
amelyek befolyásolják azt is, hogy ki lehet a nyelvi tájkép része, és ki nem. Hasonlóképpen, 
a nyelvoktatással kapcsolatos politikai döntéseket is megközelíthetjük úgy, mint a nyelvi 
tájépítés olyan aktusait, amelyek befolyásolják, hogy mely nyelvi erőforrások, nyelvek 
válnak a tájkép részévé (vö. Hovens 2021: 649).

A nyelvi diszkriminációval kapcsolatosan először a két- és többnyelvű feliratokon 
megjelenő szövegek információtartalmának egymáshoz való viszonyát érdemes tisztázni. 
A szakirodalom alapján (Stoltmann 2017; Reh 2004: 8–15; Gašová 2020: 71; Szoták 
2018: 35; vö. még Istók–Lőrincz–Tóth 2022: 82, 2023: 57) a két- és többnyelvű felira-
tokat négy nagy csoportba lehet sorolni. Kettőzött két- vagy többnyelvűségről akkor 
beszélünk, ha a forrásnyelvi szöveg egésze le van fordítva a többi nyelvre, és a fordítások 
információtartalma teljesen azonos minden nyelven (pl.: szlov. Otvorené / magy. Nyitva). 
Töredékes két- vagy többnyelvűség esetén a forrásnyelvi szövegnek csak a leglényegesebb 
információi jelennek meg a másik vagy a többi nyelven (pl.: ol. Gelato Italiano ’olasz 
fagylalt’/ magy. Fagylalt). Átfedő két- vagy többnyelvűség akkor alakul ki, ha a külön-
böző nyelvű változatok azonos és eltérő információkat egyaránt tartalmaznak (pl.: magy. 
Fegyver–Lőszer / ang. Arms Shop ’fegyverbolt’). Kiegészítő két- vagy többnyelvűség 
esetén pedig az információk egy része csak az egyik, a másik része pedig csak a másik 
nyelven van feltüntetve (pl.: City Time óraszalon). Ennek a rendszernek az ismertetése 
azért volt szükséges, mert a kettőzött két- és többnyelvűségen kívül a másik három típus 
tulajdonképpen közvetett nyelvi diszkriminációnak tekinthető. 

A nyelvi diszkrimináció egy további típusa az ún. dupla egynyelvűség (vö. Sorbán 2021: 
21), amikor pl. nem a teljes tulajdonnevet, hanem annak csak egy részét fordítják le egyik 
nyelvről a másikra (str. Morarilor – Morarilor utca), vagy amikor a fordítás ugyan teljes, 
de nem tükrözi a kisebbség körében használt névváltozatot (str. Progresului – Haladás 
utca / Víz utca). A nyelvi diszkrimináció további esete, amikor egy adott területen élő 
népcsoport nyelve egyáltalán nem vagy csak elhanyagolható mértékben jelenik meg 
a nyelvi tájképben. Ennek egyik altípusa, mikor az adott nyelv – pl. a romani Európa 
több államában – kodifikált, és használata viszonylag gyakori (vö. Ćirković 2023: 30), 
a másik esetben azonban a nyelv – pl. a hanti és manysi – nem standardizált, és hasz-
nálata erősen visszaszorulóban van (vö. Horváth 2016: 76–77). A nyelvek presztízse 
természetesen mindkét esetben alacsony, ami egyben stigmatizáltságuk magas fokát 
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is jelenti. Végezetül pedig meg kell említenünk a diszkrimináció egy különös fajtáját, 
az öndiszkriminációt. Ebben az esetben egy személy vagy közösség valamilyen oknál 
fogva (pl. gazdasági megfontolásból) csak egy nyelvet használ a nyelvi tájképben – pl. 
Kárpátalján az ukránt vagy Szlovákiában az angolt –, de nem azt, amelyik a minden-
napi kommunikációjában megszokott (vö. pl. Hires-László 2018: 206; Laihonen 2015: 
290–291). Ennek a jelenségnek a kapcsán megkerülhetetlen az alulról felfelé (bottom-up), 
illetve a felülről lefelé (top-down) konstruált nyelvi tájkép szembenállása, ugyanis a fenti 
esetek jól mutatják, hogy a nyelvi diszkrimináció nem csak a politikai hatalom sajátja.

A lingvicizmus kapcsán a két- és többnyelvű feliratokon megjelenő szövegek informá-
ciótartalmának egymáshoz való viszonya mellett fontos megemlítenünk a nyelvek vizuális 
és térbeli megjelenítését is. A feliratok nyelvei kétféleképpen helyezkedhetnek el: egymás 
alatt/felett, illetve egymás mellett. Ha a nyelvi tájkép részét képező feliratban szereplő 
nyelvek egymás alatt/felett találhatóak, akkor az azt sugallja, hogy az egyik nyelv alá-, 
a másik pedig fölérendelt szerepben van. Ehhez további adalékot jelent a két vagy több 
felirat eltérő vagy azonos színe, betűmérete, betűtípusa stb. (vö. pl. Szoták 2016: 108). 
Ha a feliratok egymás mellett helyezkednek el, akkor az a mellérendeltség érzetét kelti, 
amit természetesen az előbb említett tényezők még árnyalhatnak. Ezek a térbeli, illetve 
vizuális viszonyok az idő függvényében természetesen változhatnak, ami többek között 
szemlélteti a nyelv- és oktatáspolitika helyzetét is (vö. Istók–Lőrincz–Tóth 2022: 24–26; 
Lőrincz 2019, 2022). Ebben az esetben is meg kell említeni a top-down, illetve a bottom-up 
jellegű nyelvi tájkép szembenállását, ugyanis míg az előbbit a legtöbb esetben törvényi 
szabályozás határozza meg (melynek értelmében pl. Szlovákiában a többségi nyelvű 
feliratoknak mindig meg kell előzniük a kisebbségi nyelvűeket), addig az utóbbira ilyen 
megszorítás nem vonatkozik, így a nyelvi és kulturális identitástudat egyik meghatározó 
jelölőjévé is válhat (vö. pl. Lőrincz 2019).

3. Példaanyag
A továbbiakban vegyünk szemügyre néhány olyan kettőzött kétnyelvűséggel kapcsolatos 
példát, amelyek segítségével az oktatásban jól szemléltethető a nyelvi diszkrimináció 
kérdésköre. 

Nézzük meg először azokat az eseteket, amikor a többségi nyelvű felirat megelőzi 
a kisebbségi nyelvűt! Ahogy fentebb említettük, ennek egyik változata, amikor egymás felett, 
illetve alatt helyezkednek el. Ehhez a térbeli megjelenítéshez társulhat vizuális különbség, 
de a feliratok lehetnek azonos színűek és/vagy méretűek is: 
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1. ábra: Többségi nyelvű feliratok a kisebbségiek felett

Az ilyen elrendezésű feliratok diakrón egymás mellé állítása jól szemlélteti a nyelvpolitika 
változásait, hiszen a többségi nyelvű feliratoktól jóval kisebb méretű és tőlük eltérő színű 
kisebbségi megnevezések az idő múlásával pozitív irányba is változhatnak:

2. ábra: Helységnévtáblák változása az időben

A felülről lefelé, illetve a lentről felfelé építkező nyelvi tájkép összeütközésének megnyil-
vánulása lehet többek között az, hogy a kizárólag többségi nyelvű feliratokat önkényesen 
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kiegészítik a kisebbség nyelvén hiányzó információkkal, esetleg direkt módon utalnak 
a hiányukra, de az is előfordul, hogy egy felirat kétnyelvűségét vagy az egynyelvű kisebbségi 
feliratot nehezményezi a többségi nyelvű közösség. Ezek a jelenségek a legtöbb esetben nem 
túl hosszú életűek, de mindenképpen jól szemléltetik a különböző nyelvű csoportok nyelvi 
tájkép alakításával kapcsolatos szándékait és szükségleteit. 

3. ábra: Önkényes beavatkozás a nyelvi tájképbe

A második változatnál a különböző nyelvű feliratok ugyan egymás mellett helyezkednek 
el, de a többségi nyelvű megelőzi a kisebbségi nyelvűt. Ezek között szinte nem is találunk 
olyat, amelynél a betűméret vagy a szín különbözne.

4. ábra: Többségi nyelvű feliratok a kisebbségiek előtt

Most következzenek azok a feliratok, amelyek esetében a kisebbségi nyelvű szöveg valamilyen 
módon megelőzi a többségi nyelvűt. Ezek a nyelvitájkép-elemek általában magánemberekhez, 
magánintézményekhez, vállalatokhoz kapcsolódnak, de előfordulnak közöttük egyházi 
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jellegűek is. Először nézzünk meg néhány olyan esetet, amikor a kisebbség nyelvén írt 
szöveg a többségi nyelven írt szöveg felett helyezkedik el. Ezek érdekessége, hogy azoktól 
az esetektől eltérően, amelyeknél a többségi nyelvű felirat van felül, itt a betűméret és 
a betűszín a két nyelv vonatkozásában csak ritkán különbözik: 

5. ábra: Kisebbségi nyelvű feliratok a többségiek felett

Végül pedig lássunk néhány olyan példát, amikor a kisebbség nyelvén megjelenített felirat 
a többségi nyelvű előtt helyezkedik el.

6. ábra: Kisebbségi nyelvű feliratok a többségiek előtt

A nyelvi tájképet vizsgáló szakembereket sokszor (néha sajnos jogosan) éri az a vád, hogy 
a kutatásukat alátámasztó, a feltételezéseiket igazoló táblákat, feliratokat kontextusukból 
kiragadva túlhangsúlyozzák, ezért szeretnénk rámutatni arra is, hogy a fent részletezett 
vizuális megoldások gyakran keverednek egymással: ugyanazon a vizsgált üzleten, rendelőn, 
hivatali épületen stb. egyszerre vannak jelen egymás mellett és felett elhelyezkedő két- és 
többnyelvű feliratok. Ezek a megoldások az esetek többségében valószínűleg gyakorlati 
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megfontolásból (pl. optimális helykihasználás céljából) alakulnak ki, ha azonban valódi 
motivációjukat szeretnénk tisztázni, interjúkat kellene készítenünk az üzletek tulajdonosaival 
és/vagy a feliratok készítőivel, készíttetőivel. 

7. ábra: Kevert térbeli elhelyezkedésű feliratok

4. Oktatási vonatkozások
A példaanyag ismertetése után szólnunk kell arról is, hogy a nyelvi tájkép és a nyelvi diszkrimi-
náció összefüggései hogyan hasznosíthatóak az iskolán kívüli oktatásban. A két ide kapcsolódó 
legfontosabb kulcsfogalom az élménypedagógia (a fogalomról bővebben l. pl. Heckmair–
Michl 2004; Schirm 2023) és a problémaalapú tanulás (a téma bővebb összefoglalását l. pl. 
Domonkosi–Ludányi 2020), a gyerekek ugyanis a nyelvi tájkép segítségével felfedezhetik 
a nyelv különböző formáit és funkcióit, és ismereteket szerezhetnek a nyelv multimodalitásáról, 
a multimodális nyelvhasználatról. A nyelvi jellemzők elemzése továbbá pozitív hatással van 
a tanulásra, segíti a véletlenszerű nem tervezett tanulást (incidental learning), és lehetőséget 
kínál az egyes nyelvi formák kritikai reflexiójára, a különböző nyelvi regiszterek és/vagy 
dialektusok elemzésére (vö. Kolečáni Lenčová 2020: 161). Ez a folyamat megvalósítható pl. 
egyéni vagy csoportos városi terepmunka keretében, ahol a tanulók felfedezhetik az őket 
körülvevő multimodális nyelvi univerzumot, majd tapasztalataikat kiselőadások, beszámolók 
formájában megoszthatják egymással (vö. Molnárová 2021: 116–117). Egyes kutatások (vö. pl. 
Gorter 2017: 83; Lazdina–Marten 2009) rámutatnak arra is, hogy a diákok bevonása az ilyen 
típusú terepmunkába előnyösen növeli a többnyelvűséggel kapcsolatos tudatosságot, illetve 
a nyelvhasználati és presztízshierarchiák jobb megértését. A közterületen megjelenített vizuális 
többnyelvű nyelvhasználat fontos erőforrást jelent a nyelvtanulás és a nyelvoktatás számára, 
és a nyelvi tudatosság szintjének növelésére is felhasználható (vö. Gorter–Cenoz–van der 
Worp 2021: 161). A szóban forgó vizsgálati terület tehát olyan speciális oktatási segédletként 
is felfogható, amely nemcsak az idegennyelv-tanításban (vö. pl. Chesnut–Lee–Schulte 2013; 
Molnárová 2020; Molnárová–Kolečáni Lenčová 2023), hanem pl. a társadalmi, kulturális 
és nyelvi diverzitás elfogadtatása során is (vö. pl. Hancock 2012) nagyon hasznos. 
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Egy korábbi tanulmányunkban részletesen kifejtettük, hogy az anyanyelvi kompetencia 
fejlesztésének legcélravezetőbb módja kettősnyelvű környezetben, ha az a bővítés céljával, 
barátságos attitűddel és a beszédhelyzet függvényében történik (vö. Lőrincz–Istók–Baka 
L. 2021: 71–74), ez a szemléletmód pedig jól alkalmazható kétnyelvű környezetben is. 
Az általunk összegzett módszert a három kulcsfontosságú fogalom kezdőbetűit alapul véve 
BBB-módszernek neveztük. Ez a módszer jól alkalmazható a nyelvi tájképpel összefüggő 
anyanyelvoktatás során is, mivel segíti a nyelvi diszkrimináció tudatosítását, ezzel együtt 
pedig annak csökkentését. Ennek egyik nyelvi tájképpel kapcsolatos megvalósítási módja az, 
ha olyan feliratokat, táblákat is bemutatunk az órán, amelyek az adott közösség elsődleges 
nyelvhasználatából valók, vagyis nem nevezhetők standardnak (l. pl. Krško 2020). Az ilyen 
példák segítségével a gyerekek tudatosíthatják, hogy anyanyelvváltozatuk értékes, illetve 
megérthetik azt is, miért fontos mások nyelvének, nyelvhasználatának az elfogadása.

8. ábra: Az anyanyelvváltozat megjelenése a nyelvi tájképben

5. Összegzés
Dolgozatunkban a nyelvi tájkép és a nyelvi diszkrimináció néhány összefüggésére mutattunk 
rá, majd ismertettük azok felhasználási lehetőségeit az oktatási folyamatban. A kérdéskört 
természetesen csak érintettük, hiszen a lingvicizmus kapcsán nem szóltunk részletesen 
például az egynyelvű többségi és kisebbségi feliratok jellemzőiről, a töredékes, átfedő és 
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kiegészítő két- és többnyelvűség megjelenési formáiról vagy azokról az esetekről, amikor 
egy adott területen használt nyelv alig vagy egyáltalán nem jelenik meg a nyelvi tájképben, 
azaz a vizuális nyelvhasználat nem tükrözi az élőnyelvi állapotokat.

Források
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