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1. Bevezetés

Jelen tanulmdny a nyelvi tdjkép felhaszndldsi lehetdségeit vizsgdlja az oktatdsban a teljesség
igénye nélkiil. Egy kordbbi tanulmdnyunkban (Lérincz—Ist6k 2023) mdr foglalkoztunk
a helyesirds-tanitds és a nyelvi tdjkép osszefiiggéseivel, most azonban az ott védzolt lehetésé-
geket egy mdsik perspektivabél, a nyelvi diszkrimindcié szemsz6gébdl mutatjuk be (1. még:
Déryné-Lérincz—Presinszky 2020). Sajndlatos, hogy az anyanyelv oktatdsdban — mds tantdr-
gyakhoz hasonléan — még napjainkban is jelen van a nyelvi alapti diszkrimindcié (vo. pl. Jank
2018). Ez a jelenség egyrészt hozzdjirul ahhoz, hogy a gyerekek otthonrél hozott, elsédleges
nyelve és/vagy nyelvvaltozata kiszoruljon az oktatdsbdl (pontosabban: be se keriiljon oda),
midsrészt pedig el8segiti a kiilonb6z6 nyelvi ideoldgidk és tévhitek dtorokitését és terjedését
(vo. pl. Domonkosi 2016; Jank 2018; Lérincz 20205 Presinszky 2015). Jelen munka nem
a schoolscape-nek is nevezett iskolai nyelvi tdjkép vizsgilatdra fékuszal, hanem arra helyezi
a hangsulyt, hogy a tanul6kat kériilvevé iskoldn kiviili kornyezet nyelvi tdjképének elemei
hogyan épithet8k be az oktatdsi folyamatba. A kérdéskor ismertetése sordn a kisebbségi
vonatkozdsokat helyezziik el6térbe, szemléltetve a tobbségi és kisebbségi nyelvek feliratokon
megjelend térbeli viszonyidt. A nyelvileg diszkriminativ elemek megjelenitése a nyelvi tdjképben
természetesen nem mindig szindékos, vagyis a feliratok késziti, készittet8i nem a negativ
megkiilonboztetés szdndékdval, hanem pl. gyakorlati megfontoldsokbdl dontenek egy-egy
lehetdség mellett, dm ennek ellenére a kiilonb6z8 nyelvek egymashoz valé térbeli elhelyezkedése,
szine, mérete a kiils6 szemlél§ szdmdra mégis bizonyos szint( kirekesztés érzetét kele(het)i.

2. Elméleti alapvetés

Kiinduldsképpen definidlnunk kell a nyelvi diszkrimindcié, mds széval a lingvicizmus
fogalmdt, amely egy beszélének vagy beszél6kozosségnek a nyelvhaszndlata alapjan t6rténd
hatrdnyos vagy elényos megkiilonboztetését jelenti. A hdtranyos megkiilonboztetés 4ltaldban
a beszél8k familidris, bizalmas korben hasznélt nyelvvéltozatdnak (az Gn. alapnyelvnek
vagy anyanyelvvéltozatnak) a megbélyegzésébdl fakad, hiszen az sok esetben ,érezhetéen”
eltér a standard nyelvvaltozattdl; az elényos pedig leginkdbb az dllamnyelv szerepének
tulhangstlyozdsdbdl ered, amelyet sok esetben nyelvtorvényekkel biztositanak (vo. pl. Kontra

2005; Skutnabb-Kangas 1997; Jank 2019: 29; Lérincz—Ist6k—Baka L. 2021; Misad 2012).
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A nyelvi diszkrimindcié vizudlis nyelvhaszndlatban valé megjelenésének részletezése
elétt roviden szélnunk kell a nyelvpolitika és a nyelvi tdjkép osszetett kapesolatrendszeré-
r8l. A két jelenség dsszefiiggéseivel rengeteg tanulmdny foglalkozik, koziilik pedig tobb
koz6s vondsa, hogy a nyelvi tdjképet a nyelvpolitika egyik direkt megjelenési formdjanak
tekinti (vo. pl. Dal Negro 2009: 206; Shohamy 2006: 112; Spolsky 2004: 5; Csernicské
2018: 32). Az egyes nyelvpolitikai mechanizmusokat a nyelvi tereprendezés kiilonboz4
formdiként kezelhetjiik egy konkrét fizikai vagy diszkurzivan konstrudlt térben. Ebbél
a szempontbdl az arra vonatkozé politikai dontéseket, hogy ki lehet egy nemzet, egy
iskola vagy egy munkahely része, a nyelvi tereprendezés olyan aktusainak tekinthetjiik,
amelyek befolydsoljak azt is, hogy ki lehet a nyelvi tdjkép része, és ki nem. Hasonl6képpen,
a nyelvoktatdssal kapcsolatos politikai dontéseket is megkozelithetjiik tigy, mint a nyelvi
tdjépités olyan aktusait, amelyek befolydsoljik, hogy mely nyelvi eréforrdsok, nyelvek
vélnak a tdjkép részévé (vo. Hovens 2021: 649).

A nyelvi diszkrimindciéval kapcsolatosan elészor a két- és tobbnyelvi feliratokon
megjelend szdvegek informdcidtartalmdnak egymdshoz val viszonydt érdemes tisztdzni.
A szakirodalom alapjdn (Stoltmann 2017; Reh 2004: 8—15; Gasovd 2020: 71; Szotdk
2018: 35; vo. még Ist6k—Lérincz—Téth 2022: 82, 2023: 57) a két- és tobbnyelvii felira-
tokat négy nagy csoportba lehet sorolni. Kettézott két- vagy tobbnyelviiségrél akkor
beszéliink, ha a forrdsnyelvi szoveg egésze le van forditva a t6bbi nyelvre, és a forditdsok
informdci6tartalma teljesen azonos minden nyelven (pl.: szlov. Otvorené | magy. Nyitva).
Toredékes két- vagy tobbnyelviiség esetén a forrdsnyelvi szovegnek csak a leglényegesebb
informdcidi jelennek meg a mdsik vagy a tbbi nyelven (pl.: ol. Gelato Italiano olasz
fagylalc/ magy. Fagylalt). Atfedd két- vagy tbbnyelviiség akkor alakul ki, ha a kiilon-
boz4 nyelvi véltozatok azonos és eltérd informdcidkat egyardnt tartalmaznak (pl.: magy.
Fegyver—Ldszer | ang. Arms Shop ’fegyverbolt’). Kiegészitd két- vagy tobbnyelviiség
esetén pedig az informdcidk egy része csak az egyik, a mdsik része pedig csak a mdsik
nyelven van feltiintetve (pl.: Cizy Time draszalon). Ennek a rendszernek az ismertetése
azért volt sziitkséges, mert a kettézott két- és tobbnyelviiségen kiviil a mésik harom tipus
tulajdonképpen kozvetett nyelvi diszkrimindciénak tekinthetd.

A nyelvi diszkrimindci6 egy tovabbi tipusa az in. dupla egynyelviiség (v6. Sorbdn 2021:
21), amikor pl. nem a teljes tulajdonnevet, hanem annak csak egy részét forditjdk le egyik
nyelvrdl a mésikra (szr. Morarilor — Morarilor utca), vagy amikor a forditds ugyan teljes,
de nem tiikrézi a kisebbség korében haszndlt névvaltozatot (str. Progresului — Haladds
utca / Viz utca). A nyelvi diszkrimindcié tovébbi esete, amikor egy adott teriileten él6
népcsoport nyelve egyédltaldn nem vagy csak elhanyagolhaté mértékben jelenik meg
a nyelvi tdjképben. Ennek egyik altipusa, mikor az adott nyelv — pl. a romani Eurépa
tobb dllamdban — kodifikélt, és haszndlata viszonylag gyakori (v6. Cirkovi¢ 2023: 30),
a mdsik esetben azonban a nyelv — pl. a hanti és manysi — nem standardizdlt, és hasz-
nélata erdsen visszaszoruléban van (v6. Horvdth 2016: 76-77). A nyelvek presztizse
természetesen mindkét esetben alacsony, ami egyben stigmatizdltsdguk magas fokdt
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is jelenti. Végezetiil pedig meg kell emliteniink a diszkrimindcié egy kilonos fajedjdt,
az ondiszkrimindciét. Ebben az esetben egy személy vagy kozdsség valamilyen okndl
fogva (pl. gazdasdgi megfontoldsbdl) csak egy nyelvet haszndl a nyelvi tdjképben — pl.
Kirpdtaljdn az ukrdnt vagy Szlovdkidban az angolt —, de nem azt, amelyik a minden-
napi kommunikdciéjaban megszokott (vo. pl. Hires-Ldszl6 2018: 206; Laihonen 2015:
290-291). Ennek a jelenségnek a kapcsin megkeriilhetetlen az alulrdl felfelé (bottom-up),
illetve a feliilrél lefelé (zop-down) konstrudlt nyelvi tdjkép szembenalldsa, ugyanis a fenti
esetek jol mutatjdk, hogy a nyelvi diszkrimindcié nem csak a politikai hatalom sajdtja.

A lingvicizmus kapesdn a két- és tobbnyelvii feliratokon megjelend szovegek informé-
ciétartalmdnak egymdshoz valé viszonya mellett fontos megemliteniink a nyelvek vizudlis
és térbeli megjelenitését is. A feliratok nyelvei kétféleképpen helyezkedhetnek el: egymds
alatt/felett, illetve egymds mellett. Ha a nyelvi tdjkép részét képezd feliratban szerepld
nyelvek egymads alatt/felett taldlhatéak, akkor az azt sugallja, hogy az egyik nyelv ali-,
a mdsik pedig folérendelt szerepben van. Ehhez tovébbi adalékot jelent a két vagy tobb
felirat eltérd vagy azonos szine, betlimérete, betlitipusa stb. (vo. pl. Szotdk 2016: 108).
Ha a feliratok egymds mellett helyezkednek el, akkor az a mellérendeltség érzetét kelti,
amit természetesen az el6bb emlitett tényez8k még drnyalhatnak. Ezek a térbeli, illetve
vizudlis viszonyok az id6 fiiggvényében természetesen valtozhatnak, ami tébbek kdzott
szemlélteti a nyelv- és oktatdspolitika helyzetét is (vo. Ist6k—L8rincz—Téth 2022: 24-26;
Lérincz 2019, 2022). Ebben az esetben is meg kell emliteni a top-down, illetve a bottom-up
jellegti nyelvi tdjkép szembendlldsit, ugyanis mig az el6bbit a legtobb esetben térvényi
szabdlyozds hatdrozza meg (melynek értelmében pl. Szlovékidban a t6bbségi nyelvi
feliratoknak mindig meg kell el8zniiik a kisebbségi nyelviieket), addig az utébbira ilyen
megszoritds nem vonatkozik, igy a nyelvi és kulturélis identitdstudat egyik meghatdrozé
jeloldjévé is valhat (v6. pl. Lérincz 2019).

3. Példaanyag
A tovibbiakban vegyiink szemiigyre néhdny olyan kettdzott kétnyelviiséggel kapcsolatos
példdt, amelyek segitségével az oktatdsban jol szemléltethetd a nyelvi diszkrimindcié
kérdéskore.

Nézzitk meg el6szor azokat az eseteket, amikor a tobbségi nyelvi felirat megel6zi
a kisebbségi nyelviit! Ahogy fentebb emlitettiik, ennek egyik véltozata, amikor egymads felett,
illetve alatt helyezkednek el. Ehhez a térbeli megjelenitéshez tarsulhat vizuilis kiilonbség,
de a feliratok lehetnek azonos szintiek és/vagy méretiiek is:
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1. dbra: Tobbségi nyelvii feliratok a kisebbségiek felett

Az ilyen elrendezésti feliratok diakrén egymds mellé dllitdsa jol szemlélteti a nyelvpolitika
véltozdsait, hiszen a tobbségi nyelvi feliratoktdl joval kisebb mérett és tdliik eltérd szini
kisebbségi megnevezések az id6 muldsdval pozitiv irdnyba is véltozhatnak:

2. dbra: Helységnévtablak valtozdsa az id8ben

A feliilrdl lefelé, illetve a lentrdl felfelé épitkezd nyelvi tdjkép dsszetitkozésének megnyil-
vénuldsa lehet tobbek kozott az, hogy a kizdrélag tobbségi nyelvii feliratokat onkényesen
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kiegészitik a kisebbség nyelvén hidnyzé informdacidkkal, esetleg direkt médon utalnak
a hidnyukra, de az is el6fordul, hogy egy felirat kétnyelviiségét vagy az egynyelvii kisebbségi
feliratot nehezményezi a tobbségi nyelvii kozosség. Ezek a jelenségek a legtobb esetben nem
ttl hosszi élettiek, de mindenképpen jol szemléltetik a kiilonbzé nyelvii csoportok nyelvi
tajkép alakitdsdval kapcsolatos szdndékait és sziitkségleteit.

CENTRUM !
PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKERG

3. dbra: Onkényes beavatkozds a nyelvi tdjképbe

A misodik valtozatnil a kiilonb6z6 nyelvii feliratok ugyan egymds mellett helyezkednek
el, de a tdbbségi nyelvli megeldzi a kisebbségi nyelviit. Ezek kozott szinte nem is taldlunk
olyat, amelynél a bettiméret vagy a szin kiilonbdzne.
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4. dbra: Tobbségi nyelvi feliratok a kisebbségick el8tt

Most kovetkezzenek azok a feliratok, amelyek esetében a kisebbségi nyelvii szoveg valamilyen
mddon megeldzi a tobbségi nyelviit. Ezek a nyelvitdjkép-elemek dltaliban magdnemberekhez,
magdnintézményekhez, vallalatokhoz kapcsolédnak, de eléfordulnak kozottiik egyhdzi
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jellegtiek is. El6sz6r nézziink meg néhdny olyan esetet, amikor a kisebbség nyelvén irt
szoveg a tobbségi nyelven irt szoveg felett helyezkedik el. Ezek érdekessége, hogy azoktdl
az esetektdl eltéren, amelyeknél a tobbségi nyelvi felirat van feliil, itt a betliméret és
a bettiszin a két nyelv vonatkozdsiban csak ritkdn kiilonbozik:

5. dbra: Kisebbségi nyelvi feliratok a tobbségick felett

Végiil pedig ldssunk néhdny olyan példdt, amikor a kisebbség nyelvén megjelenitett felirat
a tobbségi nyelvii eldtt helyezkedik el.

6. dbra: Kisebbségi nyelvi feliratok a tdbbségick el8tt

A nyelvi tdjképet vizsgdld szakembereket sokszor (néha sajnos jogosan) éri az a vdd, hogy
a kutatdsukat aldtdmaszto, a feltételezéseiket igazolé tédbldkar, feliratokat kontextusukbdl
kiragadva tilhangsilyozzdk, ezért szeretnénk rdmutatni arra is, hogy a fent részletezett
vizudlis megolddsok gyakran keverednek egymadssal: ugyanazon a vizsgélt izleten, rendeldn,
hivatali épiileten stb. egyszerre vannak jelen egymds mellett és felett elhelyezkedd két- és
tobbnyelvi feliratok. Ezek a megolddsok az esetek tobbségében valészintleg gyakorlati
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megfontoldsbdl (pl. optimdlis helykihaszndlds céljabol) alakulnak ki, ha azonban valédi
motivécidjukat szeretnénk tisztdzni, interjiikat kellene késziteniink az tizletek tulajdonosaival
éslvagy a feliratok készitSivel, készittetSivel.

7. dbra: Kevert térbeli elhelyezkedést feliratok

4. Oktatési vonatkozdsok

A példaanyag ismertetése utdn sz6lnunk kell arrdl is, hogy a nyelvi tdjkép és a nyelvi diszkrimi-
nécié osszefliggései hogyan hasznosithatdak az iskoldn kiviili oktatdsban. A két ide kapcsolédé

legfontosabb kulcsfogalom az élménypedagdgia (a fogalomrél bévebben 1. pl. Heckmair—
Michl 2004; Schirm 2023) és a problémaalapt tanulds (a téma bdévebb 6sszefoglaldsit 1. pl.
Domonkosi—Luddnyi 2020), a gyerekek ugyanis a nyelvi tdjkép segitségével felfedezhetik
a nyelv kiilonb6z6 formdit és funkcidit, és ismereteket szerezhetnek a nyelv multimodalitdsdrdl,
a multimodalis nyelvhaszndlatrél. A nyelvi jellemzdék elemzése tovdbba pozitiv hatdssal van

a tanuldsra, segiti a véletlenszer(i nem tervezett tanuldst (incidental learning), és lehetdséget
kindl az egyes nyelvi formdk kritikai reflexidjdra, a kiilonb6z6 nyelvi regiszterek és/vagy
dialektusok elemzésére (vo. Kole¢dni Lenc¢ova 2020: 161). Ez a folyamat megvalésithaté pl.
egyéni vagy csoportos vdrosi terepmunka keretében, ahol a tanuldk felfedezhetik az ket
koriilvevé multimodailis nyelvi univerzumot, majd tapasztalataikat kiseldaddsok, beszdmolék
formdjiban megoszthatjdk egymdssal (vo. Molndrova 2021: 116—117). Egyes kutatdsok (v6. pl.
Gorter 2017: 83; Lazdina—Marten 2009) rimutatnak arra is, hogy a didkok bevondsa az ilyen

tipusti terepmunkdba elénydsen noveli a tdbbnyelviiséggel kapcsolatos tudatossigot, illetve

a nyelvhaszndlati és presztizshierarchidk jobb megértését. A kozteriileten megjelenitett vizudlis

tobbnyelvii nyelvhaszndlat fontos eréforrdst jelent a nyelvtanulds és a nyelvoktatds szdmdra,
és a nyelvi tudatossdg szintjének novelésére is felhaszndlhaté (v6. Gorter—Cenoz—van der
Worp 2021: 161). A széban forgd vizsgalati teriilet tehdt olyan specidlis oktatdsi segédletként

is felfoghat6, amely nemcsak az idegennyelv-tanitdsban (v6. pl. Chesnut—Lee—Schulte 20135

Molndrovd 2020; Molndrova—Kole¢dni Lencovd 2023), hanem pl. a tdrsadalmi, kulturdlis

és nyelvi diverzitds elfogadtatdsa sordn is (vo. pl. Hancock 2012) nagyon hasznos.
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Egy kordbbi tanulmanyunkban részletesen kifejtettiik, hogy az anyanyelvi kompetencia
fejlesztésének legcélravezetdbb médja kettdsnyelvi kdrnyezetben, ha az a bévités céljaval,
bardtsdgos attitiddel és a beszédhelyzet figgvényében torténik (vo. Lérincz—Istok—Baka
L. 2021: 71-74), ez a szemléletmdd pedig jol alkalmazhaté kétnyelv(i kérnyezetben is.
Az dltalunk 8sszegzett médszert a hdrom kulcsfontossigu fogalom kezddbettit alapul véve
BBB-médszernek neveztiik. Ez a mddszer jol alkalmazhaté a nyelvi tdjképpel osszefiiggd
anyanyelvoktatds sordn is, mivel segiti a nyelvi diszkrimindcié tudatositdsdt, ezzel egyiitt
pedig annak csokkentését. Ennek egyik nyelvi tdjképpel kapcsolatos megvaldsitdsi médja az,
ha olyan feliratokat, tdbldkat is bemutatunk az 6rdn, amelyek az adott kdzosség elsédleges
nyelvhaszndlatdbél valdk, vagyis nem nevezhetdk standardnak (L. pl. Krsko 2020). Az ilyen
példak segitségével a gyerekek tudatosithatjdk, hogy anyanyelvvdltozatuk értékes, illetve
megérthetik azt is, miért fontos mdsok nyelvének, nyelvhaszndlatinak az elfogaddsa.

DUNAMOCS)
BURCSAKFES2T

| AGRAR-ROCK | | 40 FELE BOR
DISCO | |12 FAJTA BURCSAK

K
0 L-V: 08:00-21:9
s-D 08:00-22:09

H-P:  08:00-21:00
SZ-V: 08:00-22:00

8. dbra: Az anyanyelvviltozat megjelenése a nyelvi tdjképben

5. Osszegzés

Dolgozatunkban a nyelvi tdjkép és a nyelvi diszkrimindcié néhdny 6sszefiiggésére mutattunk
rd, majd ismertettiik azok felhaszndldsi lehetdségeit az oktatdsi folyamatban. A kérdéskort
természetesen csak érintettiik, hiszen a lingvicizmus kapcsdn nem széltunk részletesen
példdul az egynyelvii tobbségi és kisebbségi feliratok jellemzd8irdl, a toredékes, dtfedd és
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kiegészitd két- és tobbnyelviiség megjelenési formdirdl vagy azokrdl az esetekrdl, amikor
egy adott teriileten haszndlt nyelv alig vagy egyaltaldn nem jelenik meg a nyelvi tdjképben,
azaz a vizudlis nyelvhaszndlat nem titkrozi az élényelvi dllapotokat.

Forrdsok

W1: https://scontent-fra3-1.xx.fbcdn.net/v/t39.30808-6/326395775_883996769311727 _
3445176570766115829_n.png?_nc_cat=1038&ccb=1-7& _nc_sid=efb6e6& _nc_ohc=3g-
ExcMwAIgAX8wXZgo& _nc_ht=scontent-fra3-1.xx&cb_e20_trans=t&oh=00_AfBC
wZdZITV7F1hoVjpQqrg7M]J9INzatStk-AFsuR NueqZA&oe=65A43E08 (2024. 01. 11.)

W2: https://ujszo.com/sites/default/files/styles/image_16_10_w1400/public/lead _image/
uj-1127-004f-3xtabla.rw_.jpg.webp?itok=VQC6Bz8t (2024. 01. 11.)

Irodalom

Cirkovié, Svetlana 2023. The Romani language in the linguistic landscape of Serbia.
A (non)visible minority language. BALCANICA LIV: 21-63.
https://doi.org/10.2298/BALC2354021C

Chesnut, Michael — Lee, Vivian — Schulte, Jenna 2013. The language lessons around us:
Undergraduate English pedagogy and linguistic landscape research. English Teaching:
Practice and Critique 12/2: 102-120.

Csernicské Istvdn 2018. Nyelvpolitika és nyelvi tdjkép tobbnyelvii kornyezetben: Kirpdtalja
példdja. Beregszész: 11. Rdkéczi Ferenc Kérpdtaljai Magyar Féiskola.

Dal Negro, Silvia 2009. Local policy modeling the linguistic landscape. In Shohamy, Elena
— Gorter, Durk (eds.): Linguistic landscape. Expanding the scenery. New York, London:
Routledge. 206-218.

Domonkosi Agnes 2016. Nyelvi ideolégia és nyelvszemlélet a kisérleti magyar nyelvi tan-
konyvekben. Acta Academiae Agriensis. Sectio Linguistica Hungarica XLIII: 30—45.
Domonkosi Agnes — Luddnyi Zséfia 2020. Problémaalapti szemlélet az anyanyelvi neve-
lésben. In Isték Béla — Lérincz Gdbor — Lérincz Julianna — Simon Szabolcs (szerk.):
Tankonyvkutatds — forditott tankonyvek — kétnyelviiség: A Varioldgiai Kutaticsoport 9.
nemszetkozi tankinyvkutard konferencidjdnak tanulmdnyai. Komérom: Selye Jinos

Egyetem. 177-192.

Déryné Zabradi Orsolya — Lérincz Ildiké — Presinszky Kdroly 2020. Anyanyelvi nevelés —
Nyelvi téjképek a Kérpat-medencében. In Lérincz Ildiké — Fehér Agota (szerk.):
Pedagdgusképzés a Kdrpdrmedencében. Tananyagfejlesztési tapasztalatok, jé gyakorlarok.
Gy6r: Széchenyi Istvan Egyetem. 24-30.

Gasovd, Zuzana 2020. Formy inojazy¢nosti v jazykovej krajine. Analyza vybranych aspektov
na priklade , Krémy na Zelenej ‘v Bratislave. In Stefanéik, Radoslav (ed.): Jazyk a politika:
na pomedzi lingvistiky a politolégie V. Bratislava: EKONOM. 69-8L.


https://scontent-fra3-1.xx.fbcdn.net/v/t39.30808-6/326395775_883996769311727_3445176570766115829_n.png?_nc_cat=103&ccb=1-7&_nc_sid=efb6e6&_nc_ohc=3q-ExcMwAIgAX8wXZgo&_nc_ht=scontent-fra3-1.xx&cb_e2o_trans=t&oh=00_AfBCwZdZITV7F1hoVjpQqrg7MJ9NzatStk-AFsuRNu
https://scontent-fra3-1.xx.fbcdn.net/v/t39.30808-6/326395775_883996769311727_3445176570766115829_n.png?_nc_cat=103&ccb=1-7&_nc_sid=efb6e6&_nc_ohc=3q-ExcMwAIgAX8wXZgo&_nc_ht=scontent-fra3-1.xx&cb_e2o_trans=t&oh=00_AfBCwZdZITV7F1hoVjpQqrg7MJ9NzatStk-AFsuRNu
https://scontent-fra3-1.xx.fbcdn.net/v/t39.30808-6/326395775_883996769311727_3445176570766115829_n.png?_nc_cat=103&ccb=1-7&_nc_sid=efb6e6&_nc_ohc=3q-ExcMwAIgAX8wXZgo&_nc_ht=scontent-fra3-1.xx&cb_e2o_trans=t&oh=00_AfBCwZdZITV7F1hoVjpQqrg7MJ9NzatStk-AFsuRNu
https://scontent-fra3-1.xx.fbcdn.net/v/t39.30808-6/326395775_883996769311727_3445176570766115829_n.png?_nc_cat=103&ccb=1-7&_nc_sid=efb6e6&_nc_ohc=3q-ExcMwAIgAX8wXZgo&_nc_ht=scontent-fra3-1.xx&cb_e2o_trans=t&oh=00_AfBCwZdZITV7F1hoVjpQqrg7MJ9NzatStk-AFsuRNu
ttps://ujszo.com/sites/default/files/styles/image_16_10_w1400/public/lead_image/uj-1127-004f-3xtabla.rw_.jpg.webp?itok=VQC6Bz8t
ttps://ujszo.com/sites/default/files/styles/image_16_10_w1400/public/lead_image/uj-1127-004f-3xtabla.rw_.jpg.webp?itok=VQC6Bz8t
https://doi.org/10.2298/BALC2354021C

192 Lérincz Gdbor — Isték Béla — Torék Tamds

Gorter, Durk 2017. Linguistic landscapes and trends in the study of schoolscapes. Linguistics
and Education 44: 80—85. https://doi.org/10.1016/j.linged.2017.10.001

Gorter, Durk — Cenoz, Jasone — van der Worp, Karin 2021. The linguistic landscape as
a resource for language learning and raising language awareness. Journal of Spanish
Language Teaching 8/2: 161-181. https://doi.org/10.1080/23247797.2021.2014029

Hancock, Andy 2012. Capturing the Linguistic Landscape of Edinburgh: A pedagogical
tool to investigate student teachers’ understandings of cultural and linguistic diversity.
In Hélot, Christine — Barni, Monica — Janssens, Rudi — Bagna, Carla (eds.): Linguistic
landscapes, multilingualism and social change. Frankfurt am Main: Peter Lang. 249-266.

Heckmair, Bernd — Michl, Werner 2004. Erleben und Lernen Einfiihrung in die
Erlebnispidagogik. Miinchen: Ernst Reinhardt Verlag.

Hires-Ldszl6 Kornélia 2018. Nyelvi tdjkép és turizmus Beregszdszon. In Tédor Erika-Mdria —
Tanké Eniké — Dégi Zsuzsanna (szerk.): Nyelvi tdjkép, nyelvi soksziniiség I. Nyelvhaszndlat,
nyelvi tdjkép és gazdasdgi élet. Kolozsvér: Scientia Kiadé. 193-209.

Horvéth Csilla 2016. Hanti-manszijszki nyelvi tdjkép. FOLIA URALICA DEBRECE-
NIENSIA 23: 69-85.

Hovens, Daan 2021. Language policy and linguistic landscaping in a contemporary blue-
collar workplace in the Dutch—German borderland. Language Policy 20: 645-666.
https://doi.org/10.1007/s10993-020-09572-y

Istk, Vojtech — Lérincz, Gdbor — Téth, Sdndor Jdnos 2022. Jazykovd krajina miest Komdrno
a Komdrom. Komdrno: Univerzita ]. Selyeho.

Istok Béla — Lérincz Gdbor — Téth Sdndor Jdnos 2023. A szlovékiai és a magyarorszdgi
Komdrom nyelvi tdjképének kvantitativ vonatkozdsai. Eruditio — Educatio 18/1: 38—63.
https://doi.org/10.36007/eruedu.2023.1.038-063

Jank Istvdn 2018. A nyelvi alapt diszkrimindcié vizsgdlatdnak médszertani korldtai és le-
het8ségei. Magyar Nyelvér 142 (2): 150-169.

Jénk Istvan 2019. Nyelvi elsitélet és diszhkrimindcid a magyartandri értékelésben. Nyitra: Nyitrai
Konstantin Filozéfus Egyetem Ko6zép-eurépai Tanulmanyok Kara.

Kole¢dni Len¢ov4, Ivica 2020. Linguistic landscape and reading comprehension in foreign
languages teaching. AD ALTA: Journal of Interdisciplinary Research 10/1: 161-164.

Kontra Miklés 2005. Mi a lingvicizmus és mit lehet ellene tenni? In Gdbrity Molnér Irén —
Mirnics Zsuzsa (szerk.): Kozérzeti barangold. Miihely- és eléadds-tanulmdnyok. Szabadka:
MTT. 175-202.

Krsko, Jaromir 2020. Lokdlne nérecie ako ndstroj expresivizdcie v jazykovej krajine. (Na
priklade Banskej Bystrice). In Duricovd, Alena (ed.): Od textu k prekladu XIV, 2. &ast.
Linguistic Landscape. Praha: JTP. 36-46.

Laihonen, Petteri. 2015. Indexing the local, state and global in the contemporary linguistic
landscape of a Hungarian town in Slovakia. In Wachtarczykovd, Jana — Satinskd, Lucia
— Ondrejovi¢, Slavomir (eds.): Jazyk v politickych, ideologickych a interkultiirnych vztahoch.
Bratislava: Veda. 280-301.


https://doi.org/10.1016/j.linged.2017.10.001
https://doi.org/10.1080/23247797.2021.2014029
https://doi.org/10.1007/s10993-020-09572-y
https://doi.org/10.36007/eruedu.2023.1.038-063

A nyelvi tdjkép felbaszndlhatdsdga az oktatdsban, kiilinos tekintettel a kisebbségi vonatkozdsokra 193

Lazdina, Sanita — Marten, Heiko F. 2009. The linguistic landscape method as a tool in re-
search and education of multilingualism: experiences from a project in the baltic states.
In Anju Saxena — Ake Viberg (eds.): Acta Universitatis Upsaliensis Studia Linguistica
Upsaliensia 8. Uppsala: Uppsala University. 212-225.

Lérincz Gébor 2019. Identitdsjelold elemek egy délnyugat-szlovékiai kisvéros nyelvi tdjké-
pében. Acta Universitatis de Carlo Esztrerhdzy nominate. Sectio Linguistica Hungarica.
TOM. XLV. 39-52.

Lérincz Gdbor 2020. A nyelvi tévhitek megjelenése kiilonboz6 tankényvvaridnsokban.
In Ludényi Zséfia — Jank Istvain — Domonkosi Agnes (szerk.): A nyelv perspektivija
az oktatdsban: vilogatds a PeLiKon2018 oktatdsnyelvészeti konferencia eldaddsaibil. Eger:
Liceum Kiadé. 225-242. https://doi.org/10.17048/Pelikon2018.2020.225

Lérincz Gédbor — Istok Béla 2023. A gazdasdgi nyelvi tdjkép felhaszndlhatdsdga a helyesirds-ta-
nitdsban. In Bardos Déra — Téth Etelka (szerk.): Helyesirds és tehetséggondozds a digitdlis
térben. Nagykéros: Kdroli Géspar Reformdtus Egyetem Pedagdgiai Kar. 81-91.

Lérincz Gébor — Ist6k Béla — Baka L. Patrik 2021. Nyelvi diszkrimindcié vagy nyelvi toleran-
cia? A BBB-mddszer alkalmazdsdnak lehetdségei a (kisebbségi) pedagdgiai gyakorlatban.
Civil Szemle XIX/2: 61-80.

Misad Katalin 2012. Nyelvtorvények tiikrében. In Simon Szabolcs — T6rok Tamds (szerk.):
A tudomdny vonzdsdban. Kiszontd kitet a 70 éves Virds Ottd tiszteletére. Komdrom: Selye
Jdnos Egyetem. 69—-83.

Molnérovd, Eva 2020. Jazykova krajina ako motivacny faktor vo vyucbe cudzich jazykov.
In Veverkovd, Darina — Duptdk, Marek — Danihelovd, Zuzana — BaldZovd Zaneta (eds.):
Aplikované jazyky v univerzitnom kontexte VI. Zvolen: TU vo Zvolene. 232-241.

Molndrovd, Eva 2021. Linguistic landscape a service learning vo vyucovani cudzich jazykov
na vysokych skoldch. Lingua et vita 19/1: 114-121.

Molnérovd, Eva — Kole¢dni-Lencovd, Ivica 2023. Jazykova krajina v kontexte vyucby cudzi-
ch jazykov. Apps — Academic Journal of Applied Linguistics and Languages 1/1: 52—66.
https://doi.org/10.17423/apps.2023.01.1.03

Presinszky Kdroly 2015. Leendd magyartandrok és a nyelvi tévhitek. Katedra XXI1/7:
24-25.

Reh, Mechthild 2004. Mulitlingual writing: A reader-oriented typology with examples
from Lira Municipality (Uganda). International Journal of the Sociology of Language
170: 1-41. https://doi.org/10.1515/ijs1.2004.2004.170.1

Shohamy, Elana 2006. Language policy: Hidden agendas and new approaches. London:
Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203387962

Skutnabb-Kangas, Tove 1997. Nyelv, oktatds és a kisebbségek. Budapest: Teleki Ldszlé
Alapitvany.

Sorbdn Angella 2021. Melyik utca? Melyik tér? Nyelvi tdjkép és szobeliség. A diszkurziv
térépitésrdl kisebbségi nézdpontbol. Kisebbségi Szemle 6/1: 7-26.

Spolsky, Bernard 2004. Language Policy. Cambridge: Cambridge University Press.


https://doi.org/10.17048/Pelikon2018.2020.225
https://doi.org/10.1515/ijsl.2004.2004.170.1
https://doi.org/10.4324/9780203387962

194

Schirm Anita 2023. (El)gondolkodtaté anyanyelvtanitds. Anyanyelv-pedagigia 16/4. htt-
ps://doi.org/10.21030/anyp.2023.4.4. https://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.
php?id=1038, https://doi.org/10.21030/anyp.2023.4.4

Stoltmann, Kai 2017. Die Linguistic Landscape von Kiel und Rostock. Langfristige
Auswirkungen der Migrationspolitik im Vergleich. In Glawe, Meike — Hohenstein,
Line Marie — Sauermilch, Stephanie — Weber, Kathrin — Wermer, Heike (Hrsg.):
Aktuelle Tendenzen in der Variationslinguistik. Ziirich: Hildesheim. 319-341.

Szotdk Szilvia 2016. Feliratok, tébldk, nyelvi sokszintség: nyelvi tdjkép Burgenlandban.
Acta Humana 4/3: 107-131.

Szotdk Szilvia 2018. A nyelvitdjkép-kutatds mint az alkalmazott nyelvészet egyik legtjabb
kutatdsi tertilete. Hungaroldgiai Kozlemények 19/1: 30—42.
https://doi.org/10.19090/hk.2018.1.30-42


https://doi.org/10.21030/anyp.2023.4.4
https://doi.org/10.19090/hk.2018.1.30-42

