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A NYELV- ES NORMASZEMLELETBELI VALTOZAS
SZUKSEGESSEGE AZ ANYANYELVI NEVELESBEN

1. Bevezetés

»Kijelentéskor ne szélitsunk fel!” (Sdpiné 2021: 53) — hangzik az egyértelm( utasitds a 6.
osztélyosok szdmdra egy magyar nyelvi munkafiizetben. Ennek az a kovetkezménye
a tandrdn, hogy azok a didkok, akiknek nyelvi praxisara jellemzd a -suk/-siik/-szuk/-sziik
formdk kijelentd méd tobbes szdm elsd személy(i haszndlata, szégyenbe keriilnek, és elbi-
zonytalanodnak a sajdt és/vagy a kornyezetiik nyelvhaszndlatdc illet8en.

Nyelvi diszkrimindci6, nyelvhelyesség, egynormdju nyelvkozosség, felcseréld szemlélet,
szitudciofiiggetlen nyelvhaszndlat: még mindig vannak olyan taneszkdzok, amelyek explicit
modon is erre tanitjik a didkokat. Nem mindegyik taneszkoziink jellemezhetd az dsszes fenti
tényezdvel, azonban mindegyikbdl hidnyolom a valds nyelvi gyakorlat flexibilis jellegének
bemutatdsit, valamint a tanul6 nyelvi praxisdbél valé kiinduldst.

Tobb mint két évtizede négy-, hat- és nyolcosztélyos gimndziumokban tanité magyar-
tandrként ugyanis folyamatosan azt tapasztalom, hogy a tanulék az anyanyelvi 6rdn nem
ugyanazzal a ,nyelvvel” taldlkoznak, mint ami a hétk6znapi nyelvi praxisban koriilveszi dket.
A 2000-es években (szakdolgozatokban is megtaldlhato) kisebb-nagyobb mintikon végzett
felmérések (Borbds 2010; Szabé 2008a, 2008b) is aldtdmasztjék ezt az oktatds gyakorlatdbdl
szdrmazd tapasztalatomat. A tanuldi nyelvhaszndlat nem képezi szerves részét az oktatdsnak,
nem épitiink arra a tandérékon, hogy a tanulé (f8ként a kozépiskoldban mdr) anyanyelvének
birtokléja, tobb nyelvvaltozat normdjnak (kevésbé tudatos, inkdbb intuitiv) ismerdje, hanem
jorészt egy életidegen nyelvet (nem is annak hasznalatdt) kozvetitiink szdméra. Igy sem
»aha”-élményhez, sem kelld motiviciéhoz nem juttatjuk a didkokat, ugyanakkor hatékonyan
kommunikald, a stilusokat, regisztereket és kédokat autoném médon kezelni tudé egyéneket
sem tudunk nevelni. Pedig ez lenne az anyanyelvi nevelés egyik legalapvetdbb célja és feladata.

2. Miért pont a nyelvi norma?
A tanul6t koriilvevd nyelvi praxis bemutatdsa és az ebben valé eligazodds képességének
gyakoroltatdsa kellene hogy a kdzéppontba keriiljon az anyanyelvi nevelésben. Ebben
az oktaté-nevel§ munkdban nagy szerep jut a nyelvi normdknak mint nyelvhasznélatot
irdnyit6 tényez8knek.

A nyelvi norma, illetve annak tudata irdnyitja ugyanis nyelvhasznélatunkat. Azokét
is, akik nem is hallottak réla, ha megszdlalnak, egy intuitiv médon m(ikédé normatudat
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alapjdn fogalmazzik meg mondandéjukat. A nyelvi norma mint nyelvhaszndlathoz kéthetd,
azaz a nyelvkozosséggel folyamatos és kolcsonds kapesolatban 1évé ényezé mindig kozponti
jelentéségti mind az egyéni és kozosségi nyelvhasznilatban, mind a tdrsadalmi kommu-
nikdciéban. Ebbél kovetkezik, hogy minden korszak anyanyelvoktatdsdnak szimot kell
vetnie a kdzvetitett norma szemléletével, kozvetitésének médjéval. Szitkséges djra és djra
dtgondolni a nyelvi norma mibenlétét, kdzvetitésének lehetséges mddjait, hogy megtaldl-
juk a nyelvk6z6sség zavartalan kommunikdaciéjdhoz és az adott idészakot jellemzé valés
nyelvhaszndlathoz leginkdbb ill§ normakozvetités jellegét, médjit anyanyelvoktatdsunkban.
A kozvetitett nyelvi norma szemlélete és kozvetitési médja dltal tudatosul a tanuléban sajét
nyelvi magatartdsa, ez hatdrozza meg a késébbiekben is nyelvi viselkedését, valamint azt
a latdsmédot, ahogyan az 6t koriilvevd nyelvi praxist szemléli majd.

Szemléletmédot és praktikus jellegli, nyelvhaszndlattal osszefiiggd tuddst is meghatdroz
tehdt az a normaszemlélet, amellyel az anyanyelvi 6rin megismertetik a tanulét. Ahhoz,
hogy a normakézvetités jellege és médja a tanulée koriilvevd nyelvi valésighoz kétédjon,
az él6 nyelvhaszndlatot kell a tanitds tdrgydva tenni, és az él6 nyelvkozosségben miikodd
nyelvi normdkat kell megismertetni vele annak érdekében, hogy a szituiciénak megfeleléen
legyen képes valogatni az adott nyelvkozdsségben rendelkezésre dll6 (a nyelvhaszndl6k dleal
kialakitott) normarendszert alkot6 dsszes norma kéziil. A tanulé ugyanis mdr az iskoldba
lépéskor anyanyelvét haszndlni képes, normakat (nem mindig tudatosan) ismeré egyén, akit
— mint a nyelvkozosség, illetve azon beliil beszéldkozosségek tagjac — dontési jog illet meg
a normdk megvalasztisaban. fgy joga van ahhoz is, hogy a tanitds-tanulds folyamatdban érté-
kitélet-mentes médon ismerhesse meg — sajat beszél6koz6sségeinek normdin kiviil — az adott
nyelvkozosségben sziiletett és alakuld t6bbi normdt is a beszédhelyzetek fiiggvényében.

A tanul6 azonban nemcsak normd(ka)t megismerd és kovetd egyén, hanem normaalkoté
is. Nyelvhaszndld, aki mindennapi kommunikdaci6ja és nyelvhaszndlata sordn aktivan, de
nem mindig tudatosan, maga is részt vesz a norm(d)k alakitdséban. A tanulénak ez a minden
pillanatban aktiv norma- és nyelvalakit6 szerepe egy specidlis szemléletet kivin meg a tani-
tasi-tanuldsi folyamatban. Kiilondsen a tankényvi normaszemléletre hdrul nagy felel6sség,
hiszen ez a legfébb taneszkoze mind a tandrnak, mind a didknak, ez nydjtja a legfébb
segitséget a tanitdsi-tanuldsi folyamat sordn (Parapatics 2011: 361).

A nyelvi normdk tanitdsa nemcsak az egyén szempontjdbdl, hanem a tdrsadalom és
az egész nyelvkozosség feldl nézve is kozponti jelentdségii feladata az anyanyelvi oktat6- és
nevelémunkdnak. Borbds Gabriella Déra nézetéhez kapcsolédva vallom, hogy ez nem
nyelvi, nem a nyelvészek 4ltal tdmasztott elvdrds az anyanyelvoktatdssal, illetve anyanyelvi
neveléssel szemben, hanem tdrsadalmi érdek (2010: 55). A nyelvi elvdrds ugyanis egymds
kolcsonds megértését jeloli; a tdrsadalom az, amely az egyéntdl beszédszitudcidkhoz rendelt
nyelvi mintdzatokat vir el (uo.). (Nem is szdlva arrdl, hogy az anyanyelvi éran kozvetitett
normaszemlélet hatdssal van az idegen nyelvek oktatdséban a tanulé szdmdra kdzvetitett
normak megértésére, elfogaddsira is.)
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3. Nyelvi norma és tolerdns nyelvi viselkedés

A norma- és nyelvszemléletben kell véltozast indukélni az oktatdsban ahhoz, hogy a felcseréld
szemléletet a hozzdadé véltsa fel, hogy ne csak egyetlen kédot ismerjen a tanuld, hogy ne
az egynyelviségre neveljiik, és ne keriiljon az eléiré szemlélet és a nyelvhelyesség fogsdgdba
az anyanyelvokratds. A nyelvi normaszemlélet jellegén, kialakitdsin és kozvetitésén mulik
tehdt, hogy anyanyelvi nevelésiink ne csak (grammatikai) ismeretek dtaddsdt jelentse,
hanem a tanulét koriilvevd véltozdssal és véltozatossdggal jellemezhetd €16 nyelv egyéni
és kozosségi haszndlatdra neveljen egymads nyelvi teljesitményének elfogaddsaval, a nyelvi
tolerancia legmagasabb fokdnak kialakitdsdval.

Tolerans nyelvi viselkedés akkor nem tud kialakulni, ha a jelenleg haszndlatban 1év6
tankonyvek is még mindig elSirnak a tanuldk szimdra, amikor ezt kozvetitik a kdznyelvrdl:
»Normativ nyelvviltozat, ez szolgil az adott nyelvet beszél6k szimdra mintaként” (Sdpiné
2023: 106). Vagy egy mdsik altalinos iskolai tankényvben szintén a kéznyelvrél: ,,Ez olyan
nyelvi norma, minta, amelyhez mindennapi beszédiinkben, {rdsunkban minden magyarul
beszél8 alkalmazkodhat. [...] Megkiilonboztetiink normativ (kdznyelv, irodalmi nyelv) [...]
véltozatokat” (Sdpiné—Dobi 2023: 117).

Az egyik kozépiskolai tankdnyv is teljes mértékben preskriptiv és nyelvhelyességi (sét
egynormdjt) szemléletet vall, amikor ezt tanitja: ,A nyelvi norma az Ggynevezett igényes
koznyelvnek megfeleld szabdlyrendszer. A sztenderd a norma gyakorlati megvaldsuldsa”
(Baldzs et al. 2023: 89). S&t, tovébb is megy a tankonyv: ,, Az irodalmi nyelv az eszmé-
nyitett, igényes, valasztékos, esztétikai értékeket hordozé nyelvvaltozat.” (Uo.) Ebbél
a szemléletbdl pedig az kovetkezik, hogy: ,A nemsztenderd nyelvvéltozatokat gyakran
megbélyegzik (stigmatizdljik).” (Uo.) Ez az el8ird szemlélet valéban tdpralajt ad a nyelvi
diszkrimindciénak, a nyelvi tolerancia pedig nem alakithaté ki, amikor arra hivatkozunk,
hogy a nyelvjdrdsok azért fontosak, mert nemzeti értéket hordoznak: ,,A nyelvjdrasok értéket
hordoznak, amellett hogy hozzdjirulnak a nyelv sokszin(iségéhez, értékmentd szerepiik is
van, kordbbi nyelvillapotokat régzitenek. Nem elvesznek, hanem hozzitesznek (nagyon
is sokat) a nyelvhez, amely csak veliik egytitt lehet teljes éreékd” (Baldzs et al. 2023: 88).
A pragmatikai nézépont kialakitdsdra lenne sziikség, a nyelvhasznilé feldl kellene megko-
zeliteni a nyelvjdrdsokat is.

A masik, jelenleg rendelkezéstinkre 4116 kozépiskolai tankonyv szemléletében jobban
helyet kap a pragmatikai néz8pont a nyelvjirdsokar tekintve is: ,, Erdemes veliik kapcsolatban
megjegyezni, hogy ezek teljes értéki nyelvvéltozatok, tehdt az egyének mindennapi nyelv-
hasznélatdt dllando jelleggel hatdrozzdk meg...” (Pomozi 2021: 84). Nem megfeleld azonban
az érékesség-értékeelenség tengelyén mozogva meghatdrozni a nyelvvaltozatokat. Ez azt
sugallja, hogy vannak értékesebbek is, mint példdul a sztenderd, amely a minta, a mérce
— beszédhelyzettd] fiiggetlentil. Valdszintileg csak a meghatdrozds a kissé pontatlan, ugyanis
a tudomdnyos szemléletet vallja ez a tankdnyv, amikor példdul tgy fogalmaznak a tankény-
virék, hogy a sztenderd nincs folérendelve a t8bbi nyelvvaltozatnak: ,Fontos megérteniink,
hogy a kdznyelv szerepe az 8sszekotés, és nem 4ll ugyan egyik nyelvvaltozat felett sem, hiszen
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éppen azokbdl tevédik Gssze, de mint kdzos véltozat a tobbi vdltozat viszonyitdsi pontja, hasz-
ndlata pedig 4ltaldnos érvényti, az iskoldban ezt tanuljuk, a tdmegkommunikdciés eszkozok
dltaldban ezen juttatnak el hozzdnk informdciékat” (Pomozi 2021: 86). Mdsutt azonban
kideriil, hogy a sztenderd normdja mégiscsak a tobbé folé rendelt: ,[...] egy nyelv szimos
nyelvvéltozata koziil kicsicsosodik, megszildrdul egy kdzponti, Gn. normativ (egységes, kozos
normaként miiksdd) nyelvvaltozat.” (Pomozi 2021: 86.) A normativ s26 nem a zdréjelben
16v8 kifejezéseket jelenti, hanem azt, hogy irdnyads, szabilyozé. Igy viszont egy preskriptiv
megkozelitéssel van dolgunk. A nyelvi norma fogalommagyarazatdban mégis az szerepel, hogy
,[...] nem keverendd a normativ nyelvvaltozattal, amelyet standardként vagy sztenderdként
is ismertink”. (Pomozi 2021: 128.) Akkor igy mégsem a sztenderd a norma. De akkor miért
csak ez a normativ? S8, azt is megtudjuk, hogy: ,Ide tartozik a kdzos valtozat létrejotte
utdn sokdig (beszélt) koznyelvnek és irodalmi nyelvnek (frott, st eredetileg valéban inkdbb
az irodalom nyelve) nevezett eszményi véltozat” (Pomozi 2021: 86). Egykor volt eszményi
véltozat a kdznyelv? Vagy még ma is az?

A nyelvhelyességi szemlélet mellett kovetkezetlenségek, pontatlansigok jellemzik a mai
tankényveket, amelyek mar sok tekintetben integréljak a nyelvtudomdny Gj eredményeit,
azonban még mindig nem pragmatikai szemlélettiek, nem a nyelvet haszndlé egyén és
kozosség oldaldrdl szemlélik a nyelvet, annak véltozatossigdt. A nyelvtudomdny 1j ered-
ményeinek felhaszndldsa a tankényvekben, a nyelv tdrsas(-kognitiv) szemlélete felé valé
elmozdulds inkdbb csak Gjabb és Gjabb fogalmakkal terheli a didkokat, a szemlélet magac
a tananyagot nem hatotta 4t. Nem épiil bele a tananyagba koherens médon, nem hatja 4t
a teljes tananyagot annak minden részében: kezdve a kommunikdciétdl, a leiré nyelvtantdl,
a szOvegtanon, a stilisztikdn, az 4ltaldnos nyelvészeti ismereteken 4t a pragmatikdig. A nyelv-
haszndlattal 6sszefiiggd ismereteket a gyakorlati tuddsanyagbdl kiinduléan, a tanulé mint
nyelvhasznalé nyelvi praxisdt maximadlisan figyelembe véve kellene felfedeztetni a didkokkal.

Amennyiben a nyelvi jelenségeket, magdt a nyelvi tevékenységet és az értékelést rugal-
masabban kezelnénk, akkor természetes lenne a tanulé szdmdra az is, hogy nincsenek
értékes és éreéktelen nyelvvaltozatok, hiszen a beszélék a nyelvet a kommunikdaciés funkcidk
mellett identitdsjelzésre is haszndljdk. Adott nyelvi varidns haszndlatdval adott szitudciéban
azonosulni kivinnak azzal a beszél6kozosséggel, amelynek a normdjahoz éppen igazodnak.
Ezek a normdk (hiszen minden nyelvviltozatnak megvan a maga normdja) pedig egydl-
taldn nem merevek, hanem rugalmasak, folyton véltoznak, metszik, dthatjdk egymdst
a nyelvhasznélat sordn; egyes elemek, szabdlyok kikeriilnek beldle, dtkeriilnek egy mdsik
nyelvviltozatba, vagy egyszertien nem hasznaljak mdr éket, masok pedig elétérbe keriilnek.
Akkor is a norma része az adott nyelvi forma, ha nem felel meg az adott nyelv(viltozat)
produktiv (képzési, sorbarendezési) szabdlyainak, de elterjedt az adott beszél6kozosségben.

A nyelv haszndlata nem egyszertien nyelvi és kommunikdci6s szabdlyok betartdsdt jelenti
(nyelvi és viselkedésbeli minta) a kolesonds érthetdség jegyében. Arra a mozzanatra helyezem
a hangsulyt, amely az adott nyelv beszéléje (nem mindig tudatos) dontésének fontossigira
mutat rd a normativitdsban: a nyelvhaszndlé sajit dontése értelmében az adott kozosséghez
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val tartozdsit jelzi nyelvhasznélata dltal egy-egy beszédhelyzetben, mikézben internalizéle
szabdlyokat kovet és alkot az adott kdzdsség nyelvszokdsa alapjdn tdrsas interakcidi sordn.

A nyelvi norma fogalma szociokulturilis és pragmatikai meghatdrozottsiga mellett
a kognicidra is irdnyul, hiszen a beszélének a kozosségbdl szirmazo, praktikus jellegii tuddsa,
nyelvi formdk kivdlasztdsa, megitélése, maga a dontési helyzete ugyanolyan jelentdséggel bir
az értelmezésben, mint a kozosségi vagy a nyelvi és kommunikdcids jellemzdk. Az egyén sajit
sziikségletei szerint dont, igazodik és alkot interakciéja minden pillanatéban. Ebben rejlik
a nyelvi normativitds dllandé dinamizmusa és egyénre, illetve kdzdsségre szabott kreativ jellege.

Tolerdns nyelvi viselkedés, a sajit és a mdsok nyelvhaszndlatdnak elfogaddsa csakis akkor
tud megvaldsulni, ha az eddigieknél rugalmasabban szemléljiikk a nyelvi tevékenységet,
a normék miikddését egy pragmatikai nézépont oktatdsba valé bevondséval.

4. Egy nyelvjarasok irdnti attitlidvizsgdlat tanulsdgai

4.1. A vizsgilat

Az iskolds/kozépiskolds korosztély nyelvjdrdsok irdnti attitidjét mdr tobben vizsgédltak
(tdbbek kozott: Lakatos 20105 Szécsényi 2015; Parapatics 2019; Kajan—Deme 2020), ahogy
gyakorld, illetve leend§ magyartandrok korében is végeztek hasonlé vizsgdlatokat (Danczi
2018; Dudics Lakatos 2019; Jénk 2018, 2019). Ezek eredménye nagy dltaldnositdssal az,
hogy a didkok és a tandrok negativ médon viszonyulnak a nyelvjirdshoz, a nyelvjdrdsban
megsz6lalé személyekhez.

Jémagam egy pilotvizsgalatként végeztem el egy ilyen a felmérést pécsi kozépiskoldsok
korében 2022 janudrjaban. Két péesi gimndziumba jaré (11-12. évfolyamos) tanulék
nyelvjardsokkal szembeni attitidjét vizsgdltam. A kutatds végs6 célja a tanuldék norma-
szemléletének vizsgdlata volt. Kénnyen beldthaté ugyanis, hogy egy nyelvhasznalati bdzisu
és a nyelvhaszndlé feldl megkozelitett, rugalmas szemlélet segitségével a nyelvi tolerancia
is mélyebben meggyokereztethetd.

4.2. A kivilasztott minta
192 11-12. évfolyamos tanuld vett részt a vizsgalatban. (A tanul6k az iskoldkkal kotoee
kutatétandri egytittm(ikddési szerz6désem alapjdn, sziili engedéllyel vettek részt a vizs-
galatban.) Mindkét csoportban 13-13 didk faluban él, a tdbbick varosban (Pécsett, illetve
Pécs kornyéki kisvdrosokban) laknak, igy valészintsithetd, hogy 8k keriiltek kdzelebbi
kapcsolatba nyelvjdrdssal.

4.3. A kutatds médszere

Kérddives vizsgdlat sordn az tigyndkmddszert alkalmaztam implicit atticid mérésére: egy
sztenderd és egy nemsztenderd nyelvvéltozatban beszél6rél kértem véleményt a didkoktdl,
de nem személyesen kértem fel tigynokoket szvegek felolvasdsira, hanem azokat inkdbb
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meghallgattattam a tanul6kkal. Az ,alibi” az volt, hogy didkoknak késziilé hangoskényvek
szerkesztéséhez, felolvasdsihoz keresiink megfelel$ alanyokat, és arra vagyunk kivéncsiak,
hogy valasztdsunk mennyire esik egybe a didkok véleményével.

A didkok kb. fele (95 £6) nyelvjdrdsi (Tisza—Ko6ros vidéki nyelvjdrds) szoveget, mdsik fele
(97 18) pedig koznyelvi szveget hallgatott meg. Minden adatkdzl§ csak egy nyelvvéltozattal
taldlkozott. Ez azért jelentds, mert igy kevesebb eséllyel tudatosult benniik a vizsgalati cél.
A szbveg ugyanaz volt, mindkét csoport kétszer hallgathatta meg, majd pedig egy kérddivet
kellett kitolteniiik a tanuléknak. A két csoportba tartozé didkok ugyanazt a kérdéssort
kaptdk. Az elsd kérdésben 1-t8l 5-ig terjedd Likert-skdlan kellett értékelniiik [1 = nem
(jellemzd), 5 = nagyon (jellemz9)] az tigyn6két olyan tulajdonsigok mentén, amelyek nagy
valészintséggel lefedik a nyelvjdrdsi beszélékkel kapcsolatos sztereotipidkat, és részben
megegyeznek azokkal, amelyeket Sdndor és munkatdrsai (Sindor et al. 1998) haszndltak.
Ehhez kapcsolédéan az tigyndk egy kiilondsen jellemzd tulajdonsdgit kértem, valamint
azt, hogy értelmiségi vagy fizikai szférdban tudni-e elképzelni a beszélSt, tovabbd hogy
rokon- vagy ellenszenvesnek tartja-e &t.

Gyakorlé magyartandrként feltételeztem, hogy a didkok minddssze csak a nyelvjarasi
jellemzdket, jegyeket veszik majd észre, és nem tudjék azonositani a Tisza—Koros vidéki
nyelvjdrdst, hiszen nem tanuljdk a magyar nyelvi 6rdn részletekbe menden, tovabb4 specidlis
attitddjiik sem fliz8dik hozzd (nem kornyékbeli nyelvjdrdsrél van sz6). Fodor Katalin és
Huszar Agnes (1998) magyar dialektusok presztizslistdjardl irt tanulmany4bdl ugyanis az is
kideriil, a sziil8hely is befolydsolja az adott nyelvjdrasrdl alkotott véleményeket. Mivel a sajdt
nyelvjdrdst rejtett presztizse miatt pozitivabban itélik meg az adatkozldk, ezért egy olyan
nyelvjdrdsra volt szitkségem a vizsgdlathoz, amely feltehetéen a pécsi gimndziumi mintdmedl
tavol 4ll. gy a vizsgalat a kiznyely és 4ltaldban a nyelvjarisok kozotti attittidbeli kiilonbségeket
mérte. Végiil belsé tulajdonsigok rangsoroldsat kellett elvégezniiik a tanuléknak. Erre azért
volt szitkségem, hogy 6ssze tudjam hasonlitani, mihez mérten vdrjak el az adatkozldk az egyik
vagy a masik nyelvvaltozatot beszél6tdl a kiilonbozd csoportokba sorolhaté tulajdonsdgokat.

4.4. A hipotézisek

Az iskolds/kozépiskolds korosztaly kérében végzett nyelvidrisokkal szembeni attittdvizsgdlatok
tobbségének, valamint magyartandrok korében végzett hasonlé vizsgilatoknak az eredménye
alapjdn feltételezhetd volt, hogy a didkok negativ médon viszonyulnak a nyelvjardsokhoz,
a nyelvjdrdsban megsz6lalé személyekhez. Az elsd hipotézisem tehdt ez volt. A mdsodik
hipotézisem szerint az id8sebb (17-19 év koriili) tanulék korében egyfeldl nyelvvel kapcsolatos
ismereteik, tdjékozottsdguk, tapasztalataik alapjdn, valamint az utébbi évek anyanyelvokta-
tdsdban haszndlt 4j tipust tankonyveknek, az j tudomdnyos eredményekkel felvértezett
tankényvfejlesztéseknek koszonhetden nem lesz szignifikdns kiilonbség a nyelvjdrdsi és
a koznyelvet beszé€l8 tigynok megitélése kozott. Feltételeztem ezt tovdbbd azért is, mert
a Sdndor—Langman—Pléh-vizsgdlatban, melyet egyetemistdk korében végeztek, a budapesti
helyszin mint a magyarorszdgi normativizmus kézpontja miatt viszonyultak a megkérdezettek
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negativ attit(iddel a nyelvjdrdsok irdnydban. A vidéki helyszin, illetve egy vidéki nagyvaros
— ahol a valés nyelvhaszndlatban keverednek a nyelvek (elsésorban nemzetiségi nyelvek) és
nyelvviltozatok (dél-dundntili nyelvjardsi régiok kozelsége) — miatt feltételeztem, hogy taldlok
majd olyan szempontot, amely szerint a nemsztenderd figurdt kedvezébben itélik majd meg,
mint a sztenderdet haszndlét. Ez volt a harmadik hipotézisem. A negyedik feltevésem, hogy
a személyes tulajdonsdgok és a tdrsas kapcsolatok szempontjabdl taldljak majd vonzébbnak
a nyelvjardsban megszdlalé tigynokot a didkok, a Lambert—Giles-féle tigynokvizsgalathoz
hasonléan. Otédik hipotézisem a minta telepiiléstipus szerint elkiilonitett, nyelvjardssal
szembeni attitdjére irdnyult. Feltételeztem, hogy a faluhelyen élk és a vdrosban lakék kozott
is szignifikdns kiilonbség lesz a megitélésben: a faluban él6 tanuldk elfogadébbak lesznek
majd a nyelvjdrdsokkal kapcsolatban. Egyrészt azért, mert nem 4ll tavol télitk a nyelvjdrds,
hiszen nagyobb valészintséggel veszi Sket koriil a mindennapokban. Mdsrészt f8ként akkor
van ez igy, ha maguk vagy csalddtagjaik is hasznaljak a nyelvjdrdst az otthoni kérnyezetben.
Ez utébbi esetében a rejtett presztizs jelenségével van dolgunk. Az elébbiekhez kapcsolddva
az utolsé hipotézisem, hogy a nyelvjrdsok beszélihez f(iz8d4 sztereotipidk alapjan jellemzd
telepiiléstipusként a faluhoz kapcsoljdk majd a didkok a beszél6t, akit ha tdrsas kapcsolataiban
kedvezdbbnek itélnek meg, akkor rokonszenvet is éreznek majd irdnta, a falu mint telepii-
léstipus irdnt, igy a nyelvjdrdsi beszéd, illetve a regionalizmusok irdnt is.

4.5. Az eredmények 6sszegzése

Az eredmények részletes megjelenitése dbrak, grafikonok segitségével a vizsgdlat alapjin
sziiletett publikdcidémban megtaldlhaté (Molndr 2022: 93-108). Itt minddssze az eredmé-
nyek Osszegzését végzem el.

Elsé hipotézisem, miszerint a didkok negativ médon viszonyulnak majd a nyelvjirdsok-
hoz, a nyelvjirdsban megszolal6 személyekhez, beigazolédott. Ami a médsodik hipotézisemet
illeti, hogy nem lesz semmiben szignifikins kiilonbség a nyelvjdrdsi és a koznyelvet beszéld
tigynok megitélése kozott, nem igazolddott a vizsgdlat alapjdn. A hatdrozottségon mint
ritermettséghez f(iz6d6 tulajdonsigon kiviil tulajdonképpen minden jellemz6 esetében
szignifikdns kiilonbség mutatkozott a két eltérd nyelvvaltozatot haszndlé egyén kozoct.
A legnagyobb kiilonbség a miiveltség, majd az intelligencia tekintetében van a sztenderdben
megsz6lalé javdra, majd a tisztasdg és dpoltsdg mint kiilsé tulajdonsigok kovetkeznek szin-
tén a koznyelv javdra. Viszont a tdrsas kapcsolatokhoz fiz6d4 tulajdonsdgot, a bardtsagot/
nyitottsdgot/kedvességet, de még az Gszinteséget is a nyelvjdrdsi beszél6hoz rendelte a tobbség.

A harmadik hipotézisem, miszerint taldlok majd olyan szempontot, amely szerint
a nemsztenderd figurdt kedvezdébben itélik majd meg, mint a sztenderdet haszndlée,
beigazolédott. S6t, még szignifikdnsan is. Es a Lambert—Giles-féle tigynokvizsgalathoz
hasonléan valéban a tdrsas kapcsolatok szempontjdbdl taldltdk vonzébbnak a nyelvjardsban
megszolalé tigynokot a didkok. Vagyis a negyedik feltevésem is beigazolédott. A szocidlis
képességekre irdnyuld pozitiv attitld egyfeldl annak tudhaté be, hogy anyanyelvoktaté-
sunk mdr évtizedek 6ta megkoveteli a nyelvjdrdsok irdnti nyelvi tiirelmet annak bdzisin,
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hogy azok nemzetiink multjdnak emlékei, ahogy a magyar falu egyéb értékei is. Olyan
nemzeti értékek, amelyeket drizniink kell.

Az 6todik hipotézisem a telepiiléstipus szerinti eltérd attitidre vonatkozott. A vizsgdlat
eredménye tendenciaszertien megerdsitette azt a feltevésemet, hogy a faluban él6k minden
felsorolt emberi tulajdonsdg, a rokonszenv, valamint az explicit véleménynyilvénitds esetén
is pozitivabban viszonyulnak a nyelvjdrdsokhoz. Ennek okdt pedig abban litom, hogy
a kozségekben a didkok nagyobb valészintséggel taldlkoznak egy vagy tobb nyelvjdrdssal,
legaldbbis kozelebbi kapcsolatba keriilnek a nyelvi regionalizmusokkal. A nyelvjirdsok irdnti
tolerancia forditottan ardnyos foldrajzi szempontbdl a preferdlt telepiiléstipus nagysdgaval,
nyelvészeti szempontbdl pedig a nyelvhaszndlati szintér béviilésével: a falut preferdlok
szdmdra a legrokonszenvesebb a nyelvjdrds, majd a vidéki varost, végiil a févérost elényben
részesit6k megitélése kovetkezik. A pozitiv attitid kialakitdsdt nyilvinvaléan segitheti
a magyar falu irdnydban tanusitott pozitiv attitlid is, azonban maga a telepiiléstipus és
a falun €18 emberek megitélése minddssze a szocidlis tulajdonsdgok mentén pozitiv, de
a falu mint nyelvhasznélati szintér megitélése alapvetSen negativ.

Hatodik hipotézisemmel ellentétben élesen elhatdrolédik egymadstdl a falu és a nyelv-
jards megitélése — még akkor is, ha az valdéban beigazolédott, hogy a nyelvjdrdst a faluhoz
mint nyelvhaszndlati szintérhez kapcsoljék a didkok. Azonban a nyelvi attit(id és a szocidlis
attitdd kozote 6ridsi a kiilonbség. A magyar falu pozitiv képe nincs hatdssal a nyelvjardsok
és azok beszél6i irdnt kialakul attittidre. Altalinosan érvényes ugyanis az a tendencia, hogy
a tanuldk a nemsztenderd beszél8t negativabban értékelik, mint a sztenderdben megszélalét.
Azaz a sztereotipidk a vdrosiak és a faluban él6k korében egyardnt léteznek, de a vdrosban
erésebbek. A vidéki vdrost preferdldk eléitéletesebbek, a févirost vagyott lakhelyként
megjel6lék pedig még ennél is diszkriminativabb attitidét képviselnek.

4.6. Kovetkeztetések
A megitélés kiilonbsége a két eltérd nyelvvéltozatot haszndlk kozott a kognitiv képességek-
hez k6t6d6 emberi tulajdonsdgok tekintetében annyira erésen szignifikdns, hogy a vizsgdlt
reprezentativ minta alapjdn teljes biztonsiggal megfogalmazhaté: a 11-12. évfolyamos
pécsi gimnazista korosztély attitidje diszkriminativ jellegli. Azon sztereotipidk mentén
gondolkodnak, amelyeket a tdrsadalom, valamint az anyanyelvoktatds kdzvetit feléjiik.
Ahogy egy didk ezt meg is fogalmazta a kérdSiven: ,a tipikus sztereotipidk alapjan tudom
ezt gondolni” (hogy a nyelvjirdst beszél8 egyén fizikai munkdt végez). A didkok egy része
valészintleg tisztdban van a sztereotipidkkal, azonban nem rendelkezik elegendd tuddssal
és tapasztalattal a szubsztenderdrdl, valamint a nyelvvéltozatok mibenlétérél, funkci6jarél
ahhoz, hogy ettél elvonatkoztatva megalkothassa sajdt véleményé, illetve véltoztatni tudjon
a nyelvjardsokkal szembeni implicit attitdjén, mely egyfeldl a valds nyelvi praxist titkrozné,
misfelSl mentes lenne mindenféle el$itélectsl.

A szocidlis képességeket illetd pozitiv attitid egyértelmtien annak tudhaté be, hogy
anyanyelvoktatdsunk mdr a szocialista idészakban is megkévetelte a nyelvjardsok irdnti
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nyelvi tiirelmet annak bédzisdn, hogy azok nemzetiink maltjanak emlékei, igy olyan nemzeti
éreékek, melyeket Srizniink kell. Mindez pedig azokkal a politikai-tdrsadalmi, illetve ezzel
osszefiiggésben nyelvmiiveldi szempontokkal fiiggott 8ssze, hogy egy célelvii, nyelvfejlédé-
si-egységesiilési folyamat eredményeként ezek a jovében nem képezik majd részét a nyelvi
praxisnak. Azonban az tjabb és jabb nyelvészeti tudomdnydgak megjelenésével, tovdbba
a valés nyelvhaszndlat miikodésének megfigyelésével vildgossd valt (mdra mar biztosan annak
kellene lennie), hogy nyelvjirdsok még mindig léteznek, élnek, a nyelvhasznilati szinterek
véltoznak ugyan, de a rejtett presztizsitk miatt, vagyis annak koszonhet8en, hogy ezek
a nyelvvaltozatok is nyelvhaszndlék identitdsat jel6lik, tovdbbra is fennmaradnak. Sét, nem
statikusak, hanem véltoznak, alakulnak, ahogy az ésszes tobbi nyelvi varidns. gy a nyelvjdra-
sokat a jelenben kellene szemléltetni az anyanyelvi 6ran, megmutatni a didkoknak, hogy ezek
is az €16 nyelvhaszndlat részei, és hogy nem létezik tisztdn nyelvjdrdsi beszéld, ahogy tisztdn
koznyelvi sem. A nyelv varidnsai, azok folyamatos véltozdsai a nyelvhaszndl6 kezében vannak.

Vagyis nem azért kell meghirdetniink a tolerdns nyelvi viselkedést a nyelvjérdsokkal
szemben, mert nemzeti értéknek szamitanak, hanem azért, mert a tanuléknak tudniuk kell
elfogadni a nyelvi massdgot; azt, hogy vannak koztiink olyanok, akik egy misik, a kéznyelvtdl
eltérd nyelvviltozat haszndlatdval szeretnék kifejezni magukat, mert azzal kivinnak azonosulni.

5. Mit és hogyan tanitsunk?

5.1. Rugalmas normaszemlélet

Egy nyelvhaszndlat, de még inkdbb egy nyelvhasznalé fel8l megkozelitett szocidlis-pragmati-
kai szemléletet litok helyénvaldnak az anyanyelvi nevelésben. A tanulét mint nyelvhasznalot,
tobb nyelvviltozat normdjinak nem (feltétlentil) tudatos ismer6jét és aktiv haszndl6jdr kell
a tanitdsi-tanuldsi folyamat centruméba helyezniink, és bevonnunk sajét nyelvi nevelésébe
olyanformdn, hogy induktiv Gton megtapasztalhassa anyanyelvének miikodését a tdrsa-
dalmi kommunikdciéban, az emberi élethelyzetekben. Tudatossd kell tenniink szdmdra
a nyelvi véltozatossdg tényét, a normapluralizmust, a szituativ nyelvhaszndlat fontossigat,
ugyanakkor a normék flexibilitdsdt és a koztiik 1év6 valasztdsi lehetdségét egy deskriptiv
szemléletben, azonban minden esetben a sztenderd tdrsadalmi presztizsének elismerésével.

5.2. A konstruktivista pedagdgia

A cimben jelzett ismeretelméleti-pedagdgiai irdnyzat a flexibilis normaszemlélet tanitdsahoz
két ponton kapcsolédik. Az egyik a tudds létrehozdsdrdl vallott nézete, miszerint a tanulé
nem 4tveszi a tuddst, hanem maga konstruélja azt magdban olyanformdn, hogy el8zetes
tuddsdnak bazisdn értelmezi az 6t ért hatdsokat (tobbek kozott: Nahalka 2002, 2013). Marpedig
ez megfelel a normakdzvetités kivanatos folyamatdnak: az egyén mindig egyfajta belsé kész-
tetés alapjin fogadja el a szimdra kozvetitett mintdt, sajit értelmével felfogva, szabadsdgit és
feleldsségét alkalmazva egy kreativ folyamatban (Palvélgyi 2009: 138, 153). Fontos ldtnunk,



166 Molndr Madria

hogy a nevelés folyamatdban a norma ‘minta’, ’szabdly’ jelentésének kirajzoléddsa, azaz egy
kiilsé szabalyrendszerhez valé igazodds kotelezd volta mellett minden esetben a nevelt személy
autondémidja is helyet kap. (A norma fogalmdnak értelmezését kifejtettem itt: Molndr 2014:
1-2.) A nyelvi normakdzvetités sordn pedig el6zetes (praktikus jellegti) tuddsa alapjin hoz
nyelvi itéleteket és épiti fel normaismeretét interakciéi minden pillanatdban a tanulé. Ebben
nyujt segitséget a pedagdgus, aki koordindlja ezt az alkotd folyamatot, segiti a tanulét az itéle-
talkotdsban, a dontések tudatossd tételében, a bizonytalansdgok orvosldsaban, mikézben maga
is felfedez és alkot. (Ez egy hagyomdnyostdl eltérd tandri szerepet kivdn.)

Ezzel figg 6ssze a mésik kapcsoléddsi pont: az induktiv ismeretszerzési paradigma.
A pedagdgusnak arra kell térekednie az anyanyelvi nevelés sordn, hogy a tanul6t minél t5bb
nyelvhaszndlati és kommunikdacids gyakorlattal ismertesse meg, a legkiilonfélébb élethelyze-
tekbe helyezze 6t bele, hogy aztin egyiitt tudjanak gyakorlatra irdnyuld ,,szabdlyossigokat”
levonni, és a tanuldk véleményt mondhassanak a nyelvhasznalat egy-egy jellemz8jérél egy
adott szitudcidban. Az induktiv médszer a tudatositds szolgdlatdban 4ll, amelynek kiin-
dulépontja és bdzisa a tanulé nyelvi praxisa. Erre kell épiteniink, ezt sziikséges formalnunk
egy kreativ nyelvi nevelés folyaman. A tanulé a kzosségébdl szdrmazé tuddsa alapjin
vélaszt, sajdt sziikségletei szerint dont, majd igazodik és alkot minden egyes szitudcidban.
A nyelvi normativitds tehdt egy dinamikus és egyénre, illetve kozosségre szabott kreativ
folyamat. Ennek a tudatositdsa az anyanyelvi nevelés feladata.

6. Konkrét javaslatok és feladatok az anyanyelvi érikra
A tovdbbiakban javaslataimat reprezentdlva olyan konkrét feladatokat mutatok be, amelyek
nyelvi példdi sajat oktatdsi gyakorlatombdl szdrmaznak, azonban a tipusok kialakitdsiban
egy romdniai magyar anyanyelvi oktatdshoz haszndlt 5. osztdlyos tankényv (Bartalis et
al. 2017), valamint egy kétkotetes feladatgytjtemény (Kddar Edit 2017, 2018) szolgiltatta
szimomra a mintdt.

A nyelv egyéni és kozosségi identitdsjelzésbeli szerepének megjelenitésére lenne

szitkség (1).

)

Keress megfeleld szitudcidkat az adott megnyilatkozdsokhoz! Prébaljatok meg kitaldlni
par- vagy csoportmunkdban, hogy hol, kik kézétt, milyen helyzetben hangozhattak
el a kovetkezd megnyilatkozdsok!

El-e montél, fram, Joskdéknyi?

akk hnap mképp tali

Soherold mdr a mackot!

Hangsulyossd kellene tenni, hogy az adott nyelvkozdsségben miikodd tébb norma léte
azok beszéldi feldl értelmezendd (2).
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@

Az alibbiakban egy-egy hatdron tdli nyelvjardsbdl szdrmazé megnyilatkozast olvashatsz:

A bdtydt a kezére miitotték.
Mindég annyirdn fdjnak a labaim!
Hova, hova? — Mihdlyéknil.

Jol ldtlak neked.

Vizsgédld meg ezeket a nyelvi formdkat! Te haszndlod-e ezeket a formédkat? Hallottad-e
esetleg valamelyiket a kdrnyezetedben? Tudod-e, hogy hangzik a megnyilatkozdsok
koznyelvi véltozata?

Nyelvhaszndlati (pragmatikai) tényez8k bevondsira lenne sziitkség ahhoz, hogy a nyelvi
formdk funkciéit ldttatni tudjuk. A jelentés elsédlegessége és a hozzd rendelhetd nyelvi
kifejezésmédok bemutatdsa t6bb norma egyiittes jelenlétére utal az oktatds sordn (Molndr
2020). Ugyanakkor azt az informdciét is hordozza, hogy nem a grammatikai szabdlyok
irdnyitjdk a nyelvhasznélatot, hanem a beszél6koz8sség nyelvszokdsa az elsédleges, amely
magdt a szabdlyt is életre hivta, és sziintelen alakitja (Brassai 1895) (3).

®)

Melyik megnyilatkozast szoktad haszndlni? Ismered-e, hallottad-e mar a mésikat? Ha
igen, milyen szitudciéban haszndltad/hallottad az egyiket, milyenben a mésikat?
Hasonlitsdtok 6ssze a pdrok véltozatait tigy, hogy megvizsgéljdtok azokat alaktani
szempontbdl (sz6t8+toldalék)! Milyen kiilonbséget lactok? Beszéljétek meg! (V6. Bartalis
etal. 2017: 132-33.)

M;i ezt is megtehessiik. — Mi ezt is megtehetjiik.

Ugy inndk mdr valamit! — Ugy innék mdr valamit!

Eszek egy kicsit. — Eszem egy kicsit.

A szitudciéfiiggd tanitdsi-tanuldsi folyamatban szimolni kellene a tanul6k normaalkoté
képességével is; meg kellene mutatni, hogyan, miként lehetséges eltérni az egyes normakedl,
és ez milyen kovetkezményekkel jérhat (v6. Bdnréei 1990: 21) (4).

)

Vitassdtok meg, milyen kévetkezményekkel jarhatott, amikor a kdvetkezd megnyilat-

kozdsok az adott szitudciokban hangoztak el!

a) Tandr a didknak a tanérin: Nyomd a sédert, kiscsavd!

b) Orvos a betegének, a CT-vizsgélat eredményét elemezve: Frontdilisan a preinventri-
cularis fehérjedllomdanyban hypodensitas lithato.
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Az €16 nyelv tanitdsit technikai lehet8ségeink alkalmazdsdval javaslom megvaldsitani.
A 21. szdzadi anyanyelvoktatds egyik hidnyossdgdnak tekintem, hogy a mai technika
magas fokdn mdr elvirhaté kévetelmény lenne a nyelvi valésdg hi titkreként felfoghaté
hangfelvételek haszndlata az anyanyelvi 6rin (Molndr 2015a: 291) (5).

®)

Hallgassdtok meg Rizsa Magdolna cimben szerepld daldt (W1)! Figyeljétek meg
az énekesnd 4ltal kiejtett hangokat! Mely hangok kiejtése tér el az dltalad kiejtett hangok-
t0l? Nézz utdna, melyik nyelvjdrdsra jellemzdk ezek az dltalad megfigyelt jelenségek!

7. Osszegzés

Kiindulépontom az oktatds gyakorlatdbdl szdrmazott: nagy a szakadék a tanérai nyelv(hasz-
nélat) és a hétkoznapi nyelvi praxis kozott. A napjainkban haszndlatos (dltaldnos és
kozépiskolai) tankényvi példdakon keresztiil mutattam be, hogy tankdnyviréink a tantervi
eléirdsok bdzisdn, a nyelvtudomdny Gj eredményeinek (a tdrsas-kognitiv vonatkozdsok)
integraldsival nem alkotnak meg egy olyan koherens elméleti koncepciét és ennek alapjin
kialakitott tananyag-elrendezést, amely annak minden részében a nyelvhaszndlatot szol-
gélnd. Innen erednek a kovetkezetlenségek is. A nyelvhelyességi szemléletben nevelkedd
didkok pedig sziikségszer(ien negativan viszonyulnak mind a nyelvjdrdsokhoz, mind azok
beszéldihez, azaz kialakul benniik a diszkriminativ nyelvi viselkedés, ahogy az dltalam
elvégzett nyelvjdrdsokkal szembeni attitidvizsgdlat is bizonyitotta.

Mindezek orvosldsdra egy, az eddigieknél rugalmasabb normaszemléletre tettem
javaslatot az anyanyelvi nevelésben, hogy az anyanyelv oktatdsa valéban nevelési folyamattd
véljon. Az utolsé fejezetben tett konkrét javaslataimmal, valamint az azokat példaként
reprezentalé feladattipusokkal az oktatds gyakorlatdban bemutathaté lenne a valés nyelvi
praxis variabilitdsa, egy eddiginél flexibilisebb nyelv- és normaszemlélet, mikdzben a tanulét
a sajdt nyelvi praxisdbdl kiinduléan déntési helyzetekbe hozzuk, kreativ médon neveljitk
nyelvi identitdstudatdnak erdsitésére és a nyelvi tolerdns viselkedésre. Az ilyen tipust nevelés
nemcsak egyéni, hanem kozdsségi és tarsadalmi érdek is.
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