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1. Bevezetés

Az elmilt néhdny évtized t6bb, ezzel a témdval foglalkozé vizsgélata is — elég csak a legutébbi
Orszdgos Kompetenciamérés (OKM) eredményeire gondolni — azt mutatja, hogy az anya-
nyelvi nevelés kevésbé hatékonyan valésul meg a magyar iskoldkban. Ez szdmos kiilon-
b6z8 tényezd egylittes eredménye, amelyek kozott vannak dltaldnosabbak és kifejezetten
a magyartandri tevékenységhez kot8déek, melyek koziil a tanulmdny elsdsorban az utébbiakra
fokuszal, vagyis a miértékre keresi a vdlaszt. A munka legfébb kérdése, hogy miért nem
valésul meg hatékonyan az anyanyelvi nevelés az iskoldban, avagy sziikebben értelmezve,
miért nem hatékonyak a magyarnyelv-6rik a magyar kozokratdsban.

A fenti kérdés kapcsdn tobb tényezd is megjelolhetd potencidlis hdttértényez8ként.
Az egyik maga a ,nyelvtan” cimszdval tanitandé tuddsanyag (azon beliil a képességek
és ismeretek ardnya), a mdsik a tanitds médja, mikéntje (kiilonosen a szemléletmdd és
az elméleti keretrendszer), a harmadik az a tény, hogy az irodalom tanitdsa a nyelvtan
rovésdra torténik, amivel dsszefiiggésben 4ll annak az elképzelésnek a dominancidja, hogy
a (kortdrs) szépirodalmi miivek olvastatdsa a kulcsa lehet az anyanyelvi nevelésnek. Ezt akdr
nevezhetjiik 4gy is, hogy céltalan és 6ncélt nyelvtan- és irodalomtanitds zajlik, amihez
valészintileg nagyban hozzdjérul a nyelvtantanitisi segédanyagok (beleértve a tankényveket
is) mindsége és mennyisége, a jelenlegi oktatdsi szabdlyzé dokumentumok mennyiségi
szemlélete, valamint maga a tanité- és magyartandrképzés gyakorlata is. Am mindez csakis
akkor értelmezhetd megfelel6en, ha az oktatdsi rendszer egészét, aktudlis dllapotdt — beleértve
a torvényi keretrendszert, a tandri bérezést, az életpdlyamodellt, a tandri szakra jelentkezék
és azon végz8k szdmdt, a pilyaelhagydk ardnydt — is figyelembe vessziik, s ennek titkrében
vonunk le kovetkeztetéseket az anyanyelvtan-tanitds egészére nézve.

A tanulmdny a fentiekkel 8sszhangban a magyar anyanyelv-pedagégia jelenlegi dllapotat
igyekszik rogziteni a tdgabb, a kdzoktatds egészét is figyelembe vevé deskriptiv megkozeli-
téssel. Ebben a leirdsban dltaldnos és kifejezetten tantdrgyspecifikus problémak is kijelolésre
keriilnek, tobbek kozott a tartalmi szabdlyozds, a taneszkdzok és okratdsi segédanyagok
kérdésével, valamint néhdny szakmddszertani és szemléletbeli problémafelvetéssel kapcso-
latban. Végezetiil a munka a magyar kdzoktatds anyanyelvi vonatkozdsainak diagnézisdbol
kiindulva prognosztizdlja a varhaté kovetkezményeket is.
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2. Altalénos diagnézis a magyar kézoktatdsrol

Az OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development, azaz a Gazdasdgi
Egytitemikodési és Fejlesztési Szervezet) szeptember 13-dn adta ki az Education at a Glance
2023 (W1) jelentését, amely 38 oktatdsi rendszert hasonlit 6ssze, koztitk Magyarorszdgét.
A dokumentum alapjdn a magyar oktatdsi rendszer szimos problémadval kiizd, és a kiilonféle
szempontok (pl. kezdd pedagdgusok fizetése, oktatdsra forditott kiaddsok, az oktatds mindsé-
gével dsszefiiggd felndttkori tevékenységek) mentén felallitott listikon Magyarorszdg rendre
az utolsé helyen vagy az utolsok kozott szerepel. A vizsgélt orszdgok koziil Magyarorszdgon
a legalacsonyabb a pedagdgusok fizetése mds felséfoku végzettséggel rendelkez8k fizetéséhez
viszonyitva, az oktatdsra forditott dsszes kiadds itt az egyik legalacsonyabb, ahogy a palyakez-
dék fizetése is, valamint az oktatds min8ségével dsszefliggd felndetkori tevékenységek
(pl. a jétékonykodds, az 6nkéntesség vagy a tiintetéseken valé részvétel) Magyarorszdgon
a legkevésbé jellemz8k (vo. W1). Ez annak fényében kiilondsen nagy probléma, hogy sok
OECD-orszdghoz hasonléan Magyarorszdgon is erételjes tandrhidny mutatkozik, ezzel
egyiitt pedig az oktatds a funkciondlis leépiilés jeleit mutatja: a palyaclhagy6 pedagdgusok
szamdnak gyorsul6 novekedését, a pedagdgushidnybdl szdrmazé problémak eszkaldléddsat,
az egyes szaktdrgyakat szakos képesités nélkiil tanitok ardnydnak gyarapoddsdt, a korai
lemorzsolédds és a korai iskolaelhagyds ardnydnak novekedését vagy a kozéposztdlyra egyre
inkdbb jellemzé kiilfsldre vagy a magdnoktatdsba valé ,gyerekmenekitést” (vo. Varga
[szerk.] 2021; Radé 2023).

Az el6bb emlitetteket figyelembe véve kevésbé meglepd, hogy a magyar didkok a kiilon-
b6z hazai és nemzetkozi méréseken kevésbé jol teljesitenek, kivéltképp a szovegértés teriiletén.
A PISA-teszt (Programme for International Student Assessment) értelmében a 15 éves magyar
didk természettudomdnyi, matematikai és szovegértési teljesitménye egyardnt az OECD-
dtlag alatt van (vo. Schleicher 2019; W3). A TIMSS-mérések (Trends in International
Mathematics and Science Study) szerint a 4. és 8. osztdlyos tanulék matematikai és természet-
tudomdnyos kompetencidi megfeleldek, a TIMSS és az EU-s orszdgok dtlagai felettiek, dm
elmaradnak a listavezetd orszdgok (pl. Szingapr, Japan, Oroszorszdg, Finnorszdg, Tajvan)
dtlagaitdl (Mullis és mesai. 2020). A legutdbbi Orszdgos Kompetenciamérés eredményei
(1. W2) alapjdn a matematikai képességek a kordbbi évekhez képest gyengiiltek a 6. és a 8.
évfolyamon, a 10. évfolyamon pedig leginkdbb stagndlnak (viszont a 2021-es méréshez
viszonyitva javultak). A szdvegértésben ehhez képest minden évfolyamon, minden mérésben
egyértelmi és nagyfokd romlds mutatkozott.
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3. Diagnézis az anyanyelv-pedagégia jelenlegi dllapotirdl és problé-
mairél

3.1. A nyelvtanhoz fiiz8d8 tanuléi attitiidok

Az elmult néhdny évtized tobb vizsgdlata és kutatdsa is azt mutatja, hogy az anyanyelvi
nevelés kevésbé hatékonyan valésul meg a magyar iskoldkban (v6. az el6bb emlitett kompe-
tenciamérésekkel: OKM 2022 [W2]; PISA 2018 [W3]; vagy a tantdrgyak népszertiségét
mérd vizsglatok eredményeivel, pl. Csapé 2000; Csikés 2012). Sokatmondé adat, hogy
a magyar nyelv tdrgy a kordbbi (pl. Ballér 1973; Béthory 1989) és frissebb hazai (pl. Csapé
2000; Csikds 2012; Pap—J6zsa 2000; Takdcs 2001) tantdrgyi attitidméréseken egyardnt
dobogés helyen szerepel a legnépszertitlenebb tantdrgyak listdjdn. E tantdrgyi népszer(iséget
mérd vizsgdlatok eredményei azt mutatjik, hogy a nyelvtan rendszerint a mdsodik-harma-
dik legkevésbé kedvelt tdrgy a fizika és kémia tantdrgyakkal felvdltva mdr a 70-es évektdl
kezdédden (vo. Ballér 1973; Bdthory 1989; Csap6 2000). Tehdt az anyanyelv oktatdsdval
kapcsolatos problémahalmaz egyik része nem tjkeletd, és nem foghaté pusztdn a jelenlegi
oktatdsi rendszer hidnyossdgaira és diszfunkcidira, bar kétségtelen, hogy a nem megfeleld
oktatdsi feltételrendszer tovdbb rontja a helyzetet.

Az egyik tényezd, amely magyardzhatja a nyelvtantanitds sok évtizedre visszanylé
mostoha helyzetét, a grammatika-kdzpontisdg, amely tbbnyire az elvont nyelvtani szabalyok
memorizaldsdt célozza, és amely évszdzadokon keresztiil domindlt mind a nemzetkézi (vo.
Walker 1990; Keen 1997; Hudson—Walmsley 2005; Pienigzek—Stanislav Stépa’nl’k [szerk.]
2016), mind a hazai nyelvtantanitdsban (vo. Szab6 G. 2006; Bartha 2022). A nyelvtanta-
nitds a legtobbsz6r még mindig ennek a t6bb évszdzados hagyomdnynak megfelelé médon
torténik: egy gyermekhez kozel 4116, megfoghaté dologrél — hisz a nyelv a mindennapjai
része — elvont, megfoghatatlan szabdlyokat tanitanak a pedagégusok, mely folyamatban
a gyermek meglévd tuddsa és a megtanitdsra szant (j tudds nem taldlkozik, ugyanis a gyermek
nyelvi képessége, nyelvrdl alkotott, azzal kapcsolatos tuddsa tilsdgosan messze van attdl
az elvont fogalomrendszertdl, amelyet nyelvtanként értelmeziink az iskoldban. Ez azonban
nem torvényszer(i. Az idegennyelv-tanitds médszertani kultdrdjéban és eszkdztdrdban
midr évtizedek 6ta megtaldlhaté (1. Canale—Swain 1980), amit a magyar nyelv és iroda-
lom tanitdsiban vagy dltaldban a magyar kézoktatdsban még csak néhol, alkalomadtin
hasznélnak, alkalmaznak. Az egyik ezek koziil a kommunikacié-kdzponttsdg, amely arra
a konstruktivista és kognitiv alapfeltevésre épit, hogy a gyermek nemcsak aktiv hasznéldja,
hanem alakitdja is a nyelvnek, méghozzd az elézetesen meglévé nyelvi tuddsinak segitségével.
Ehhez szorosan kapcsolddnak az idegen nyelvek tanitdsdban haszndlt, gyakran in vivo
szitudcids gyakorlatok, amelyek sordn a didk aktiv résztvevéje a tanérdnak, nem passziv
elszenveddje (vo. Bardos 2000: 34, 55—65 és 86—101), ennek kdvetkeztében pedig a tanulé
motivéltabbd, a tananyag pedig konnyebben befogadhatéva vélik, mivel a tanuldsi folyamat
kevésbé tlinik formdlisnak. Ezt tovdbb erdsiti, amikor az eszkozok is olyanok, amelyek a val6
életbdl szarmaznak: valédi, autentikus hanganyagok, képeslapok, dalszovegek, nem pedig



146 Jank Istvdn

kizarélag mesterkélt példamondatok és szovegek. Az elébbieket tokéletesen megalapozza,
egyuttal fokozza is az a helyzet, amely a magyar egyetemeken m(ikddik a médszertani
képzést illetden. Az angolszdsz felsokrtatdsi rendszerben és a tudomdnyos életben a tanitds
modszertana és a gyakorlati tandrképzés, eleve az alkalmazott nyelvtudomdny kitiintetett
vagy legaldbbis az elméleti képzéssel azonos jelentdséggel bir, azaz nincs meg az a jellegd,
az elméletit az alkalmazott £61é helyezd hierarchia, mint ami Magyarorszdgon jellemzd
(Kontra 2019: 65-68).

A grammatika-kdzpontu felfogds napjainkra annyiban médosult, hogy az elmuilt egy-két
évtizedben egyre erésebbé valt az az anyanyelv-pedagdgiai irdny, amely a kognitiv, funkciondlis
és konstruktivista alapra helyezi a fékuszt (vo. Fehér 2018: 21-26), 4m olybd tiinik, hogy
ez egyel6re még nem domindl a kdzoktatdsban (vo. pl. Bartha 2022). Ezzel 6sszefiiggésben
Kalmdan Ldszl6 (2010) azt irja: ,,a nyelvi nevelésnek a nyelvrdl és a nyelvhaszndlatrdl kellene
szélnia, ezek éles kiilonvilasztdsa nélkiil — az értékmentességet sem megkovetelve. Az iskolai
nyelvi nevelés kozéppontjdban nem a grammatikdnak, a leir6 nyelvtannak kellene 4llnia [.. ],
a nyelvi nevelésnek hdrom {4 teriiletre kellene 6sszpontositania: a szovegértési és szovegal-
kotdsi képességek fejlesztése, a nyelvérzék fejlesztése és a nyelvi ismeretterjesztés.” E hdrom
teriilet, amely anyanyelv-pedagégiai céloknak is tekinthetd, alapvetéen abban kiilonbozik
a hagyomdnyos grammatika-kdzpontd nyelvtantél, hogy nem egy elvont szabdlyrendszert
helyez elétérbe, hanem olyan kompetencidkat, amelyek a hétkoznapi életben nemcsak hogy
fontosak, hanem rendszerint haszndlatban vannak a tanuldk ltal, igy j6 esély van rd — bér
mérések hidnydban csak feltételezhetjiik —, hogy ezzel a fékuszeltoléddssal a nyelvtantanitds
népszertisége is javithatd lenne. Ehhez azonban megfelel pedagégusok és megfeleld felté-
telrendszer is szitkséges, ami jelenleg Magyarorszdgon kevésbé biztositott, ilyen értelemben
tehdt van Gsszefiiggés az oktatds funkciondlis leépiilése és a tantdrgyi népszertitlenség kozot.

3.2. A magyar tanul6k nyelvi kompetencidi

A tanuléi képességmérések eredményei a tantdrgyi attitidokhoz hasonléan nem sok pozitivumot
drulnak el az anyanyelvi nevelés és oktatds hatékonysdgardl. Ezt a kijelentést a legjelentésebb
nemzetkozi és a legjelent8sebb hazai vizsgdlat legfrissebb adatai egyardnt megerdsitik. Mind
a PISA, mind az OKM azt mutatja, hogy a vizsgalt korosztdlyokban a szovegértési képességek
alacsony szinten funkciondlnak akdr a nemzetkozi dtlagokhoz viszonyitjuk, akdr magdban,
a hazai kontextusban értelmezziik (I. pl. a funkciondlis analfabétdk ardnydc).

A legutébbi PISA-eredmények egyfeldl azt mutatjak, hogy a 15 éves korosztdly teljesit-
ménye minden teriileten romlott a mérés kezdete, azaz 2000 6ta. A szovegértési részben elért
pontszdm 476 volt 2018-ban, ami az el8z8 évhez képest ugyan 6 pontos javuldst jelent, dm
az elsé méréshez képest 4 pontos, mig a 2009-ben mért legjobb eredményekhez viszonyitva
18 pontos romlds (v6. Schleicher 2019: 6-16). Am ennél lényegesebb adat, hogy mit jelent
ez az dtlagpontszdm, mely szévegértési szintnek felel meg, azaz mit drul el a gyerekek gyakorlati
szovegériési képességeirdl. Ez az dtlagpontszam a PISA szovegériési képességszintje koziil a 3.-ba
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tartozik, amely — bar a PISA nem definidlja igy — a funkcionilis analfabetizmushoz nagyon
kozel 4, egyes kutatok annak is tekintik az ezen a szinten teljesit§ tanulékat. A kévetkezd
szintre (amely ugyan nincs tdvol a magyar dtlagtdl, hiszen 480 az als6 ponthatdra), a magyar
tizenot évesek nem egészen fele jut el, annak ellenére, hogy ez a szint sem tartalmaz bonyolult
kognitiv miveleteket: a szoveg sz6 szerinti jelentésének megértésére, a {8 téma azonositdséra,
viszonyok megériésére, egy-egy kifejezés jelentésének kikovetkeztetésére, a szerz8k néz8pontjaira
valé reflektdldsra képesek az ezt a szintet eléré didkok. E szint felett még hdrom magasabb
szint taldlhat6, amelyeket a magyar tanuldknak a negyede sem éri el (W3: 20).

A PISA-eredményekkel 8sszhangban 4ll az Orszdgos Kompetenciamérés szovegértésre
vonatkozé adathalmaza, ami szintén erésen romlé tendencidt mutat. Az dltaldnos iskoldba
jarok orszdgos szovegértési dtlagpontszdma 6. évfolyamon 1475, a 8. évfolyamon 1535,
a 10. évfolyamon 1600 képességpont volt. Ez a 8. osztdlyosok esetében példdul 73 pontos
visszaesést jelez az el8z8, 2019-es méréshez képest (jollehet az volt a legjobb eredmény
az OKM torténetében), azzal egyiitt az is jelenti, hogy az dltaldnos iskola végzds osztalydba
jarék tobb mint 43 szdzaléka nem érte el a 4. képességszintet, ami tobbek kozott olyan
gondolkoddsi miiveleteket foglal magdban, mint a félrevezetd informdcié kisztirése, egy
hétkdznapi probléma megolddsa a szoveg tartalmi elemeinek felhasznaldséval vagy a gany
targydnak felismerése. Ez az ardny a 6. évfolyamon tobb mint 50%, 10. évfolyamon pedig
30%. A helyzet stlydt tovédbb fokozza az a tény, hogy az alulteljesité gyerekek nem egy
aranysztenderdhez képest mutatnak hidnyossdgokat: az egyéni eredményeket a tesztet
megirt gyerekek dtlagahoz viszonyitjak, vagyis az dtlag maga is nagyméreékii csokkenést
mutat az el6z8 évekhez viszonyitva, tehdt a gyengén teljesiték ardnya az egyébként is egyre
romlé dtlaghoz képest volt kiugréan magas (vo. W2).

A fentiek alapjén nem til merész kijelentés, hogy a magyar gyerekek legaldbb egyharmada
egészen biztosan funkciondlis analfabéta, azaz egy szovegbdl nem képes kinyerni a lényegi
informdcidkat, nem tudja 4j szdveg alkotdsdra vagy barmilyen probléma megolddsdra
felhaszndlni azokat, illetve a félrevezetd informdcidkkal nem tud mit kezdeni, képtelen
szlirni azokat. Ha kevésbé dvatosan becsiiliink, akkor ez az ardny nagyjébél 40-50%, de
barmelyik ardnyt is vegyiik alapul, egyik esetben sem beszélhetiink hatékony anyanyelvi
nevelésrédl és oktatdsrol.

3.3. Az anyanyelvi nevelés tartalmi szabédlyozisa

Ma Magyarorszdgon A nemzeti kiznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény (ismertebb nevén
koznevelési torvény) szabdlyozza az oktatds-nevelés folyamatat, ami kiegésziilt egy 2019. évi
modositassal (2019. évi LXX. torvény). A kdznevelési torvény rogziti a kozokratds (az Gvoddedl
egészen az érettségiig) jogi és szervezeti szabdlyait, a tanuldk, a sziileik és a pedagdgusok,
valamint a fenntarték és a pedagdgiai szakszolgilatok jogait és kotelességeit, megszabja
az oktatds-nevelés idSkereteit. Ezenkiviil a koznevelési torvény eldirja ,a kdznevelés hatodik,
nyolcadik és tizedik évfolyamdn a nappali rendszerti iskolai oktatds munkarendje szerinti
tanulé esetében a szvegértési és a matematikai eszkozrudds fejlédésének vizsgdlatdt™.
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Ezeknek a méréseknek a szdndéka egyértelmiien az, hogy az iskoldk jobban koncentréljanak
a képességekre, készségekre, amilyen a kordbbi emlitett szovegértés is. Azonban ez gyakran
csak oddig terjed, hogy a mérésekben szerepld tipusfeladatokat oldatnak meg a didkokkal,
de kozvetlenill egydltalin nem foglalkoznak a szovegértéssel. Megolddst jelentene, ha
egyrészt nem csupan a magyar6rékedl virndnk ennek a képességnek a fejlesztésée, illetve
ha kifejezetten ezt célzé tantdrgy is bekeriilne az 6rarendbe, vagy pusztin ha az ilyen céla
nyelvtanérdk helyett nem irodalomtanitds torténne (errél késébb bévebben).

A tartalmi szabdlyozds kovetkezd [épeséfoka a tantervi szabdlyozds, amely Magyarorszdgon
jelenleg kétpolusi: bemeneti és kimeneti oldalrdl valésul meg. A bemeneti oldal ald tartoznak
a kiilonféle tantervek (pl. a Nemzeti alaptanterv vagy a kerettantervek), a képzési irdnyelvek,
képesitési kovetelmények. A kimeneti szabalyozds ezzel szemben vizsgarendszer (pl. az érettségi
vizsgdk) alapjdn torténik. Idehaza az 1995-tdl 1étez8, majd tobbszor (1997-ben, 2003-ban,
2007-ben, 2012-ben, s legutébb 2020-ban) lecserélt/dtalakitott Nemzeti alaptanterv a legfébb
bemeneti szabélyzé. A jelenleg érvényben 1évé 2020-as Nemzeti alaptantervrdl (NAT 2020)
roviden sszefoglalva megdllapithat6, hogy elméleti szinten, a deklardle alapelvek és célok
tekintetében meglehetdsen korszerd, és a modern anyanyelv-pedagégia célrendszeréhez illesz-
kedd. Tobb esetben hangstlyos példdul a nyelvi tudatossdg, az identitds és a nyelv kapcsolata
vagy a nyelvi véltozatossdg kérdéskore, valamint az e témakorokhoz kapesolédé fogalmak
targyaldsa. Mindazondltal a tuddsanyag mennyisége a kordbbi alaptantervi mennyiséghez képest
nem csokkent, hanem novekedett, ami felemds helyzetet eredményezett. A megismerésalapa,
konstruktiv nyelvtantanitds nem valésulhat meg, ha akkora mennyiségii ismeretanyagot
kell feldolgozni a magyar nyelv és irodalom miiveltségteriileten, mint amekkorat a NAT és
a kerettantervek kotelez8en el6irnak. Ez esetben a tudds (az anyanyelvi kompetencidkat is
beleértve) még mindig elsédlegesen tartalmi elemekkel jellemzett fogalom, s nem mindségi,
vagyis a bemeneti tartalmi szabdlyzok nem biztositjék az egyensulyt a tartalmi és a haszndlhat6
tudds kozote. Ez a fentiekben ismetett szovegértési teljesitmény és a funkciondlis analfabétak
ardnydnak fényében kiilondsen problematikus, sokkal problematikusabb, mint az, hogy mi
az a tartalom, ami bekertil a tantervbe, tananyagba, s mi az, ami nem. Ahogy Szajbély Mihdly
fogalmaz egy interjiban (l. Sashegyi 2023): ,,[.. ] ilyen koriilmények kozott értelmetlen azon
vitatkozni, hogy bekeriiljon-e Wass Albert az anyagba, vagy ne. Az emberek tobbsége nem
veszi észre, hogy ez csak gumicsont. Valéjdban mindegy, hogy Wass Albert, Mdrai vagy Jékai
van a tanrendben, ha a gyerekek nem tudnak olvasni”.

A legfébb kimeneti tartalmi szabdlyz6rdl, az érettségi vizsgardl hasonlé mondhaté el,
mint a bemeneti oldalrél, amennyiben a 2024-t8] életbe 1épé médositdsokat és a magyar
nyelv és irodalom teriiletet vessziik alapul. 2024-t8] 4ralakult a feladatsor szerkezete, nagyobb
lett a hangsily a tdrgyi tudds ellendrzésén: az elsd feladatsorbdl kikertilt az érvelés-gya-
korlati szévegalkotds, helyette egy irodalmi teszt keriil a didkok elé. A mdsodik részbdl
az 9sszehasonlité elemzés tlinik el, helyette egy témakifejtd esszét lehet majd vélasztani (vo.
az Oktatdsi Hivatal dltal 2021-ben kozolt mintafeladatokkal). Vagyis a fékusz egyértelmiien
a targyi, ismertjellegti tuddsra tolédik 4t.
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3.4. Magyar irodalom vagy magyar nyelv és irodalom?

Az el8bbi ponttal dsszefiligg, hogy a magyartandrok a nyelvtanérék helyett gyakran iroda-
lomérit tartanak, amit gyakran a nagy mennyiségi tananyaggal magyardznak, annak
ellenére, hogy a kerettantervek vildgosan meghatdrozzik a nyelvtan és az irodalom ardnyidt
(5-6. évfolyamon 1:1; 7-8. évfolyamon 1:2; 9-10. évfolyamon 1:2,5; 11-12. évfolyamon
1:3), jollehet a Nemzeti alaptanterv dltal el8irt — kivaltképp az irékra, koltSkre vonatkozd —
tananyagmennyiség valéban az irodalomérak szimanak novelése felé tereli a magyartandrokat.

A helyzet nem Uj keletl. A hetvenes évek nagy reformja, amelynek sordn (j tankony-
veket vezettek be, radikdlisan lesz(ikitette a nyelvtanoktatdst Magyarorszdgon, és késébb
tobb olyan gimndzium is volt, ahol (nem hivatalosan ugyan) besziintették a nyelvtanérdkat.
A reformtankonyvekben megjelend Gj tantervi irdnyelvek kdvetkeztében az irodalmi
tananyag mennyisége szimottevéen megndvekedett. Ennek eredményeként a nyelv-
tanérdk elmaraddsa — vagyis azok megtartdsinak mellézése és irodalomérékkal valé
helyettesitése — egyre gyakoribba vélt, és ez a tendencia napjainkban is megfigyelhetd.
Valdszintleg az az elképzelés élhet(ett) a tankdnyvszerzdk és tantervkészit6k elméjében,
hogy az dltaldnos iskola megtanitotta a nyelvtant teljes egészében, hidnytalanul, igy késébb
a kozépiskoldban csak egy kis ismétlésre, valamint a stilisztikdval valé kiegészitésre kell
idé. A hatdron tdli teriileteken sok szempontbdl ugyan mds a helyzet, de az egyes beszé-
moldkbdl és vizsgalatokbdl itélve mégis ugyanaz: a nyelvtanérdk szima meglehetésen és
indokolatlanul alacsony, nem ritkdn egyéltaldn nincs megtartva a felsébb évfolyamokon
(v6. Danco Jakab 2022; Séndor 2011: 515-517).

A jelenség hétterében tobbféle ok is meghtizédhat a személyes motivicioktdl az egyszeri
dilettantizmuson keresztiil a hagyomdnyig. A magyartandrok egy jelentds része nem
szereti, unalmasnak véli (motivicio) vagy pusztin maga sem ldtja 4t szaktdrgyi-nyelvészeti
értelemben a nyelvtant (dilettantizmus), igy vagy ettdl fiiggetleniil gyakran itt pétolja
az irodalomérdn elmaradtakat, de az is el8fordul, hogy azért tart jéval t6bb irodalomérit,
mert tanuléként is ezt tapasztalta (hagyomdny). Barhogy is legyen, a nyelvtan hittérbe
szoritdsa alapvetden egy rendkiviil kdros gyakorlat, ugyanis a kellé nyelvi kompetencidk
nélkiil a gyermek szdmos mds teriileten (pl. matematika esetében a szdveges feladatok vagy
bérmely tantdrgy esetében az esszéirds, 6ndll6 tanulds) sem tud érvényesiilni (v6. Beacco et.
al. 2010; Vollmer 2007). Azok a nyelvi képességek és ismeretek ugyanis, amelyek a sikeres
tanuldshoz s késdbb az életben val6 boldoguldshoz sziikségesek, a nyelvtan keretein beliil
fejleszthetSk leginkabb. A nyelvtandra képes olyan tuddst adni — feltéve, ha megfeleléen
tanitjdk —, amely a kiilonféle tantdrgyakon, teriileteken fellépd problémamegolddshoz
leginkabb sziikségeltetik. Természetesen az irodalom is hozzdjirulhat ehhez, sét optimélis
esetben hozz4 is jarul, 4m alapjaiban mds a cél: a nyelvi-metapragmatikai tudatossdg,
a kiilonféle szovegtipusokkal val6 foglalkozds (ami a szévegértés fejlesztésének elhagy-
hatatlan része), a nyelvhaszndlati szabélyszer(iségek és lehetdségek kevésbé hangsulyosak
(v6. pl. Demeter—Hoss 2020; Szab6 2020). Rdad4sul az irodalom esetében kiilondsen
igaz az a neveléstudomdnyban Mdté-effektusnak is nevezett jelenség, mely értelmében,
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akinek t6bb van, annak még tobb lesz, akinek kevés, annak még kevesebb (v6. Merton
1968). Leginkdbb azok élvezhetik a haszndt a hagyomdnyos irodalomtanitdsnak, akik
mér megfelel§ alapokkal rendelkeznek nyelvi téren. Akik viszont nem rendelkeznek kell8
mélységli tuddssal, azok kevésbé vagy egyaltalin nem fognak profitdlni a tanuldsi-tanitdsi
folyamatbdl, hiszen szinte barmely m{i megértése (kiilondsen a minél tdvolabbi évsza-
zadbdl vald) hatalmas nyelvi erdfeszitést igényel a tanul6tdl. A didkoknak sziikségiik van
a szépirodalmi miivek mellett mds szévegtipusokra, és sziikségiik van arra is, hogy mds
aspektusbdl foglalkozzanak a szovegekkel, amihez nem elég az irodalomi mavek olvasdsa,
megkeriilhetetlen a nyelvészet és annak ért alkalmazdsa. A szovegben rejld sszefiiggéseket,
a szoveg mélyebb rétegeit, a szévegkohézids tényezdket, a kiilonféle nyelvi elemeket akkor
lehet magabiztosan kezelni és feltdrni, ha az egyén birtokdban van a megfelel§ szintd,
szovegértéshez és -elemzéshez elengedhetetlen gondolkoddsi miiveleteknek, képességeknek,
eszkozoknek, stratégidknak és sémdknak. Ezekkel azonban a magyar tanuldk csak csekély
szdzaléka — a PISA és az OKM értelmében legfeljebb 50-60% — rendelkezik, vagyis egy
jelentds hdnyada a tanul6knak az alsobb szovegértési szinteken mozog (v6. W2; W3), igy
az ezekre épiild felsébb szovegértési szintek és azokhoz tartozé gondolkoddsi miveletek
(amilyen pl. az irodalmi szévegek értd olvasdsa) egész egyszerlien nem mitkodhetnek, nem
valdsulhatnak meg a szovegértési szintek egymdsra épiilésébdl kifolydlag. Vagyis az irodalom
ilyen mérték( tdlsulya és ilyen jellegli mennyiségi szemlélete nem szolgdlja az anyanyelvi
oktatds pozitiv irdnyu véltozdsit, azon beliil a tanuldk nyelvi kompetencidinak, legféképp
a szovegértésnek a fejlédésée, fejlesztésée.

3.5. A kiilonféle anyanyelv-pedagégiai taneszk6zok

Az el6bbiekben ismertetett problémdkat tovébb fokozza a Magyarorszdgon 2013-t8] hatdlyba
lépett tgynevezett tankdnyvtorvény (2013. évi CCXXXIL. Torvény a nemzeti kiznevelés
tankionyvelldtdsdrdl), amely erésen korldtozza a szabad tankonyvpiacot. Az dllam két kiadée
(Apdczai és a Nemzedékek Tuddsa Tankonyvkiadé) vasdrolt fel, valamint ezzel pirhuzamosan
létrehozta az Okratdskutatd és Fejlesztd Intézet (OFI) kozremikodésével a kisérleti és tjgene-
rdciés tankonyveket, valamint az azokhoz tartozé digitdlis tananyagokat. Ezek mindségiiket,
szakmaisdgukat tekintve erdsen megkérddjelezhetdek mind a magyar nyelv és irodalom, mind
mis tantdrgyak esetében (vo. Jank 2020). Megjegyzendd azonban, hogy az Gjabb, az Oktatdsi
Hivatal (OH) éltal fejlesztect NAT 2020 nyelvtantankdnyvek tobb témakar, alfejezet esetében
elérelépést mutatnak, br valédi dttdrést nem hoznak anyanyelv-pedagdgiai szempontbdl, sét
egyes kotetek képtelenek szabadulni a hagyomdanyos standardcentrikus, azzal egyiitt el6ird
és felcserélé szemlélettt felfogdstdl (errél részletesen 1. Jank 2023). Alralinossigban az latszik,
hogy a kiilonboz6 évfolyamokra késziilt magyarnyelv-tankényvek hellyel-kézzel kovetik az
alaptantervet, valamint azt a hagyomdnyt, hogy a nagyobb alegységek szerves kapcsolatdt nem
teremtik meg, ahogy a kommunikdcié és a grammatika egységét sem. Ezenkiviil megemlitend,
hogy minden magyar nyelv tantirgyhoz tartozé tankonyvbdl késziilt ,A” és ,B”, valamint
némelyikbél ,SNI” véltozat, de ezek koziil csak ez utébbi célesoportja egyértelmi (sajdtos
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nevelési igénytiek). Pontos informdaciék nem édllnak ugyan rendelkezésre, 4m az ,A” és ,B
véltozat valészintileg vagy a tankdnyvpiac centralizdlt mivolta miatt szitkségeltetett, ezzel
a valasztas latszatat fenntartva, avagy egyszertien csak a 2020-as Nemzeti alaptantervhez
l6haldlaban késziilt 2020-as tankényvek (amelyek a kordbbi OFI-tankényvek dtdolgozdsai,
szdmos esetben sz6 szerint egyezd fejezetekkel) nem voltak elég jok, igy wjabb, dtgondoltabb
véltozatok sziilettek helyettiik. Es bar sok mindent javitottak a szerz8k a kordbbi valtozatokhoz
képest, a lényeget tekintve még igy is alapvetd problémdk vannak ezekkel az anyagokkal.
A médositdsok, korrigéldsok inkabb feliileti kezeléseknek, mintsem lényegi, globdlis szintl
problémamegolddsnak tekinthetéek. Erezhetéen nincs egy dtfogé, a tankonyvek egészét
4thaté modern szociolingvisztikai és anyanyelv-pedagégiai szemlélet a tankdnyvek és fejlesz-
tések mogott. A teljesen Uj tankonyvek esetében pedig hasonlé hibdk, problémdk lépnek fel,
habdr mdr valamivel nagyobb ardnyban tartalmaznak nyelvészetileg adekvdt megolddsokat.
Ez azonban apré vigasz, ha figyelembe vessziik, hogy a kordbban tdrgyalt kormanyzati
intézkedéseknek koszonhetden napjainkra ezek a konyvek jelentik az egyediili alternativdt
az iskoldk tobbségében.

A tankonyvek mellett a médszertani segédanyagok, tandri kézikonyvek, segédletek
azok, amelyek jelentésen segithetik az anyanyelvi nevelés hatékonysdganak novelésée.
Az utdbbi két évtizedben tobb magas szinvonald anyanyelv-pedagégiai segédkonyv és
feladatgytjtemény (l. pl. Beregszdszi 2011; Kdddr 2017; Kdlmdn—Molndr 2006; Kugler
2018) is megjelent, azonban ugyanebben az idészakban egészen a mai napig nem jelent
meg egy friss szemlélet(i, modern, a nyelv- és neveléstudomdny Gjabb eredményeit integrild,
dtfogd modszertani segédlet az anyanyelvi oktatds és nyelvtantanitds timogatdsihoz.

A j6 mindségli tankdnyvek, munkafiizetek és a magyartandrokat segité mddszertani
kotetek mellett tovabbi hidnyossig jelentkezik a digitdlis tananyagok teriiletén. Bir szdmos
honlap, tanuldstdmogaté rendszer és digitalis feladat elérhetd az anyanyelvi neveléshez, azon-
ban nincs egy komplex, rendszerezett, tanul6- és tandrbardt feliilet. A Nemzeti Kznevelési
Portdl bar sok fejlesztésen dtesett, tovdbbra sem tudja betolteni ezt a funkciét. A problémidt
tovibb fokozza az iskoldk felszereltsége, valamint az anyanyelvi nevelésben részt vevd
pedagdgusok szakmai kompetencidi ezen a teriileten.

3.6. Az anyanyelvi nevelés és oktatds nyelvszemlélete

Az eddig tdrgyalt pontokat kisebb-nagyobb mértékben 4thatja egy jelentds nyelvmiveldi
hozzd4llds, amely kiilonféle nyelvi ideol6gidkra, tévhitekre, babondkra hivatkozva igyekszik
védeni a magyar nyelvet s ebben ldttatni a nyelvtantanitds lényegét (l. Cseresnyési 2012;
Kdlman 2010). A nyelvi ideolégidk, tévhitek, babondk és mitoszok szdmos tanulmédny
és kutatds tdrgydt képezték az elmult évtizedekben, amelyek kdzott jé6 néhdny az anya-
nyelv-pedagdgiai vonatkozdsaira fékuszalt kiilonbozd szempontok mentén (pl. tanuléknil,
tandri értékelésnél, egyes beszél6kozosségeknél, nyelvi tajképek vonatkozdsiban, tandrai
diskurzusokban stb.) (. pl. Danczi 2018; Danco Jakab 2022; Jank 2019; Kis 1999; Kontra
et al. 2016; Tédor 2015).



152 Jdnk Istvdn

Az emlitett vizsgalatokbdl ldtszik, hogy a magyar nyelvteriileteken — legyen az Magyar-
orszdgon vagy a hatdrokon tdli teriileteken — a pedagdgusok és pedagdgusjeloltek a szten-
derd nyelvvéltozatnak nagyobb, eszményi értéket és magasabb presztizst tulajdonitanak
a gyakorlatban, mint a tobbi nyelvviltozatnak. Kitiintetett szereppel ruhdzzak fol azt
a tobbi nyelvvéltozathoz képest, és ezt a tandrdkon gyakran nyiltan éreztetik a preskriptiv
szemlélet, illetve a felcseréld mddszer alkalmazdsdval, ugyanis a sztenderdtdl valé eleérést
kijavitandé hibaként kezelik — annak ellenére, hogy a nyelvjirdsokrél mint meg6rzendd
érékrél nyilatkoznak, és a standardot nem feltétlen soroljédk a legszebb, legértékesebb
nyelvvéltozatok kozé. Ennek a ldtszélagos paradoxonnak a magyardzata valdszintileg az,
hogy a pedagdgusok elméleti szinten elsajdtitottak ugyan a deskriptiv-kontrasztiv nyelvészeti
szemléletet, dm azt a gyakorlatban csak kevéssé tudjék alkalmazni. Tisztdban vannak azzal
a tanulmdnyaik alapjdn, hogy a nyelvjdrdsok megbélyegzése nem helyénvald, ezt sok esetben
hangoztatjik is, 4m a mindennapokban nem ennek megfeleléen jirnak el — feltehetéen
azért, mert igazi fogalmi (konceptudlis) valtds nem kévetkezik be a gondolkoddsukban.

Az el8bbiek t5bb aspektusbdl is akaddlyozzdk az anyanyelvi nevelés hatékony megva-
16suldsdt. Egyrészt a konstruktivista pedagdgidnak ellentmond, igy a megfeleld titemt és
mélységli tuddselsajdtitdst is gdtolja, ha egy-egy pedagdgiai folyamat, tevékenység a gyermek
otthonrdl hozott kulturdlis és nyelvi tapasztalatait figyelmen kiviil hagyja, nem épit azokra
(vo. Bartha 2015; Réger 1990). Mdsrészt a nyelvi valésignak is ellentmond az, ha a peda-
gbgus nyelvi babondkat, tévhitek terjeszt, és azok alapjdn tevékenykedik (Kdlmdn 2010).
Harmadrészt a pedagdgiai mérés és értékelés sem valésulhat meg objektiv és valid médon
(vo. Bryman—Bell 2003; Fowler 2002), mivel a pedagégus, kiilondsen a magyartandr nem
azt méri, amit valéjaban szeretne (v4. Jdnk 2019).

4. Prognozis
A fentiekben ismertetett koriilmények és tényez8k alapjdn tobb eldrejelzés is teheté mind
a magyar anyanyelv-pedagégia, mind a magyar kézoktatds jovéjére nézve. Altaldnossigban
megallapithatd, hogy az a lejemenet, amelybe a kdzoktatds kertilt, tovabb folytatédik, aminek
hatdsa a tdrsadalmi folyamatokban szintén eszkaldlédik. Minél kevésbé érté, gondolkodd
embereket enged ki az iskola, anndl t6bb konfliktus keletkezik a tirsadalomban, mivel
a problémak megolddsdnak, az egyiicemi(ikddésnek vagy egy nem betanitott munkakérnek
feltétele a mindenféle szovegeket (Ggymint a szébeli kozléseket, instrukcidkat, implicit
megnyilatkozdsokat stb.) értelmezni képes individuum. A helyzetet tovdbb stlyosbitja,
hogy az emlitett egyének nagyon nehezen képezheték minden értelemben, ugyanis ha
valakinek a szdvegértési alapkompetencidi hidnyosak, akkor a tovdbbi tanuldsi folyamatok
is korldtokba titkznek, beleértve a késébbi lehetséges dt- vagy tovdbbképzéseket is.

A magyar didkok alacsony szinten funkciondlé szovegértési képességei és az anya-
nyelv-pedagoégia jelenlegi dllapotdnak mdsik kritikus kovetkezménye lehet, hogy romlani
fognak a jelenleg dtlagos szinten 1évé, mds kompetenciateriiletekhez tartozé eredmények is,
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ugyanis a szovegértés erételjesen dthatja azokat, akdrcsak a tanitdsi-tanuldsi folyamatokat.
A szovegértés minimumszingje alatt teljesit6k képtelenek az 6néllé tanuldsra, a kritikai
gondolkoddsra, de problémdt jelent szimukra az olyan egyszer(ibb kognitiv miiveletek
elvégzése is, mint egy-egy szoveges feladat megértése, egy-egy forrds értelmezése. Mivel
a jelenlegi kozoktatdsi, azon beliil anyanyelv-pedagégiai dllapotok nem afelé mutatnak,
hogy érdemi viltozds kévetkezzen be, igy a tovabbi romlds boritékolhaté minden teriileten.
Tovébb ront a helyzeten az egyre névekvd pedagdgus- és pedagdgusjeldlt-hidny. Ahhoz
ugyanis, hogy az oktatds megfeleld irdnyba mozduljon el, elengedhetetlen a jél képzett,
tehetséges pedagdgusok megléte és folyamatos utdnpoétldsa.

De még a legjobb pdlydn maraddk és a legtehetségesebb Gjonnan palydra lépSk sem
nyUjthatnak valédi megolddst az egyre halmozddé problémdkra egy olyan oktatdsi kornye-
zetben, ahol a tartalmi és tankonyvi szabdlyozds, a tankdnyvek mindsége erdsen vitat-
hatd, s sok tekintetben kifejezetten gdtolja a hatékony anyanyelvi nevelés megvalésuldsat.
A Nemzeti alaptanterv, az azzal 6sszhangban 1év tankényvek, valamint a 2024-t6l életbe
1épé j érettségi a képességek és készségek, a ,,tudni hogyan” helyett a tdrgyi, a ,,tudni mit”
tudds elsajdtitdsdt célozza, ami ugyancsak a szovegértési képességek tovébbi romldsihoz
vezet. Ugyanis az ilyen ismeretkdzpontt tanitds mellett nem maradhat id6 és tér a korszer(i
anyanyelvi nevelésre, a nyelvi képességek hatékony fejlesztésére. Epp a Nemzeti alaptan-
terv dltal hangoztatott cél nem fog megvaldsulni: ,,a harmonikus, sokoldaltan felkésziilt,
olvasd, az anyanyelviiket tudatosan haszndld, biztos szovegértéssel, illetve szovegalkotdsi
kompetencidval rendelkezd tanuldk képzése” (NAT 2020).
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