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KADAR EDIT

A NYELVTANTANITAS MINT PROBLEMA

Eléaddsom a Jdnk Istvan szervezte A nyelvtantanitds problémdi hatdron innen és til cima
panelben hangzott el, és abbdl indult ki, hogy a nyelvtantanitds maga probléma, mégpedig
a kinek (vo. életkori adekvdtsdg), a mit (vo. tartalom) és a hogyan (v6. médszerek) para-
méterei mentén egyardnt. A tovibbiakban a cikk els§ felében ezekre a tényezdkre térek
ki, a mdsodik felében pedig egyetlen példdn, az igek6tSk kérdéskorén szemléltetem, hogy
a nyelvtudomdny mit kindl, és ebbdl az oktatds mit és hogyan hasznosit(hat). Az utolsé
rész az Osszegzést tartalmazza.

1. Mi a gond az iskolai nyelvtannal?

A nyelvtannak legaldbb hdrom jelentése van folyamatosan forgalomban (v6. Bénréti
1979: 6-7): (a) a nyelvtan mint objektiv realitds (amellyel el6szor az anyanyelv-elsajdtitds
sordn keriiliink kapcsolatba), (b) a nyelvtan mint tudomdnyos tevékenység eredménye
(amely ezt az objektiv realitdst kisérli meg leirni az adekvdtsdg kiilonboz6 szintjein,
kiilonb6z6 elméleti keretekben stb.) és (c) a nyelvtan mint iskolai tananyag. Ez utébbi
elvileg a mindenkori tudomdnyos grammatika alapvetd elemeit tartalmazza (és tanitja)
a gyerekek életkori sajatossigaihoz alkalmazkodva (ugyanakkor a magyar nyelvnek szentelt
iskolai tantdrgyon osztozik egyéb tartalmakkal is, melyek f6ként a kozlési képességek
fejlesztésében jétszanak szerepet).

Addig semmi kiil6nés sincs abban, hogy a tanul6k szerezzenek ismereteket a nyelvtu-
domdny eredményeirdl, amig el nem gondolkodunk a tudomdnyok oktatdsra fordithaté-
sdgdnak dltaldnos problémdjén. Akkor ugyanis kideriil, hogy a tudomdny mikodésmédja
és az oktatds igényei sok ponton nem egyeztethetdk dssze (v6. Tolcsvai Nagy 2002). Ennek
egyik aspektusa, hogy a tudomdnyos megismerés elméletfiiggd, ekként a tudomdnyos
tevékenység eredménye is elméleten beliili feltevések hdlézatdban értelmezhetd, egy sajdt
(az adott elmélet feldl definidlhatd) terminolégidn keresztiil kozvetithetd, rdaddsul minden
tudomdnyteriileten kiilonb6z8 elméletek versengenek egymadssal, és potencidlisan mind-
egyik elmélet folyamatosan dt- és feliilirja 6nmagdt. Ezzel szemben, amit az iskola elvir,
az valamiféle jol kériilhatdrolt tudds, egy meghatdrozott és egyszersmind idében vilto-
zatlan tuddstartalom. Kérdés tehdt, hogy van-e méd arra (és ha igen, milyen formdban,
milyen rendezésben, milyen ,granuldciéban” stb.), hogy a tudomdnyos eredményeket (akdr
a kiilonboz8 elméleti keretekben megfogalmazottakat is) be lehessen vinni az oktatdsba
a kiilonboz8 életkori szinteken. Melyek azok a kompromisszumok, amelyeket dhatatlanul
meg kell kotni (az elmélet részleteit, a pontossdgot, a bonyolultsigot stb. illetéen) ahhoz,
hogy a fogalmi-technikai appardtus komplexitdsa ne tegye befogadhatatlannd a leirdsokat/
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elemzéseket a célzott korosztdly' szimdra? Van-e mds lehetdség, mint (akdr a tarthatatlan-
sagig) ,lebutitott” tartalmak felmutatdsa?

Es ha ezekre vilaszt is tudnank adni, mindjdrt ott a kovetkezd kérdés: mik egydltalin
azok a fogalmak, amelyekrdl (tobbé-kevésbé) konszenzus van a tudomdnyteriilet maveldi
kozott, hogy relevdnsak lennének az oktatds szempontjabdl, és ezért indokolt lenne, hogy
(implicit vagy explicit médon) beépiiljenek az iskolai gyakorlatba? Mérhetetlentil kevés erre
még a vélaszaddsi kisérlet is (de . pl. a szintaxis-szemantika interfészhez tartozé fogalmakra
koncentrdld, van Rijt és Coppen 2017 dltal leirt kutatdst?), ennek ellenére a taneszkozok
és a tandrok is magdtdl értet8ddként mutatnak be olyan ,modelleket”, rendszerezéseket,
definicidkat stb., amelyekrél nincsen szakmai konszenzus a nyelvészek kozott.

Tovabba ha a fentick mind megoldédndnak, akkor felmeriil néhdny kérdés a kutatdsi
eredmények oktatdsba val¢ dtiiltetésének konkrét médjaival kapesolatban: példdul hogyan
oldjuk meg a linearizdldst, azaz egy olyan tanuldsi utvonal kidolgozdsit, amely képes
,kibogozni” a fogalmak hierarchikus halézatdt, és a tanul6k egyéni igényeit ugy kielégi-
teni, hogy az a nyelvrdl val6 tuddssd (Knowledge abour Language®) 6sszegz8djon? Vagy mi
legyen példdul a puszta kategorikus tuddsdtadds és a problémamegoldds megoszlisa? Maga
a problematizdlds, mint ismeretes, meglehetdsen idegen az iskolai hagyomdnytél, amely
a tudds dtaddsdt’ és reprodukdldsdt részesiti elényben, ezért a kategorikus tuddsdtadds—
problematizdlds mérlege dhatatlanul az elébbi felé billen.

Végiil — ha nem ezzel kezdjiik, akkor is eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogy na és — mivégre?
Miért van sziikség egydltaldn a nyelvtan tanitdsdra? Erre korcsoportonként is mds-mds vélaszt
kell adnunk (l. az 1. ldbjegyzetet), és attdl fiiggden is, hogy mit neveziink meg a magyar
nyelv és irodalom tantdrgy céljaként. Itt csak kér példdt emlitek:

Az egyik lehetséges (nyelvi) cél — amely az elemi és dltaldnos iskolai oktatds érvé-
nyes tanterveit a magyar nyelvteriilet tobb részén is jellemzi — a gyerekek szovegértési

! Az életkornak valé megfelelés hangstlyozdsa ahhoz kapcsolédik, hogy a konceptualizicié elvontabb miivelete-

inek képessége fokozatosan alakul ki: Piaget szerint a gyermekek legkordbban 12-14 éves koruk koriil 1épnek
4t a konkrétbdl a formdlis/absztrake muveleti szakaszba (feltéve, hogy célzott és teriiletspecifikus eréfeszitések
zajlanak ez irdnyban, v§. Piaget 1972). A nyelvtani fogalmak és kategorizdciok megértése és kezelése absztrake,
formdlis gondolkoddst igényel (szemben pl. a tipuspélddknak kategériacimkékkel valé megfeleltetésével, ami
akdr j6 vizsgateljesitményt is eredményezhet annak ellenére, hogy nem t8bb, mint memériagyakorlar).

A Delphi médszert alkalmazé kutatds azt vizsgdlta, hogy a szintaxis-szemantika interfészhez tartozéan a kiilonbszé
elméleti keretekben dolgozé nyelvészek milyen fogalmakat tartanak alapvet8nek részben a nyelvészet/nyelvelmélet,
részben az iskolai oktatds szemszogébdl. Eredményként a forma és jelentés két els6dleges metafogalma mellett
tovabbi 24 (elméletfiiggetlen) fogalmat illetden volt konszenzus a szakértdk kdzott, hogy mindkét teriilet szdmdra
alapvetSek lennének, és a tanulmdny ezeket a két teriileten valé jelent8ségiik/salyuk tekintetében is rangsorolja.
A KAL-ként réviditett terminust gyakran haszndljak a pedagdgiai kontextusban megjelend, tobbé-kevésbé
kifinomult metanyelven keresztiil megkdzelitett explicit ismeretek jelolésére, amelyek célja, hogy a tanuldk
figyelmét a nyelv mint rendszer miikddésének és a tdrsadalomban valé haszndlatdnak bizonyos aspektusaira
irdnyitsék (a terminus trténetérdl és az dtfedésekrdl tovabbi terminusokkal 1. pl. James 1999).

Ez a nyelvtan iskolai tantdrgy vonatkozdsdban leginkabb a hagyomdnyos leiré nyelvtan osztdlyainak és termino-
l6gidjanak fogalmi tanitdsdt jelenti (v6. Kdddr 2018: 119 és az ottani hivatkozdsokat), megkérddjelezetlen
taxondmidkbdl épitve fel egy rendszer illuzidjdt.
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és szovegalkotdsi képességeinek fejlesztése. Ez esetben a tovabbi kérdés, hogy van-e a(z
explicit) nyelvtantanitdsnak hatdsa a gyerekek szovegalkotdsi képességére. Bér ez egy
empirikus kérdés, a témdval kapcsolatos tobb mint szdz éves kutatds és vita ellenére nem
4ll rendelkezésre megfeleld mindségli kutatds ahhoz, hogy egyértelmi valaszt lehessen
adni a kérdésre’ Ami ezzel szemben elég ldtvdnyos, az az olyan felmérések eredménye,
amelyek egy nyelvtantanitds-kozpontt oktatdsi rendszer hatdsdt is mutatjak: egy friss
romdniai felmérés (Iliescu—Airinei 2022) szerint a (romdn anyanyelv(l) 6-14 évesek 42%-a
funkcionalis analfabéta (0-20 pont kozott teljesit), és csupdn 11%-uk éri el a funkciondlis
szintet (vagyis 51-100 pont kozotti teljesitményt).

Egy misik (nyelvi) cél lehet alapvet fogalmak kialakitdsa a nyelvrél. Ez anndl is kézen-
fekvSbb, mert az dsszes, iskoldban is vizsgalt megismerési teriilet koziil ehhez a legkdnnyebb
és legolcsébb a feltételeket megteremteni: minden, ami kell hozzd, a beszél8k rendelkezésére
4ll introspekciéval vagy megfigyeléssel. Mindezek ellenére azt tapasztaljuk, hogy a hagyo-
ményos megkdzelités nem alkalmas arra, hogy az iskolai képzés végére ki tudjon alakulni
egy kép a tanuldkban a diszciplina alapvetd fogalmairdl, kutatdsi irdnyairdl, részteriileteirdl
stb. Egyebek mellett azért sem, mert elhallgatja a nyelv egyik alapvetd tulajdonsdgdt (hogy
véltozik, és hogy valtozatai vannak), a nyelvet homogénnek tiinteti fel, a nyelvtant pedig egy
teljesen koriilirhatd, szabdlyosan mkodé rendszernek, vagyis az Gn. nyelv(tan)i szabdlyok,
amelyeket a nyelvtanérak keretében a tanulék megismernek, csupdn egyetlen egy nyelvvéltozat
szempontjibdl érvényesek (az irott sztenderd szempontjabdl). Ugyanakkor a hagyomdnyos
»magyar” jelz8 a diszciplina megnevezésében tovabbi akaddlynak tlinik: akaddlya annak, hogy
a gyerekekben kialakulhassanak valamiféle dltalinos fogalmak a nyelvrél. Mikozben, legaldbbis
a Magyarorszdg hatdrain kiviili magyarlakta teriileteken, a gyerekek a nyelvnek legaldbb két
példdnyéval is napi szinten taldlkoznak; rdaddsul ezek a magyartdl tipolégiailag is kiilonbozé
nyelvek, igy sokféle teret adndnak sszehasonlité vizsgdlatokra vagy legaldbbis egy olyan
perspektivdra, amely a gyerekek anyanyelvét a nyelvek egyik lehetséges példdnyaként mutatna fel.

Magyar nyelvteriileten (is) tobb olyan kezdeményezés is volt az elmult évtizedekben,
mely a nyelvészet feld] prébalt a tantervekre befolydssal lenni, vagy akar azok ellenében/azok
reformjat megel8legezve dolgozni ki taneszkozoket. Az aldbbiakban (2.3.) az igekétdk kapesin
egy romdniai taneszkozcsaldd vonatkozdsdban mutatok be egy lehetséges megkozelitést.

> Egy é4tfogd, nemzetkdzi eredményeket dteekintd metavizsgdlat (Andrews et al. 2006), mely a nyelvtan tanitdsinak
kiilonboz8 aspektusaira 8sszpontosit 5-16 évesek irdskészsége min8ségének javitdsa érdekében, arra a kvetkezte-
tésre jutott, hogy nincs bizonyiték ilyen hatdsra. A nyelvtant ott gy hatdrozzdk meg, mint a mondatok felépitésére
vonatkozd leirdsokat és eldirdsokat, és az ilyen értelemben vett nyelvtan explicit tanitdsdnak hatdsat vizsgaltdk.
¢ Csak az utolsé két évtizedre szoritkozva L. pl. a Tolcsvai Nagy Gédbor és Kugler Néra nevével fémjelzett, a funk-
ciondlis-kognitiv nyelvészet eredményeire épit8 taneszkdzoket; a pécsi iskoldnak a generativ nyelvelmélet iskolai
adaptdcidjdra tett javaslatait (f8ként Szabé Veronika és Medve Anna munkdiban); a szociolingvisztika szempontjai
felél kozelitd kdrpdtaljai tankonyveket (elsdsorban Beregszdszi Aniké munkdit); és nem utolsdsorban minden
id8k legnagyobb oktatdsiprogramcsomag-véllalkozdsaként a 2004-2008 kozote fejlesztett SuliNova (késébb
Educatio Kht.) programcsomagot Kdlmdn Ldszlé szakmai vezetésével. A romdniai kisérletrdl 1. Kdd4r 2018:
121-124, Kdddr et al. 2022, valamint az Anyanyelvi nevelés munkacsoport oldaldn (W1) hozzéférhetd anyagokat.
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2. Egy példa: az igekotdk

Az igekotdk grammatikdja a magyar grammatika egy viszonylag kis részrendszere, ugyanak-
kor ha nem is éppen magyar sajdtossdg, de meghatdrozdsinak szimos elméleti és gyakorlati
problémdja van a magyarban. Mindez alkalmassd teszi azoknak a problémdknak az illuszt-
réldsdra, amelyekrdl fentebb sz6 volt. Emellett sok olyan szintaktikai és szemantikai
vonatkozdsa is van,” amely mdr 11-12 évesek szdmdra is felfedeztethetd, amely alkalmas
a nyelv feltdrd, kutatdsalapi megkozelitésébe valé bevezetésre/gyakorlatra (reflektdlva
a nyelven beliili sokféleségre is, amint az a megfigyelendd adatokbdl felszinre keriil), és
amely — kontrasztiv megkézelitésben — tdmogathatja az idegen nyelvek tanuldsdr is.

2.1. Igekot6k a nyelvészeti vizsgil6ddsokban

Az igekdtdk legaldbb fél évszdzada intenziv érdekl8dést kivélté kutatdsi témaként jelen-
nek meg a magyar nyelvészeti szakirodalomban, ennek ellenére igen kevés tekintetben
mutatkozik konszenzus, példdul mdr abban sem, hogy ezek micsoddk, vagy hogy mik is
tartoznak ide. Hagyomdnyosan kiilon széfajoknak tekintik 8ket, de nem deril ki, hogy
miben kiilénboznek mds széfajoktdl, elsésorban a hatdrozészoktdl vagy az adpoziciokedl.
Mis megkozelités szerint (melyet elsésorban a generativ nyelvelmélet kiilonbozé valtozatai
kovetnek) nincs kiilon ilyen széfaj — de abban mér nincs egyetértés, hogy akkor hovd
sorolandék (néhdny megkozelitésre példa egyebek mellete Horvéth 1978, E. Kiss 2002,
2004, Kadar 2009 vagy Hegedis 2013), vagy mi a szerepiik (pl. médosit6, mdsodlagos
predikdtum, aspektudlis operdtor stb.).

Az igekotdk listdjanak tekintetében sem nagyobb az egyetériés: a torténeti és lefré munkak-
ban leginkdbb azt litjuk, hogy az igekotdket nem definidljik, hanem felsoroljdk, mig a kiilon-
boz8 elméleti keretekben fogant tanulmanyok szerz6i megprébalnak szempontokat keresni,
ami egy kimeritd osztdlyozdst eredményezne, azonban nincs konszenzus itt sem, hogy melyek
legyenek ezek a kritériumok (néhdny megkozelitésre 1. pl. Komlésy 1992, Laddnyi 1994-95,
Kiefer—Laddnyi 2000, Laddnyi 2007, Tolcsvai Nagy 2015 stb.). Természetesen abban sincs
konszenzus, hogy mi legyen ez a lista: Jakab (1976) példdul 75 olyan szét vizsgél, mely
az dltala hasznalt hét forrdsmi legaldbb egyike szerint igek6td, de arra jut, hogy a listdinak
csak 37,33%-4t (28 sz6t) tekintve van egyetértés ezek igekotdségét illetden; Komlosy (1992:
494-498) 90 jeloltet vesz szimba 8 forrdasmunkdbdl (koztiik szétdrakbdl), ezeknek azonban
64,44%-4t (58 szot) a nyolc forrds valamelyike expliciten is kizdrja az igekotdk koziil; Kalivoda
(2019) korpuszalapt vizsgdlata 239 olyan elemet taldl, amelyet a magyar igei vonzatkerettdrak
koziil legaldbb egy igekotdnek jeldl (az ezeket jellemzd gyakorisdgi és produktivitdsi jellemzdk
azonban nagyon tdg spektrumot mutatnak, vo. Kalivoda 2018).

7 Pl aspektudlis jelentés, kompoziciondlis és nem kompoziciondlis jelentés, produktiv kapcsoléddsi min-
takbol leszlirhetd jelentések, jelolt szérendi valtozatokhoz kapcsoléds jelentések, kontrasztiv topik/fékusz/
igemoédositd szerep/pozicié és az ennek megfeleld jelentés, szintaktikai 6ndllésdg, felsébb segédige/mondat

s

igemoédositdi poziciéjiban valé megjelenés, az igekdtd ige utdni megjelenésének szintaktikai okai stb.
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Osszességében az ldtszik, hogy konszenzus leginkdbb a legdsibb igekotdk (meg, el, ki,
fel, le, bel/be, vo. ]. Soltész 1959) tekintetében van, és abban, hogy az irdnyjelentését mar
elvesztett, pusztdn aspektudlis funkciéju meg tekinthetd az igekotdk prototipusdnak (vo.
Kerekes 2011), de az ettdl a névszéi igemddositokig® terjedd skaldjabdl az elemeknek az egyes
nyelvészeti munkak kiilonféleképpen vélasztanak le egy kisebb vagy nagyobb szeletet, amely
mindenképpen tartalmazza a nagyon gyakori, nagyon produktiv, morfoldgiailag egyszer(i
(monomorfemikus és egy szétagtl) és a reduplikdlhaté elemeket.

2.2. Az igekotd a tankonyvekben

Hagyomdnyosan az igek6té terminusa igen kordn felbukkan a gyerekek tankonyveiben,
mégpedig a helyesirds okdn. A helyesirds alapjait mdr elemiben el kell sajdtitani, amikor
az elvont grammatikai fogalmak készségszint(i elsajdtitdsa még reménytelen, rdaddsul
a helyesirdsi szabalyzat maga is nemcsak hogy nyelvtani fogalmakkal terhelt, de dontései
sok esetben nagyon absztrakt grammatikai és szemantikai viszonyokon alapulnak, amelyek
esetenként akdr szaktudomdnyos szempontbél sem tisztdzottak (pl. van-e kiilonbség a rdadta
a kabdtjdt és a rdm adta a kabdtjdt példikban az ige és médositdja viszonydban’).

Noha az igekotd és ige(i szdrmazék) egybe- vagy kiilonirdsdt a gyerekeknek az {rdstanu-
ldssal nagyjabol egy id8ben kellene elsajtitaniuk, maga az igek6td mint szdosztély a magyar
nyelvteriileten forgalomban levé tankdnyvekben dltaldban 5. vagy 6. osztdlyban keriil el6.
A bevett megkdzelités szerint az igekotSket a taneszkozok tipikusan elhelyezik a széfajok
rendszerében, megkisérlik definidlni, jelzik, hogy ezek igékhez (vagy igei természet(i szavak-
hoz'’) kapcsolédnak, szét ejtenek a funkciéjukrdl (jellemzéen olyan megfogalmazdsban,
hogy ezek médositjak vagy akdr meg is valtoztathatjdk' annak a szénak a jelentését/eredeti'”
jelentését, amelyhez kapcsolddnak), és esetenként a jelentésiikrél is sz6 esik (az irdnyjel5ls
jelentésrél elsésorban, de egyes taneszkozokben a befejezettség terminusa is megjelenik,
dltalaban kiilon magyardzat nélkiil).

Az igemédositok semleges mondatban az ige eldtt dllnak azzal hangsutlyegységet képezve, szemantikai szinten

komplex predikdtumot alkotnak az igével, mikozben szintaktikai $ndllésdgukat megdrzik (vo. Komldsy 1992:

494-519). Kategéridjukat és mondatbeli szerepiiket tekintve az igemddositék nagyon kiilonbézdek lehetnek.

Komldsy igekdt8knek ezekbél azokat tekinti, amelyek 6 funkcidja éppen az, hogy igemddositék (Komldsy

1992: 503, 523).

? Ennek kiilonbdz6 megkozelitésére . pl. E. Kiss (1998), Kélmén—Trén (2000), Surdnyi (2009), Rakosi-Laczké

(2011).

Ennek egyrészt az az iizenete, hogy pl. a leértékelni, megdrizve, dsszetiizés szavak esetén az értékelni, drizve,

tiizés szavaknak lenne igekotdje (ahelyett, hogy a leértékel, megdriz és dsszetiiz igék derivdtumairdl van szd),

miésrészt az igekdtdk tdrgyaldsa dltaldban megelzi a tankdnyvekben az igenevekét (melyeket szintén kiilén

széfajnak tekintenek), igy nem vildgos, hogy lehet-e ezen a ponton tudni, hogy a példdkbdl melyik ige, és

melyik igébdl képzett sz6 (tovabbd az sem, hogy ebben az életkorban kell-e/hasznos-e ezt tudni).

"' Hogy e kett8t hogyan lehetne elkiildniteni egymdstél, arra egyébként is nehéz szakmai valaszt adni, de
kiilsnosen nehéz lehet a kiilonbséget egy 6todikesnek-hatodikosnak megérteni.

12 Az ,eredeti jelentés” kifejezés (amelynek fogalma nyelvfilozéfiai vitdk tédrgya, ezekbe pedig sem bevezetni egy

hatodikost nem lenne érdemes, sem Ugy tenni, mintha ilyen vitdk nem léteznének) kiilon is problémads.
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Osszességében a legtobb esetben valamiféle rendszerezési kényszer adja meg a vezérfo-
nalat, a hagyomdnyos rendszerezés biztonsiga feldl pedig a bevett tartalmak észrevétleniil
orokithetnek tovdbb szakmailag nem validdlhaté perspektivdkat, és az sem mertiil fel
problémaként, hogy a ténykozléseket nem elézi meg olyan irdnyitott tapasztalatszerzés,
amely feldl ezek értelmezhetdk lennének egy 6todikes-hatodikos szdimdra. Mindekozben
az is rejtve marad, hogy mindebben mi az érdekes: mit tudhatunk meg az igekdtdk kapesin
a nyelvrél vagy a nyelvhasznalokrol.

2.3. Egy alternativ javaslat

Az aldbbiakban a romdaniai Anyanyelvi nevelés munkacsoport megkozelitésének néhdny részletét
mutatom be. A vélogatds részben az V. osztdlyos tankdnyvbdl (Bartalis et al. 2017), részben
a tantervvel és a tankdnyvekkel valé munkdt tdimogaté tandri segédanyag'® elsé kotetébdl
(Kdddr [szerk.] 2017) szdrmazik. A feladatok jelentds része a gyerekek tevékenységét és
interakeiéit helyezi a kozéppontba, vagyis a didkok nem pusztdn kérdésekre vélaszolnak,
hanem kiilénboz4 tipust miiveleteket végeznek, amelyek nyelvi jelenségek 6ndllé feltars-
sahoz vezetnek. A tevékenységek sordn a relevdns nyelvi adatokkal kapcsolatos strukturdle
tapasztalatszerzést kindlunk, 4m a nyelvtan (és a hozzd tartozé metanyelv) tanitdsa sem
nem kiindulépont, sem nem cél ebben a folyamatban.

Az igekdtd 5. osztdlyban mdr nem nyelven kiviili okokbdl lesz figyelemre érdemes
(az ezzel kapcsolatos helyesirdsi rutinok 5-6. osztdlyra mdr vagy bejdratédrak, vagy
nem ettdl fognak, hogy itt bemutatjuk, mi is az, amit eddig csak névrél ismertek),
nem is azért, hogy abszolviljuk a széosztilyok jellemzésének egy tjabb 1épését, illetve
elhelyezziik ezt is egy (homdlyban maradé kritériumok szerint feldllitott) taxonémidban,
hanem — az &sszes tobbi bevezetett nyelvleirdsi terminushoz hasonléan — errdl is azért
esik sz6, mert azontul, hogy errdl itt valamit megtudunk, a késébbiekben haszndt vessziik
egyéb nyelvi megfigyelések sordn annak, hogy errl mar vannak (tevékenységek sordn/
eredményeként megfogalmazott) reflexidink.

Az igekotSkhoz kapesolédé tevékenységek (a tankonyvben és a tandri hdttéranyagban
osszesen) 3—5 6rét dlelnek fel, majd tovabbi 18-20 6raban foglalkozunk olyan kérdésekkel,
amelyekben hasznédljuk az igek6t8krdl megszerzett tuddsunkat is: pl. az igekotd szérendi
pozicidja segit semleges és nemsemleges mondatokat elkiiloniteni irott szovegben (f6ként
ahol a kontextus hidnyzik vagy kétértelm(i) és ez alapjdn a szintaxisra vonatkozé dltald-
nositdsokat megfogalmazni (pl. a magyar fokuszpoziciérél, mondattagaddsrdl stb.); vagy
az igemddositok egy specidlis eseteként megalapozhatja az azokra valé reflexidk sordt.
Az aldbbiakban ennek az elsé 3—5 érdnak az anyagdbdl vélogatok.

Taneszkozeinkben az igemédositék koziil az igekotd az elsd, amire reflektdlunk.
Kozvetleniil az ige bevezetése utdn keriil eld, V. osztdlyban. Az ige induktiv lépéseken

'3 A Feladatbank az oktatdsi nyelvtanok sordba illeszkedik (vo. Spolsky 1978). Altalinos bemutatisira |. Kalman
2017.
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keresztiil val6 bevezetése sordn a gyerekek megtapasztaljak egyebek mellett azt is, hogy az ige
kiilonboz8 ,,szorossdgti” kapcsolatban dllhat a mondat tdbbi osszetevéjével. Ez nemesak
az igekitd terminus értelmezésében segit, hanem abban is, hogy az igekotd médositéi
szerepére (melyre a tobbi igemddositéval egyiitt 6. osztilyban lesz alkalom terjedelmében
reflektdlni) utald jeleket megel8legezziink.

A terminus bevezetéséhez egy trividlis feladat' vezet, mely a megfigyelésbél/haszndlat-
bol indul ki, és azokat a leggyakoribb és legproduktivabb (v6. Kalivoda 2018) igekotdket
hasznélja, amelyeknek ma is van vildgos irdnyjelentésiik, ezért mozgdsigékkel valé kombi-
ndcidik képileg is j6l megragadhatdk. A feladat a szavak és képek pdrositdsa, majd egy
ennek a hogyanjdra val6 reflektdldst segitd kérdés kovetkezik (1b), melyre (mivel ugyanaz
az ige szerepel az Gsszes példdban) kézenfekvé egy olyan vilasz, amely szerint a megy elétti
szécska igazit el.

n a. Tarsitsd a képeket a szavakhoz!

kimegy bemegy m

dtmegy  lemegy

felmegy

B

b. Honnan tudtad, hogy melyik képhez melyik szo tartozik?

Mindez elég ahhoz, hogy bevezessiink egy terminust. Ez a felcimkézés nem mds, mint egy
roviditési eljdrds: ekként konnyebben lehet majd hivatkozni arra a fogalomkezdeményre,
amely a feladat sordn épiilni kezdett (részleteiben akdr mindenki fejében kiilonbozdképpen).

4 Amennyiben mdsképp nincs jelezve, a feladatok forrdsa Bartalis et al. 2017. A tankényvek négyéves szavatos-
sdga miatt ez mir nem, viszont 2022-es, roviditett kiaddsa a tankdnyvnek most is érvényben van. Mindkét
kiadds és az utdbbinak a digitalis valtozata is elérhetd az Anyanyelvi nevelés munkacsoport honlapjarél.
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Nem kindlunk definiciét (hogyan is tudhatndnk, 1. a 2.1. alfejezetet), nem mondjuk el,
mit jelent igekotnek lenni, sem azt, hogy mi minden igekdtd még. Csak arrdl beszéliink,
amivel dolgoztunk, és (ahogy az aldbbi kiemelt rész mutatja) visszakapcsolunk az ige
bevezetésének kontextusdra és az ott megtapasztaltakra.

A példakbeli be, ki, fel, le, dt szavakat igekitdknek nevezziik. A neviiket
onnan kaptdk, hogy szorosan az igék kotelékébe tartoznak, 6k allnak
a ,kirdlyhoz” a legkozelebb az udvarbol, ezért — majd litni fogjuk - befo-
lyasuk a . kirdlyra” jelentis lehet

Ez az eljirds ldtszolag a tudomdnyossdg minden kritériumdt nélkiilozi, valéjdban azonban
nagyon kozel dll ahhoz, ami a nyelvelsajdtitds sordn torténik: a cimkék (vagyis a szavak)
nem jdrnak egyiitt egy fogalom teljes megértésével, a megértés ugyanis egy folyamat,
amely az egymdsra hat6 tanuldsi tapasztalatok sordnak fiiggvénye. Itt egy sor olyan
tevékenységet javaslunk, amelyek aktivan bevonjék a tanuldkat a jelenség irdnyitott
felfedezésébe. A fogalom pedig késébb finomithatd, és (lehetSleg csak a kdzépiskoldban)
explicit nyelvrél valé tuddssd alakithatd. Ezzel a megkozelitéssel elkeriilhetjiik a defi-
niciék csapddit (amelyek vagy a tanuldk életkordnak, vagy a tudomdnyos adekvdtsdg
kritériumainak nem felelnek meg). Nem kindlunk ,végleges” és készen kapott ,,tuddst”,
dm ez igen hasonlit ahhoz, ahogyan az osztdlytermen kiviil tanulunk, nevezetesen az ;
kontextusoknak val6 folyamatos kitettség révén és annak a folyamatnak a kovetkeztében,
amelynek sordn egyre sematikusabb szemantikai struktdrdk épiilnek az 4j adatok relevdns
aspektusainak befogaddsdra.

A folytatdsban rendre megfigyeljiik, hogy az irdnyjelentésen tdl az igekoték milyen mds
tekintetben tudjék befolydsolni az adott igével megragadott jelenet értelmezését. Ebben
a folyamatban olyan, a nyelvészeti vizsgdléddsban is bevett médszereket és eljardsokat hasz-
nalunk, amelyek a nyelvi adatokkal valé6 munka sordn djra és Gjra megjelennek (minimdlis
parok, a negativ bizonyiték szerepe, kiilonféle adatgyjtési médszerek stb.).

A 2. feladatban, tovibbra is képekhez valé térsitdssal mérjitk a nyelvi megformaldsbeli
kiilsnbségek jelentésbeli kovetkezményeinek megértését: minimélis pdrokat kell megfigyelni
és kivdlasztani azt, amelyik 6sszeegyeztethetd a mellettitk megadott képpel. A pdrokat
formailag az igekotd megléte vagy hidnya kiilonbozteti meg, jelentésben pedig szitudcios
aspektusukat tekintve térnek el. Az ilyen feladatok alkalmat adnak olyan megfigyelésekre
és dltaldnositdsokra, amelyek a telikus és atelikus eseményszer(iségekre valé reflekedldst
lehetdvé teszik a konkrét példdk kapcesin. Ezen tdl azonban nem megyiink, nem vezetiink
be aspekrtolédgiai terminusokat, hiszen az igekitdvel ellentétben a tovdbbiakban nem hasz-
nalndnk 6ket (legaldbbis kozépiskoldig nem fogunk rdjuk tjabb meghigyeléseket épiteni).
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;’irgj.‘élus ette az ételt, amit a boszorkiny f6-
zott neki.

z"ﬁ.rg‘lrélus megette az ételt, amit a boszorkany
fGeitt neki.

b. Mia kizis azokban a mondatokban, amelyeket nem vilasztottil az elGb-
bi parokbél? Mit jelentenek czek a mondatok, ami miatt nem vilaszt-
hattad dket?

Az igekordk segitségével jelezni lehet, hogy egy esemény folyamatdrél
akarunk-e beszélni, vagy arrdl, hogy célhoz ért, beteljesedett. Példiul az
Argvélus ette az ételt, amit a boszorkiny fozitt neki. mondatbdl csak azt

udjuk meg, hogy Argyélus evett, mig az Arevélius megetie az étell, amit a

boszorkany fozatt neki. mondatbal azt is tudjuk, hogy az étel elfogyolt, és

ezzel az evés lezdrult, nem csak abbamaradt egy adott ponton.

A szitudciés aspektus mellett a nézéponti aspektus kifejezésében is szerepet jatszanak
az igekotdk. Az ezzel kapcsolatos feladatok egyike (FB 1: 95-96%) szintén minimalp4-
rokon mutatja meg, hogy az igekotd poziciéjénak semleges mondatokban'® aspektusjelzé
grammatikai jelentése van, majd a perfektiv/progressziv jelentés ,kitapogatdsit” kisérli
meg eltérd helyzetek és szovegkontextusok teremtésével, amelyek arra is rdvildgitanak,
hogy a mellérendelt mondatokbeli eseményszer(iségeknek egymadssal pirhuzamosként vagy
konszekutivként valé értelmezése is sszefligg a mondat aspektudlis jelentésével.

1) Mi a jelentésbeli kiilonbség a kivetkezé mondatok kézote? Abrdzold a megadott példa
alapjdn, vagy rajzol le a két mondathoz tartozé képet!

Pl. Atment az viton O 0
Ment dtazdaton Q__ (e Q
Felmdszott a fdra

Mdszott fel a fiara

[...]
2) Az alabbi két mondatbdl melyiket haszndljuk akkor, ha biztosak vagyunk benne, hogy

dtjutott a tuloldalra? Hazd ald egy egyenes vonallal! Melyiket hasznéljuk akkor, ha csak
annyi biztos, hogy ’dtmendben volt’, amikor utoljdra ldttuk? Hizd ald szaggatott vonallal!
Atment az iiton.
Ment dt az iton.

15 Az itt bemutatott feladatok az (5tbél az) egyik szakértdi csoport feladatsordbél részletek.
16 Azért dolgozunk igekezdd mondatokkal itt, hogy minimalizaljuk annak a lehetdségét, hogy egy ige el6tti
osszetevlt pl. fokusznak lehessen értelmezni.
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Melyik mondatot az aldbbiak melyikével lehet folytatni?

..., 65 jobbra fordult.

..., 65 flityorészett.
3) Ezek alapjdn prébdljatok megfogalmazni, mi a kiilonbség az 1) pontban ldtott mondat-
parok kozott!
4) Az 1) feladat tobbi mondatpdrjdt is folytassdtok gy, ahogy a 2) feladatban littuk (vagyis
a mondatpdrok egyikének a folytatdsa ne legyen j6 a par mdsikdnak folytatdsaként, és
forditva)!

c. Beszéljétek meg a megolddsaitokat!

Tovdbbra is a jelentésnél maradva, az igekotd-ige kapcsolatok'” kompoziciondlis (irdnyra
utald) és nem kompoziciondlis jelentésére valé reflekedlds is jarhat dltaldnosithaté megfigye-
lésekkel. Az alabbi feladatban (mikézben kiilonb6z6 vonzatszerkezet(i igekotdsige-parokat
kell eljdtszani a jelentésbeli kiilonbségeket illusztrdlandé) reflektdlni lehet az igekotdk
térbeli (irdny)jelentésének a kiilonb6z8 absztrake tarcomdnyokkal (fok, éreék, akrivitds)
valé metaforikus kapcsolataira (l. pl. pozitiv-negativ, aktiv-passziv vertikalitds).

Az igekotds igék sokszor teljesen mast jelentenek, mint az ige, amit
tartalmaznak.
a. Jitsszitok el a szopdrok mindkét jelentését agy, hogy a tirsaitok kita-
lilhassdk! Ha szikséges, keressetek pédrt magatoknak a bemutatashoz!
lenéz (valaki valahonnan) - lenéz (valaki valakit)
berug (valaki egy ajtot) - berug (valaki valamitdl)
lelép (valaki valahonnan magasral) - lelép (valaki valahonnan)
felad (valaki valamit a postira) - felad (valaki valamit)
becsap (valamit) - becsap (valakit)
megkdt (valamit) - megkot (egy tzletet)
b. Beszéljétek meg az egyes bemutatisok utin, mi a killonbség a szoparok
jelentése kozdtt!

Az igekotdk kapesan olyan dltaldnosabb nyelvi kérdések is érinthetdk, mint a produktivitds.
Bér az igeko6tSk kiilondsen produktivak, az 4j igekoté-ige komplexumok ritkdn kapnak
z0ld utat a tankonyvekbe (hacsak nem a ,,nyelvmiiveld rovatban”), ugyanis jellemz8en nem
a standard kifejezéskészletét gyarapitjik, vagy olyan informilis regiszterekbe tartoznak,
amelyek a tankdnyvek érdeklédési korén kiviil esnek. Egy ezzel kapcsolatos feladat az aldbbi
(FBI: 103-104), melyben heterogén csoportok dolgoznak egy-egy megadott igecsoporttal
és ugyanazzal az igekot6listaval.

17 A taneszkozokben is (1. a 3. feladat elsé mondatdt) a megfogalmazds médjét illetden igyeksziink a legsemlegeseb-
ben fogalmazni, elkeriilve az igék és az igekotd-ige komplexumok kozétti kapesolatra vonatkozé 4lldsfoglaldst.
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Igekdtok: le, ki, be, meg, at, fel, el

Igék csoportonként:
1. esoport 2, csoport 3. csoport 4. csoport
djul dob beszél dumal
alszik pirag talal fej
sértddik szivodik hal S
sir vdllal rohog pattan
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a. Minden igekotot illesszetek a megadott szavak kozil mindegyikhez! Je-
gvezzétek le a létrejott szavakbol azokat, amelyekkel mér talilkoztatok!

b. Készitsetek felmérést a csoporton beliil! Kérdezzétek meg a tarsaitokat,
hogy ismerik-e az egyes igekotds igéket (hallottak-e, tudjak-e a jelentését,
hasznaljik-e)!

c. Készitsétek el az a. pontban lejegyzett szavak szdcikkét! A b. pontban
kapott eredményeket is hasznaljatok fel!

d. Nézzétek meg azt is, hogy melyik igekitot tudtitok a leggyvakrabban fel-
hasznalni, mely szavakhoz kapesolodott! Az osztalynak errdl beszéljetek!

A feladatban a sajdt nyelvi kompetencidjukat vetik ssze a didkok egy csoporton beliili
villimkutatds sordn a tdrsaikéval, ami lehetéséget ad nemcsak a beszélénként eltérd lexiko-
nok megtapasztaldsdra, hanem arra is, hogy feltdrjanak jelentéseket, és a sz6tdri szécikkek
megirdsiban arra a tuddsra tdimaszkodjanak jelentésleirdsaikhoz, amelyet a nyelvhaszndlat
adatoldsa sordn szereztek, hasonléan ahhoz, ahogy ez a nyelvelsajdtitds sordn torténik.
A szétdri munkdnak ez a perspektivdja jol dsszeegyeztethetd azzal a mésik tapasztalattal,
amelyet ez és az aldbbi néhdny feladat is kindl: hogy ti. a nyelv dinamikus rendszer, ahol
Gj formdk és jelentések jelenhetnek meg — amelyek koziil egyesek idével elterjednek, mdsok
esetleg soha nem keriilnek be a standardba, azonban ezek attél még legitim tagjai az egyén
nyelvi repertodrjdnak (és egyebek mellett épp egy tankdnyvbe valé bekeriilésiik lehet
a legitimalds egyik forrdsa).

Az aldbbi feladatban (FB 1: 102-103) is erre litunk példdt. Az el6z6nél tigabb kornyezetre
kiterjedd kutatdsi feladat sordn a haszndlati kor és a tdrsult jelentés kérdésén tal azt is meg
lehet tapasztalni, hogy az Gj formak nem véletlenszertiek, hanem tobbnyire analégidsan jonnek
létre mdr meglévé igekotds igék alaki és jelentésbeli parhuzamdra. Ezeknek az analégiaknak
a felidézése segithet megérteni azokat az Gj széalakulatokat is, amelyeket esetleg még nem
hallottunk. A minta lehet a teljes igekotds ige (pl. megdumdl < rdbeszél, meggydz), de lehet
sz6 csak egy adott funkciéju igekotd ,dtvitelérdl” Gjabb tévekre, a megfeleld jelentéshozadék-
kal (pl. bealszik, bedjul, besir < pl. a hirtelen, kontrolldlhatatlan dllapotvdltozds’ jelentésti
bepisil mintdjara, v6. Nddasdy 2002). A jelentések felfejtése sordn olyan finom szemantikai
kiilonbségekre is fény deriilhet, mint amilyen a bevett elalszik (inchoativ) és az Gj bealszik
(nem perfektiv, benne van a ’folyamatban valé elmeriilés’ jelentéskomponense) kiilonbsége.
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Az alabbi listibol mindenki valasszon ki harom szat! Végezzetek kutatast:
kérdezzétek meg szilleiteket, baritaitokat, ismerdseiteket arrél, hogy
ismerik-e, hasznaljik-e a kivilasztott szavakat! Ha ismerik, érdeklddjetek
tovabb: mit jelent, mikor szoktak ezt mondani!

bedjul Sfelszivodik
bealszik Seldob
beburkol kikihdg
becsekkol kiréhig
besértadik megdumal
Kicsinal megfer
kitalal megfitr
felpirig megpattan

A nyelvmiveld irodalomban redunddns igekot6kként emlegetett jelenséggel foglalkozik
az albbi feladat (FB 1: 104-106) B. csoportja, a perspektiva azonban nagyon kiilon-
boz8: itt a kérdés, hogy mi okunk van bizonyos szavakat igekotSkkel elldtni, mik azok
a jelentésbeli (vo. pl. a 'végig, teljesen’ jelentéskomponens) vagy regiszterbeli kiilonbségek,
amelyek a parhuzamos alakokat létrehozzdk/fenntartjék. A C. csoport olyan példdkat
vizsgdl, amelyek esetében a véltozds ellenkezd irdnyt, de az igekotds igék igekotd nélkiili
véltozatdnak hasznélata esetén is a jelentésmegoszldsra fékuszdlunk.

B. csoport
a. Keressétek ki a szotarbol a transzformal, deformdl, szeparal igék jelen-
tését! Foglaljatok mondatba az igéket!
b. Ti mar talilkoztatok az alibbi valtozatokkal? Mi lehet az oka annak,
hogy valaki nem taldlkozott veliik? Ha a esoportbol valaki mar talilkozott
veliik, mit gondol a hasznédlatukrol?

attranszformdl

elsreparal

eldeformal

¢. Mit gondoltok, mit jelenthetnek a fenti alakok?

C. csoport

a. Alkossatok mondatokat az alabbi igekOtos ige—ige parosokkal!
lebonyolit — bonyolil
elintéz — intéz
beiratkozik - iratkozik

b. Milven kiilonbséget érzékeltek a szdpirok jelentése kiozitt?

Végiil a D. csoport olyan pdrokkal dolgozik, amelyekben egy igekotds igének egy mdsik
igekotds alakja is kialakult, ldtszélag azonos jelentésben. A feladat fékusza itt kutatdsi: a be
igekotd kordbbi feladatokban is megtapasztalt nagy produktivitdsanak azokat a tényezdit
vizsgiljuk, amelyek a haszndldkkal és haszndlati szinterekkel kapcsolatosak.
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D. esoport
a. Alkossatok mondatokat az alibbi igekitds igékkel!
Sfelvallal = bevallal
elalszik — bealszik
elajul = bedjul
b. Eszleltek-e jelentésbeli hasonlosagot a be igekitds igék kizott? Ha igen,
mi az, ami kozds benniik?
¢. Mit gondoltok a be igekitds viltozatokrdl? (A kutatisotok eredményeit
is felhasznalhatjatok.)
1) Kik hasznéljik gvakrabban?
¢ iddsebbek (nagysziileitek, sziileitek)
« fiatalabbak (baritaitok, kortarsaitok)
+  kisebbek
+ minden korosztaly
2) Szerintetek hol hasznalhatok ezek az alakok? Indokoljatok vilaszoto-
kat!
« médidban (tévé, radio, djsag)
+ regényvben
barati beszélgetésekben
biirhol

-

Az igekotdk kapesdn kontrasztiv feladatokra is lithatunk példakat (FB 1: 92-93). A didkok
mis nyelvekkel kapcsolatos ismereteit mozgésité gyakorlatok 6 haszna, hogy perspektiviba
helyezik az anyanyelviinket: azt az emberi nyelvek egyik lehetséges példdnyaként mutatjak
meg. Az a tény, hogy Romdnidban (ha nem is tud, de) minden didk tanul romédnul, remek
alkalom arra, hogy egy olyan nyelvet mutassunk, amely (a magyarral szemben) lexikalizélja

a mozgds iranyat.

B. csoport
a.
1) Prébéld meg egyszer(i vonalakkal és nyilakkal lerajzolni az aldbbi igék jelentését!
megy, kimegy, bemegy, drmegy, szétmegy, elmegy, visszamegy, felmegy, lemegy
2) Hogyan forditandd roménra 8ket? [rd a romén nyelv(i megfelelSiket az igék mellé!
3) Melyik a kakukktojds? Miért?
Huzd ki a kakukktojdst, és a tobbi példa alapjin vilaszolj az aldbbi kérdésekre:
4) Mi a kiilonbség a két nyelv kifejezései kozote?
5) Mi a kdzds benniik?
b. Beszéljétek meg a megolddsaitokat!
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3. Osszegzés
A fenti vélogatdsbdl is ldtszik taldn, hogy az igekotd nem (sem) mint a nyelvleirds egyik
kategéridja lesz érdekes, hanem részben annak révén, hogy beldtdst enged a nyelvek 4lta-
ldnos tulajdonsdgaiba (pl. viltozds, véltozatok léte), részben aziltal, hogy a nyelvi adatok,
a nyelvhaszndldk és a nyelvhaszndlati helyzetek vizsgdlatdnak mddszereit jol be lehet jdratni
rajta a gyerekek (mentélis nyelvtana dltal mikodtetett) intuicidira és nyelvi tapasztalataira
épitve és a célstruktardk vdltozatos példinyaival szembesitve Sket, sokrétii reflexiéra
teremtve lehetdséget.'®

Ellenvethetd, hogy az alkalmazott megkézelités a fogalom plaszticitdsdt eredményezi,
és hogy a fogalom részleteiben is személyenként akdr eltéré médon épiilhet ki, de (a hagyo-
mdnyos gyakorlat megnyugtaté ldtszatrendszerével szemben) részben fel kell véllalnunk
a hatdrok életlenségét (. 2.1. alfejezet), részben épp ez a perspektiva biztositja, hogy eleve fel
sem meriil azoknak a kérdéseknek a nagy része, amelyekre a nyelvészeti szakirodalomban

sem sziiletett megnyugtatd vélasz.
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