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SZABO VERONIKA

AZ INFINITIVUSZ TANITASANAK KERDESEIROL

1. Bevezetés

Ha az (1) példasor mondataira egy pillantdst vetiink, megdllapithatjuk, hogy mindegyik-
ben kozds a — leiré nyelvtani terminolégidval — f6névi igenév jelenléte. Ugyanakkor ha
kozelebbrdl is megvizsgiljuk a konstrukcidkat, szimos kiilonbséget is taldlunk a példak
kozote. Mig az (1a) példdban az olvasni egy idébeli segédige mellett all igekdtd nélkiil,
az (1b) példa menni, valamint az (1c) példa érteni eleme igekotds, és médbeli segédigével
egyiitt alkot egy szerkezetet. Az (1d) példa is médbeli segédigés, ugyanakkor —az eléz6ekedl
eltérden — itt egy ragozott igenevet taldlnunk (hallgatnorok), a kell viszont nem ragozhaté.
Az (le) példa kiilonlegessége a hidnyos paradigmdjd, csak mult idében hasznélatos segédige,
amely nem dllhat féigeként, és csak infinitivuszi bévitménye lehet, névszdi tdrgya nem.
Az (1f) igéje nem segédige, hanem olyan teljes érték(i hangstlykérd ige, amelynek egyik
lehetséges argumentuma egy fénévi igenév. Hangsulykérd jellegébdl adéddan az igenév
igekotdje nem tdvolodik el az igenévtdl. Ugyanez igaz az (1g) konstrukcidra, itt azonban
maga a fdige is igekotds, az igenévi szerkezet célhatdrozéi értelmi. Az (1h) mondatban egy
birtokos szerkezetben bukkan fel az igenév, az (1i)-ben egy melléknév mellett, az (1j)-ben
pedig ugynevezett moddlis egzisztencidlis konstrukciéban (Ddla et al. 2022), amely egy
esemény lehetSségét valamely dolog, személy létezésének okaként fejezi ki (Simik 2011).
Az (1k)-hoz hasonlé szerkezetetekben tipikusan észlelést jelentd ige 4ll.

4]

a. El fogom olvasni a kognitiv nyelvtant.
b. El szeretnék menni a konferencidra.

c. Meg akarom érteni az infinitivuszt.

d. (Nekeek is) meg kell hallgatnotok.

e. Meg szoktam mondani az igazat.

f. Segitetek megoldani a kérdést?

g. Elmegyek gondolkozni.

h. Nem volt idém gondolkozni.

i. Hasznos volt meghallgatnotok az el¢addst?
j. Van mit megbeszélni.

k. Hallottalak érvelni.

A témavilasztdst tehdt a f8névi igeneves, médsként infinitivuszi szerkezetek formai gazdagsiga
motivélta, valamint az, hogy az infinitivusz egyedi — bdr a nyelvek kozott nem egyediildllé

hteps://doi.org/10.17048/Pelikon.2025.109



110 Szabd Veronika

— tulajdonsdgai szdimos kihivést tartogatnak az anyanyelvi nevelés szimdra is. A tanulmdny
mdsodik fejezetében amellett érvelek, hogy az infinitivusznak helye van a magyar anya-
nyelvi 6rdkon, a harmadik fejezetben pedig megmutatom, hogy bemutatdsit nem abban
a formaban képzelem el, ahogyan az a mai iskolai tankényvekben dltaldnos.

Ahogyan arra még késébb kitérek, ebben az irdsban (is) kovetkezetesen az infinitivusz
kifejezést haszndlom a -7i szuffixummal elldtott alakokra. A fénévi igenév tipikusan magyar
nyelvészeti terminus, amelyet Simonyi Zsigmond alkotott a 19. szdzad végén (Veress 1882).
Ahogyan Veress (1882) osszefoglal6jabdl is kidertil, a korai nyelvtanok az infinitivusszal
kapcsolatban kétféle tton indultak el. Az egyik lehetdség szerint az infinitivuszt az igei
paradigman beliil kell keresniink, sajdtos igemédként miikédik. A mésik szerint — és tudo-
mdnytoreéneti okokbdl ez vilt elterjedté a leiré nyelvtanokban — olyan sajdtos széosztalyrol
van sz6, amely egyesiti magdban a fénév és az ige tulajdonsdgait, azaz egyfajta dtmeneti
sz6faj. Az elképzelés képviseldi ezt azzal szoktak indokolni, hogy a segédigés szerkezetekben
(pl. tud, akar, kell + infinitivusz) az infinitivusz alanyként, illetve targyként realizalédik,
vagy (nem segédigék mellett, mint pl. e/megy, segit + infinitivusz) hatdrozéként, akdrcsak
egy valédi fénév (Szabd 2020a). A negyedik fejezetben arrdl esik szd, hogy ez nem nyelvi
axiéma, hanem nyelvelméleti modell kérdése, amely néha szembemegy az anyanyelvi
intuiciéval. Ez az egyik oka annak, ami miatt nehezen tanithaté az infinitivusz mondattani
elemzése az iskoldban. A dolgozat végén kisérletet teszek egy mdsik értelmezésre Imrényi
(2022) modelljét alapul véve.

2. Mennyire fontos tanitani az infinitivuszt?

Felmeriilhet a kérdés, hogy ha ilyen nehezen megragadhaté jelenségrdl van sz6, miért érdemes
mégis tematizdlni az infinitivuszt az anyanyelvi érakon. Ervelésiikben timaszkodhatunk
a nyelvhaszndlati szokdsokra, ehhez pedig a korpuszok lehetnek segitségiinkre (Szabé 2020a,
2020b). Az infinitivuszos konstrukcidk gyakorisdgi adatait vizsgilva megéllapithatjuk, hogy
a Magyar nemzeti szovegtdr (MNSz.) korpuszdnak 100 leggyakoribb szava kéziil tbb olyan
van, amely infinitivusszal (is) dllhat, tehdt nagyon gyakori a(z irott) nyelvhaszndlatban
(Oravecz—Viradi—Sass 2014., 1. dbra).
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srdbd  szofa) dby db /1000 szd srdrd  srdfa) db db /1000 szd spdtd  spofaf  db dh / 1000 szé

1. a pet 11128421 7240 3k Fre 305480 1,99 67 kozott Av 159583 1,04
£, ar Dot 716414 24,18 35, ami Pro 287999 1,87 68, elsd mum 158569 1,03
3 és Con 2544751 16,56 36, nagy A 281134 1,83 69, nap L 157310 1,02
4. hogy con 2166004 14,09 37, mond Vv 270BGE 1,80 A0, ad v 154537 1,01
5 A Det 2103570 1369 38 mi fre 275076 1,79 71. 99 oiG 154526 1,01
6. ar oo 1803814 11,74 39. maga P 263083 1,72 72. azonban can 154150 1,00
7.onem  Adv 1693748 11,02 40. mert  Con 258962 1,66 73, sok fum 152907 0,99
8. 15 Con 1677108 10,91 4i. én Pro 245386 1,60 74, ik Pro 151718 0,99
9. van Vv 1418113 9,23 42 -e cht 237612 1,55 75 mas Fro 151698 0,99
10, ez Pro 1204269 7,84 43, olyan e 232947 1,52 76, kérdés w 151477 0,99
I1. egy  Num 899832 585 44, jo A 232826 1,51 77. hanem <en 150702 0,98
12, Az oat 730287 4,75 45, wabb mwm 232803 1,51 78. Ha Can 147117 0,96
I13. meg e 592936 3,86 46, magyar 4 229934 1,50 79, eset N 146803 0,96
14, kel v 499659 3,25 47. minden fro 225130 1,46 80, elnok g 146500 0,95
15 csak  Ad, 477956 31 48, ugy Adv 221524 1,44 81, forint " 144629 0,94
16, lesz v 469189 305 49 pedig <on 216513 1,41 82 egylk P 143627 0,93
17, de Con 462508 3,01 50. aj A 215765 1,40 83 kermany & 135493 0,91
18, mar act 452814 2,95 51, tesz v 211798 1,38 &4, akar v 138696 0,90
19, Ez Pris 447310 2,91 52, ket mum 211077 1,37 85 orszdg N 137225 0,89
20, amely Fro 417945 2,72 53 00 oG 205993 1,34 86, kerdl v 135554 0,88
21. ha Con 402593 2,62 54. ember W 198039 1,29 87 De Can 135062 0,88
22, még  Adv 396207 2,58 55 Ar Pro 194263 1,26 88, spiralék w 132780 0,85
23. vagy Conm 381098 2,48 56, utdn AU 190805 1,24 89, lat v 131866 0,85
24. mint  Con 370507 2,41 57. Mem adfv 185338 1,21 90. rorvény N 129485 0,84
25, szerint NU 369481 2,40 58 idd N 178374 1,16 21. 98 oie 128540 0,84
26, el P 362004 2,36 59 majd ade 177497 1,15 92 sor N 128311 0,83
27, tud v 356833 2,32 60. be Fre 175615 1,14 93, kap v 127841 0,83
28. 8 Can 356453 2,22 6. tart v 173048 1,13 94 fog v 127768 0,83
29, aki Pro: 350819 2,28 62, resz N 170894 1,11 95, alap L 127632 0,83
30. éw N 338213 2,20 63. most Ache 168334 1,10 a5 2 oG 127461 0,83
31, sem  Agv 329570 2,14 64, fel e 164467 1,07 97 it Adv 127399 0,83
32, leher v 310500 2,02 65. 52d N 162929 1,06 98 hely N 124262 0,81
330 Prer 306621 1,89 661 oG 162486 1,06 99, vesz v 123583 0,80

1. dbra: Az MNSz.? korpuszdnak leggyakoribb szavai, koztiik a kell (14. hely), tud (27.), leher (32.)
(forrds: http://mnsz.nytud.hu/)

Az MNSz.? korpuszdban 1507 konstrukcidban fordul el8 infinitivusz (Vaddsz et al. 2018),
vagyis nagyon széles ezen igei szerkezetek kore is.

Abbdl is kiindulhatunk, hogy a magyar mint idegen nyelvet (MID) tanulék kordn, mar
a kezdd szint elején taldlkoznak az infinitivusszal, és az idegen nyelvet tanulé magyar didkok
is kordn szembesiilnek vele a legtobb nyelv tanuldsakor. Bar az infinitivusz nem univerzélis
nyelvi kategéria (Nikolaeva 2010), igy nem lehet egy az egyben alkalmazni a magyarérin
tanultakat az idegen nyelvben, az minden nyelv infinitivuszéban rokon, hogy nem finitségiik
egy igei kategéria (f6ként az idGjelolés képessége) elveszitésének kovetkezménye (Noonan
2007). Az infinitivuszt mint kategéridt tehdt érdemes t6bb nyelvet bevonva, kontrasztiv
moédon bevezetni. A (2) példasor kapcsdn a tanuldkkal egyiitt megbeszélhetd, hogy mig
a magyarban specifikus végzédése van az infinitivusznak, a németben nem specifikus, t6bb
személyi toldalékkal homonim a toldalék, amely nem mellesleg megegyezik a szétdri alakkal,
az angolban pedig hdrom forma is megfelel neki: a puszta infinitivusz mellett a to+infinitivusz
és az -ing-alak is széba johet a mdtrix igétdl fiiggéen. A hdrom nyelv példdiban kézos, hogy



112 Szabd Veronika

a mondat f6igéje, mdtrix igéje kaphat személyragot, mig az infinitivusz nem visel személyi
toldalékot. Késébb megmutathatjuk a didkoknak, hogy a magyar ebbdl a szempontbdl
rendhagydan viselkedik a személytelen szerkezetek mellett megjelend ragozott infinitivuszdval.

2

a. Tudok tszni.

a’. Ich kann schwimmen.

a”. I can swim.

b. El fogom olvasni a kényvet.

b’. Ich werde das Buch durchlesen.
b”. I will/I'm going to read the book.
c. Szeretek tidncolni.

c. Ich mag tanzen.

¢”. I like dancing./I love to dance.

3. Mennyit és mikor kellene tanitanunk?

Azzal kapcsolatban, hogy az infinitivuszi szerkezetek kéziil melyeket érdemes kiemelni,
a fent emlitett gyakorisdgi és a funkciondlis megkozelitést érvényesithetjitkk (Szabé 2020b).
A gyakoriségi lista elején a segédigés szerkezetek dllnak, aztdn kovetkeznek az értékeld
mellékneves szerkezetek (pl. fontos volt, szép volt, jé volt...), harmadikként pedig a célhatd-
rozéi jelentésti konstrukcidk (pl. elmegyek vdsdrolni). A konstrukcidkat tehdt mindenképpen
érdemes volna ebben a sorrendben tanitani, ahogyan a MID-érdkon is toreénik.

A gyakorisdg szempontja viszont sajnos kimarad az anyanyelvi tankényvekbdl, a tananyag
emellett sem a tanulék kognitiv fejlettségére nincs tekintettel, sem arra, hogy a legtobb
szbfaj, de kiilondsen az infinitivusz viselkedésének megértése elképzelhetetlen a mondat-
beli szerepek ismerete nélkiil. A 2. dbrdn az Okrtatdsi Hivatal 6. osztdlyos tankdnyvének
»A” véltozatdbdl idézek, méghozza a fogalomtdrbdl, mivel a tankényvben nem szerepel
az infinitivusz definicidja. A példa nélkiili rovid meghatdrozdsbdl (és a tankonyvi szovegbdl)
a specidlis képzdn kiviil nem sok minden deriil ki az infinitivuszrdl, és nem nyilvdnvald,
mit jelent, hogy fonévszeriien viselkedik.

FONEVI IGENEV Atmeneti szofaj. Cselekvést, torténést, létezést fejez ki fonévszerden,
elvont fogalomként. Igébol képezziik a -ni képzdvel, ragozhato.

2. dbra: Magyar nyelv 6. ,A” (S4piné 2021: 142)
A 3. dbrdn ugyancsak az Oktatdsi Hivatal 6. osztdlyos konyvébél idézek, de most a ,,B”

valtozatbdl. Ez a tankdnyv részletesebben hatdrozza meg az igenevet, jellegzetesen melléknévi,
és nem a leggyakoribb segédigés szerkezetekben.
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A fénévi igenév

A foénévi igenév cselekvést, torténést fejez ki, ugyantgy, mint az ige, de elvon-
tan. A mondatban viszont a fonévhez hasonlé szerepe van: Gyalogolni jo.;
Kosarazni tanul. Ebben hasonlit a fonévi igenév jelentése az igébol képzett
fonevek jelentésére és mondatbeli szerepére: A gyaloglds jo.; A kosarazdst
tanulja.

3. dbra: Magyar nyelv 6. osztdly ,B” (Kérédi 2021: 114)

Ebbdl az idézetbdl sem deriil ki, mit jelent a fénévhez hasonlé szerep. A tankonyv alanyr,
targyat, hatdrozét természetesen nem is emlithet, mert a mondatrészek tdrgyaldsa csak a 7.
osztaly tananyaga. Ez az ellentmondds, vagyis a sz6fajtan és a mondattan szétvélasztdsa és kiilon
évfolyamokon val6 tdrgyaldsa a magyar grammatikatanitdsban ugyan Simonyi Zsigmond
6ta hagyomadny, és példdul a német anyanyelvi grammatikatanitds alapja is, de nyelvészeti
szempontbdl nehezen indokolhatd, és szimos problémat okoz. A formai (sz6faji) tulajdonsdgok
hatdrozzdk meg egy-egy sz6 lehetséges szerepeit a mondatban, a morfolégiai jeloltség pedig
befolydssal van a lehetséges szérendi mintdzatokra, igy a morfoldgiai és a szintaktikai oldal
egymdstdl szétvdlaszthatatlanul szoros egységet kellene hogy alkosson az oktatdsban.
Osszességében elmondhaté, hogy a nyelvi elemek részben 6nkényes kategorizdldsa,
az igenévi stdtusz dtmeneti jellegének nyelvi példdk nélkiili, axiémaszer(i emlitése, illetve
a sokszor hidbaval6 (mert sohasem megfelel6en preciz) definicids kisérletek helyett abbdl
volna érdemes kiindulni a tanérdn is, hogy pontosan hogyan is viselkednek az infinitivuszt
tartalmazd szerkezetek a magyarban (és esetleg a vildg mds nyelveiben). A nyelvi felfedezd
tevékenységet pedig érdemes volna a kozépiskolai években végezni, amikor a tanulék mar
képesek a megfeleld szintii absztrakeiéra, és mondattani ismereteiket is be tudjik vonni

a vizsgaléddsba (1. Szab6—Hoss 2018).

4. Melyek is az infinitivusz tulajdonsigai, amelyeket meg lehet(ne)
mutatni?

Mint ldteuk, a tankényvek az évszdzados hagyomdnyok nyomdn azt sugalljdk, hogy az infi-
nitivusznak egyardnt vannak névszdi és igei tulajdonsdgai is, hiszen példdul a személytelen
szerkezetekben alanyként, segédigék mellett tdrgyként vagy hatdrozéként realizdlédik. Ha
azt feltételezziik, hogy példdul a rud ige mindig kétargumentumt predikdtum, amelynek
az egyik argumentuma kételezéen tdrgyi, akkor tdrgyragos fénév hidnyiban valéban
kénytelenek vagyunk egy infinitivuszt is tdrgynak tekinteni. Rdaddsul a leiré nyelvtanban
alkalmazott rdkérdezés is kivéléan mikodik: Mir tud? Olvasni. Az infinitivusz pedig
az esetek nagy részében egy névmdssal felcserélhetd. Vegyiik azonban észre, hogy az érvelés
korben forog, mivel egy olyan feltételezésbdl indultunk ki, amelyet a fenti példdval lehet
igazolni (Szabd 2020a). Legaldbb ugyanannyira logikus volna azt feltételezni, hogy a rud
ige a mentdlis lexikonunkban kétféle vonzatkerettel szerepel: egy alany—tdrgyival és egy
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alany—infinitivuszival, hiszen mds igék esetében megszokott, hogy tobb vonzatkeretiik
van: példdul egy targyi és egy egyéb esetragos (pl. gondol valamit/gondol valamire), mégsem
gondoljuk tdrgynak az egyéb esetragos vonzatot.

Rdaddsul az is pusztdn definicié kérdése, hogy mit tekintiink alanynak, tdrgynak vagy
hatdrozénak. Hogy ez az infinitivusszal kapcsolatban mennyire helytdllo, arra dlljon itt még
egy példa, a ke/l + infinitivusz szerkezet. Ebben a szerkezetben nem dllhat nominativuszi
névszo, ebbdl adédéan a leiré nyelvtanok jobb hijdn az infinitivuszt tekintik alanynak (Keszler
2000). Egyetemi hallgatékkal szerzett tapasztalataim szerint az anyanyelvi beszélék egy
részének azonban itt mdr nem miikodik a rékérdezéses teszt. A korszert funkciondlis nyelv-
tanok (Imrényi—Kugler 2017; Hegedts 2019) reflektdlnak is a problémdra, Imrényi—Kugler
(2017: 708) példdul megjegyzik, hogy ,,mar elvesztette az alanyra, illetve a targyra jellemz6
tulajdonsigok egy részét”. Osszességében belithaté, hogy az infinitivusz alanyi vagy targyi
voltdra az az egyetlen bizonyiték, hogy hagyomdnyosan alanyi, illetve tirgyi vonzattal is
rendelkezd (azaz utdbbi esetben tranzitiv) igék mellett dllhatnak. Kivétel a szokorz, amely csak
infinitivusszal 4ll, esetében az a szabdly sem miikddtethetd, hogy az infinitivuszt névmdsitom.

Ezenkiviil az infinitivusznak formai szempontbél semmilyen tipikus névszéi tulajdonsdga
nincsen. A 3. példasorbdl is vildgosan ldtszik, hogy példdul a néveld (3a), a névuté (3b) és az eset-
ragok (3¢) hidnya jellemz8 rd, valamint jelz8je sem lehet (3d) (de igéhez hasonlé hatdrozéval
bévithetd), mig példdul az igébdl képzett névszék rendelkeznek ezekkel a tulajdonsigokkal
(3a-d). A németben példdul nagyon gyakori, hogy az infinitivuszbdl egyszer(i konverzi6val
képeznek névszét, ugyanakkor ott is csak névszoként kaphat példdul névelst (3e-¢).

®)

a. A gyaloglds/*a gyalogolni jé.

b. Gyaloglds utdn/*gyalogolni utin elmegyiink fagyizni.

c. Unom a gyalogldst/*a gyalogolnit.

d. A gyors gyaloglds/*a gyors gyalogolni (de: gyorsan gyalogolni!) egészséges.
e. Ich mochte spazieren gehen. *Szeretnék gyalogolni.

¢’ Das Spazierengehen ist gesund. ’A gyaloglds egészséges.

Szintén vitathat6, hogy az infinitivusz mindig, minden kontextusban helyettesithetd
deverbilis fénévvel, ahogyan azt a 3. dbrdn lithaté tankdnyvi részlet sugallja, és amellyel
egyébként fénévi jellegét szeretné aldtdmasztani. A (4a) példdbdl kideriil, hogy egyszer(
mellékneves szerkezetekben a felcserélhetdség miikodik, de a modalis segédigék koziil
sem mindegyikkel lehetséges a névszéi helyettesités (4b-d). A (4e) arra is révildgit, hogy
a névszositds csak egyszerd, bévitményeket nem tartalmazé infinitivuszi szerkezet esetén
problémamentes, a (4f-h) példdk pedig rimutatnak, hogy nem segédigés konstrukciok-
ban a névszéval vald helyettesités nem is értelmezhetd, ellenben t6bb helytitt lehetséges
az infinitivusz aldrendel§ mellékmondattal valé kivaltdsa (4f-g), illetve kotémdéda alakkal

valé felcserélése (4g-h).
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)

a. Gyalogolni j6. — A gyaloglds jo.

b. Szeretek gyalogolni. — Szeretem a gyalogldst.

c. Tudok gyalogolni. — “Tudom a gyaloglast.

d. Szoktam gyalogolni. — 2?22

e. Szeretek nydron a puha homokban mezitldb gyalogolni. — Szeretem nydron a puha
homokban a mezitldb valé gyalogldst.

f. Hallottalak érvelni. — 222 (Hallottam, hogy érvelsz.)

g. Elmegyek nyaralni. — ?Elmegyek a nyaraldsra. (Elmegyek, hogy nyaraljak.)

h. Van hovd gyalogolni. — ?22(Van hovi gyalogoljak.)

Az (5) példasorbdl nyilvinvald, hogy a mellékmondattal valé felcserélhetdség (4e-h) mellett
az infinitivuszt bévithetdsége és strukturalis sajdtossdgai is az igéhez teszik hasonlévi:
lehet a t6tdl elvilé igekotdje (5a), a nominativuszi alanyon kiviil lehet tdrgyi és hatdrozéi
bévitménye (5b), lehet tagadni (5¢), és személyragozhat6 (5d). A magyar infinitivusz
ugyanis az igéhez hasonléan valamilyen eseményt, torténést, dllapotot, helyzetet jeldl, és
ezeknek az eseményeknek, torténéseknek a szerepl8it és a koriilményeit is ki lehet fejezni
nyelvi eszkdzokkel.

Emiatt valasztottam ebben az irdsban az infinitivusz elnevezést, hiszen a terminus a nem
finit igei jelleget emeli ki. Antallal egyetértve (1977) a fénévi igenév kifejezést szivesebben
alkalmazndm az -As képz8s deverbilis f8nevekre, amelyek valoban a két sz6faj tulajdonsdgait

egyesitik (Szabé et al. 2016).

®)

a. Meg (is)lehetne mutatni ezt a példat.

b. J6 lenne megmutatni az igei tulajdonsigokat a gyerekeknek.
c. Szeretnék ma nem leégni.

d. El kell gondolkodnom ezen.

Az igei tagmondattal valé hasonlésdgdt emeli ki a generativ szakirodalom t6bb dgdnak
képviseléje, pl. E. Kiss (2002) és Rékosi-Laczké (2005) is. Hangstilyozzék, hogy az infi-
nitivusz bévitményei meghatdrozott sorrendben jelenhetnek meg a szerkezeten beliil,
akdrcsak az ige esetében. Egy mondat ugyanis akkor vélik egy adott diskurzusban adekvét
megnyilatkozdssd, ha a szerkezet titkrozi a beszéld szdndékdt, vagyis az informdcids szer-
kezet a kontextusba illeszkedik. A prozddia és a szemantika mellett a magyarban a szin-
taktikai strukedra tiikrozi leginkdbb a diskurzusviszonyokat, hiszen az ige bal periféridjan
megjelend elemek a logikai miiveleteket kifejezd funkcionalis poziciékba rendezédnek.
A prototipikus magyar kategorikus (Mit csindl? kérdésre valaszol6) mondat (setting)+topik
(setting)+ (kommenteldzmény)+ komment szerkezeti, amelyben a beszéld tetszdlegesen
megnevezi a mondattal kifejezett jelenet kontextusdt (mikor? hol?), és 4ltaldban a témdt
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adé, ismert elemre irdnyitja a beszélé figyelmét. Errél a diskurzusban mér kordbban
elhangzott vagy a beszéld és hallgaté szdmdra egyardnt ismert elemrdl (topik) tesz dllitdst
vagy kérdez valamit (a kommentben). A kommentben kitiintetett az igét kdzvetleniil
megel6z8, dallamindité hangsulyt viseld szérendi hely, az tgynevezett strukturalis
fokusz (Alberti-Medve 2002). A fékuszos vagy mds néven nyomatékos mondatokkal
megfeleld hangsily (és esetleg partikula), valamint az igekoté—ige sorrend felcserélése
mellett 4ltaldban azonosité—kirekesztd jelentéstartalmat fejezhet ki a beszéld: a fékuszilt
elemre irdnyitja a hallgaté figyelmét: arrdl, és csak arrdl tesz dllitdst (1. az (6a) példdr).
A fékuszos mondat felfoghaté egy kiegészitendd kérdésre adott vdlaszként, amelyben
a vélasz a fokuszdlt 6sszetevd (1. még Surdnyi 2011). Az infinitivuszt tartalmazé szerke-
zetek szérendje a magyar mondathoz hasonléan tipikusan kotetlen, emellett érzékenyek
a beszé16i szdndék kifejezésére, éppen ezért van egyetértés a generativ szakirodalomban
arrdl, hogy tagmondattal egyenértékiiek (Szécsényi 2007; Szabé 2020a).

A (6b, ¢, d) példabdl latszik, hogy amennyiben az infinitivusz a f6ige utdn helyezkedik
el, fokuszpoziciét tud nyitni maga el8tt, de az igekdt8—infinitivusz sorrendet nem kotelezd
felcserélni, ahogyan az ige esetében. A (62°) példa érv lehet amellett, hogy a fékusz valéban
az infinitivusz szerkezetéhez tartozik, és nem az ige mogotti zéndban helyezkedik el, hiszen
egy csak partikulval jelslt fokuszos kifejezés ritkan 4llhat a finit ige mogote. Ugyszintén
funkcionalis helyet nyithat maga el6tt az infinitivusz a témdt ad6 tgynevezett topik oper-
tatoroknak (1. az (6¢) példa konyver elemét hangstlytalan ejtésben), illetve a mennyiséget
kifejezd kvantoroknak (az (6d) példa kinyver is eleme).

©)

a. Apa ‘csak a kislinynak mutatja meg az 4j konyvet.

a. *Apa megmutatja ‘csak a kisldnynak az 4j konyvet.

b. Apa szeretné ‘csak a kisldnynak megmutatni/mutatni meg az 4j konyvet.
c. Apa szeretné a konyvet megmutatni a kislinynak.

d. Apa szeretné a konyvet is megmutatni a kislinynak.

e. Csak Marinak szeretném megmutatni a konyvet.

¢. Szeretném csak Marinak megmutatni a konyvet.

f. Csak Marit nem sikeriilt megijesztenem.

. Nem sikertilt csak Marit megijesztenem.

Az infinitivusz bévitményei megjelenhetnek az ige el8tti zéndban is. Sok esetben nem
okoz jelentésvaltozdst, ha pl. egy fékuszdlt sszetevd az ige vagy az infinitivusz zéndjéban
van, a (6e-¢’) mindegyike azt jelenti, hogy csak és kizdrélag Mari az, akinek szeretném
megmutatni a kdnyvet. Fontos tudni, hogy a mondaton végzett logikai miiveletek sorrendje
nem cserélhetd fel szabadon, a miiveletek hatékore dltaldban az Sket kdvetd mondatrészlet.
A (6£) példdn lachatjuk, hogy a két mondat épp egymds ellenkezdjét jelenti: a (6f) szerint
mindenki megijedt, csak Mari nem, a (6f°) pedig azt mondja, hogy Marin kiviil biztosan
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mds is megijedt. A jelentésvéltozds oka, hogy mig a (6f)-ben a tagadds hat6kore az ige utdni
szakasz, a (6f”)-ben a fékuszalt dsszetevét is tartalmazza (Szabé 2020a).

Az infinitivusz tagmondat érték belsd szérendi szabadsdgit mutatja, hogy egy segédige
nem alkot a némethez hasonlé keretet az infinitivusszal (vesd 6ssze (7a) és (7b)), és az infini-
tivusznak nem kotelezd kozvetleniil kovetnie a segédigét, mint sok esetben az angolban (7¢).

7)

a. Ma nem tudok a hizi feladatodban segiteni.

a. A hdzi feladatodban ma nem tudok segiteni.

a”. A hézi feladatodban nem tudok ma segiteni.

b. Ich kann dir heute bei den Hausaufgaben nicht helfen.
c. I can’t help you with your homework today.

A generativ nyelvészetnek a fenti megéllapitdsait nemesak azért részleteztem, hogy igazoljam
az infinitivusz igeiségét, hanem azért is, mert sem az ige, sem az infinitivusz informdciés
strukttirdjarél nem beszélnek a magyar anyanyelvi rakon. Az is tény, hogy a leggyakoribb
segédigés szerkezetekben az ige kotelezden hangsulytalan, semleges (lapos prozédidja)
mondatokban az infinitivusz az ige el6tt 4ll, ebben a poziciéban pedig nincs esélye kiépitenie
funkciondlis helyeket maga el6tt, ugyanakkor téves volna azt a kdvetkeztetést levonni, hogy
a (6) példasorhoz hasonlé mondatok csak generativ nyelvészek konstrudle példdi, és nagyon
kevéssé gyakoriak az €18 nyelvhaszndlatban. Az MNSz2 korpuszdban sziréprébaszer(i
keresés utdn a (8) példasorhoz hasonlé mondatokra bukkanhatunk, amelyekben tagadds
vagy kérdés mellett kvantorok fordulnak eld infinitivuszi szerkezetekben (Szabé 2020a).

®

a. Nem kell mindig a legrosszabbra gondolni!

b. Miért kell mindig csak az anyagiakat nézni?

c. Nem kell mindent az utolsé pillanatra hagyni.

d. Szeretnék minden nap idében felkelni.

e. Nem lehet mindent egy lapra feltenni.

f. Nem akarok mindig azzal jonni, hogy...

g. Miért akarod minden dron mdsokra eréltetni a gondolaidat?

5. Mit érdemes tanitani az iskoldban?

Felmertilhet a kérdés, hogy ha az infinitivusz ennyire igei; alanyi, tdrgyi mondatrészi funk-
ci6ja pedig ennyire definiciéfiiggs, akkor miért tanitjuk mégis azt, hogy lehet alany, targy,
hatdrozé a mondatban. Emellett szintén kérdéses, hogy lehet-e egyben kezelni a mér az (1)
példasorban is bemutatott sokféle infinitivuszi szerkezetet. Hiszen ha kdzelebbrél megnézzitk
ezeket, az igeiségen kiviil mds kozds jellemzdik nemigen vannak. A segédigés szerkezetek
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koziil vannak olyanok, amelyekben a segédige beférkézik az igekotd és az infinitivusz kozé
(meg kell érteni, meg akarom érteni. .. stb.), nem segédigék esetén ez nem 4ll fenn (segirek
megértent, |. Kdlmdn et al. 1989). Vannak szerkezetek, ahol az infinitivusz személyragozhaté
(olyan személytelen szerkezetek, mint a kell: meg kell értenem, értékeld szerkezetek: fontos
megértened, modalis egzisztencidlis kifejezések: van mit megértened), és vannak, ahol nem
(egyéb segédigék). Egy résziik modalis jelentésti, de nem mindegyik, vannak habitualitdst
kifejezd szerkezetek (szokort + infinitivusz), a fog pedig id6beli segédige.

Valészintileg meddd prébalkozds volna olyan megolddst keresni, amely minden szer-
kezetet egységesen lefed, ugyanakkor az iskolai nyelvtanoktatdsban nincs is erre sziikség.
Véleményem szerint mondatrészi elnevezésekre is csak minimdlis szinten van sziikség.
Egyrészt azokra, amelyeket az idegen nyelv tanuldsa sordn is alkalmazni tud a tanulé.
Misrészt ezeket a lehetdség szerint gy kell definidlni, hogy az az idegen nyelv tanuldsiban
is hasznos lehessen. A targyat példdul csak a magyarban jellemzi a -t toldalék, igy nem
ebbdl érdemes elséként kiindulni. A zirgy idegen nyelvben is alkalmazhatd leirdsa az igének
az alanytdl kiilonbozd kotelezd névszoi jellegli vonzata, amely dltaldban az igében kifejezett
esemény témdjit vagy elszenveddjét jeldli, és amelynek a tobbi vonzattdl eltérs, kiilonleges
formai tulajdonsdgai lehetnek: a magyarban ilyen a - toldalék és az igével valé egyeztetés
(hatdrozott/térgyas ragozds). A németben ilyen bizonyos nével8k rendszeres megvaltozdsa.
Az angolban a tirgy formailag csak névmdsként kiilonleges, ugyanakkor kiemelt helye van
a mondatban, mert kdveti az igét, és nem 4llhat elsé helyen; az aktiv mondat passzivvd
alakitdsa sordn ugyanakkor alannyd mindsiilve a mondat élére keriil. Ezen definiciéba
példdul a magyar infinitivuszok nem is férnek bele.

Ugy gondolom, az infinitivuszi konstrukciék formai tulajdonségait a tanulményban
bemutatotthoz hasonlé példak alapjédn akkor is fel lehet fedeztetni a gyerekekkel, ha nem
akarjuk az infinitivuszt kényszeresen definidlni, nem aggatunk rd mondatrészi szerepet,
nem rajzolunk dgrajzot, ugyanakkor végziink szimtalan nyelvi miveletet:

*  kozosen kiprébdlgatjuk, hol hangzik legtermészetesebben egy igekotd,

*  mondatrészeket cserélgetiink, és megnézziik, melyiknek milyen hatdsa van a mondat
jelentésére,

e  kiemeliink egyes mondatrészeket az ige, majd az infinitivusz elé, kontextusba helyezve
megvizsgaljuk ezek jelentésbeli kiilonbségeit,

* leforditjuk a mondatokat idegen nyelvre, és megfigyeljiik, mi a mésik nyelvben az infi-
nitivusz szerepe, egydltaldn infinitivusz 4ll-e a mdsik nyelvben ott, ahol a magyar azt
hasznal,

* infinitivuszbdl aldrendeld tagmondatokat, aldrendelé mondatokbdl infinitivuszi monda-
tokat gydrtunk,

*  megfigyeljiik, mely szerkezetben lehet az infinitivusz helyett kotémdéda alak, és mely
szerkezetben nem,

*  bizonyos szerkezetekre az MNSz2-bdl példékat keresiink, ezekhez kontextus irunk, ... stb.
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Ha azonban mégis ragaszkodunk iskolai szinten a mondatrészekhez, véleményem szerint
elséként mindenképp a segédigés szerkezetekbdl érdemes kiindulni, hiszen ezek a leggya-
koribbak, és prototipikusnak mondhaték. A kognitiv nyelvészetben a segédige + f6névi
igenév konstrukciok kompozitumszerkezetek, amelyekben a segédige a profilmeghatérozd,
az infinitivusz pedig ezt dolgozza ki. Ezek a konstrukcidk a véges igéhez hasonlé szeman-
tikai szerepet tolthetnek be gy, hogy az infinitivusz adja az eseményszerkezet szemantikai
tartalmanak nagyobb részét (Tolcsvai Nagy 2017). Osszetartozasukat a beférkézés jelensége
is mutatja. Hasonl6an érvel Kdlmédn—Molndr is (2009: 110), amikor dsszetett igealakokat
és inkorpordciét emleget.

Logikusnak téinhet tehdt, hogy (legaldbb) a segédigés szerkezetekben egyetlen komplex
allitmanyr feltérelezziink, a tipikus segédigés szerkezeteket 4llitmanyként tanftsuk. Am ha
a mdr emlitett hatokori problémit is figyelembe vessziik, ezt a megolddst el kell vetniink:
a (9) példasor két mondata mds jelentésti, dm ha az infinitivuszt egyben kezeljitk a segé-
digével, nem tudjuk megmutatni, hogy a fokusz és a tagadds hatékére a két esetben mis.
Nem is beszélve arrdl, hogy a nem beférkézd, nem segédigés szerkezetek ezzel a megolddssal

kevéssé kompatibilisek.

©
a. Nem tudok csak a segédigékre koncentrélni.
b. Csak a segédigékre nem tudok koncentrélni.

Kiindulva abbdl, hogy az infinitivusz igei tulajdonsdgaibél adédéan inkdbb hasonlit
az dllitmdnyhoz, mint az alanyhoz, ugyanakkor a fentiek miatt nem lehet kézvetleniil része
az dllitmdnynak, hanem vonzatszerd, Szabé (2013) alapjan 4j mondatrészként bevezet-
hetjiik a kisdllitmdnyi vonzatot, s ez a terminus az infinitivusz igei tulajdonsdgait emeli ki.
A kisallitmdnyi vonzat egy nem véges, kotdszoval nem bevezetett kistagmondat £6 eleme,
és bdr az alanyhoz hasonléan az argumentumok szintjén helyezkedik el, rendelkezik sajdt
bévitési lehetdségekkel (lehet tirgya, hatirozéja).

Aki az dgrajzokat — jelen irds szerzdjével egyetértve — nem tartja sziikségszertinek
az iskolai nyelvtanoktatdsban, itt meg is 4llhat. Am tovabb is gondolhatjuk a megolddst
a hdl6zatnyelvtan fel6l. A hélézatnyelvtan a mondatot kognitiv szempontbdl kézeliti meg, és
a mondatot tobb dimenzids halézatként dbrdzolja. A hdlézat egyik dimenzidja megfeleltethetd
a hagyomdnyos mondatrészi funkciéknak, mdsik dimenzidja — a generativ nyelvtan ige
elStti bal periféridjan sorakozé operdtorokhoz hasonlé — szérendi szint, amelyben kiilonb6z6
miiveleteket végziink az alapmondaton (Imrényi—Kugler 2017). Imrényi Andrds 2022-es
cikkében amellett foglal dlldst, hogy az iskolai nyelvtanoktatdsban sziikség van mondatok
dgrajzaira, mert azok ,hasznos eszkozei” a struktdrdk megértésének (Imrényi 2022).
Ismerve a magyar nyelvtanoktatds hagyomanydt, elismerem, hogy az dgrajzos elemzésrdl
val6 lemondis 6tlete esetleg valéban tulsdgosan radikdlisan hathat. Imrényi (2022) nem
veti el a hagyomdnyos rikérdezéses tesztet sem, azzal a kiegészitéssel, hogy a Mit dllitunk?
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kérdés tulajdonképpen nem a hagyomdnyosan vett dllitmanyt, hanem az alapmondatot,
Imrényi terminusdval a magmondarot taldlja meg, vagyis ,,(a)zt a minimdlis hdlézatrészt,
amely kifejezi a mondat 4dltal dbrdzolt folyamatot (cselekvést, torténést, létezést, dllapotot,
tulajdonsighordozast)” (Imrényi 2022).

Ebben a szemléletben az infinitivuszi kisdllitmdny lehetne egy kismag a mondat
nagy magjan beliil, igy a modell feliilirdsi—kidolgozdsi miiveletei (generativ néz8pontbdl
az operdtorok) a nagy- és a kismagon beliil is lehetségesek volndnak. A 4. dbra arra mutat
példdt, hogyan lehetne a fenti gondolatmenetet a (9a) és (9b) példamondatokra alkalmazni.
A mondat magja mindkét esetben a tudok koncentrilni, ezen beliil van a kismag, a koncent-
rdlni, amely a tud kisallitmdnyi vonzata (4). A segédigékre a koncentrdlni hatdroz6i vonzata
(H). Mivel Imrényi modelljében a generativ nyelvtanbdl ismert fékusz és tagad6 operdtorok
helyett feliiliré, illetve kidolgozé miiveletek szerepelnek, az dgrajzon az F a feliilir6 viszonyt
jeloli: mig a csak a segédigékre elem elsd esetben a kismag kisdllitmdnydnak protodllitdsit
irja feliil, a mdsodik mondatban a — kismagot is tartalmaz6 — nagymag protoéllitdsat.

a
H

4 Z — o=
NEM | tudok| CSAK A SEGEDIGEKRE ikoncentrélniJ:

AN
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|
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4. dbra: Infinitivuszi mondatok elemzése Imrényi (2022) modellje alapjén (sajdt dbra)

Mivel az infinitivusz megtaldldsdra a rdkérdezéses teszt nem kifejezetten alkalmas, ez a megol-
dds alternativat kindl, kiemeli az infinitivusz igeségét, megsziinteti az ellentmonddst
a mondatrészi szerep és a széfaji-formai tulajdonsigok kozott. Egyszer(, valéjaban nem
hoz be 4j fogalmat, hiszen az 4llitmdnyt a tanuldk jél ismerik. Az infinitivusz sajdtos
képzdjét felismerve jol elkiilonithetd a kisdllitmdny és a mondat dllitmdnya, igy nem
utolsésorban egységesen tudjuk kezelni az 6sszes infinitivuszi konstrukciét még akkor is,
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ha azok funkciondlisan nem azonosak. Az elemzés Imrényi (2022)-es tanulmdnydbdl azt
nem veszi dt, hogy a magmondat (és igy a kismag is) akdr tobb egységbdl 4116 protodllitds
lenne, itt magként mindig a véges vagy nem véges (infinitivuszi) ige funkciondl. Igy példaul
az ige és az infinitivusz elétt 416 névelStlen névszéi bévitmények (pl. a leveler a levelet
ir[ni] konstrukcidban) nem részei a sz6 szoros értelmében vett magnak, hanem a tobbi
argumentumhoz hasonlé bévitményei (tdrgyai, hatdrozéi).

Az elemzésnek természetesen van hdtrdnya is, dm ez eltorpiil vdrhaté elényei (egyszer(i-
ség, kovetkezetesség, az infinitivuszi szerkezetek egységes kezelése) mellett. A legfontosabb
hdtrdnya, hogy a kell-t és az értékeld mellékneveket tartalmazé mondatokban igy valéban
nem lesz alany, vagyis az alanytalan mondatok korébe sorolédnak. Komldsy (1994) szerint
nem is lehet alany, hiszen ezekben nincs alany-4llitmdny tipust egyeztetés, mert mindig 3.
személy(i az ige. Rdkosi (2004) ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy egyes esetekben
mégis szitkséges volna az infinitivuszt alanynak tekinteni. Egyik példdja a kovetkezé:
a MELLEKNEVinAk litszik (jelen esetben a lehetetlennek litszik) konstrukcidonak lehet
alanya, 1. pl. a (102) mondatot: egy tipikus alanyt, azaz egy nominativuszi eset(i névelds és
mutaté névmdsos névszoi kifejezést taldlunk itt: ez @ megoldds az alany. A (10b) mondatban
ugyanez a konstrukei6 szerepel, de nem névszdval, hanem infinitivusszal. Ha az el8bbi
szerkezetben volt alany, és ennek analdgidjéra ebben a mondatban is feltételeziink egyet,
akkor az nem lehet mds, csak az infinitivuszi szerkezet: megillapitani az alanyt.

(10)
a. Lehetetlennek ldtszott ez a megoldis.
b. Lehetetlennek ldtszott megallapitani az alanyt.

Természetesen ezt a dilemmat is feloldhatjuk a mar emlitett érvvel: semmi sem tiltja, hogy
azt feltételezziik: a lehetetlennek litszott (és az Ssszes személytelen szerkezet!) esetén kétféle
vonzatkeretrdl beszélhetiink, egy alanyosrdl és egy infinitivuszi kisdllitmdnyosrél. Emellett
hozzd kell tenniink, hogy az ezek kozotti vélasztds sem teljesen onkényes: a nyelvhasznd-
latban sokkal gyakoribb, igy tipikusabb a névszdi alany; a ke//-t tartalmazé szerkezeteken
kiviil a tobbiben az infinitivuszi bévitmények a ritkdbbak. Ezt alitimasztja a magyar mint
idegen nyelvet taniték tapasztalata, miszerint a magyarul tanuldk gyakran tdlgeneralizélnak,
és ott is infinitivuszt haszndlnak, ahol a magyarban deverbélis névszé, kotdmédu alak,
aldrendelés vagy képzett sz6 (pl. har6 ige) a megfeleld, hiszen anyanyelviikben a magyarhoz
képest jéval gyakoribbak az infinitivuszok.

Bér az MNSz2 korpusza nem alkalmas arra, hogy minden szempontra kiterjedd elemzést
végezziink ezzel kapcsolatban, a tétel igazoldsaként emlithetd, hogy a t6bb mint 11 ezer
melléknév+nAk ldtszik/ldtszort konstukciobdl csak valamivel tobb mint 400 kozelében 4ll
infinitivusz, a tdbbi példdban kimondott névszdi alanyt vagy rejtett utalészét taldlunk,
amelyet egy alanyi aldrendel$ tagmondat kovet.
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6. Osszegzés

A tanulmdnyban amellett érveltem, hogy az infinitivuszi konstrukcidknak helye volna a magyar
anyanyelvi nevelésben, de nem 6. osztdlyban, hanem kézépiskolai szinten, a széfajtani és

a mondatrészi kategéridkat egytittesen tdrgyalva. A kategorizaldsi kisérletek helyett sok nyelvi

példdval és a nyelvi példdkon végzett miiveletekkel fedeztetném fel a didkokkal az infinitivusz

tulajdonsdgait, bevonva a didkok idegennyelv-tanuldsi tapasztalatait is. Megolddsi javaslatot

kindltam azoknak a pedagdgusoknak is, akiknek tdl radikalisnak tiinik a csak a nyelvi példdkkal

és a minimdlis kategéridkkal valé munka, és nem tudnak eltekinteni a nyelvtanoktatdsban

a mondatrészi szerepektdl és az dgrajzokedl. Tekintve, hogy az infinitivusz névszéi tulajdonsdgai

vitathat6ak, arra tettem kisérletet, hogy az infinitivuszt nem véges igealakként, mondatrészi szere-
pét pedig egy kotdszdval nem bevezetett nem véges kistagmondat kiséllitmanyaként hatdrozzam

meg. Imrényi (2022) javaslatait figyelembe véve a mondaton beliil a kistagmondatnak megfe-
leltethetd kismagot feltételezek, melyen az igei magmondathoz hasonlé miiveletek végezhetdk.
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