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SZORENDEN KERESZTUL A VILAG:
A GENERATIV NEZOPONT!

1. Bevezetés
Jelen cikkben azt jdrom kériil, hogy mi mindent lehet mds megyvildgitdsba helyezni az anya-
nyelvi érikon, ha generativ néz8pontbél kézelitiink a nyelvhez.

A generativ nyelvészetben kozponti kérdés a szérend. Ennek tanitdsa, a magyar
nyelvben betdltott szerepének tudatositdsa rendkiviil fontos lenne az anyanyelvi 6rdkon,
mégis nagyon mostohdn bdnnak a kézoktatdsban hasznilatos konyvek ezzel a tertilettel.
A teljesség igénye nélkiil: Sdpiné (2021) 7. osztdlyos tankdnyve példdul mindéssze egyetlen
bekezdésben foglalkozik a kérdéssel, de az ebben a témdban legalaposabb 9. osztdlyos
tankonyv (Legeza 2020) is minddssze néhdny oldalt szentel a szérendnek, alapveten
egyetlen kérdést jarva koriil. Koriilbeliil negyedszdzada egyébként még nem ez volt
a helyzet: Honti—Jobbdgyné (1979) tankényve, amelybél én tanultam kozépiskoldsként,
még egy nyolcoldalas fejezetben foglalkozott a szérend kérdésével (Honti—Jobbdgyné
1979: 93-101). Ma azonban a szérend tanitdsdval kapcsolatban az mondhaté el, hogy
nemhogy kozponti kérdése lenne az anyanyelvi oktatdsnak, de tulajdonképpen csak
érintSlegesen fordul eld az egyes tankdnyvekben.

Miért is lenne fontos a szérend tanitdsa? El8szor is mert ez segithet(ne) az idegen
nyelvek tanuldsindl, ahol rengeteg szérendi kérdés vetédik fel. Az angolban példdul, amit
a KSH adatai szerint a legtobb didk tanul ma Magyarorszdgon elsd idegen nyelvként (W1),
a szérendet a mondatrészi funkcidk jelolésére haszndljdk (1)%. A magyarban morfolégia-
ilag vannak megjelolve ezek a funkcidk (tdrgyrag és mds esetragok alkalmazisival), igy
a szérendnek nyilvinvaléan mds szerepe lesz a két nyelvben.

' A cikk megirdsdt az NKFIH FK-128518 (A4 hibrid kategoridk szintaxisa) projekt timogatta.

2 Az (1) példasor elsé ldtdsra taldn kissé furcsinak tiné mondatait az indokolja, hogy olyan igét szerettem
volna vélasztani, amely a legjobban mutatja azt, hogy az angol nyelvben mennyire fontos a szérend szerepe
a mondatrészi funkciok meghatdrozdsdban. Az ad igének egyetlen vonzata sincs morfolégiailag jelslve, és
csak a szérend mutatja meg, hogy az ige el6tt megjelend f8névi kifejezés az alany, az igét kozvetleniil kovetd
a részeshatdrozd, mig az ez utdn 4ll6 a tdrgy. Olyasmi szitudciot lehet példdul a mondatok mégé képzelni,
ahol az alanyt és a részeshatdrozdt képviseld személyek egy adott cég egy-egy osztdlydnak vezetdi, és egyik
a masiknak kélcsonadja/odaadja az egyik emberét.

https://doi.org/10.17048/Pelikon.2025.69
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(1) a.Peter  gave Tom John.
Peter  odaadta Tom John
Peter  odaadta Tomnak  Johnt’
b. Peter  gave John Tom.
Peter  odaadta John Tom
Peter  odaadta Johnnak  Tomot.

A szérend tanulmdnyozdsdval mindazondltal olyan kérdéseket is megvalaszolhatunk, amelyek
nem kotddnek a szorosan vett mondattanhoz. Jelen tanulmdnyban f6ként ezzel a kérdéssel
foglalkozom, és néhdny ilyen teriiletet tekintek dt példdkon keresztiil.

A tanulmdény felépitése a kovetkez8képpen alakul. A mdsodik fejezet helyesirdsi kérdé-
sekkel foglalkozik, kiilonés tekintettel az igekdtSkre vonatkozé szabélyokra (egybeirds vs.
kiilonirds) koncentrdlva. A harmadik részben a morfolégia kapcsdn azt mutatom be, hogy
miként lehet eldonteni bizonyos vitathat6 elemek széfajit szérendre vonatkozé érveléssel
elsésorban Kenesei (2000) irdsdra timaszkodva. A negyedik fejezet bizonyos jelentéstani
kérdéseket jar kortl: amellett érvelek, hogy az egyes szérendi varidcidk kozotti jelentés-
drnyalatok vizsgdlatdval (. példdul E. Kiss 1992) segithetjiik a tudatos szovegalkotdst is.
Az 6todik fejezetben arra térek ki, hogy az ebben a keretben haszndlt érvelések miként
teszik lehetévé, hogy csokkentsiik az dtmeneti (a kozépiskoldban jelenleg ,eldonthetetlen”)
kategéridk szdmdt, és miként nevelhetjiik rd a didkokat arra, hogy gondolkozzanak el a nyelvi
jelenségeken, ne csak konyvekbdl megtanult szabdlyokat mondjanak fel. A tanulmdnyt
r6vid Gsszegzés zdrja (6. fejezet).

2. A generativ szérend és a helyesirds

Jelen fejezetben azt tirgyalom, hogy miként segithetne bizonyos helyesirdsi kérdések

tisztd(bba)n ldtdsdban az, ha generativ néz8pontbdl kizelitenének a didkok a nyelvhez.
Az igekotdk kapesdn a kovetkezd tipushibdval (2) bizonydra mindenki taldlkozott

mir. Az alibbi példik mindegyike az internetrdl szarmazik, a megszeretném betlisorozatra

torténd Google-keresés eredményeképpen kaptam Sket.

(2) a. Megszeretném kdszonni ezt a rengeteg bizalmat [...]. (W2)
b. Levi k8keményen kimondta: JEnezta jatékot megszeretném nyerni!” (W3)
c. Mit tegyek ha megszeretném el8zni, hogy a kutydm bolhds legyen? (W4)

Amint azt a (2) példasorban bemutatott és az ezekhez hasonlé szésorok mutatjik (1. még
aldbb a (3¢)-t), rengeteg ember nincs tisztdban azzal a helyesirdsi szaballyal, miszerint ,[a]z
igekotd kiilon sz6 marad, ha kozte és az ige (vagy igenév) kozote més sz6 is van” (A magyar
helyesirds szabdlyai 2015: 56). A zavart nyilvinvaldan az okozza, hogy létezik az egybeirt
megszeretném forma is (3a), ha az igekotd valéban a szeretném igealakhoz tartozik. A (3b-c)
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és a (2) példasorban bemutatott esetekben azonban nem ez a helyzet: itt a meg igekotd
a finit igét kovetd f6névi igenévhez tartozik, ezért is kell kiilon leirni 8ket.

(3) a. Megszeretném Ubult (ha nem lenne annyira 6nzd).
b. Meg szeretném nézni Ubult.
c. *Megszeretném nézni Ubult.

A generativ néz8pont alkalmazdsdval a kovetkezdképpen tehetd explicitté a (3a-b) szésorok
kozotti kiilonbség. Ebben a keretben az igekdtdt is fel kell venni vonzatként azon fej mogott,
amelyikhez tartozik, majd a transzformdcids keretben ebbél a bdzisgeneralt helyzetbdl mozgatni
oda, ahol a szérend alapjdn végiil elhangzik. Ezt mutatja az aldbbi 1. dbra, melyben a (3a),
illetve a (3b) mondat reprezentdcidi ldthatéak.?

VP=S VP=S
P P
AdVPm Vv’ AdvPm Vv’
meg- /N meg
V AdvP, DP DP A% DP InfP
szeretném © prosn Ubult szeremém proen |
Inf
Inf  AdvPm DP
nézni O Ubult

1. dbra: A Megszeretném Ubult, illetve a Meg szeretném nézni Ubult mondatok reprezenticidi egy

egyszerlsitett transzformdcids generativ keretben

Mivel az igekotdt kiilon vonzatként kell kezelni ebben a keretben, igy egyértelmiivé vélik
a (3a—b) mondatok kozott a kiilonbség az dbrakon: mig a (3a) esetén a szeretném igei
fej mogott vessziik fel a meg igekotdt, addig a (3b)-nél a nézni f8névi igenévi fej mogote
bézisgenerdlodik, és mindkét esetben a finit szeretném ige mddositdi poziciéjidba mozog.
Az dbrdk kapcsdn konnyen ldthaté a didkok szdmdra is, hogy a (3b) esetben az igekoté nem
a finit igealak vonzata, igy érthetévé vilik az a szabily, hogy ilyenkor azzal nem is irjuk
egybe. Arrdl is lehet(ne) beszélni az iskoldban, hogy mi okozza a (3¢) tipust helyesirdsi
hibdkat. Ezek ugyanis azért bukkannak fel viszonylag gyakran, mert a (3a) és az ettdl
szerkezetileg kiilonb6z8 (3b) mondatnak nagyon hasonlé a hangstlymintdzata, jelesiil

3> Az ebben a cikkben bemutatott 4brdk alapvetéen a Medve et al. (2010) munkdjdban szerepld, kozépiskoldsok
szdmdra javasolt modell alapjdn késziiltek. A nével8s vagy azzal egyenériéki fénévi kifejezések kategéridja azonban
itt a generatfv nyelvészetben bevett médon DP-vel, és nem NP-vel van jelélve (vo. pl. Szabolcsi-—Laczké 1992,
Alberti-Medve 2002/2005).
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a finit ige médositdjit elfoglalé igekotd, fiiggetleniil attdl, hogy a finit igéhez vagy annak
valamelyik vonzatdhoz tartozik, egy fonoldgiai sz6v4 olvad ssze a finit igével (1. pl. E.
Kiss 1992: 100, 117; Alberti-Medve 2002: 48—50, 62—065), igy mindkét esetben ugyanazt

halljuk: megszeretném.

3. Morfolégiai kérdések és a szérend
Hagyomdnyosan a széfajok meghatdrozdsindl tobbnyire a jelentésbél szokds kiindulni.
Bizonydra mindenki taldlkozott mdr példdul az igének azzal a meghatdrozdséval, miszerint
az cselekvést, torténést, létezést, illetve dllapotot kifejezd szofaj. Ez a meghatdrozds azon-
ban nem jelent nagy segitséget az igék megtaldldsdndl, ugyanis mint arra példdul Legeza
(2020: 64) is ramutat, ,cselekvés jelentéstick a kovetkezd szavak, de csak egyetlenegy az ige
koziiliik: irds, irnom, {rhat”.

A jelentéstanbdl kiindul6 definiciéknak j6 alternativdja lehet a mondatbeli szerepen, illetve
a toldalékoldson alapulé kategorizalds, amelyet példdul Kenesei (2000) is képvisel. Ez alapjin
azt kell megvizsgdlni, hogy egy adott sz6 milyen toldalékokat vehet fel, illetve hogy milyen
mondatrész szerepét toltheti be (Kenesei 2000: 93-95). Tekintsiik a kovetkezd (4) példasort.
A kérdés az, hogy mi a széfaja a borzasztd, illetve a kizvetlen elemeknek.

(4) a. Péter egy borzasztd / kozvetlen ember.
. *Péter egy ember borzasztd / kizvetlen.
b. Borzaszté j6 volt ez a film.
b’. *J6 borzaszté volt ez a film.
c. Borzasztd jol nézel ki.
c. * JOl borzaszté nézel ki.
d. Az éllomds kizvetlen a buszpalyaudvar mellett van.
d’. Az dllomds a buszpdlyaudvar mellett van *kozvetlen / kizvetleniil.

A (4a) példa mutatja a kézenfekvd vélaszt a kérdésre: a borzasztd, illetve a kozvetlen a magyar-
ban tipikusan melléknévként jelenik meg. Ez azonban nem az egyediili lehetdség: mindkét
elem felbukkanhat hatdrozdszéként is, ahogyan ezt a (4b, ¢, d) példdkban ldthatjuk. Ez utébbi
esetekben a borzasztdan, illetve a kozvetleniil (egyértelmi) hatdrozészék rovidebb alakjaként
bukkannak fel. Hogy mikor melyik széfajba tartoznak a vizsgdlt elemek, az alapjdn lehet
egyértelmien meghatdrozni, hogy milyen elemeket bévitenek. Mig melléknévként egy
fénevet bévitve jelennek meg (4a), addig hatdrozészéként melléknevet (4b), hatdrozészét
(4¢), vagy példdul névutds fénévi kifejezést (4d) tudnak béviteni.

Az egyes esetekben a vizsgalt kifejezések szérendi lehetdségei sem egyformdn alakulnak.
Melléknévként kizdrdlag a f6név el6tt tudnak megjelenni (4a), utdna semmiképpen nem
dllhatnak (4a’). Hasonlé mondhaté el arra az esetre is, amikor hatdrozészét bévitenek:
kizrélag ezen kifejezés el6tt bukkanhatnak fel (v6. (4¢)-t az elfogadhatatlan (4¢’)-vel). Ha
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hatdrozészéként névutds kifejezéshez tartoznak, akkor nem kotelezd ez elétt megjelenniiik,
a névutds f8névi kifejezést kovetheti Uigy a vizsgdlt kozvetlen(iil) hatdrozdszo, hogy még az ige
is kozéjiik ékelddik (4d’). Ez esetben azonban mdr egyértelmien preferdlt a csak hatdrozdszoi
széfajba sorolhatd kizvetleniil alak megjelenése, legaldbbis az én anyanyelvi intuiciém szerint?,
bdr a kizvetlen forma sem elfogadhatatlan ebben a poziciéban, mindéssze jellt. Erdekesen
alakul a melléknevet b&vitd borzaszté hatdrozészé esete (4b-b’). A hatdrozdszé ldtszélag
megjelenhet a melléknév utdn is, hiszen a (4b’) szdsor kifogdstalan, 4m hogy ez mégsem
igy van, azt a mondat jelentése eldrulja: a (4b’) szdsor jelentése nem azonos a (4b)-ben
ldtottal, hanem kériilbeliil Ggy lehet megragadni, hogy "Nagyon borzaszt6 volt ez a film’.

Az tehét, hogy melyik elem milyen mondatbeli szerepben bukkanhat fel, illetve milyen
mds elem(ek)et bévithet, sokkal tobbet eldrul az illetd sz6 széfajardl, mint a jelentése. Az pedig,
hogy milyen elem(ek) bévitésénél bukkanhat fel, nyilvinvaléan dsszefligg a vizsglt elem
szérendi pozicidjival is, vagyis a szérendet itt is érdemes tanulmdnyozni.

Ehhez kapcsolédva még arra hivndm fel a figyelmet, hogy az itt bemutatott médon
olyan kifejezések szofajardl is lehet elképzelésiink, amelyeket masként nem lenne egyszert
kategorizalni (5): a négykézldb és az ukmukfukk a szérendi pozicidjuk és a bévitési lehetségek
alapjdn a hatdrozészok kozé sorolhatdk.

(5) a. Péter tegnap négykézlib mészott el6 az asztal aldl.
b. Péter tegnap ukmukfukk eltlint.

Az itt bemutatott kategorizaldsi eljardsnak van egy tovdbbi elény6s tulajdonsdga: arra
osztonzi a didkokat, hogy gondolkozzanak, probéljak érvekkel aldtdmasztani a kérdésekre
adott valaszaikat, és ne csak konyvekbdl megtanult szabdlyokat mondjanak fel. A didkoknak
a gondolkozdsra, érvelésre valé megtanitdsa pedig az iskola egyik legfontosabb feladata.

4 A példdk megitélését a generativ nyelvészetben bevett médon (vé. Featherstone 2007: 271, 1. libjegyzet)
a sajdt anyanyelvi intuiciém alapjdn végeztem el az aldbbi nemzetkézileg is hasznélatos (Idsd pl. Alberti és
Laczké 2018) hatfokozatt skéldt alkalmazva:

jeldletlen / v+ teljesen elfogadhaté szésor

(?): elfogadhaté, de enyhén jeldlt szésor

2 elfogadhato, de jeldlt szésor

2 kéztes vagy bizonytalan megitélésti sz6sor

2 elfogadhatatlan szésor, mely a *-hoz viszonyitva némileg elfogadhatébb

*: teljesen elfogadhatatlan szésor

#: a sz6sor nem a szdndékolt jelentéssel rendelkezik
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4. A szérend szerepe jelentéstani kérdések esetén

A magyar nyelvben az egyes mondatrészek sokféle elrendezésben, illetve tobbféle intondcids
mintézattal eredményeznek grammatikus szésort. A magyart, ahogyan azt E. Kiss (2000:
2) is megjegyzi, pontosan ezen tulajdonsdga alapjin szoktdk szabad szérend(inek nevezni,
hiszen az alany, a tdrgy és egyéb mondatrészek nem kotddnek egy-egy konkrét mondatbeli
pozicibhoz. Amint azonban arra E. Kiss (2000: 2) szintén rémutat, a szérendnek nagyon
fontos szerepe van kiilonb6z8 logikai viszonyok jelolésében (ahogyan ezt mar Honti—
Jobbagyné [1979: 98] tankényvében is lehetett olvasni).

Tekintsiik a (6) példasort.

(6) a. Péter odaadta Marinak a konyvet.
b. Péter (bezzeg) odaadta Marinak a konyvet.
c. Péter adta oda Marinak a kdnyvet.

A (6a) egy semleges mondat (v6. Alberti-Medve 2002: 45-74), minddssze annyit llit, hogy
Péterre igaz, miszerint odaadta a kdnyvet Marinak; hogy mds is megtette-e ugyanezt, arrél
ez a szésor nem ad informiciét. A (6b) mondat esetében Péterre tovébbra is igaz, hogy
odaadta a kényvet Marinak, viszont az, hogy az alany ezdrttal kontrasztiv topikként jelenik
meg, azt a plusz informdciét hordozza, miszerint biztosan létezik legaldbb egy olyan széba
johetd ember, aki ezt nem tette meg (I. pl. Alberti-Medve 2002: 78/31.4). A (6¢) mondat
egy még erdsebb allitdst tartalmaz: az alany fékuszként valé megjelenitésével azt fejezziik
ki, hogy a széba joheték halmazdbdl kizdrdlag Péterre igaz az éllitds, miszerint odaadta
a konyvet Marinak, a tobbiek ezt biztosan nem tették meg (l. pl. Alberti-Medve 2002:
78/31.1). A (6) példasor mondatai nem is ugyanazokban a szitudciokban haszndlhatdak,
ezt illusztrdlom az aldbbi (7) példasorral. A (7a) kérdésre a (6) példasor mondatai koziil
csak a (6a) adhaté vilaszként, a (7b) folytatdsaként csak a (6b) képzelhetd el, mig a (7¢)

kérdésre csak a (6¢) ad megfeleld vilaszt.

(7) a. Mi tdrtént tegnap?
b. Te nem voltdl hajlandé, de ...
c. Hugé adta oda Marinak a kényvet? Nem, ...

A magyar anyanyelvii didkoknak természetesen nem okoz problémidt az, hogy egy adott
szitudcidban az adott elemek lehetséges permutdciéibdl a megfelelSt vélasszék ki, de példdul
egy magyarul tanulé kiilfsldi esetében ez a vdlasztds mdr komoly nehézségekbe titkozik.
Eppen ezért nem szerencsés, hogy a hagyomanyos megkézelitésben a jelentésirnyalatokban
kimutathaté kiilonbségek ellenére a (6) példasorban lithaté valamennyi szésorhoz ugyanaz
a reprezentdcié tartozik (vo. Keszler 2000).
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2. dbra: A Péter odaadta Marinak a kinyvet, a Péter (bezzeg) odaadta Marinak a kinyvet, valamint

a Péter adta oda Marinak a kinyver mondatok hagyomdanyos nyelvészeti reprezenticidja

A generativ megkozelités a szérendet expliciten mutaté és az intondciés mintdzatra is
utal6 dbrdival lehetdvé teszi, hogy konnyen lehessen beszélni az egyes varidnsok jelentése
és intondcidés mintdzata kozotti kiillonbségekrdl. A | sima” topikot tartalmazé (6a) és
a kontrasztiv topikot tartalmazé (6b) mondatok példdul szérendileg nem kiiloniilnek el
egymdstdl, az intondcidjuk azonban mds: mig a (6a) esetében a hangsilyeloszlds a semleges
mondatokra jellemzden egyenletes (a Péter, az oda igekod, a Marinak és a konyvet kapnak
egy-egy hangsulyt), addig a (6b)-nél a Péter-t egy kifejezetten a kontrasztiv topikokra
jellemz6 emelkedd intondci6val kell ejteni (1. pl. Alberti-Medve 2002: 78/3H.3), és utdna
egy kisebb sziinet kovetkezik (az oda igekotd, a Marinak és a konyver tovabbra is kapnak
egy-egy hangslyt).

S=Topik S=KTopik S=Fokusz
/\ /\
DP, VP DP, VP DP, vp
Péter /\ Péter P Péter |
AdvP, b AdvP, b4 N
oda- oda-

V AdvP.DP, DP DP V AdvP, DP, DP DP V AdvP DP, DP DP
adta © @ M-nak ak-t adta © @ M-nak ak-t adta oda @ M-nak ak-t

3. dbra: A Péter odaadta Marinak a kinyvet, a Péter (bezzeg) odaadta Marinak a kinyvet, valamint
a Péter adta oda Marinak a kinyver mondatok egyszertsitett transzformdcids generativ nyelvészeti
reprezentdcioi Medve et al. (2010) és Alberti-Medve (2002/2005) alapjin

A 3. dbrdn ldthaté reprezentdciék minden informdciét tartalmaznak, ami a hagyomanyos
dbrékon megjelenik: az, hogy az adta igének van egy alanya, egy tdrgya és egy részeshata-
rozéja, onnan ldtszik, hogy a V fej mogott a V” alace bazisgenerdlddnak ezek az dsszetevik,
a V’ alatti rész tehdt mindhdrom 4brdn egyforma. Az viszont kiilonbség a hagyomdnyos
dbrdahoz képest, hogy az igekotd, amint azt a 2. fejezetben tdrgyaltam, szintén kiilon
vonzatként van kezelve ebben a rendszerben, hiszen nem minden mondatban elézi meg

az igét. Az azonos mélyszerkezetet egészitik ki a mozgatdsok, igy az egyes mondatok konkrét
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szérendje is leolvashaté az dbrkrél, az operdtorpoziciék pedig a kiilonb6z6 jelentéstobb-
leteket reprezentdljak expliciten.

Szintén elényds hozadéka egy ilyen tipust rendszer alkalmazdsdnak az, hogy az egyes
szérendi varidciok kozotti jelentésdrnyalatok vizsgdlatdval segithetjiik a szovegértést és
a tudatos szovegalkotdst is. Az a didk, aki sokat foglalkozik a kiilonféle jelentésdrnyala-
tokkal, valamint azoknak a magyar nyelvben valé kifejezésével, pontosan meg fogja tudni
dllapitani, hogy egy adott konfigurdciéji mondat milyen tébbletinformdciét hordoz, illetve
tudatosan vilaszthatja ki a kiilonb6z8 permuticids lehetdségek koziil a szimdra leginkdbb
megfelelét. Mindezek mellett pedig arra is fogékonny4 vélik, hogy hasonlé jelentésarnyalatok
kifejezésmdédjdt keresse az dltala tanult idegen nyelvek esetében.

5. A szérend szerepe az dtmeneti kategoridk csokkentésében

A nyelvekben a nyelvi valtozdsok és egyéb tényez8k miatt mindig vannak dtmeneti kateg-
ridk. A mai magyarban ilyen példdul a szabad kifejezés (8a), amely melléknév és ige is lehet
(Néddasdy 1999: 231-232), tulajdonképpen attdl fiiggden, hogyan toldalékoljuk.” A (8b)
alapjdn igének tekinthetd, hiszen megjelenik rajta a feltételes méd jele (v6. 8b°), mig a (8¢)
alapjan melléknév, mert a feltételes médot ezitrtal a létige viseli magin (vo. 8¢).

(8) a. Szabad elkérnem ezt a konyvet?
b. Szabadna elkérnem ezt a konyvet?
b’. Elkérhetném ezt a konyvet?
c. Szabad lenne elkérnem ezt a konyvet?
c. J6 lenne elkérnem ezt a konyvet.

Az éppen valamilyen folyamatban 1év8 nyelvi valtozdsban 1évé elemek dtmenetiségével
semmiféle baj nincs, ezek hozzd tartoznak az él6 nyelvhez. A hagyomdnyos nyelvészetben
azonban tobb olyan esettel is lehet taldlkozni, amikor valamit dtmeneti kategéridba sorolnak,
pedig mdshonnan nézve az adott kérdés egyértelmtien megvélaszolhaté lenne. Ilyen eset
az in. megengedd kotdszok kérdése, mely a hagyomdnyos felfogds szerint dtmenetet képez
az ald- és a mellérendelés kozote (1. pl. Honti—Jobbagyné [1979: 91]; Kugler [2017: 377]).

A megengedd kot8szok dtmeneti jellege azonban feloldhaté, ha Kenesei (1992: 537-539)
felcserélésen alapulé szérendi tesztjét tekintjiik. Ez alapjdn az aldbbi (9) példasorban szerepld
noha (9a) aldrendeld kotdszénak mindsiil, mivel az 4ltala bevezetett tagmondattal egyiitt
a mondat élére helyezhetd (92°), ami a mellérendeld kotdszok, példdul a (9b)-ben szerepld
de esetén nem lehetséges (9b”).

> A toldalékok szerepérél a széfaj-meghatdrozdsban lasd jelen cikk 3. fejezetét, valamint Kenesei (2000) munkdjat.
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(9) a. Hideg van, noha siit a nap.
a. Noha siit a nap, hideg van.
b. Hideg van, de siit a nap.
b’. *De siit a nap, hideg van.

A hagyomdnyos és a generativ megkozelités kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy mig
a hagyomdnyos nyelvészet a jelentésbél indul ki, addig a generativ nyelvészet a kiilonb6z6
teszteknél a formai jellemzdket vizsgdlja. A megengedd kotdszdk esetében is erre ldthatunk
egy jellemzd példat. Mivel a (9a) és a (9b) mondatok jelentése nagyon hasonlé, a hagyomd-
nyos felfogds a mellérendelésekkel rokonitja 8ket, és nem igazdn tud azzal mihez kezdeni,
hogy a formalis jegyeik inkdbb az aldrendelésekhez kotik ezeket a szerkezeteket. A formdn
alapulé generativ tesztek azonban egyértelm( vilaszt adnak a nohd-val kapcsolatban: mivel
teljesiti a felcserélésprobat, a vizsgdlt (9a) szerkezet csak aldrendelés lehet. Altalénosségban
is igaz, hogy a formai tesztek megbizhatébbak a jelentésen alapulékndl, mivel egyértelmi
eredményt adnak. Mindezek mellett dltaldban kénnyebb megérteni és alkalmazni is 8ket,
igy a didkok szdmadra is jobb fogédzdkat jelentenek a nyelvtan tanuldsa sordn.

6. Osszegzés

A szérend a generativ nyelvészet kozponti fogalma. Ebben a tanulmdnyban amellett érvel-
tem, hogy sok mds jelenséget, igy bizonyos helyesirdsi, széfaji vagy jelentéstani kérdést is
meg lehet kozeliteni szérendi alapon, nem csak a szorosan vett mondattant, tovibbd hogy
bizonyos vitatott, dtmeneti kategéridba sorolt nyelvészeti jelenségekkel kapcsolatban is
egyértelmi dontést lehet hozni a szérend segitségével. Mindezeken tdl mélyen hiszek abban,
hogy az alkalmazott logika és az érvelés médja nagyon alkalmas arra, hogy a didkokat arra
neveljiik, hogy gondolkozzanak el a nyelvi jelenségeken, probaljak érvekkel aldtdmasztani
a kérdésekre adott vélaszaikat, és ne csak konyvekbdl megtanult szabdlyokat mondjanak
fel. Az ilyen jellegli gondolkoddsméd megtanitdsa pedig az iskola egyik f6 feladata (lenne).

Irodalom

Alberti, Gdbor — Laczkd, Tibor (eds.) 2018. Syntax of Hungarian. Nouns and noun phrases.
Amsterdam: Amsterdam University Press. https://doi.org/10.1515/9789048532759

Alberti Gdbor — Medve Anna 2002/2005. Generativ grammatikai gyakorlékonyv. Budapest:
Janus/Books — Gondolat.

A magyar helyesirdis szabdlyai. Tizenkettedik kiadds. 2015. Budapest: Akadémiai Kiado.

E. Kiss Katalin 1992. Az egyszert mondat szerkezete. In Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis
magyar nyelvtan 1. Budapest: Akadémiai Kiadé. 79-177.

Featherstone, Sam 2007. Data in generative grammar: the stick and the carrot. 7heoretical

Linguistics 33/3: 269-318. https://doi.org/10.1515/TL.2007.020


https://doi.org/10.1515/9789048532759
https://doi.org/10.1515/TL.2007.020

78

Honti Mdria — Jobbdgyné Andrds Katalin 1979. Magyar nyelv I1. osztily. Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiadé.

Kenesei Istvan 1992. Az aldrendelt mondatok szerkezete. In Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis
magyar nyelvtan 1. Mondattan. Budapest: Akadémiai Kiad6. 529-714.

Kenesei Istvdn 2000. Szavak, széfajok, toldalékok. In Strukturdlis magyar nyelvian 3.
Budapest: Akadémiai Kiadé. 75-136.

Keszler Borbala 2000. Magyar grammatika. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadé.

Kugler Né6ra 2017. A mondattan altaldnos kérdései. In Keszler Borbdla (szerk.): Magyar
Grammatika. Budapest: Miiszaki Kényvkiadd. 371-396.

Legeza Mdrton 2020. Magyar nyelv. Tankinyv 9. Budapest: Oktatdsi Hivatal.

Medve Anna — Farkas Judit — Szabd Veronika 2010. 4x12 mondat. Iskolakulttira konyvek
40. Veszprém: Iskolakultdra.

Nédasdy Addm 1999. Szabad: melléknéy vagy ige? In Kélmdn Liszl6 — Nddasdy Addm:
Hdrompercesek a nyelvrél. Budapest: Osiris Kiadé.

Sépiné Bényei Rita — Dobi Edit 2021. Magyar nyelv. Tankinyv 7. Budapest: Oktatdsi Hivatal.

Szabolcsi Anna — Laczkd Tibor 1992. A f8névi csoport szerkezete. In Kiefer Ferenc (szerk.):
Strukturdlis magyar nyelvtan 1. Mondattan. Budapest: Akadémiai Kiad6. 179-298.

Internetes hivatkozidsok

W1: Idegen nyelvet tanuldk az dltaldnos iskoldban. https://www.ksh.hu/stadat_files/okt/
hu/okt0009.html (2023. 07. 27.)

W2: csongiforro. https://www.instagram.com/p/CYuFdftDHgQ/ (2025. 06. 16.)

W3: Money or Love — Fogadj a szerelemre!
https://tv2play.hu/money_or_love/levi_kokemenyen_kimondta_en_ezt_a_jatekot_
megszeretnem_nyerni_m (2023. 07. 27.)

W4: Mit hogyan? https://www.nosalty.hu/mithogyan/t/mit-tegyek-ha-megszeretnem-eloz-
ni-hogy-a-kutyam-bolhas-legyen/2381 (2023. 07. 27.)



