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IMRENYI ANDRAS

SZORENDI ELEMZES A HAGYOMANYHOZ ILLESZKEDVE -
LEPESEK A KOGNITIV NYELVESZET FELE!

1. Bevezetés

Tanulmdnyom Farkas Judit jelen kotetbeli cikkével kezdeményez konstruktiv parbeszédet
(Farkas 2025),” folytatva azt a dialégust, amely a PeLiKon 2023 konferencidn, Jdszberényben
elkezdédott. E konferencia programja egy szérendi szekciét is magdban foglalt, amelyen
kiilonboz8 iskoldk, mihelyek képviseldi egyardnt szerepet kaptak. Ezt rendkiviil fontos
fejleménynek tartom. Mikézben a nyelvészeti irdnyzatok miiveldi jellemzden intézményesen
elkiiloniilnek, konferencidik is gyakran csak az adott irdnyzaton beliili pirbeszédre adnak
lehet8séget, a pedagdgia irdnti elkdtelezettség a PeLiKon 2023 rendezvényén ,0sszehozta”
a méskiilonben egymdssal ritkdbban dialégusba elegyedd nyelvészeket.

A szekci6 kozos témdja az volt, hogy a szérendi elemzés miként jelenhetne meg az anya-
nyelv-pedagdgiiban. Az eléaddsok kozotti (explicitté tett vagy impliciten maradd) hattérelméleti
kiilonbségek nem egyszertisithetdk le arra, hogy generativ vagy (funkciondlis) kognitiv keretben
érdemes-e a mondatelemzés megujitdsdn, a szorenddel valé foglalkozds bevezetésén, illetve
elmélyitésén dolgozni. Szimomra mégis kiemelten érdekes kérdés az, hogy a pedagdgia gyakor-
latias szempontokat elétérbe helyezd teriiletén milyen elemzéseket kindlnak ezek az irdnyzatok.
Mikozben az elméletek kozotti vitdk gyakran parttalannd vdlnak (az iskoldk kell6képpen
immunisak a kiilsé kritikdval szemben), arra talin van némi esély, hogy megallapitsuk, melyik
kindl a pedagdgia szimdra konnyebben, hatékonyabban integralhaté szérendi elemzést.

A tanulmdny 2. részében Farkas Juditnak a Péter odaadta Marinak a kinyvet, illetve
Péter adta oda Marinak a konyvet mondatokrél adott elemzését tekintem dt. A 3. rész
a funkcionilis kognitiv keretben megfogalmazott sajdt javaslatot ismerteti, amely a hagyo-
mdnyos mondattan elmélyitéseként és kiegészitéseként is felfoghat6. Végiil a tanulmdny
osszegzéssel zdrul (4.).

2. A transzformdcids generativ elemzés
Farkas (2025) kiindulépontja az a megfigyelés, hogy az (1a, 1b, 1c) mondatok (szérendi valto-
zatok) kozotti kiilosnbségeket elfedi a hagyomdnyos grammatika (2) szerinti dbrdzoldsmédjuk.

' A tanulmdny az NKFI K129040 projekt keretében késziilt.
2 Eztton készonom meg Farkas Juditnak, hogy rendelkezésemre bocsdtotta a tanulmdnya kézirat.
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(1) a. Péter odaadta Marinak a konyvet.
b. Péter (bezzeg) odaadta Marinak a kényvet.
c. Péter adta oda Marinak a kényvet.
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Mint Farkas teljes joggal megdllapitja, ,nem szerencsés, hogy a hagyomdnyos megkézelités-
ben a jelentésirnyalatokban kimutathaté kiilonbségek ellenére a [...] példasorban ldthaté
valamennyi szésorhoz ugyanaz a reprezentacié tartozik (vo. Keszler 2000)” (Farkas 2025).
Az egyszerliség kedvéért eldbb csak (1a)-t és (1o)-t titkdztessiik! Mig eldbbi egy semleges
mondat, igy ,minddssze annyit allit, hogy Péterre igaz, miszerint odaadta a konyvet
Marinak; hogy mds is megtette-e ugyanezt, arrdl ez a szésor nem ad informdciét”, addig
(Ic)-ben ,,az alany fokuszként valé megjelenitésével azt fejezziik ki, hogy a széba johet8k
halmazdbdl kizarélag Péterre igaz az dllitds, miszerint odaadta a konyvet Marinak, a tobbiek
ezt biztosan nem tették meg” (Farkas 2025).

Hirom fontos dologban teljes egyetértés van Farkas Judit és az dltalam képviselt
dlldspont kozott: 1. a hagyomdnyos elemzés Gnmagdban nem elegendd, 2. a szérendnek
— mivel szisztematikus formai eltérések szisztematikus jelentésbeli kiilonbségekkel jérnak
egylitt — lényeges szerepet kellene jatszania a mondatelemzésben, 3. ehhez olyan fogalmak
bevezetésére van sziikség (pl. Farkasndl ilyen a fékusz), amelyek nem részei a hagyomdnyos
mondattan fogalomkészletének. Vegyiik észre, hogy az (1c) szérendi mintédzata nem a Pézer
mondatrészszerepén (alany mivoltdn), hanem egy mdsik, ettdl fiiggetlen szemponton mulik,
mint azt a Marinak adta oda Péter a kinyvet és A konyvet adta oda Péter Marinak mondatok
bizonyitjak. Azt a funkciét, amely 6sszekoti az igét megeldz8, forditott szérendet kivales
f6hangsulyos kifejezéseket, valamilyen fogalommal és a hozz4 kapcsolt definiciéval le kell
irni. Erre szolgdl Farkasndl — E. Kiss (1992)-re és Alberti-Medve (2002)-re valé hivatko-
zdssal — a f6kusz fogalma és az ehhez rendelt kizdré azonosité funkcié (,kizdrdlag Péterre
igaz az dllitds, miszerint odaadta a konyvet Marinak”).

Az (1a) és (1b) példamondatok kozott hasonlésdgot teremt, hogy Péterrel kapcsolatos,
réla sz6l6 allitdst fejeznek ki: a Pérer topikként jelenik meg benniik. Az (1b)-ben ez a topik-
funkcié kontrasztiv értelmezéssel tarsul: a beszéld Péterrdl azt dllitja, hogy odaadta a konyvet
Marinak, de a mondat ,egyben azt a plusz informdciét hordozza, miszerint biztosan létezik
legaldbb egy olyan széba joheté ember, aki ezt nem tette meg” (Farkas 2024). A kontrasztiv
topikot dltaldban prozédiai eszkozok (pl. emelkedd beszéddallam) kiilonbéztetik meg
az egyszer( topikoktdl.
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Farkas a hirom példamondat szerkezeti kiilonbségét az aldbbi dgrajzokkal fejezi ki.
A (2)-ben latott fliggdségi dgrajzzal ellentétben az aldbbi, 8sszetevs szerkezeti dgrajzok
tiikrozik a szérendet. Az dgrajz csomépontjai kozotti hierarchia ebben a megkozelitésben
rész-egész viszonyokra utal. Példdul a semleges mondatnak megfelel$ dbra azt mutatja meg,
hogy az S (= sentence, azaz mondat) kdzvetlen dsszetevéi egy DP (determindnsi csoport,
azaz kb.: névelds fénévi kifejezés vagy azzal egyenértéki dsszetevd) és egy VP (igei csoport),
a VP egy AdvP hatdrozészos kifejezésre és egy V' (ejtsd: V vonds) dsszetevére bonthatd,
ez utdbbinak pedig kdzvetlen dsszetevdi az ige és vonzatai.

S=Topik S=KTopik S=Fokusz
/’/\\\
DP, VP DpP, VP DP, VP
Péter /\\ Péter //\ Péter |
AdvPs v AdvPs v’ N
oda- oda-

V AdvP.DPp, DP DP V AdvP, DP, DP DP V AdvP DP, DP DP
adta @ @ M-nak ak-t adta @ & M-nakak-t adta oda @ M-nak ak-t

1. dbra: Generativ mondatelemzések (Farkas 2025)

Megjegyzendd, hogy egyszersitett dbrakrél van szd, mint azt Farkas (2025) is jelzi. Hirom
ilyen egyszerisitést roviden megemlitek: 1. elméleti okokbdl a transzformdcids generativ
nyelvtan mdr régéta keriili a teljes mondatot jelsld S kategéria feltételezését, ehelyett tn.
funkciondlis fejkategéridk kiterjesztéseként elemzi a mondatot,” 2) szintén elméleti okokbdl
az 4grajzokon csak a kétfelé dgazds (binary branching) lehetséges; ennek ellentmond a fenti
dbrakon a V” dsszetevd belsd szervezddése, amelyben az ige vonzatai mind az ige testvércso-
mépontjaiként vannak felvéve, 3) gyakori eljirds a generativ mondatdbrakon, hogy egyes
mondatdsszetevok (pl. Farkas abrdin a DP determindnsi csoportok, az AdvP hatdrozészés
kifejezések) belsd szerkezete nincs kifejtve, ha az az elemzés szimdra nem lényeges.

Prébéljuk most meg didaktikusan, [épéssorozatként értelmezni, hogy mit jelent
a fokuszos mondat (1c) fenti elemzése. Az elemzés miikodtetése az aldbbiak elfogaddsat
igényli:

1. Hirctérfeltevés: A mondatelemzés célja feltdrni, hogy kisebb, a sz6tdrbdl kivélasztott
egységekbdl hogyan épithetiink fel nagyobb egységeket: szavakbdl kifejezéseket, kife-
jezésekbél pedig mondatokat (v6. E. Kiss 2006: 110). Ez az alapvetés A MONDATOK
EPULETEK metafordt, az épit6kocka-modellt (Langacker 1991: 508) alkalmazza; ehhez
és kritikdjahoz vo. Imrényi (2021).

3 Azzal, hogy a kutatdsban, illetve egyetemi szinten megjelend generativ elemzés milyen egyszer(sitéseken eshet
4t a kozépiskolai (vagy akdr az dltaldnos iskolai) mondattanban, Medve et al. (2010) foglalkozik részletesen.
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2. Az (lc) mondat létrehozdsdhoz el8szér is az igébdl és vonzataibdl felépitiink egy V°
osszetevOt. Szérendi szempontbdl ennek élén az ige ll. Az igekotd hatdrozdszos kife-
jezésként (AdvP-ként) van elemezve, és az ige vonzatainak egyike.

3. A DP tipust, azaz egy (hatdrozott) névelds szerkezettel egyenériékii Péter dsszetevd
ugyan a kiindul szerkezetben az ige mogott, a V részeként kap helyet, de fokusz szerepe
miatt ,.kimozog” onnan. A mondat kiejtését is meghatdrozé felszini szerkezetben az igei
csoporttdl (VP) balra taldlhaté fékuszpozicidba keriil. A kiindulé szerkezetbeli helyét
egy fonoldgiailag realizdlatlan elemre utal$ @ szimbélum jeléli, a kiindulé szerkezet és
a felszini szerkezet kozotti (transzformdcion, mozgatdson alapuld) dsszefiiggést pedig
az érintett DP és a @ azonos alsé indexe (itt: p).

Ami az elemzés pedagégiai szempontul értékelését illeti — ehhez viszonyitasi alapot a kézoktatds-
ban bevett gyakorlatok és a modern nyelvészet 4ltal felkindlt egyéb lehetSségek jelenthetnek —,
el8szor is felmeriil az egyszerliség szempontja. Az aligha vitathat6, hogy a (2)-ben ldtott
hagyomdnyos dgrajzndl az 1. dbrdn ldtottak dsszetettebbek, bonyolultabbak. Ez egyfeldl
szitkségszer, hiszen fontos tébbletinformaciét fejeznek ki a szérenddel és a hozzd kot8dd
funkciokkal kapcsolatban — mdsfell viszont felvetheté a kérdés, hogy az alkalmazott elméleti
appardtus nem bonyolultabb-e anndl, amit a jelenségek elemzése feltétleniil megkovetel.
Két kérdés(csoport) érdemel itt emlitést:

1. FErdemes-e lecserélni a (2)-ben ldtott fiiggdségi nyelvtani jellegd, viszonylag elemi
(tipikusan szdalaknyi) egységek viszonyait dbrazolé megkozelitést egy dsszetevds
szerkezeti, épit6kocka-elvii modellre, amely drasztikusan megnéveli a csomépontok
szamdt? A pedagdgia szimdra megéri-e (a koltségeket és a hasznot figyelembe véve)
ez a viltds? Evidenciaként kezelhetd-e az a vélekedés, hogy a mondatszerkezettel
kapcsolatos tuddsunkat adekvit médon irja le ez a modell?

2. Erdemes-e elfogadni a mozgatdsi miveletek feltérelezését? Szitkség van-e kiindulé és
felszini szerkezet megkiilonboztetésére, a kimozgatott dsszetevék kiindulé szerkezetbeli
helyén fonolégiailag iires ,elemek” megjelenitésére stb.? Mit nyer ezzel a pedagdgia,
és timogatjik-e (kikényszeritik-e) az elfogaddsit tudomdnyos érvek? Pszicholdgiailag
plauzibilis-e a nyelvtuddsnak ez a modellje?

E kérdésekrdl lehetséges (oktatds)nyelvészeti vitdt folytatni, és érdemes is annak ellenére,
hogy egymds meggydzésének az esélye csekély. Az elméletek zdrt rendszereket alkotnak:
ha valaki egy adott elméletet megtanult és mikodtet, az nehezen tér 4t egy teljesen mds
gondolatrendszerre. Ami az dsszetevds szerkezeti elemzést, a 1. kérdéscsoportot illeti,
egyrészt a mogotte 4ll6 metafordra, az épit6kocka-modellre val6 rakérdezés latszik sziiksé-
gesnek, illetdleg annak a felismerése, hogy az elmélet szimos aspektusa (a transzformdaciok
lehet8sége is) ehhez a metafordhoz kapcsolédik (Imrényi 2021). Figyelemre méltd lehet
tovibba Timothy Osborne egy tanulmdnya, amely kimutatja: a fliggdségi elemzés nemcsak
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egyszerlibb — mdr csak a csomépontok kisebb szimdndl fogva is —, hanem pontosabb is
az Osszetevds szerkezeti elemzésnél, mégpedig éppen olyan tesztek (constituency tests) alapjan,
amilyenekkel az utébbi megkézelitést kovetd nyelvészek dolgoznak (Osborne 2018).

A mozgatdsi szabdlyok feltételezésének a generativ elméleten beliili indokoltsiga leegy-
szerUsitve Ugy fogalmazhaté meg, hogy a kiindulé szerkezeti, illetve a felszini szerkezeti
pozicidkhoz kiilénbdzé grammatikai tulajdonsdgok kapcsolédnak. Az (1c) példamondatban
a Péter alanysdga, ezzel 6sszefiiggd szemantikai szerepének ,kiosztdsa” az elmélet szerint
a VP-n beliili pozicidhoz kotddik (VP-internal subject hypothesis, vo. pl. Burton—Grimshaw
1992). Azonosité fokusz szerepe viszont egy, a VP-n kiviili pozicié fiiggvénye, legaldbbis
a magyar nyelv adott mondattipusdban. Figyeljiink fel rd ugyanakkor, hogy az alany
pozicidhoz kétottségének tézise (az ige-alany viszony lokélis jellegének kivinalma) az angol
nyelvnek a generativ elméletre gyakorolt erés hatdsit mutatja. Egy olyan nyelv alapjdn, mint
a magyar — amelyben az alanysigot morfolégiai eszkdzok teszik felismerhetévé —, nem
igazdn ldtszik indokoltnak e nézet elfogaddsa. E tipoldgiai érv mellett az is kérdéses, hogy
a transzformdcidk feltételezése pszicholédgiailag plauzibilis-e — ezzel kapcsolatban legaldbbis
dvatossdgra ad okot, hogy a generativ nyelvészeten beliili alternativ iskoldk (LFG, HPSG,
magyarul I. Komldsy 2001, Trén 2001) éppen ehhez hasonlé megfontoldsok miatt nem
dolgoznak mozgatdsi szabdlyokkal.

Pedagégiai néz8pontbdl két szempontot tartok fontosnak hangsilyozni. Elészor is
azt, hogy az osszetevds szerkezeti elemzésre és a mozgatdsok elfogaddsdra valé dtdllds
a mondatelemzés oktatdsdban akkora dtalakuldssal jirna, amelyet a konstruktivista peda-
gbgia terminusdval a fogalmi valtds (konceptudlis valtds) korébe kellene vonni, v6. Nahalka
(1997). Csakhogy mig mds esetekben (pl. ,A Fold lapos” — ,,A Fold gombolyd™; , A Fold
a viligegyetem kozéppontja” — ,,A Fold a Nap kortil kering”) a valtdst evidenciaként hato,
céfolhatatlan tudomdnyos megfigyelések és érvek kényszeritik ki, addig az emlitett esetben
ez nincs igy. Ehhez elegendd azt tekintetbe venni, hogy a nyelvészek koziil is milyen sokan
képviselnek mds dllispontot, elvetve példdul a transzformdcidk feltételezését.

Ezzel el is érkeztiink ahhoz a mdsik szemponthoz, amelyet a pedagdgidnak érdemes
megfontolnia: azt, hogy a nyelvészet tbb kiilonb6z8 megkozelitési médot kindl fel, amelyek
koziil az okrtatds vélaszthat. Nincsen egyetlen, konszenzust élvezd iskola a modern nyelvé-
szetben, ehelyett a nyelvtudomany pluralitdsa érvényesiil — a mondatelemzés teriiletén is.
[gy példdul az dsszetevds szerkezeti elemzés helyett maradhatunk a fiiggéségi nyelvtanndl
akkor is, ha fontos célként jelenik meg a szérend oktatdsa, és ezzel szoros dsszefiiggésben
lehetséges transzformdcidk nélkiil tirgyalni a mondattant. A kérdés az, hogy egy ilyen tton
elérhetd elemzés jér-e jelentds informdcidveszteséggel a szérend generativ leirdsdhoz képest.

Az alabbi rész célja annak a megmutatdsa, hogy nem jir — legaldbbis ami az (1a) és (1c)
mondatok kozotti kiilonbség leirdsat illeti. Emellett a javasolni kivant elemzés egyszertibbnek
és (példdul a forditott szérendet kivalt6 elemek véltozatossdgdnak leirdsa szempontjabdl)
adekvdtabbnak is tlinik. Kétségtelen azonban, hogy ennek megitélése legaldbb részben
a befogadé értékelésén, az ,,ahaélmény” meglétén vagy hidnyin mulik.
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3. A szérend viszonyhdlézati leirdsa
Farkas Judithoz hasonléan fontosnak tartom a semleges mondat kategéridjinak az alkal-
mazdsit. Nem véletlen, hogy az (la, 1b, 1c) példasorban éppen a semleges mondat keriilt
a sor elejére, hiszen ennek a funkciondlis és formai komplexitdsa a legkisebb. A ,semleges
mondat” elnevezés helyett azonban pontosabbnak gondolom a ,,semleges pozitiv kijelentd
mondat” terminust: gy vélem, hogy a semlegesség kritériumdr csak a pozitiv kijelentd
(azaz 4llit6) mondatok kérében érdemes alkalmazni. Egy semleges pozitiv kijelenté mondat
a,,Mi toreént? Mi a helyzet?” kérdésre vélaszol — nem eléfeltételez tehdt olyan kiilénlegesebb
kontextust, mint ami az (1b)-re és az (1c)-re jellemzd. Példdul az (1c) egy olyan helyzetben
hangozhat el, amelyben a ,Ki adta oda Marinak a kdnyvet?” kérdés szamit relevdnsnak.
A tovébbiakban azt ismertetem, hogy milyen elemzést kaphat az (1a) a magyar mondat
viszonyhdl6zati modelljében (Imrényi 2017), majd ezt kdvetSen dctérek az (1c) elemzésére.
Az elemzés kulcsa az a meghigyelés, hogy az odaadta igekods igealak két okbdl is dontd
jelent8ségli a mondat jelentésszerkezete szempontjébél; tgy jellemezhetd, mint ,,mondat
a mondatban”. Egyrészt azért, mert a teljes mondat az oDAADAS eseménytipusinak egy
példanydt dbrazolja, és ezt az odaadta igealakkal hivja el a beszélé. Ha az igei alaptaga
mondat jelentését egy szinpadi jelenetként, minidrdmaként gondoljuk el — mint azt Tesniére
(2015/1966: 97) javasolta —, akkor elmondhatd, hogy a jelenet kdzéppontjéban 4ll6 folyamatot
(cselekvést) az odaadta jeldli, a tovdbbi mondatrészek pedig e folyamat szerepldit. Mdsrészt
azért is dontd az igealak szerepe, mert az odaadta maga is egy pozitiv kijelentd mondat,
amellyel a beszél8 megfelel§ kontextusban teljes értékiien képes az odaaadds megtorténtének
az llitdsdra. Ilyen kontextus példdul az, amelyben a szereplSket a diskurzuseldzményben
feltett eldontendd kérdés tartalmazza:

(3) A: Péter odaadta a konyvet Marinak?
B: Igen, odaadta.

Azt, hogy az odaadta az dbrézolt folyamat el6hivdsa szempontjabdl lényeges, a modell
a magmondat terminussal ragadja meg. A magmondat az a minimdlis egység egy elemi
mondaton beliil, amellyel kifejezziik az el6hivott lehorgonyzott (azaz a beszédeseményhez
képest elhelyezett) folyamatot, példdnk esetében az odaaddst (Imrényi 2017: 703).

Bdr a magmondat sok esetben egybeesik azzal, amit a hagyomdnyos nyelvtan 4llit-
ménynak nevez, szimos példdban nincs ilyen egybeesés. A hagyomdnyos nyelvtan szerint
Az 6r ébren volt mondat dllitmdnya a volt, a javasolt elemzés szerinti magmondat viszont
az ébren volt, mivel ez a mondat nem a LETEZES, hanem az EBRENLET folyamattipusinak
egy példanydt dbrdzolja. A volt és az ébren kozotti dllapothatdrozéi viszony a javaslat szerint
a magmondaton beliil érvényesiil.

A viszonyhdlézati modellben a mondatokat tobb parhuzamos dimenziéban elemezziik.
A D1 dimenzié alapkérdései: Milyen folyamatot dbrdzol a mondat? Ennek milyen szerepléi,
kortilményei vannak? A dimenziénak megfelel fiigg6ségi dgrajz az alaptagtél a bévitmény
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felé mutaté nyilakkal jeloli a fiiggdségi viszonyokat, és bekarikdzdssal és/vagy kurzivaldssal
a magmondatot. A fiigg8ségi viszonyok cimkéi a hagyomdnyos nyelvtannak megfelel6k
(A = alany, T = tdrgy, H = hatdrozd); e cimkéket a viszonyt reprezentdl$ élekre helyezziik.
A magmondaton beliili fliggdségi viszony esetében, ha a rikérdezéspréba nem mikodik,
a viszonyt kisbettvel jeloljiik.

Fontos megjegyezni, hogy a modell szerint az alany, tdrgy, hatdrozé fogalmak nem
elméleti primitivumok, és csak az egyszertiség kedvéért él velitk a modell. A lényegi, teljesebb
elemzés szerint a Péter odaadta a konyvet Marinak mondatban a Péter az Agens szemantikai
szereppel asszocidlt alanyeset(i bévitmény, az a kinyver a Piciens szemantikai szereppel
asszocidlt tdrgyeset(i bévitmény, a Marinak pedig a Beneficiens szereppel asszocidlt részese-
setli bévitmény. A mondat formai jel6léssel asszocidlt jelentésviszonyok hdlézata (Imrényi
2017: 679), és ¢ jelentésviszonyok a D1 dimenziéban a szemantikai (mds néven tematikus)
szerepekkel kapcsolatosak. Azt, hogy egy adott esetalakkal milyen szemantikai szerep
tarsul, az alaptag tipusa alapjdn lehet megallapitani. Ahogyan azt Brassai megfogalmazta,
»a nevezd [= az alanyesetd bévitmény] jelelte dolog a cselekvd ige cselekvényét cselekszi,
a szenveddét szenvedi, a kozép igéének pedig dllapotdban van” (Brassai 2011/1864: 199).

Mindezeknek megfelel6en az (1a) mondat dbrazoldsa D1-ben a kovetkezdk egyike lehet,
attdl fiiggben, hogy az dgrajzban toreksziink-e a helyesirds szerinti irdsmédra (az igekotds
ige egybeirdsdra egyenes szorend esetén). Az igekotd rugalmas szérendi viselkedése elvben
megkoveteli, hogy kiilon fiiggdségi viszonnyal késsiik az igéhez (4a), de pedagdgiai kon-
textusban vagy ha az egyszerisitéssel nem vesztiink semmit, a (4b) is alkalmazhaté. A (4a)
szerinti elemzésben az igek6td viszonydnak kis h-val valé jelolése arra utal, hogy az igekotd
nem teljes éreékd hatdrozé (a rakérdezéspréba nem mikodik), ugyanakkor még rajta van
a ,hatdrozd(sz0)i tojdshéj” (Péter 2008: 7).

)
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T jicacen

Péter adi- adia a kimyvet Marinak.

b. Hedooes

Péter odaadra a kdmyvet Marinak.

A generativ elemzés szerint lényeges, hogy a Pérer nemcsak grammatikai alanya, hanem topikja
is a fenti mondatnak: a beszél§ Péterrdl tesz dllitdst (azt dllitja réla, hogy odaadta a kinyver
Marinak), és ezt a Péter mondat eleji helyzete jeloli. A topik fogalmdt a viszonyhdlézati
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elemzés is alkalmazza, ugyanakkor egy tdgabb kategéria altipusaként értelmezi (Imrényi
2017: 747). E tdgabb kategéria a kontextualizdlék valtozatos tipusait tartalmazza, amelyek
szerepe, hogy el8segitik a figyelem eléterébe helyezett informdcié kdnnyebb feldolgozisit,
illetve a beszé16i szdandéknak megfeleld értelmezését — mdsképp fogalmazva hozzdjdrulnak
az annak feldolgozdsdt timogatd kontextus létrehozdsdhoz (Imrényi 2017: 744—745).

A magyarban a kontextualizdl6 funkcié jellegzetesen a mondat periféridihoz, f8ként
a bal periféridjahoz (a f6hangsilyt megel6z6 helyzethez) kotddik. Az itt megjelend kontex-
tualizdlok kozé tartoznak a topikokon kiviil tobbek kozott az id8beli vagy térbeli elhelyezést
megval6sit kifejezések (pl. Péter tegnap / odaadta a kinyver Marinak) és az értékeld atticidét,
episztemikus modalitdst, evidencialitdst stb. jelld elemek (pl. Péter tegnap a hirek szerint
szerencsére / odaadta a kinyvet Marinak); a | jel az Gj informdaciét kifejez8 mondatszakasz
(a kontextualizdlt rész) kezdetét mutatja. A topikoknak a kontextualizdlék altipusaként
valé kezelését indokolja, hogy ezen kifejezések sorrendje dltaldban rugalmasan varidlhaté
a mondat elején. (A kontextualizdcié tagmondatkapcsolatokra valé alkalmazdsihoz vé.
a jelen kétetben Kugler 2025.)

A Péter és az odaadta a konyvet Marinak kozotti kontextualizdl6—kontextualizalt viszony
a szavak alatti, k cimkével elldtott szaggatott vonallal jel6lhetd (5). A figyelemirdnyitds szem-
pontjabdl célstruktiraként megjelend, a voltaképpeni tizenetet tartalmazé kontextualizdle
halézatrész szaggatott vonalas keretezést kap. A kontextualizdlé viszony a mondatnak egy
mdsik dimenzi6jdhoz (a modell kifejtett véltozata szerint a D3-hoz) tartozik, amelynek
alapkérdése: Hogyan segiti el8 a beszéld az informdcié feldolgozdsdt? Hogyan hozza létre
az annak hatékony feldolgozdsit, értelmezését taimogaté kontextust?

®)

1
- I .
Peter i odaadra a kdnyvet Marinak.

Kordbban emlitettem, hogy az odaadta nemcsak az dbrdzolt folyamat el6hivdséval jarul hozz4
dontéen a mondat jelentésszerkezetéhez, hanem azdltal is, hogy maga is egy pozitiv kijelentd
mondat. Ez azt jelenti, hogy a mondat kézlési funkciéjdt is meghatdrozza: a Péter odaadta
a kinyvet Marinak kozlési funkcidja voltaképpen azonos az odaadta kozlési funkcidjaval:
a teljes mondat és a magmondat is egy odaaddsi esemény idébeli megtorténtének az 4llitdsira
szolgdl. Azokra a magmondatokra, amelyekkel a beszélg az dltaluk jelolt folyamar létezését,
megtorténtét dllitja, a modell a protodllitds terminust alkalmazza (Imrényi 2017: 717).
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Feltételezhetd, hogy a protodllitds szerep a (kijelenté méda) magmondat alapértelmezés
szerinti, az egyéb funkcik szdmadra jeldletlen default kiindulépontként szolgdlé (,baseline”,
vO. Langacker 2012) funkcidja. A Péter odaadta a kinyver Marinak az odaadta protoéllits
bévebb kifejtésének, kidolgozdsinak (v6. Langacker 2008: 198) az eredménye.

A kozlési funkcidval — némiképp leegyszertsitve az illoktciéval és a polaritdssal —
kapcsolatos D2 dimenzi6 alapkérdése: A mondattal a beszéld a magmondat jelslte folyamat
létezését, megtorténtée dllitja-e? Az (1a) mondat dbrézoldsa szempontjibdl a D2 dimenzié
kevésbé lényeges, mivel ez a mondat nem tartalmaz olyan elemet, amely médositand a kozlési
funkciét a magmondat dltal kifejezett funkcidhoz képest. Mds a helyzet viszont az (1¢)-ben,
amelyet érdemes kiegésziteni tovabbi olyan példamondatokkal, amelyek f6hangsilyos
elemet és forditott szérendet tartalmaznak.

(6) a. Ki adta oda a kényvet Marinak?
b. Péter adta oda a konyvet Marinak.
c. Péter késdn/dsszefirkdlva/hidba adta oda a konyvet Marinak.
d. Péter nem adta oda a konyvet Marinak.

Elemzési javaslatom szerint a fenti példdkat 6sszekoti, hogy a nyelvi anyag szempontjabdl
egyardnt tartalmaznak egy-egy protodllitdst, hiszen résziiket képezi az oda igekotd és az ad
igének egy személyragozott, kijelentt médu alakja. Ezeket az elemeket alapesetben, egyenes
szérendben, protodllitdsként arra haszndljuk fel, hogy egy odaadds megtoreéntée dllitsuk.
A (6) példdiban azonban a protodllitds mint funkcié nem érvényesiil: egyik mondatnak
sem célja az odaadds megtoreéntének 4llitdsa. Ehelyett funkcidjuk egy szerepld kiléeére vald
rakérdezés (6a), a kérdéses szerepld azonositdsa (6b), az odaadds valamilyen szempontbdl
normasértd, csaléddst keltd, az elvardsoknak nem megfeleld stb. megvalésuldsdnak kifejezése
(60), illetve az esemény lezajlisdnak a tagaddsa (6d).

A viszonyhdlézati modell mindezeket a miiveleteket (jelentésviszonyokat) a feliilirds
fogalmadval irja le (Imrényi 2017: 727). Példdul a magmondat alapértelmezett pozitiv
polaritdsa (dllit6 jellege) és a tagaddszo negativ polaritdsa egymdssal dsszeegyeztethetetlen:
egyazon mondat nem 4llithatja és tagadhatja egyszerre egy esemény megtoreéntét. A taga-
dész6 haszndlatdval feliilirjuk a magmondathoz alapbedllitds szerint kot8dé 4llit6 funkeiét,
és a mondat kozlési funkcidjdt a polaritds szempontjabdl a zem hatdrozza meg. Ehhez
hasonlé médon irhaté le feliilirdsként a tovabbi f8hangstlyos, inverziét kivalté elemek
hozzdjaruldsa is a mondat jelentésszerkezetéhez D2-ben. Példdul (6b)-ben — az ige elétti
kifejezés funkci6jébdl kovetkezen — a teljes mondat kozlésbeli szerepe nem az odaadds
tényének dllitdsa, hanem egy szerepld azonositdsa. A protodllitds nyelvi anyaga ugyan jelen
van, de eredeti, kanonikus 4llité funkciéja hidnyzik (az odaadds megtorténtét a beszéls
nem 4dllitja, hanem eléfeltételezi).

Ami a formai oldalt illeti, a forditott szérend az egyenes szérend feliilirdsaként értel-
mezhetd, ennélfogva ikonikus jeleként annak, hogy a magmondat alapbedllitds szerinti
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funkcidéja nem érvényesiil. Nem nyelvi analégidval élve: szimos esetben tapasztaljuk, hogy
egy targy megszokott térbeli orientdcidjdnak megforditdsa a kanonikus funkcié elvesztésével
jar egytitt (gondoljunk egy az asztalra tett, megforditott székre, amely ebben a helyzetben
nem tSlti be kanonikus funkciéjdt, az tilés tdmogatdsat). Hasonlé a helyzet akkor is, amikor
az igekotd + kijelentd médu igealak sorrenddel tdrsulé kanonikus kézlésbeli szerep (a
magmondat jelolte folyamat megtorténtének, létezésének az dllitdsa) hatdlyon kiviilre kertil,
és ezt az ige + igekotd sorrend jeldli.

A (6a) mondat szerkezete a modellben a kovetkezdképpen dbrdzolhatd; az F az azonositd
szerepl kifejezés és a magmondat kozotti feliilir6 viszonyra utal a mondat D2 dimenzi-
6jaban. A feliiliré kifejezést az elemzésben nagybetis irdsméddal is megkiilonboztetem
(hasonléan ahhoz, ahogyan a legtobb generativ nyelvész a , f6kuszalt” dsszetevéket jeldli).

7)

PETER Marinak.

A dimenzidkkal kapcsolatban megjegyzendd, hogy ami az egyik dimenzi6 elemi egysége,
az egy mdsiknak dsszetett hdlézatrésze lehet. Erre nyuje példdt az (5) alatti dgrajz is, amely-
ben a D3-beli kontextualizdlt hdlézatrész D1-ben részletezd elemzést kapott, és a (7) is,
ahol az adta és az oda viszonya D1-ben jelolhetd, D2-ben viszont a magmondat (feliilirt
protodllitds) elemi egysége a hdlézatnak.

Kétségtelen, hogy a javasolt modell is jéval dsszetettebb, mint a (2) szerinti hagyomd-
nyos 4grajz. Ugy gondolom azonban, hogy az sszetettség fokénak novelése a javaslatban
kizdrélag intuitiv, jol megalapozott lépéseket tartalmazott. Olyan téziseket kell csupdn
elfogadni az elemzés miikddtetéséhez, mint hogy a magyar kijelenté médu (igekotds)
igealak alapesetben egy sematikus 4llité mondat, illetve hogy a mondatalkoté elemek
kozott jelentésviszonyok vannak, amelyeket morfolégiai, szérendi stb. megolddsok jelolnek.
Ez utébbi nézet nem szdmit Gjdonsignak a hagyomanyos mondattanhoz képest. Mint Récz
Endre irja (1968: 257), a szészerkezetek (szintagmak)

»nem fogalmat jelolnek csupan, hanem két fogalom viszonydt: a fogalmakat magu-
kat szavakkal, kapcsolatukat pedig nyelvtani eszkozokkel (ragokkal, névutdkkal,
jelekkel, kotészdkkal, szérenddel, intondcids eszkozokkel); pl.: a kis Pista; levelet ir;
erdd mellett lakni; ezeknek a fitknak; Eva és Mdria; halvdny is, piros is; stb.”
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Az elemzés nyelvészeti elényének latszik, hogy a véltozatos kifejezéstipusok kozotti formai
hasonldsdgokat a funkcié fel8l jobban motivdlja (pl. a feliilirds fogalma alkalmasabbnak
ldtszik a f6hangsilyos, inverziét kivaltd elemek funkciéjdnak egységes megragaddsdra,
mint a kizdr6 azonositds miveletével jellemzett f6kusz). Emellett a pedagégiai alkalmazds
szempontjabdl elényds lehet, hogy a javaslat nem felvdltja a hagyomdnyos elemzést, hanem
inkdbb elmélyiti és kiegésziti azt a kognitiv nyelvészeten alapuld elgondoldsokkal. Kognitiv
nyelvészeti jellegzetességei a javasolt modellnek tobbek kozott a mondat forma-jelentés
parok rendszerében, a beszéld és a hallgaté perspektivdjabol valé leirdsa (Tolcsvai Nagy
2020), valamint a tobbdimenzids elemzés is, amely Langacker (2001) mellett Halliday
(2014) funkciondlis nyelvtandval mutat kozeli rokonsdgot. (A magyar tudomdnytorténeti
elézményekhez v6. Imrényi 2019.)

A kiilonb6zd dimenzidk szerinti elemzések elgondoldsom szerint a kdzoktatdsban egymadst
kovetd évfolyamokon, lassan, fokozatosan lennének bevezethetk. Kezdetben az elemzés
megmaradhat az itt D1-ként emlitett, a hagyomdnyhoz szorosan kapcsolédé dimenzi6
elemzésénél (amely a ragokkal, névutékkal, egyeztetéssel jeldlt jelentésviszonyokra 6sszpon-
tosit). Késébbi évfolyamokon ezt kévetheti a szérendi, prozédiai jelenségek funkcidjdval
valé megismerkedés. Az dgrajzok ennek megfelelden fokozatosan bévithetdk, ugyanarra
a mondatra kiilén-kiilon rétegként rahelyezhetd tobb elemzés is. Digitdlis tananyagban
a rétegek egymadsra helyezése konnyen kivitelezhetd, mig nyomtatott tankényvekben
az elemzést szemléltetd oldalakon dtldtsz6 lapok hasznélatdra, a kiilonbozé dimenzidkhoz
tartozd viszonyok eltérd szinezésére lehet sziikség — legaldbbis ez lenne az idedlis megoldds.

4. Osszegzés
A tanulmdny konstruktiv pdrbeszédet kezdeményezve, a folytatédé parbeszéd reményében
reflektdlt Farkas (2025) jelen kotetbeli cikkére, és kognitiv nyelvészeti alternativdt mutatott
be néhdny, 4ltala is tdrgyalt sz6érendi jelenség elemzésére. A cél annak megyvildgitdsa volt, hogy
a hagyomdnyos mondattan (kognitiv nyelvészeti hdtterti) elmélyitésével és kiegészitésével is
lehetséges érdemi lépéseket tenni a szérend elemzése felé. Az igei alaptagi mondat a javaslat
szerint formai jelléssel asszocidlt jelentésviszonyok tébbdimenziés hdlézata. A modell D1
dimenzi6jaban az esetragokkal, névutdkkal, egyeztetéssel jelolt jelentésviszonyok, D2-ben és
D3-ban pedig a szérendi-prozédiai jelenségekhez kapcesolédé funkcidk keriilhetnek elétérbe.
A PeLiKon 2023 szérendi szekcidjanak egyik résztvevdje, a generativ nyelvtan kozok-
tatdsbeli alkalmazdsdt tdimogaté segédkonyv (Medve et al. 2010) tdrsszerzdje, Szabé
Veronika 2015-6s tanulmdnydban az iskolai mondatelemzés megujitdséval kapcsolatban
azt az észrevételt teszi, hogy a pedagdgusok ,szelidebb, de hatékony viltoztatdsokat vdrnak”
(Szabé 2015). A jelen cikkben kifejtett javaslat szindékaim szerint ehhez a célhoz jdrul hozzd.
Biztat6 jelnek veszem, hogy Szabé Veronika (2025) jelen kotetbeli cikke a viszonyhdlézati
modell alkalmazdsara tesz kisérletet.
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