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KONTRA MIKLOS

ISKOLAI ANYANYELVI NEVELESUNK KET FO BAJA
ES A KIUT!

1. Bevezetés
Mivel kevés a rendelkezésemre 4116 id8, sok expressis verbis kijelentést fogok tenni, de
a legtobb mogott ellendrizhetd kutatdsi eredmények dllnak.

2. Az elsd baj: irredlis célok és elvardsok

Tudomdnyosan szalonképes, megismételhetd, esetenként reprezentativ mintds kutatdsokbél
tudjuk, hogy példdul az Iskola-2000 vizsgdlat szerint a kdrpdtaljai magyar kozépiskoldsok
40,5%-a (N = 626) a Ha Béla rosszul vdlogassa meg a bardrait, pérul jar mondatot nyelvtanilag
jonak (helyesnek) tartotta (vagyis egy hibajavité feladatban nem javitotta ki; Beregszdszi—
Csernicské 2007: 51). A nyelvmivelék és nyomukban az iskolai taniték, tandrok az ilyen
mondatot nagyon ,helytelennek” tartjak (szerintiik a Ha Béla rosszul vdlogatja meg. .. a ,helyes”).
Magyarorszagon 1988-ban orszdgos reprezentativ mintdnk 30%-a helyesnek itélt egy suksiikols
mondatot, tovabbd a minta egy6tode szébeli mondatkiegészitd feladatban szuksziikold alakot
hasznéle (Kontra szerk. 2003: 131, 136). Ne feledjiik, hogy a nyelvész (tehdt nem nyelvmiiveld)
Kassai Ilona (1998) kimutatta, hogy ,,csoda, ha nem suksiikoliink”, a suksiikolés a normalis
magyar beszéd része. Ertsd: nyelvtanilag normalis, szabélyszerd, nem a tarsadalmi megitélés
szerint. Kovetkeztetésem: a -7 végli igék megitélésének és haszndlatdnak standardizéldsa
(a kodifikdlt standard szerint ,helyes™ re valtoztatdsa) irredlis cél, teljesithetetlen elvdrds.

A Nyelvmiiveld kéziszotdr (Grétsy—Kemény [szerk.] 2005: 58—59) szerint a hol? kérdésre
felel§ hatdrozé is kaphat -ba, -be végz6dést, kiilonosen akkor, ha a kévetkezd sz6 méssal-
hangzéval kezdédik. Ez azonban ,,a mai norma szerint csak a kdzvetlen stilust élébeszédben
fogadhaté el, mdsutt pongyolasdgnak mindsiil”. Megtudhatja még, aki ezt a konyvet olvassa,
hogy az ilyen -7 nélkiili ragok a népies vagy bizalmas kéznyelvben fordulnak elé, s él6széban
ez pongyolasdg, irdsban hiba. (A hol? kérdésre valaszolé -ba/-be és -ban/-ben ragok viltakozisa
sok évszdzados jelenség, 1. Wenszky—Novik 2012.) Orszdgos vizsgdlatunkbdl tudjuk, hogy
az A kisfuiit megbiintették, mert nem volt iskoldba mondatot a minta 60%-a nyelvtanilag helyesnek
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itélte, valamint irdsbeli hibajavitdskor a minta 32—45%-a nem javitotta az iskoldba format
iskoldban-ra (Kontra szerk. 2003: 86, 94). Tovdbbd: a Budapesti Szociolingvisztikai Interju
(BUSZI) kutatdsaibél tudjuk, hogy normélis magyar beszédben a -ban, -ben ragok nazélis
mdssalhangzdjit az esetek kétharmaddban nem ejtjiik ki. Ebben is vannak tdrsadalmi csoportok
kozotti kiilonbségek (1. az 1. dbrdt), de hogy a nyelvi kornyezet (pl. a ragot kovetd sz6 kezdd
hangja) miként befolydsolja az -7-torlést, egyel6re még nem tudjuk. Ebbdl is az kévetkezik,
amit a -z végl igéknél lattunk: a -ban, -ben ragok megitélésének és haszndlatanak standardi-
zéldsa (a kodifikdlt standard szerint ,helyes™re véltoztatdsa) irredlis cél, teljesithetetlen elvéras.

| m[bvn] O[bV] =(bVn) |

2787

1892

895

1. dbra. A (bVn) realizdci6i a BUSZI-2 irdnyitott beszélgetéseiben foglalkozdsi csoportonként,
Mityus (2011: 3006) alapjdn. Az 8sszes adat szdma: 2787.

Harmadik példdm a zért ¢ hanggal kapcsolatos. Errdl egy friss recenzi6jdban Huszar Agnes
(2022: 93) tobbek kozt ezt irja: ,,Az is viligos [egy bizonyos] tanulmdny alapjén, hogy Koddly
otlete, mely szerint mindenkinek meg kell tanitani a zdrt é-t — kivitelezhetetlen és tulajdon-
képpen folosleges is.” Koddly szandékdrdl Péntek Jdnos (2008: 505) megallapitotta, hogy
megvalésitdsa reménytelen volt, , hidba volt Barczi Géza és Kodély Zoltdn tekintélye”. Péntek
cikkének most az oktatdsi vonatkozdsai fontosak szimunkra. Kimondja, hogy ,,a magyar
anyanyelviieknek joval tdbb mint fele ma is é-z8 nyelvi kornyezetbe sziiletik bele, ilyen lesz
a vernakuldris nyelvvaltozata”. Tovabbd:
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,Utdlag megitélve valéban tdlzé volt és nem volt kellképpen taktikus az az elkép-
zelés, hogy »kotelezdvée, »megtanitanddévd« kell tenni az é-z8 ejtést. Els6sorban
azt kellett volna elérni, és ma is el kellene érni, hogy senkit ne stigmatizéljanak, ne
szoritsanak ki a hivatdsos beszél6k korébél é-z8 ejtése miatt” (Péntek 2008: 5006).

Ha igaza van Pénteknek abban, hogy a magyarok t6bb mint fele zért é-z6 nyelvi kdrnyezetbe
sziiletik bele, s abban is igaza van, hogy az é-z8 kiejtés a korabbi félig sztenderd helyzetbdl
a sztenderd ald cstszott, akkor mindenki ldthatja, hogy mekkora bajt okoznak azok az dbécés-
konyvek, amelyek teljesen figyelmen kiviil hagyjdk az é-z8 ejtéstick ¢ fonémdjdt, amivel igen
megnehezitik a kisiskoldsok szimdra az irds és olvasds tanuldsdt, 1. példaul Zongor (1977). Ezzel
a magyar dbécéskonyvek — az Gsszes a Kdrpar-medencében! — 6ridsi kdrokat okoznak, holott
az anyanyelviiktdl val6 elidegenités helyett a kisiskoldsok nyelvi biztonsdgérzetét is novelhetnék
és az olvasdstanuldsukat is segithetnék, ha jelolnék a zdrt é-z8 ejtést olyan vidékeken, ahol
a magyaroknak é-z4 a vernakuldrisa. Péntek Janostdl tudjuk, hogy az Erdélyi Tankonyvtandcs
2002-ben ilyen megfontoldsbdl adta ki Adamikné—Gésy—Léndrd (2002) dbécéskonyvének é-28
valtozatdt, amely a fels6-haromszéki kiejtés alapjan késziilt, kisérleti jelleggel, kis példdnyszdm-
ban. Ha azonban mindenkitdl megkévetelnék a helyesirds-tanitisban is a zdrt ¢ hasznilatit,
az rémdlom lenne (I. Fejes 2014a és 2014b). Ebbdl a torténetbdl azt a kdvetkeztetést vonom
le, hogy az é-z8 kiejtésti magyarok standardizaldsa (az é-z6 kiejtés kiirtdsa) irredlis cél, de
ha bevezetnék a zdrt é jelolését az é-z6 kisiskoldsok dbécéskonyveibe, sok-sok pedagdgusok
okozta kdrtél mentesiilne minden mdsodik magyar kisiskolds. Tovdbba: minden (tehdt é-z8 és
nem é-z0) iskolds tankonyvében szerepelhetne egy nyelvtani-nyelvészeti tananyagrész az é-z4
beszédrdl — igy az é-z8k valamennyire tudatositandk sajit beszédiik nyelvtanit, és a nem
é¢-28k (passzivan) megismernének egy, az 6véktdl lényegesen eltéré magyar nyelvviltozatot.

3. A midsodik baj: tirsadalmi kdrok
Sokszor idéztem mdr Papp Istvan (1935: 16—17) 87 évvel ezelétti, hajszalpontos diagnézisit
a magyar pedagégusok lélekrombolé munkdjarél:

»A legelsé dolog, ami a gyermeket meglepi az iskoldban, az, hogy az a magyar nyelv,
melyet otthon tanult az édesanyjatdl, s melyet sziilei, testvérei és jdtszotdrsai beszélnek,
nem helyes, hanem szégyelnival6. Minden erejét dsszeszedi hdt, hogy egy-kettdre
elfelejtse sziiléfaluja parasztos beszédmédjdt, mely az elsé napokban annyi piruldst
és lelki gyotrelmet szerzett neki. El is felejti mihamar, s ha késébb felnétt kordban
a gyermekkori anyanyelv hangja taldlja megiitni fiilét, rogton feltdmad lelkében
az elsd iskolai napok szorongé, kellemetlen érzése. Ez az érzés fogja szinezni lelkében
dllandéan sziiléfaluja nyelvjdrdsinak képét, s hogy megszabaduljon a kellemetlen
emlékektd], igyekezni fog f6lé emelkedni gtiinnyal és megvetéssel. Meggondoltdk-e

az iskola emberei, mit romboltak itt a novendék lelkében?”
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Hogy Papp Istvinnak mennyire igaza van ma is, azt egy friss élményemmel fogom
igazolni. A 2023. tavaszi félévben tanitottam egy Zoom-kurzust a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Magyar és Altalinos Nyelvészeti Tanszékén. Az egyik irdsbeli hdzi
feladatdt egy didk a kovetkezdképp kezdte (1):

(1) Csikszentsimoni székely ledny vagyok, aki mai napig suksiikol, akinek A macska
a hdzba van tipusi mondatok normilisak, és hallom a kiilénbséget a hégyés és
hégyes kozote.?

A kisiskolds évek azzal teltek, hogy kineveljék bel8liink a nem ldssuk tipusi
megjegyzéseinket, mondvdn: ez igy nem helyesinem igy KELL mondani. Es miutén
otodik osztdlytdl felkeriiltem a szeredai iskoldkba, ez a helyzet még rosszabb lett,
mivel mdr az osztdlytdrsaimtdl is kaptam a korrigdlé megjegyzéseket. Ez borzaszté
onértékelési gondokat okozott nekem, mivel mindig tgy éreztem, én kevesebb
vagyok, mint azok, akik azt mondjak: litjuk. Eppen ezért, amikor a szinhdzbdl
kijovet egy mikrofont toltak elém, hogy elmondjam, milyen volt, a nyelvem nem
engedelmeskedett nekem, azt sem tudtam, mit makogok, csak arra figyeltem,
nehogy elsiissek egy ldssukot.

Ismeretes az is, hogy az Egercsehibdl a budapesti Szinhdz- és Filmmivészeti Féiskoldra
keriilt Avar Istvinnak 1949-ben azt mondta egy tandra: , Kisfiam, ha hdrom hénap alatt
nem szoksz le a ronda beszédedrdl, kiraglak...”. A kirtgast elkeriilendd, a 18 éves Avar
Istvdn emberfeletti eréfeszitések drdn ,leszokott” paléc kiejtésérél. A szinmiivészeti tandr
abszolut irredlis kovetelmények elé dllitotta a didkot, mivel 18 éves korban a paléc kiejtést
pestire cserélni gyakorlatilag lehetetlen — hacsak valaki nem gombosttivel szurkalja magit,
mikdzben gyakorolja a , helyes magyar ejtést”, mint tette ezt Avar Istvdn (1. W1).
Vagy itt egy mai példa, Kdlmdn Ldszl6tdl (2019):

»A mult héten tortént, hogy egy harmadikos kissrdc eggyel rosszabb jegyet kapott
nyelvtanbdl, mint kaphatott volna, mert a rézedény szét két széban, kiilon irta le, és
ezt még tetézte azzal, hogy indokldsként azzal dllt el8, hogy a 7éz szerinte melléknév,
hiszen annak a dolognak egy tulajdonsdgat jeloli, amire az utdna dll6 fénév utal.”

Ha az ilyen események naponta gyerekek szdzezreivel torténnek meg, fel kell ismerniink
— mondja Kdlmdn —, hogy ,itt nem egyszertien az egyes gyerekek elmarasztaldsdval van
a baj, hanem azzal, hogy ennek az egész tdrsadalomra nézve hosszi tdvon is katasztrofélis
hatdsa van”. Azért, mert ez nem fejleszti a kritikai gondolkoddst, hanem biinteti. Kdlmdn
a torténet helyesirdsi, nyelvtani, sét filoz6fiai vonatkozdsait is részletesen bemutatja, ezt
most dtugrom, elég azt megjegyezniink, hogy a helyesirds tanitdsa itt biintetSeszkozzé

2 Az els6 sz6 jelentése 'szrds’, a mésodiké “hegyvidékes — K. M.
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fajult, s gondolkoddsra tanitds helyett az engedelmességre nevelés eszkozévé vélt. Kdlmdntdl
fiiggetleniil, 6t évvel kordbban, egy cikkében Szildgyi N. Sdndor (2014c¢) ezt irta (5):

»Mi torténik sok iskoldban a gyerekekkel helyesirds-tanitds cimén? Osszeallitanak
egy tesztet a legképtelenebb dolgokbdl, amiket egyszer a nyelvészek rosszul szabi-
lyoztak. Ha a gyermek nem tgy irja, ahogy kell, hanem ahogy kellene, ha j6 lenne
a szabdly, akkor lepontozzdk és megszégyenitik érte. Ez nemcsak stirolja az emberi
gonoszsdg hatdrdt, hanem tdl is van mér rajta.”

Jank Istvan (2019) vizsgilataibdl tudjuk, hogy leendé és gyakorlé magyartandraink ling-
vicizmusdnak kdvetkeztében a tanuldk osztdlyzataiban egy teljes érdemjegy kiilonbség
mutatkozik a tartalmilag azonos, de nyelvileg eltérd szébeli produkcidk megitélésében.
A helyzetet valamicskét magyardzza, de nem menti az a f6ltételezés, hogy a magyartandrok
jelentds része valdsziniileg nincs tudatdban annak, hogy nyelvi alapon diszkriminal.

A mai magyarorszdgi magyar nyelvi tankonyvekben hemzsegd nyelvi tiltdsokat és
kovetkezetlenségeket részletesen bemutatta Molndr Mdria (2020), akinek egyik javaslatdt
idézem most:

»[...] tudomdnyos-szakmai 6sszefogds megteremtését, szakmai vitdk megrendezését,
majd a fenti szemlélet alapjdn, a kdrpdtaljai anyanyelvoktatdsban alkalmazott
tantdrgy-pedagdgidhoz (Beregszdszi 2012) hasonlé szemléletti, a nyelvi heterogenitdst
és flexibilitdst funkciondlis keretben kozvetitd tantdrgy-pedagdgia kidolgozdsit
javaslom.” (Molndr 2020: 156.)

Ezzel a javaslattal nyugodtan egyetérthetiink. De ha mdr Beregszdszi Aniké programja itt
kovetendd példaként szerepelt, akkor megemlitek egy vdrhaté problémdt. Az angol Peter
Trudgill egy interjiban (Kontra—Trudgill 2000: 25-26) elmesélte, hogy az 1970-es években
Anglidban sikeresen megvivtak egy csatdt, aminek kovetkeztében megviltozott az angliai
tandrképzés, olyannyira, hogy a tandrok megértették, hogy nem a didkok akcentusit kell
megprébalni megvéltoztatniuk, hanem a nyelvi el8itéleteiktdl kell megvalniuk. Csak aztdn
a tandrok egy kovetkezd generdcidjit a nyelvészek mar nem tanitottdk meg erre, s vissza-
zuhant minden a régi elitista kerékvdgdsba. Vagyis: a tandrképzésben a nyelvi tolerancidra
nevelés 6rokds feladat, nem szabad soha abbahagyni. Trudgill igazsigdt ma mar magyar
példa is megerdsiti. Dudics Lakatos Katalin (2021) azt mutatja be, hogy a Beregszdszi
Aniké fémjelezte anyanyelvi nevelési programot Kdrpdtaljdn 2018-t6l kezdve egy mdsik
program viltotta fel, s ez a ,,magyar nyelv és irodalom tanterv lényegében a magyarorszdgi
négyosztélyos (9-12. évfolyam) gimndziumok és szakgimndziumok szdmdra késziilt magyar
nyelv és irodalom kerettanterv (hivatkozds nélkiili) egyszer(sitett »dtvétele«”. Vagyis itt
a visszatérés a multba: a didkok anyanyelvjdrdsdt és kétnyelviiségét ignordld, a nyelvi
otthonossdgérzetiiket pusztitéd s immdar nem hozzdad6, hanem Gjbdl eléiré, felcseréld
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szemlélet(i kdrpdtaljai ,anyanyelvoktatdshoz” (1. még Beregszdszi—Dudics Lakatos 2020
és Beregszdszi—Dudics Lakatos 2023).

Megemlitem még Németh Mikl6st (2020), aki a mai oktatdsi diszkrimindciérdl irt
tanulmdnyt. Ebben bemutatja, hogy a Szeged kornyéki 6voddkban az 6-zés beszédhiba is
lehet, az dltaldnos iskoldban a guggoltatdst is az anyanyelvi nevelés szolgdlatdba allitjak, s
az egyetemi kornyezetben az -z6 didkok olajozott 6ncenzirdval e-z6vé valnak.

Végiil roviden valamit helyesirdsunkrél, avagy a magyar helyesirds 4j, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia dltal alkotott és jovahagyott szabdlyzatdnak 12. kiaddsdrél, amely
2015-ben jelent meg. Szildgyi N. Sdndor még 2014-ben kozolt 5 cikket a késziil8 szabdlyzat
apropéjdn, az els6ben élesen vetette {6l a szabdlyzatkészitSk feleldsségét’ is, az utolsénak
pedig ezt a cimet adta: ,Véltozik a helyesirds — vagy rontjuk vele tovébb a nyelviinket?”.
Kritikdira a szabdlyzatalkotdk koziil soha senki egy szét sem vélaszolt, amitl persze
a szabdlyzatalkot6k és a Magyar Tudomdnyos Akadémia feleldssége mit sem csokken.
Ez a szabélyzat a mai formdjiban az intézményesitett tdrsadalmi kdrokozds szomorut példdja.

A fenti példik mind a magyar lingvicizmus bizonyitékai. Ennek csokkentése a tdrsadalmi
elit kivételével minden magyarnak elemi érdeke (Kontra 2010: 88).

3.1. Utélagos besziras

2024. mdjus 6-dn, az MTA 197. kozgyilésén az Akadémia Elnoksége a magyar nyelvvel
kapcsolatos akadémiai tevékenységekrdl jelentést és a teendSkrdl javaslatcsomagot terjesztett
a kozgylilés elé, s ezeket a kdzgyilés el is fogadta. A szavazdst megel6z6 vitdban kozgy(ilési
képviselként elmondtam, hogy:

,Az MTA és a magyar nyely cim(i elterjesztés elején azt is olvassuk, hogy »A magyar
helyesirds szabédlyozdsa megfeleld, ennek elvei mindenki szimdra megismerhetdk,
az alkalmazdsok elérthet8k.« Es ugyanitt pozitiv szinfoltként szerepel 4 magyar
helyesirds szabdlyai legtijabb, 12. kiaddsa, ami 2015-ben jelent meg. El szeretném
mondani, hogy a magyar helyesirds szabédlyozdsa NEM megfeleld. Nem volt az a
30 évvel korabbi 11. kiaddsban sem, és a 60 évvel korabbi, 1954-ben megjelent 10.
kiaddsban sem. A mostani szabdlyzatnak és elédeinek két £8 baja van. Az egyik:
nyelvtudomdnyi szempontbdl tobb helytelen, hibds része van a szabdlyzatnak;
a mdsik: a szabdlyzat nagyon nagy, de elkeriilhetd tdrsadalmi kdrokat okoz.”

Hozzédszéldsom utdn a kozgyilés egyetlen tagja sem vitatkozott velem, majd nagy tobbséggel
megszavaztik az elndkségi eléterjesztést. Két nap mulva, mdjus 8-dn az MTA honlapjira
is folkeriilt, hogy ,,A magyar helyesirds szabdlyozdsa megfelels” (W2).

> Ldsd még: Szildgyi (2015).
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4. A kit

Az iskolai nyelvtanérikrél Margéesy Istvan (1996: 52) precizen dllapitotta meg, hogy
»ma az anyanyelv oktatdsénak nem az a funkcidja, hogy felkészitsen a magas szintd,
miivelt, irdsbeli, sok mifajban is érvényesiilni tudé nyelvhaszndlatra, hanem az, hogy
csak szabélyozza és standardizdlja a beszédet és az alapszint(i fogalmazdst, azaz (mai
értelemben vett) nyelvmiveld funkciét ldsson el”. A magyar nyelvmivelés azonban —
amint Lanstydk Istvin (2004: 70) kétségteleniil helyesen diagnosztizdlta — ,jelenleg
nemcsak az anyanyelvi miveltséget terjeszti, hanem a nyelvmiikodéssel kapcsolatos
mitoszok és babondk sokasdgdt is; mivel pedig a nyelvmiikodésrdl torz képe van, nem is
lehet képes a »helyes« nyelvhaszndlatot elésegiteni”. Magyar nyelvmiivel6kon Lanstydk
a mozgalmi és akadémiai nyelvm{ivelSket érti: az utébbiakhoz tartozik példdul, ezt én
mondom, Baldzs Géza és Minya Kdroly, az elébbiekhez az Edes Anyanyelviink szimos
laikus (vagyis nem nyelvész) szerzdje.

A mitoszok és babondk iskolai terjesztését és az igy okozott kdrokat jél dokumentaleak
tobbek kozote Pap Mdria (1980), Szab6 Tamds Péter (2012) és Schirm Anita (2021) is.

A nyelvmiivelést mint az iskolai anyanyelvi nevelés egyik {6 kivinalmat konnyen lehet
adatolni. Szende Aladdr (1980: 137, 140) idéz egy 1960-as idevdgd konferencia-hatdroza-
tot, majd egy nevezetes 1976-o0s nyiregyhdzi konferencia apropéjén a Fiatal Nyelvészek
Munkako6z6sségének programja kapcsan azt is irja, hogy ,ha tehdt a kisérletnek ma még
nincs is direkt nyelvmiveld programja, implicit médon megvan a lehetéség a helyesnek és
a helytelennek éles megkiilonboztetésére”.

Bizonyos hullimzdsokkal a nyelvm{ivelés a mai napig fontos iskolai kovetelmény
maradt, amint ezt ldthatjuk a 2020-as NAT ismertetésébdl is (Jank 2020), amiben a szerzd
idézi a kovetkezd elvdrdst: , A tanulék nyelvi megnyilatkozdsai megfeleljenek a magyar
nyelvhelyesség, illetve helyesirds szabdlyainak” (NAT 2020).

Persze az iskolai anyanyelvi nevelésnek (oktatdsnak) a nyelvmiiveld tartalom nélkiil is van
baja: elsdsorban a nyelvtankdzponttsiga (ennek kritikdjat l. Tolcsvai Nagy 2004). A nyelvtani
ismeretek preferdldsa és az egyéb tudnivaldk (nyelvhasznélat, variabilitds stb.) elhanyagoldsa
még az olyan, sok szempontbdl kitling anyagokat is jellemzi, mint amilyen Kdlman Ldszl6
és Molndr Cecilia (2009) A nyelvi nevelés médszertana cim munkdja.

Vannak azonban, szerencsénkre, e rossz hagyomanyoktdl eltérd probalkozasok is. Szildgyi N.
Séndor (2002/2018: 218) Kardcsony Sdndor 1938-ban megjelent nyelvtanardl irja a kovetkezdt:
»Kardcsony Sdndor nyelvszemléletére az jellemz8, hogy nem a nyelv érdekli 6t elsdsorban.
Hanem az érdekli, hogy hogyan lehetséges az, hogy egyik ember a mdsikkal szét tud érteni.
Az ember az érdekes ebben a dologban.” Id8 hijén errdl tobbet nem mondhatok, de javaslom,
olvassik el Szildgyi cikkét, majd Kardcsony nyelvtanit.

Szildgyi (2000) irt egy nyelvtani kiskalauzt is egyetemre felvételiz6knek, olyan ,rend-
hagy6 nyelvtant”, amely nem magoltat, de anndl inkdbb gondolkodtat, és amelyben olyan
kérdésekre is kap a didk vdlaszt, hogy példdul ,Mitél lesz mondat a mondat?” vagy ,,Miért j6
az nekiink, hogy mellérendeld viszonyok is vannak?”. Van mdr olyan magyar szakosoknak
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készitett, de minden tandr szakosnak hasznos egyetemi tankonyviink is (Séndor 2016),
amelyben kiilon fejezetek szélnak a nyelv és hatalom, a nyelvi diszkrimindcié és az iskolai
nyelvi hdtrdnyok kérdéseirdl is.

Megemlitem a Civil Dialektolégiit is, azt a nemrég inditott ismeretterjeszté honlapot
(W3), amely véllalkozds ,szeretné dsszegy(ijteni és térképen dbrdzolni mindazokat az inter-
neten fellelhetd tartalmakat, amelyek valamilyen formdban megjelenitik a magyar nyelv
térbeli valtozatossdgat™.

Es végiil: van mér két olyan iskolai anyanyelvi nevelési programunk, amelyek szaki-
tottak mindennel, ami rossz, és hasznositanak mindent, ami nyelvészetileg, pedagdgiailag
és trsadalmilag hasznos. Beregszdszi Aniké (pl. 2010, 2012) és munkatdrsai kdrpdtaljai
programjdra utalok, és Kdddr Edit (2017, 2018) és munkatdrsai (pl. Tamds—Bartalis—Kaddr
2020) erdélyi programjdra. Van tehdt kitt: a redlis célokat kitiz8 és tdrsadalmilag hasznos
anyanyelvi nevelés.

A pedagbgusképzés megviltoztatdsa a konnyebb feladatunk. ,,Csak” arra van sziikség,
hogy akik 6vodapedagdgusokat, tanitékat és tandrokat képeznek, sajdtitsdk el és adjék
tovabb a vonatkozé nyelvészeti ismereteket és a hozzdadé nyelvpedagégidt.

Jéval nehezebb és hosszabb tévi program a magyar kultdravaleds. Ki kell iktatnunk
azt a hitet, mely szerint a kodifikdlt magyar standard az egyetlen , helyes” nyelvviéltozat,
s aki nem igy beszél vagy ir, az deficites ember, sét: nem is igazi magyar ember. Ennek
a kultaravéltdsnak kiting segédeszkoze lehet példdul Hizsnyai Téth 1ldiké (2022) nemrég
megjelent konyve (Nekem mondod? Jaffis és Kofolds beszélgetései a magyar nyelvrél). Amint
Lanstydk Istvdn (2004: 70) javasolta: ,az eddigi nyelvmiiveldi gyakorlat gyokeres feliil-
vizsgdlatdra, s ennek részeként a laikus nyelvmiiveldi tevékenység megsziintetésére” van
sziikségiink. Ehhez hozzdteszem, hogy az anyanyelv hasznélatinak joga nyelvi emberi jog,
a magyaroké is. Nemcsak egy szdmardnydban kicsi, de tdrsadalmilag hatalommal biré
csoporté, hanem kozel 13 millié magyaré itt a Kdrpdt-medencében.

Osszefoglalé

A magyar iskolai anyanyelvi nevelésnek két f6 baja van. Az elsé: irredlis célokkal és elvari-
sokkal bdntalmazzdk a pedagégusok az iskoldsokat. Példdul: egy vizsgdlat megéllapitotta,
hogy a kdrpdtaljai magyar kozépiskoldsok 40%-a helyesnek itél egy suksiikolé mondatort,
s Magyarorszdg felndtt lakossdganak 30%-a ugyanigy itélt 1988-ban. Mésik példa: a -ban,
-ben ragok -n nélkiili valtozatdt élészéban pongyolasdgnak itéli a Nyelvmiivel$ kézisz6tdr
(2005), ugyanakkor kimutattuk, hogy a normdlis magyar beszédben az esetek kétharma-
ddban nem ejtjiik ki az ilyen -n-eket. Anyanyelvi nevelésiink mdsik £8 baja, hogy 6ridsi
tarsadalmi kdrokat okoz. Ezt igazolandd, példdkat mutatok be Papp Istvdntdl (1935),
Kalmén Ldszl6tdl (2019), Jank Istvdntdl (2019), Németh Mikléstdl (2020) és Szilagyi N.
Sdndortdl (2014). A kiutat egyrészt a pedagdgusképzés megvaltoztatiséban ldtom, masrészt
a magyar kultira megvéltoztatdsdban: ki kell iktatnunk a kodifikalt standard valtozattal
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kapcsolatos ,egyistenhitiinket”, mdsrészt az eddigi magyar nyelvmiveli gyakorlat gyokeres
feliilvizsgdlatdra, s ennek részeként a laikus nyelvmiiveldi tevékenység megsziintetésére van
szitkségiink.
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