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EORY VIiILMA

AZ ANYANYELVI OKTATAS LEHETSEGES SZEREPE
A NYELVI INNOVACIOBAN

1. Bevezetés: az innovicid

Az innovdcid sz6t jobbdra az iparral, a technoldgidval, a piacszervezéssel vagy egyéb szervezeti
megujitdssal kapcsolatban szoktuk hallani. Alapja az innovare latin kifejezés, amelynek
jelentése *(meg)ujit. Mai tartalma: ’egy kreativ dtletbdl kiindulé folyamat, amely megva-
16sitja magdt az Stletet’.

Az elmult évtizedben azonban egyre gyakoribbd vélt a fogalom haszndlata a nem
pusztdn (anyagi) beruhdzdssal jdrd, 4j eredményt hozé folyamatok jellésére is. A Kortdrs
2012. marciusi szdmdban Pdpay Gyorgy Haza és haladds — kultira és innovdcié cimmel
megjelent irdsa a kulturdlis és ezen beliil a nyelvi innovicié kérdésével foglalkozik. A Haza
és haladds cim( konferencia egyik eléadéjaként Kélcsey Ferenc Biicsii az orszdgos rendektd]
cim( beszédéhez megy vissza, és a cimben kolcsdnzott szavakat szovegkornyezetiikkel egytitt
idézi: ,Jelszavaink valdnak: haza és haladds. Azok, kik a haladds helyett maraddst akarnak,
gondoljak meg: miképpen a maradds szénak tobb jelentése van. Korszerinti haladds épen
maraddst hoz magdval; veszteg maradds kovetkezése pedig senyvedés” (Pdpay 2012).

A kulturélis élet- és versenyképességhez a szerzével egyetértve az ,.épen maradds™ra van
sziikség, ez pedig nem lehetséges a mult konzervéldsdval, hanem ehhez ,jelentds erdfeszi-
tésre van sziikség: folytonos innovativ megtjuldsra” (Pdpay 2012). E folyamat sziikségszert
velejdréjanak tartja a kulttira esetében is — az ipari innovaciéhoz hasonléan — egyrészt azt,
hogy az innovécié nem mindig a fogyasztdk igényeit elégiti ki, hanem 1j igényeket teremt,
mdsrészt az un. kreativ romboldst, amely a korszerttlent, bdr nem tevélegesen, kiszoritja.
Ez a megtjulds az élet minden teriiletén folyamatos, és dltaliban gy torténik, hogy az ismert,
esetleg régi alapokon, a meglev tuddson djat épit, ezzel szolgdlja a folytonossigot.

A tovibbiakban a kovetkezd kérdésekre igyekszem valaszt adni oktatds- és nyelvstratégiai
nézépontbdl: mi a nyelvi innovicid, hogyan alapozhatja meg az iskolai oktatds-nevelés,
az anyanyelvérdn és az oktatds egészében alkalmazott nyelvszemlélet, hogyan fiigghet dssze
a kozoktatds a felsGoktatdsi tudomdnyos nyelvi kreativitdssal és innovéciéval?

2. A nyelvi-kulturilis kornyezet és az innovicié

Hogy a nyelv a koriilottiink levd vildggal és veliink egyiitt valtozik, tudjuk, és tudjak mdr
iskolds didkjaink is, hiszen a nyelvnek van miltja, van jelene és lehet jévdje. De vajon
atlatjdk-e, dtldtjuk-e, hogy ez a viltozds szakadatlan folyamat, még ha vannak is benne
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emlékezetes kiugrdsok, mint pl. a nyelvdjitds vagy az utdna kovetkezd évtizedek mdig
erésen hat6 nyelvi dralakuldsa, amikor elméletben és a gyakorlatban is lefektették a mai
irott és beszélt sztenderd nyelvhaszndlat, a sokdig irodalmi nyelvnek és koznyelvnek nevezett,
a kiilonbozd, leginkabb a teriileti véltozatok ,feletti” kozos és egységes nyelvvaltozat alapjait?

A nyelv, a kultara és a kozosség dsszefondddsdnak, egyiittmozgdsinak, nagyon szoros
osszefliggési viszonyainak ma mdr vannak tudomdnyos leirdsi mddszerei (vo. pl. Cox—Zender
2000). Nilunk Tolcsvai Nagy Gébor a teriilet kognitiv-funkciondlis megkozelitésének és
az Osszefliggések leirdsdnak legkiemelkeddbb képviseldje (2015, 2016, 2017a, 2017b, 2019),
az 6 munkdira valé hivatkozds ezért kiilonosen gyakori lesz a tovébbiakban. A nyelvet ez
a szemlélet a kozosségi kultdra elvélaszthatatlan részének, a kozosség kommunikdcids
rendszere alapjdnak, a megismerés és a cselekvés elvdlaszthatatlan velejaréjdnak tekinti,
valamint a kozosség onértelmezésének és folyamatos ondjraalkotdsdnak kozegeként targyalja.
A szemlélethez kapcsol6dé médszer dltaldban a tapasztalatokon, kutatdsi eredményeken
alapulé tdrgyilagos, de értékszemlélet(i leirds, sokszor azzal a céllal, hogy a jelenségek jelenre
és jovére utald hatdsait is felmérje, mégpedig a kozdsségi cél, a nyelv miikodSképessége
fennmaraddsinak érdekében (v6. Tolcsvai Nagy 2017b: 19-31). Jelen gondolatmenetnek is
ez a jelent dttekintd jovére vonatkozds adja a keretét, azaz az a gondolat, hogy a kdzokratds
és a fels6oktatds megujitdsa szitkséges annak érdekében, hogy a tanuld, majd az egyetemi
hallgaté kreativitdsdra és anyanyelvi potencidljdra épitve, tobbnyire interaktiv keretben
torténjen a tuddsszerzés. Ez teszi lehetdvé ugyanis, hogy a tanuldk és kiilondsen az egye-
temi hallgaték aktivan és kreativan jaruljanak hozzd szakteriiletiik tudomdnyos nyelvének
forméldsdhoz, megujitdsihoz.

Az elmult évtizedek gazdasdgi, technoldgiai, tdrsadalmi, tehdt a kozosséget érintd
véltozdsaival egyiitt jelentdsen dtalakult a mindennapi kulttra, a nyelvhasznélati kulttara
is. A nyelvkozosségben, a beszél6kozosségben a nyelvi interakciékban érvényesiil normak
egyre véltozékonyabbak és egyre lazdbbak lettek. Ezért a nyelvhaszndlénak egyre nagyobb
sziiksége van dinamikus tuddsra, kreativitdsra és innovaciora, hogy e lazul6 keretek kozott
létrejohessen a helyzetnek megfeleld és hiteles kommunikécié (vo. Tolcsvai Nagy 2019: 13).

Eppen e véltozdsi sebesség és szétfejlédés miatt mdr néhdny évtizede fékuszba keriilt,
kiilsnosen a német kulttirkorben zajlé folyamatokkal kapcsolatban a nyelvi véltozdsok
dinamikdjdnak leirdsa. Ndlunk errél dltaliban szintén Tolcsvai Nagy Gdborndl olvasha-
tunk, aki az utébbi évtizedben tobb helyen és tobb szempontbdl érintette a kérdést. Mivel
az oktatds és a nyelv kérdésével foglalkozok mds-mds elméleti alaprél, mds-mds oldalrdl,
mds-mds médszerekkel kozelitik meg az egyes kérdéseket, szitkségesnek tartom réviden
osszefoglalni a Tolcsvai Nagy-féle megkozelités jellemz8it.

Mivel a nyelv interakciékban miikodik, nyilvinul meg, ez a kozege minden hagyo-
mdnyos és Gjité nyelvi forma megjelenésének is. A rendszerviltozds utdni idészak nyelvi
véltozdsait dttekintd egyik tanulmdnydnak bevezetdjében igy ir Tolcsvai Nagy (2016: 390;
hivatkozva Croft [2000]-re) a véltozds dinamikdjdrdl:
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»A nyelvkozosséget, illetve a beszél6kozosséget a nyelvi interakeidk sordn bemutatott
(érvényesitett), illetve elvdrt normdk tartjdk ossze, vagyis azok a nyelvi és kommu-
nikdcids sémdk, amelyeket a kozosség rendszeresen megvaldsit. Ezek a normak
specifikusan a replikdcid, a folyamatos azonositds (vdltozatlan jévdhagyds) és
az alterdl¢ replikicié (a kismértékben médositott vdltozat létrehozdsa), valamint
az innovidciod, a véltoztatds nyelvi praxisbeli miiveleteiben.”

A normék orientdlé mintarendszerek, amelyek a gyakorlati, intuitiv tudds kiils6, tehdt nem
individudlis ,.irdnyité és egyben etikai keretét [adjak], és kozelitik az egyedi nyelvi tuddsokat
a kozos érzék, a sensus communis felé, amely kozosséget 1étesit” (Tolcsvai Nagy 2016: 390).
Az innovécid, a véltozatds tehdt az, aminek eredménye a véltozds, az 4] jelenség, ez biztositja
a kozosség folyton megtjuld életkdriilményeinek, vildgldtdsinak, gondolkoddsinak stb.
megfeleld nyelvi lehetdségeket. Ennek a ma kiilondsen érvényes nyelvi helyzetnek jellemzéje
még, hogy a sokdig tobbé-kevésbé érvényes standardizdlt norma egyre kevésbé érvényesiil,
a leginkabb csak formdlis helyzetekben.

3. Az oktatdsi tér és a nyelvi innovacié

A nyelvi innovidci6 fogalma az oktatdssal kapcsolatban ritkdn fordul el8. Pedig ha a nyelvi
véltozdsok hdrmas modelljére gondolunk, a replikdcid, az alterdlé replikdcié és az inno-
vécié éppen az iskolds korosztdlyban lehet a legdinamikusabb. Ez a dinamika tart még
kozel két évtizedig a fiatal felndttkorban is, amikor a kreativ otletek és megvaldsitasuk
a legjellemz8bb, nyelvi tekintetben is. A nyelvkozdsség folyamatos nyelvi innovacidjde
azonban mindig az oktatds, szlikebb értelemben a kdzoktatds alapozza meg. Az iskola
az a szintér, ahol ennek a mdr nem statikus, hanem kifejezetten dinamikus szabdlyozdsu
beszédmodnak a kialakitdsdra, ezzel a sikeres kommunikdcidhoz segitésre, vele egyiitt
onismeretbeli és a tdrsas érintkezésre vonatkozd szabélyok elsajdtitdsdra, a nyelvi krea-
tivitdsra valé épitésre lehetdség nyilik, mégpedig szervezett kdriilmények kozott (vo.
Tolcsvai Nagy 2017a: 171-173).

3.1. Az innoviciét hdtriltaté tényezék
Az iskoldba jaré gyerekek a mai korban élnek, szocializdlédnak, sikeresen oktatni-nevelni
is csak a jelen kortilményeihez val6 alkalmazkoddssal lehet 8ket. Olyan médszerekkel,
amelyekkel kreativitdsuk ébren tarthaté vagy felébreszthetd, amelyek motivaletd teszik
Sket, de egyben jelen- és jovSbeli érdekeiket is szolgaljik. Erdekeik pedig azt kivanjdk,
hogy gondolkoddsban, problémamegolddsban, tanulni tuddsban, szociélis viselkedésben,
kommunikdciéban stb. felkésziiltté, nyitottd és kreativva vdljanak, még miel6tt a felsGok-
tatdsba vagy majd a felndtt életbe [épnek.

Ehhez pedig arra lenne sziikség, hogy az oktatds perspektivdja tanulékdzponti legyen,
és ne felndtt- (szakértd-, pedagdgus-)kdzpontd, mint a magyarorszagi, a kozép-eurdpai
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oktatdsé, s6t mds eurdpai orszdgok oktatdsdé is. Az oktatds valsdgdhoz, amely ma e térségben
a legtobb helyen, ndlunk is tapasztalhatd, el8szor is erre az dltaldnos perspektivavaltdsra
lenne sziikség. Akkor természetes lehetne, hogy a csalddbdl hozott elsédleges megismerés
egyre elvontabb szinteken folytatddjon az oktatdsi-nevelési intézményekben, és nem csak
alsébb szinteken, tehdt az 6voddban és az iskola els osztdlyaiban.

A nem tanulékdzponti perspektiva mellett a hatalmasra nétt ismeretanyag is egyre
nehezebbé teszi az iskolai tananyag hagyomanyos tuddsfogalom szerinti kivdlogatdsat, sét
csébit a megtanulni valdk folytonos gyarapitdsdra, ahogy a NAT 2020-ban és a kerettan-
tervekben ldtjuk is. Mdr az ezekbe bekertilt tuddsanyag, tehdt tudnivalé sem sajdtithaté
el azzal a hagyomdnyos médszerrel, amellyel a mai felndttek még tanultak, megfeleld
mélységben és képességek kialakitdsdval egyiitt biztosan nem. A hatalmas tuddsanyag
minél nagyobb mértékii elsajatitdsdra valé torekvés mellett pedig nem marad idé a tanulék
vildgképének (az iskolafokoknak megfeleléen egyre elvontabb) fogalmi megalkotdsira,
hiszen ez kiilondsen kezdetben tapasztalati dton torténhet csak, késébb és ritkdbban
megy végbe logikai tton — de mindegyikhez id§ kell. Idé hidnydban azonban marad
a kozvetlencél-orientalt felkészités: a felkészités a szimonkérésre, a témazardra, az érettsé-
gire stb. A szdmonkérés, a témazdré dltaldban irdsbeli, hiszen akkor egyszerre mindenki
felelhet”, a tandrnak marad a javitds, de az értékelés ilyenkor inkdbb csak dltaldnos, nem
személyre sz616. Kevés tehdt az a helyzet, amikor a tananyaggal kapcsolatos kérdéseket,
gyakorlatokat az osztdly kdzdsen, mintegy értelmezd interaktusban dolgozza fel, egyaltaldn,
ritka az a helyzet, amikor egy tanul a tobbiekhez beszél, és 6k reflektdlnak. Az érettségi
is egyértelmlien mutatja ennek az oktatdsi formanak sokszor csak latszatértékelés voltit,
kiilsnosen a humdn teriileteken, példaként a magyarérettségin, és annak ellenére, hogy
kimondva kompetenciamérés-kozpontinak szdnjak. Az irdsbeli tesztek 4ltaldban tdrgyi
tuddst mérnek Osszefiiggések latdsdnak és egyéb képességek meglétének mérése helyett,
a szovegértés-feladatok pedig sokszor begyakoroltatott médszereken alapszanak, nem
a szdveg valodi megértésén. A szdbeli érettségi témdk kidolgozdsa pedig mdr évtizedek
6ta dltaldban nem a tanul6 feladata, teljesen megszokottd vélt a szakpedagégusok altal
kidolgozott tételek megjelentetése. Ezek szerint az dltaldnos és a kozépiskola dsszesen
tizenkét esztendeje nem elégséges arra, hogy képessé tegye a tanulét a témdk ondllé
kidolgozdsira és el6addsdra, vagy az elvdrds olyan dltaldnos, hogy az egyéni valtozatokat
nem tudja kezelni. Pedig képességeket csak egyéni megolddsokon lehet mérni, dltaldnos
osszefoglalok visszamonddsian legfeljebb a szvegtanuldsi képességet. A képességfejlesziés,
-kialakitds hidnydnak okdt az oktatds tartalmi zstfoltsdgdban, az ebbdl is kovetkezd id6hi-
dnyban és a sziikségszer(ien felszines tdrgyaldsmédban, az 6ndllé és csoportmunkédban
szerzett kevés tapasztalatban kereshetjiik, és abban is, hogy az elvdrdsrendszer valéban
nehezen hatdrozhaté meg, még a szabdlyozdsok ellenére is. Az érettségin az egyetlen
kreativ feladattipus a szovegalkotds, akdr egyéb szovegekrdl, akdr irodalmi mivek elem-
zésérél van sz6. Ezek szerepe, fontossdga az 0 érettségiszabdlyzds szerint pedig inkdbb
csokken, mint nd.
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3.2. A kivanatos oktatdsi szemlélet és médszer

Olyan oktatdsi médszertanra lenne sziikség, amely az elsédleges megismerés folytatdsként
nemcsak az évoddban és j6 esetben az elsd iskolai években, hanem az oktatdsi-nevelési
rendszer tovdbbi fokozatain is lehetévé tenné, hogy a természetes alapozds utin folyamatot
képezzen a tanulék kordnak megfeleld szint(i tudomdnyos megismerés, az egyre elvontabb
fogalomalkotds, amely az anyanyelv(i oktatds esetén anyanyelven megnevezett fogalmak-
ban manifesztdlédik. Tudjuk, hogy a fogalmak létrejottét a tapasztalat alapozza meg, ez
a fogalom tapasztalati bazisa. Vannak gondolkoddssal elsajdtithat6 fogalmak is, hiszen
nem minden tapasztalhatd, de a tapasztalat mindenképpen alapvetd. A fogalomalkotds
alapszabidlya, hogy csak sok konkrét tapasztalatbdl sziilethet meg a jél absztrahdlt, tehdt
j6 elvont fogalom. Hogy mennyi a konkrét tapasztalat az egyes fogalmak elsajdtitdsa sordn,
az alapozhatja meg a fogalmak kialakuldsi folyamatdnak min8ségét. Az absztrake fogalmak
enélkiil tires meghatdrozdsok, képletek, nyelvi (pl. terminusok) és egyéb jelek lesznek csupdn.
(Erre nagyon sok példdt lehetne mondani csak a magyar szakos egyetemi hallgatéknak
a gimndziumbdl magukkal hozott fogalomismeretével kapcsolatban is: Els§ szvegtani
eléadds: — Mire emlékeznek a gimndziumi szévegtanbdl? — Csond. — Semmire? — De... pl.
anafora, katafora, deixis. — Es ezek mit jelentenek? — Csond.)

A fogalomalkotds belsd, gondolkoddsi, értelmi miiveletekre épiil, 8sszefoglaléan és
dltaldban (a) az egyes dolgok elemzésébdl, (b) a tulajdonsigok azonositdsdbdl és elkiils-
nitésébdl, (c) a kozos jegyek kiemelésébdl és egységbe foglaldsabdl, (d) az osszefliggések
feltdrdsa alapjdn a jelenségek megfeleld kategéridba soroldsdbdl 4ll. A NAT 2020 ezt azonban
csak mint médszertani keretet kindlja, hatalmas tdrgyalandé anyaga azonban lehetetlenné
teszi, hogy a tanérdkon e mddszer rendszeresen és kovetkezetesen érvényesiiljon, hiszen
id8igényes. Ha a pedagégus mddszertanilag felkésziilt és/vagy elég tehetséges is ahhoz, hogy
magdtdl rdj6jjon, hogyan lehet valédi, mély és alkalmazhaté tuddshoz segiteni a tanulét,
az idhidny és a koteleztananyag-kényszer még 6t is akaddlyozza. A NAT teljesen figyelmen
kiviil hagyja azt, hogy mi a szerepe ebben a folyamatban a nyelvnek, az oktatds nyelvének,
az anyanyelvnek. Pedig jelent8sége mind a tanuldsnak, mind az anyanyelv autentikus
voltdnak, mind a gondolkodds és kifejez8készség fejlédésének, mind a tanuldk elvontabb
gondolkoddsdval dsszekapesolt nyelvi innovdciéjanak a szempontjdbél kiemelkedd.

A nyelv szerepe a fogalomalkotds folyamatdban azdltal lesz alapvetd, hogy a fogalommal
egylitt jir a megnevezése is. A fogalomnak mindig megfelel egy nyelvi jel (kivételt képez-
nek a formalizdlt megnevezések, pl. a képletek). A fogalomalkotds folyamatdban alakul
ki a kapcsolat a fogalmi tartalom és az azt jel6lé nyelvi jel kozott. Ha mindez tapasztalat-
szerzés kozben torténik, a kapesolat tartésabb, mélyebb, természetesebb és egyértelmibb
lesz. Fontos az is, hogy az absztrakt, nem szemléletes tartalom hordozéi szinte csak a jelek,
ezen beliil is a nyelvi jelek, elsésorban a szavak, de a fogalom és a nyelvi jel kapcsolata
ilyenkor is alapvetden a tapasztalati alapon torténd fogalomalkotds sémdjéra vezethetd
vissza. Ez a médszer rdaddsul nem vélasztja el élesen egymdstél a megismerésalapt és az Gn.
targyi tuddst, hanem kapcsolatot taldl koztiik, hasonléan, mint amit a tapasztalati alapu és
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a logikai miiveletekkel létrejétt fogalmakkal kapcsolatban mondtunk. Es ha a megszerzett
tudds nem atomisztikus, hanem fogalmi rendszerekbe, fogalmi hélézat(ok)ba rendezddik,
akkor valik megjegyezhet8vé és j6l alkalmazhatévd. A fogalmi rendszerek, hdlézatok
abban is segitenek, hogy megalkossuk az 1j fogalmakat, vagy pl. a mar ismertekrdl akkor
is tudjunk beszélni, ha véletleniil elfelejtettiik a pontos neviiket.

3.3. Az anyanyelvoktatds sarkalatos kérdései

A most emlegetett, dltaldinosan nem érvényesiild, pedig egyediil hasznosnak ldtsz6 okrtatdsi
modszer elterjedését a mdr emlitett és az itt nem érintett tovdbbi koriilményeken kiviil
bizonydra akaddlyozza anyanyelvoktatdsunk milyensége is. Hosszu ideje beszéliink réla,
ezen a konferencidn is széba keril. Sziilettek és sziiletnek megujitdsi javaslatok, kisérletek,
alternativ programok, az anyanyelvoktatds azonban valdjdban régéta egy helyben topog,
bezirva nyelvtani hagyomdnyaink nehezen engedd korldtai kozé és feldusitva olyan elméleti
tartalmakkal, amelyekre a kdzoktatdsban valéjédban semmi sziikség nincs. Hogy az anya-
nyelvrdl, az anyanyelvi oktatdsrdl valé gondolkodds mennyire szélsdségek kozott mozog,
arra utal Tolesvai Nagy Gébor (2019) Az anyanyelv-pedagdgia fesziiltségviszonyairdl cim
értekezésének bevezetSjében. Az anyanyelvoktatdsra vonatkozé dltaldnos vélekedések két
jellemzdje: , A gyerekek tgyis ismerik anyanyelviiket, nem kell tanulniuk” és ,,A gyerekek
beszélnek ugyan magyarul, de nem tudjik, mit miért mondanak, és erre az iskola sem
tanitja meg Sket” (Tolesvai Nagy 2019: 12). A szerzd szerint e ldtdsmédok mindegyikének
osszetett okai vannak. Az egyik ok abban keresendd, hogy ndlunk még egyaltalin nem
dltaldnos az az oktatdsi szemlélet, hogy az oktatds tdrgydt, legyen az barmely tudomany-
teriiletrdl vald, nem a tanuléedl fiiggetleniil, tehdt nemesak a szakértdk, az intézmények,
a tandr l4t6sz6gébdl szemléljiik, hanem igyeksziink bevonni a tanulé perspekeivdjat is, azt
a mentilis, szociokulturdlis helyzetet, amelyben 6 van vagy lehet. Ezt az elsajdtitdsalapu,
frontdlis oktatds gyakorisdga is akaddlyozza. Pedig a tanuldi perspektiva bevondsa mér
onmagdban kozeliti a tdrgyat a tanuldhoz, 4ltala jobban a sajdtjdnak érzi. A megfeleld
modszertanon kiviil a nyelvi-kulturdlis valésig figyelembevétele sem jellemzi az anyanyelvi
oktatdst-nevelést, hiszen egy hagyomanyos médszertand éran a pedagégus a standardizéle
normdra torekszik, és ezt is vérja el. De hozzdtehetjiik, az is gyakran eléfordul, hogy a nyelvi
cselekvések laza mintdi részben kontroll nélkiil keriilnek be az osztdlytermekbe, hiszen
a pedagdgusok nagy része inkdbb a standardizdlt norma kereteiben tudnd kontrolldlni
és irdnyitani a nyelvi cselekvéseket, ez pedig természetesen dltaldban sikertelen. Mdsrészt
a hagyomdnyos mddszerek alkalmazdsa mellett nem alakulhat ki a tanulékban olyan
dinamikus tudds, amely kreativitdsukat az adekvdt nyelvhasznalat irdnydba terelné, igy
a megértés és a hitelesség is hidnyt szenved. A nyelvi kulturdlis kdzegen kiviil az értelem
szerepét emeli ki Tolcsvai Nagy mindenfajta nyelvi cselekvésben, a kozlésben és a megértés-
ben is. Es bar természetesnek tartjuk, hogy értelmesen kell beszélniink, s csak azt a kézlést
érthetjiik meg, amely értelmes, sokszor sem az iskoldn kiviili, sem az iskolai kommuni-
kaciéban nem forditunk rd elegendd figyelmet. Tolcsvai Nagy Luhmanra hivatkozva igy
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fogalmaz: ,az értelem kozege adja meg a keretét annak az ismereti kontextusnak, amely
a szoveg megalkotdsakor és megértésekor eléhivodik a beszélétarsakban” (Tolcsvai Nagy
2019: 13, tovabbd Luhman 2006), ugyanis ennek alapjin valasztjuk ki szelekciéval a beszéd
konstrudldsihoz és megértéséhez is a megfeleld tuddskeretet.

A jelzett kortilmények: az inkdbb az elsajdtitdsra épiild oktatds, a fellazult normdju, keresé
jellegti nyelvi-kulturélis valsdg és az értelem jelentdségének mellézése adjék az anyanyelvi
oktatdsnak a nem eléggé hatékony és a tanul6ktdl dltaldban idegen, szimukra nem szerethetd,
nem érthetd jellegét. Az oktatds nem a nyelvi tevékenységet helyezi a kozéppontba, pedig
az a tanuldk szdmdra az ismert nyelvi kozeget jelentené, hanem az Gjgrammatikusok és
a saussure-i felfogds szintézisébdl létrejott besorold, rendszerkézpontd nyelvi képet. Ettdl
szinte fiiggetlen a nyelvhaszndlat tirgyaldsa, nem valik vildgoss4 a nyelvhaszndlat és a kiala-
kitott strukturdlis rendszer kdzti dinamikus kapcsolat, hiszen ez a fajta anyanyelvoktatds
szinte egyéltaldn nem épit a tanuldk meglevé anyanyelvi tuddsdra. Azt, hogy nyelvhaszndlat
is van, és hogy az is a tananyag részét képezi, mdr régen, mintegy Stven éve felfedezte
az oktatdsirdnyitds. De ma is ott tartunk, hogy van ugyan kommunikdcié, de kiilondsen
elmélet, a kozoktatdsban taldn t6bb is, mint kellene; van szévegtan, de a kerettantervek
és a tankonyvek szerint az sem vildgos, hogy ez semmiképpen nem része a strukturilis
nyelvi rendszernek, hanem tulajdonképpen nyelvhasznalat, mert a kommunikécié egysége;
van beszédtettelmélet, vannak grice-i maximék — csakhogy ezek a tananyagban teljesen
elkiiléniilnek minden mdst6l, mintha nem is ugyanarrdl a dologrél, a nyelvrdl, annak hasz-
nilatdrdl és a haszndlat kiilonboz8 6sszetevdirdl, meghatdrozoirdl lenne szé. Olyan elemeket
vélaszt el egymdstdl a jelenlegi vegyes felfogdst oktatds, amelyek a beszél6 tudatdban nem
szétvilasztva, hanem egyiittesen mikddnek. Tolcsvai Nagy tobbek kozote Langackerre,
a magyar pszicholingvisztikdra és az 4ltala szerkesztett Osiris-nyelvtanra (Langacker
1987; Gundersen 2001; Pléh—Lukdcs 2001; Tolcsvai Nagy 2017b) hivatkozva javasolja azt
az indokoltnak t(in megolddst, hogy a magyar nyelvet — rendszert és haszndlatot — nem
a nyelv elemeire bontdsdval, hanem sokkal inkdbb a nyelvtani forma és a funkcié egyiittes
targyaldsdval kellene tanitani, kiilondsen az dltaldnos iskola alsébb osztdlyaiban. Ott ugyanis
az elvont rendszerek, fogalmak, pl. a széfajok és toldaléktipusok tanitisa semmiképpen
nem sziikséges, sem az olvasni, sem a megérteni tuddshoz. Pedig az irni és olvasni tudds
a magyar iskolarendszerben — a jelenlegi elemekre bonté nyelvtantanulds mellett — sem
a tapasztalatok, sem a felmérések szerint nem valésul meg kellé mértékben. Erdemes lenne
az {rds-olvasdsra, a szovegalkotdsra és -megértésre helyezni a hangsulyt, s az elvont nyelvtani
fogalmakat késébb, de akkor is a megfelel6 médon kellene bevezetni. Igy a gondolkodasi
és nyelvi fejlédés természetes, ezért hatékony folyamata nem tdrne meg feleslegesen, de
legaldbbis nem okozna mentélis kdrokat a tanuléknak.

A felsorolt kedvezdtlen hatdsok és eredmények kikiiszobolésére a legmegfelel6bb
megkozelitésnek és mddszernek a funkciondlis nyelvszemléletet és mddszert javasolja
Tolcsvai Nagy mdr régen és sok helyen. Az erre vonatkozé gondolatmenet kifejtésére itt
taldn nincs sziikség, hiszen nem tartozik a jelen tanulmdny szorosabban vett tirgyihoz, és
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azért sem, mert az anyanyelvi oktatdssal foglalkozék dltaldban ismerik. A szerz8nek csak
egyetlen, a mostani szempontbdl nagyon lényeges sszefoglaldja dlljon itt:

»A funkciondlis nyelvészet er8ssége az Gsszetett beszéldi tudds, vagyis rendszer és

haszndlat egységének a hangsilyozdsa. Ez a torekvés egytrttal a nehézsége is, hiszen

mikdzben a tanuldk sajdt intuitiv nyelvi ismereteire alapoz, akdzben ldtszdlag
bonyolitja a tanitdst. Nem zdrt a médszertana, tobb oldalrél kizeliti meg a nyelvet,
amelynek koherens szintézise tizenéves didkok szimdra nem mindig konnyti feladat.
Ugyanakkor a mindenkori beszél8 nézépontjanak érvényesitése a leirdsban ezt
a nehézséget dthidalja, mert abbdl indul ki, hogy: »Te hogy mondod? Miért igy
mondod? Lehet mdsképp is?«. A valaszok pedig lebonthaték korosztdlyi szintekre.
Ez vezethet el az intuitiv nyelvi tudds iskolai tudatositdsdban a nyelvi kreativitdshoz,
a f§ erdsséget adva, hiszen semmilyen innovécié nincsen nyelvi innovécié nélkiil.”

(Tolcsvai Nagy 2019: 17, kiemelés: E. V.)

4. A kézoktatasbdl kilép8k anyanyelvi képességei és a felsoktatisban
lehetséges nyelvi innovicié

A funkciondlis, tehdt a nyelvet és a nyelvhaszndlatot dinamikusan egyiitt kezeld nyelvszem-
lélet és mddszer egyardnt timogatja az anyanyelvi tuddst, a nyelvhasznélati képességeket
és a nyelvi innovdci6t. Ezekre pedig nemcsak az anyanyelvérdkon, hanem az oktatds
egészében sziikség van vagy lenne a hatékony tanuldshoz, a megfelel§ képességek elsaja-
titdsahoz, a felsGoktatdsra vald felkésziiléshez, a személyiség kiteljesitésének lehetdségé-
hez. De csak akkor érvényesiilhetnek, ha az dltaldnos szemlélet a kozoktatds egészében
a mdr emlitett és az aldbb osszefoglalt szempontokat alapul veszi és kiemelten kezeli: (1)
a megismerés-kdzpontt szemlélet, a tanuléi perspektiva bevondsdval, (2) a megismerés és
a nyelv kapcsolatdnak felismerése, az (elvont) fogalomalkotds folyamatdnak és a fogalom-
hasznélatnak figyelemmel kisérése, (3) a nyelvhaszndlat kontrolldlt iskolai lehetdségeinek
tdgitdsa, a szakteriileti nyelvhaszndlat elsajdtitdsdnak koordindldsa és a nyelvi kreativitds
érvényesiilésének biztositdsa (minél t5bb lehetdség a nyelvi cselekvésre: interaktiv 6rdk,
csoportmunka, szitudcids jatékok, szébeli és irdsbeli szovegalkotds és szovegértelmezés
kozosen és egyénileg stb., mindig eléremutaté éreékeléssel).

A kdzoktatds és -nevelés a tanuldk egy jelentds része szdmdra felkésziilés a felsGokratdsban
valé részvételre. Az itt megalapozott és begyakorolt szocializdciés és tanuldsi folyamatok
teszik lehetévé, hogy képesek legyenek magas szinvonald szellemi teljesitményre, az elvont
gondolkoddsra, hiszen ehhez magas szint(i nyelvi konceptualiziciora (a fogalomalkotds
teljessége), tevékeny mentélis folyamatokra van sziikség. A nyelv itt mdr nemcsak eszkoz
valaminek a kifejezésére, kozlésére, nemesak a megismerés, a fogalomalkotds 4j kozege,
hanem ezen a szinten a megismerés, az 0j és az Gsszetett tartalmak megértése egyben nyelvi
innovéci6 is. ,Ez a valédi kreativ nyelvi tudds, amely a megismeréssel egytitt alakul.” (W1: 14)
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A fels6oktatdsba [épdk jé részében azonban nem alakultak ki a fenti lehetdségek megva-
16suldsdhoz sziikséges gondolkoddsi, nyelvhasznélati és tanuldsi képességek a kozoktatdsban
wltote id6 alact. Sokszor hidnyzik az anyanyelv(i fogalomalkotds képessége a valédi, haszndl-
hat6 tudds megszerzésében (valasztott szaktertiletiikon is), a megtanult szakszavak dltal jelolt
fogalom ezért t6bbszor hidnyos vagy tires. Nemigen ismerik az absztrahdlds mechanizmusait,
és alig miikddik ndluk a megismerd funkciéji figyelemirdnyitds, ugyanis megszoktik, hogy
a nem vildgos dolgokra nem figyelnek. A nem vildgos fogalmak pedig zavaros és bizonytalan
vagy szolgaian utdnzé, ,tudomdnyos kozhelyes” fogalmazdshoz vezetnek.

Ezek a hidnyok jellemzik tehdt a fels6oktatdsba 1ép8k nagy részének képességeit, erre
kell alapoznia a felsoktatdsnak. Hogy milyen nehéz helyzetben van e szempontbdl ez
az okrtatdsi teriilet, azt az egyre gyarapodo felséoktatds-mddszertani kutatdsok is mutatjak
(pl. Rési 2020a, Rdsi 2020b, 2023; Jank—Rdsi 2020). De a hazai kutatdsok egyelére
megmaradnak a fels6foku oktatds irdsos produktumaindl, tehdt elsésorban az tn. academic
writing teriiletén (v6. pl. Veszelszki 2016). A szakirodalom olvasdsit és megértését még
érintik ugyan, de kevéssé foglalkoznak az felséfokt megismerés és fogalomalkotds termé-
szetével, valamint az akdr szemindriumi keretben folytatott szébeli szakmai-tudomanyos
diskurzusok szerepével. Ezek jelenlegi dllapotdt, okdt, kovetkezményeit a fels6oktatdsi
eredmények titkrében lenne sziikséges alaposan vizsgdlni, és hasznos lenne a kutatdsi
eredmények Gsszefiiggéseibdl a koz- és a felsGoktatds médszereire vonatkozé kovetkezte-
téseket is levonni. A kozokratds fent vdzolt hidnyossdgai miatt ugyanis — legaldbbis addig,
amig ennek szemlélete nem valtozik meg lényegesen — a felsGoktatdsnak valdszintleg
sajdtos, akdr hézagpétlé médszerekhez is kell folyamodnia. De az feltétleniil sziikséges,
hogy a fels6oktatdsban a hallgaték lehetdséget kapjanak szébeli szakmai diskurzusokra,
kiilonféle mifaju irdsbeli tudomdnyos szévegek megalkotdsdra, megbeszélésére — ilyen
koriilmények kozott ugyanis lenne tere és esélye az elvontabb gondolkoddssal 6sszekap-
csolt nyelvi innovéciénak is.

A tudomdnyos nyelvi kreativitds szerepe a felséoktatds teljességében, a bolcsészettu-
domadnyi karokon kiilonosen, a pedagégusképzésben pedig specidlisan is megmutatkozik.
Ha a hallgaték magukénak érzik azt a ,,nyelvi kédot”, amelyet egyetemi érdikon hallanak,
tanulmdnyaik kdzben olvasnak, és széban vagy irdsban haszndlnak is, tuddsuk kreativ lesz,
bévithetd, alakithatd, alkalmazhaté, tanithatd, s ez befolydsolja a szakteriilet szakmai-tu-
domadnyos nyelvének alakuldsdt is.
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