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Péta-Zsiros Emese

A nyelviség problémakore a klasszikus irodalom
tanithatésigiban

Bevezetés

A Klasszikus irodalom alapvet8en ugyanolyan szoros szdlakkal ftiizédik a magyar nyelv
és dltaldban a nyelviség kérdéskoréhez, mint magahoz az irodalomhoz. Tanulmdnyom-
ban a legfébb célom, hogy kiemeljem a leginkdbb problémds pontokat a klasszikus
irodalom tanithatdsdga és a nyelvi akaddlyok kozott, valamint rdmutassak, hogy milyen
és mekkora szerepet jdtszik a nyelvi kiilonb6z8ség és mdssdg a klasszikus irodalom
olvasdsdnak és érthetdségének teriiletén. Ezenfeliil egy pilotkutatds keretein beliil
kivinom bemutatni és megcéfolni azt a tényt, miszerint azért nem olvasnak a mai
kozépiskoldsok klasszikus irodalmat, mert nyelvi nehézségekbe titkoznek.

A Klasszikus irodalom teriilete mindig is sajdtos, sokszor pejorativ értelemben véve
kittintetett poziciét foglalt el a kozoktatdsban 1évé tantdrgyak, illetve azok résztertiletei
kozote. Ezt a gondolatot 8sszegzi Kispdl Ddniel is: ,Magdnak az irodalomértésnek, az
irodalmi mivek értelmezésének mér az oktatdson beliil sajdtos pozicidja van, hiszen a
miértés szimos ponton nem vonhaté valamely egzakt értékelési rendszer ald.” (Kispdl,
2023) Tovébba hogy ,a kovetkezd lényeges motivum a konkrét irodalmi ismeretek
alkalmazdsinak képessége, amely olyan — az irodalmi képzési teriileten egyébként
elvirt standardokat — tuddst kévetel a tanulékedl, mint példdul a killonb6z6 miifajok
ismerete, irodalomtdrténeti és irodalomelméleti 8sszefliiggéseknek a megldtdsa”. (Kispdl,
2023) Ezt kiegészitve véleményem szerint az irodalomértés azonban nemcsak azért
kihivdsokkal teli teriilet, mert kevésbé konkretizalhatd, és kevésbé felel meg a pozitivista
szemléletmédnak, hanem azért is, mert az irodalomértés kéz a kézben jir a nyelvi
kompetencidkkal, nyelvtani ismeretekkel, tovabbd a szovegértéssel.
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A nyelvi akaddlyok megjelenése a klasszikus szerz6k miiveinek befogaddsa
sordan

Alapvetd problémaként jelenik meg, hogy a mai kdzépiskolai szinti oktatdsban a didkok
egészen egyszerlien nem értik meg az egy- vagy kétszdz évvel ezel6tt keletkezett szoveg
szavait, kifejezéseit, mondatszerkesztéseit, ezdltal pedig gyakran annak denotativ és
konnotativ jelentésrétegeit sem. A nyelvi akadély egy redlis probléma, melyet tobb
szakirodalom ¢és tanulmdny is emlit, ahogyan azt Kusper Judit megfogalmazza: ,sz4-
mos felmérés mutatja, hogy a nyelvi tévolsdg hatdsdra az irodalmat holt jelenségként
értelmezik a didkok, eleféntcsonttoronyként, melynek nincs kdze a mi vildgunkhoz és
kérdéseinkhez.” (Kusper, 2019, 32. 0.) Ezen 4llitdsbdl arra a kdvetkeztetésre juthatndnk,
hogy a fent emlitett nehézség hatdsdra megsziint a klasszikus irodalom értelmezhetd-
sége a 21. szdzadban, ezdltal pedig a tanithatésigibdl és tanulhatdsdgdbdl is egyardnt
veszitett. Azonban Frank Tibor szerint ,a klasszikus irodalom irdnti érdeklédés nem
szlint meg, de egyre inkdbb rdszorul a magyardzatra, az egyszer(sitésre, a szétdrra’.
(Frank, 2004, 812. 0.) Abban mindkét dllitds azonos, miszerint ahhoz, hogy a didkok
szdmdra értelmezhetévé véljon a klasszikus irodalom régies szovege, magyardzatra és
Ujraértelmezésre van sziikség.

Erdemes azonban elgondolkodnunk azon, hogy valéban ,,csak” abban rejlik-e a
probléma, miszerint a kozépiskolai korosztdly nem érti meg a leirt szoveget. Feltehe-
t6éen nem. Hajlamosak vagyunk ugyanis megfeledkezni arrdl, hogy a nyelvi megértés
onmagiban, kdzvetleniil nem jdrul hozzd ahhoz, hogy a tanulék megszeressék a
klasszikus vagy egydltalin barmilyen irodalmat. Ez mind®ssze azt a képességet jelenti,
hogy befogadhatévd tudja tenni a leirt szoveget. Ellenérvként természetesen felhozhatd,
hogy az, amit képesek vagyunk befogadni és informdcidként feldolgozni, j6 eséllyel
szerethetdbbé, kedveltebbé is vélik a befogadé szdmdra. Azonban nem tekinthetiink
el ezen logika mentén attdl sem, hogy ily médon a régies nyelvezet(i szoveg megértése
csak kozvetett médon tud hozzdjarulni a klasszikus irodalom tanithatésigihoz és
tanulhatdsdgdhoz.

A Klasszikus szerz8k és életmiiveik tanithatdsigdt tehdt nagymértékben befolyd-
solja a mivek nyelvezetének milyensége. Nem lehet kérdés, hogy a jelenkor tanuldi
szdmdra sok esetben nem tud elég élményt adni egy klasszikus alkotds ahhoz, hogy az
adott tanulé megszeresse az irodalmat, vagy hogy elinduljon az olvaséva vélds Gtjdn.
Ezzel parhuzamosan azonban esély is teremtddik arra, hogy a megfeleld lehetdségeket
kihaszndlva, adekvdt Gjraértelmezéssel Gjfent befogadhatd, szerethetd éreékként tudjon
realizal6dni.
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”

Pilotkutatds a klasszikus irodalom nyelvezetéhez fiiz8d8 kérdésekrdl

Mindenképp érdemesnek tartottam, hogy a tanulmédnyomban helyet kapjon egy szi-
kebb kori reprezenticiéja a témdnak. Annak ellenére, hogy a megkérdezettek szima
alacsony, egyértelmtien ldthatévd valik a kérdéskor valédi problémdja. A kérdSivben
megkérdezett huszonegy {8s osztdly vélaszait az aldbbi grafikon dbrézolja. Az elsd esetben
a feltett kérdés az volt, hogy gondot okoz-e szimukra egy klasszikus szerzé mivének
olvasatakor a régies nyelvezet.

Gondot okoz-e szamodra a klasszikus mivek olvasasakor a mil régies
nyelvezete?

[ S I S = L o]

Igen, egyértelmiien Nem, abszolit nem

(==

1. dbra: Gondot okoz-¢ a klasszikus mii régies nyelvezete? Forrds: sajdt adatgyiijtés, 2023.

Jol lathaté a fentiek alapjén, hogy a megkérdezett osztdly dontd tobbségnek prob-
lémét okoz a klasszikus miivek szovege. Erdekes azonban megfigyelniink a kévetkezd
vélaszokat. Amennyiben ugyanis azt a kérdést tettem fel, hogy a klasszikus miivek
kedveltségének és megértésének szempontjdbdl csakis a mi régies nyelvezete szdmit-e,
a vélaszardnyok mdr egészen masképpen alakultak, majdhogynem az mondhatjuk,
megfordulnak.
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Csak a mii régies szdvege miatt kedveled és érted kevésbé a
klasszikusokat?
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Igen, csak amiatt Nem, nem csak amiatt

2. dbra: Csak a klasszikus mii régies nyelvezete szdmit? Forrds: sajdt adatgyiijtés, 2023.

Ugy tlinik tehdt, hogy van valamilyen mds ok is, amely a klasszikus irodalom
olvashatésdgdt, megértését és szerethetdségét befolydsolja. Az eredeti hipotézis tehdt
relevansnak tekinthetd. A szépirodalmi szévegnek van valamiféle egyéb tulajdonsiga,
amely vonzéva vagy éppen taszitévé teszi azt a befogadé szamdra. Ugy vélem, hogy ez
a plusz tulajdonsdg azonban nem csupdn az irodalmi széveg milyenségében keresendd,
hanem sokkal inkdbb a tanitds médszertandban. Felmeriil azonban a kérdés, hogy
mégis milyen egyéb tulajdonsigok azok, amelyek hozzdjirulnak egy klasszikus irodalmi
szoveg interpretdldsinak sikerességéhez vagy éppen kudarcihoz. Melyek azok a tényezdk,
amelyek befolydsoljék az archaikus széveg dekédoldsde?

Feltételezéseim szerint ugyanis a klasszikus szoveg befogadhatéva tételéhez éppoly
mértékben hozzdjérul a tandri attitlid és személyiség, az intertextualitds, a populdris
kulttira integraldsa, valamint a tanéra mddszertani rétegzettsége, mint a szavak, szdszer-
kezetek jelentésének pontos, definici6 szerinti ismerete. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint az a gyakori, hétkdznapi jelenség — mellyel gyakorl6 pedagégusok ezrei taldlkoznak
napi szinten —, miszerint a tanuldk nagy része, ha birtokdban is van az adott sz6, kifejezés
jelentésének, mégsem tudja alkalmazni, széban vagy irdsban megfeleléen haszndlni azt.
Meggy6z8désem, hogy mindez tobbek kdzott annak eredménye, hogy hosszi évszéza-
dokon 4t a szépirodalom, az Ggynevezett magas irodalom kizdrélagossdgot élvezett mind
a tudomdnyos, mind pedig a hétkoznapi élet keretein beliil. Ahogyan Jézsa fogalmaz:
»Az olvasist sokdig a szépirodalmi olvasdssal azonositottdk [...] Az olvasisi képességet
és a szOvegértést napjainkban a pedagdgiai szaknyelv szinonimaként haszndlja.” (Jézsa,
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2014, 68. 0.) Véleményem szerint azonban e kettd nem teljesen azonos fogalmakat
takar, gondoljunk példdul a funkciondlis analfabetizmus kérdéskorére (v6. Vajda, 2007).

Jézsa gondolatmenete tovébb folytatédik a kovetkezd megdllapitisban: , Tehdt az
olvasds nem egyszeri befogadds még a szépirodalom szemszogébdl sem, hanem »belsd
szerkeszt8 folyamat«” (Bagdy, 2001, 11. o.), melynek sordn kiilonb6z8 személyek
kiilonbozd olvasatokat alkothatnak ugyanarrdl a szovegrél. ,A szemléletvaltds mdr az
irodalomtudomadny teriiletén is érzékelhetd, 4m az olvasds, a megértés, tallépve ezt a
diszciplindt, az emberi tudds meghatdrozéjévd valt.” (Jozsa, 2014, 68. o.) (V6. Sdghy,
2018.) Mindebbdl tehdt jél kitlinik a (nem csak klasszikus) irodalom jelenkori bevett
tanitdsi médszertandnak (elsésorban a frontalis munkaformdban zajlé kozvetitésnek) a
megkérddjelezhetdsége: egyfeldl, hogy a legtobb irodaloméran, témakortdl fiiggetlentil,
az elvdrt magatartds a passzivitds, a mindennapi élettdl és gyermeki lélektdl egyardnt
tévol all6 komorsdg; masfeldl pedig a centralizalt és predesztindlt értelmezés megval-
toztathatatlan kizdr6lagossiga. Tehdt a fent emlitett szemléletviltds tulajdonképpen
sokkal inkdbb maradt vdgyakozds, mint kézoktatdsi valdsdg.

A Kklasszikus szerz8k tanithatésiga és tanulhatésdga

Benczik Vilmos a kovetkezdképpen fogalmaz Barthes gondolatai nyomdn: ,Barthes
a maga részérdl ugy gondolja — s tegyiik hozzd, nem alaptalanul —, hogy a szdveg
atonalitdsa a fontos irodalmi értékjegyként nyilvintartott multivalencia, pluralitds
forrésa lehet. »Minél meghatdrozhatatlanabb egy megszolalds eredete« — irja Barthes —,
anndl plurdlisabb a széveg. A modern szévegek hangjai esetében bdrmiféle referencia
lehetetlenné lesz: mindossze maga a beszéd, jobban mondva, maga a nyelv beszél.
Ezzel szemben a klasszikus szovegben a megszolaldsok tdbbségéhez hozzdrendelhetd
valamilyen forrds, azonosithaté a szirmazdsuk, a beszélé: ez vagy egy bizonyos tudat
(valamelyik szerepld vagy az ird), vagy pedig egy kultdra [...]”. (Benczik, 2001, 191.
0.; Barthes, 1997, 61-62. o.)

Ugy gondolom, hogy ezen fenti gondolatban rejlik a klasszikus irodalom tanit-
hatdsdgdnak, Gjradefinidldsinak kulcsa. Ez a gondolat ugyanis megfelel lehetdséget,
kapcsoléddsi pontot teremt az interdiszciplinaritdsra, valamint a modern, didklélekhez
kozel 4ll6 populdris kultira szévegeinek és az irodalmi hatdrteriiletek a bevondsdra a
tan6rdba. A magam részérél azonban nem gondolom ugy, hogy a modern szévegek
esetében ne lenne kapcsoléddsi pont mds szovegekkel, korszakokkal vagy kultirdkkal.
Mar Toth is ezen rekonstruktiv tulajdonsagdt emeli ki a szovegértésnek: ,a szévegértést
igy hatdrozzuk meg: a szovegértés a szovegtartalomnak az olvasé hozziférhetd tudat-
tartalmai segitségével t6reénd Gjraalkotdsdt jelenti.” (7d2h, 2002, 32. o.)
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Abban a legtobb szakirodalom egyetért, hogy az olvasds tjraalkotds, azonban ha a
nyelvi megforméltsdgot az irodalomora keretein beliil vizsgaljuk, sokkal kevésbé mutat
hajlandésdgot a szakma az Gjraértelmezésre. Kerber Zoltdn is ezt a hidnyt dsszegzi, még-
hozz4 Ggy, hogy a tankonyveket is bevonja. ,,Olyan nyelvtan tankonyvekre van sziikség,
mely a nyelvi kompetencidkat (s itt nem a leir nyelvtani kategéridk megtanitdsira
gondolunk, hanem a nyelv »miikédésének« implicit szabélyaira) és a kommunikdacios
képességeket fejleszti. A nyelvi képzésnek, tankdnyveknek kellene azt a feladatot is
magdra véllalnia, hogy eligazoddst nydjtson a modern média és internet vildgdban a
kiilonbozd szovegtipusok kozott.” (Kerber, 2005, 100. o.)

Mivel azonban jelen tanulmdny a klasszikus irodalom nyelvi kérdéseivel és prob-
lematikdjdval foglalkozik, sziikségesnek tartom kihangstlyozni, hogy Kerber hidnyt
bet6lté gondolatdra megoldist tud ajdnlani maga a klasszikus irodalom is. Nem csupdn
a nyelvtantankonyvek rendelkeznek a szokincsfejlesztés, valamint a kommunikdcids
készségfejlesztés képességével, hanem a klasszikus irodalmi alkotdsok is. Sé¢, taldn nem
is lenne indokolt ezen éles hatdrvonal meghtzdsa a nyelvtan és az irodalom kézott.
Ahhoz azonban, hogy a klasszikus irodalomnak ezt a spektrumdt hasznositani tudjuk,
tobb minden sziikséges.

Almisi Miklés nyomdn mdr t5bb évtizede tudjuk, hogy a megoldds a populdris
kultdra bevondsaban rejlik. ,,[K]lasszikus és a populdris kultdra all egymdshoz kozel,
hiszen ez utébbi mindig is a klasszikus kultira eszkéztdrdt, narrativ strukedrdit
hasznilja fel egyfajta sziikitett kdddal és j6l megtervezett intertextualitdssal.” (Manx-
huka, 2019, 4. o.) Ennek ellenére a mai napig nem sikeriilt elszakadni az idejét-
és relevancidjét mult, mélyen gydkerez8 vezéreszméktSl sem a pedagégusszakma,
sem az irodalmdrok, sem pedig a kozvélemény teriiletén. Szilird meggy6z8désiink
ugyanis, hogy ha egy klasszikus mi szévegéhez nydlunk, azzal kdrt okozunk. Ezt az
érinthetetlen gondolkoddsmddot, attitidot pedig rendkiviil konnyen tovdbbadjuk
a fiatal generdcioknak tandri hozzddlldsunkkal, gondolatainkkal, berdgziilt mintdkat
kovetd feladatainkkal, mikézben minden nehézséget az archaikus, avitt szavakra és
kifejezésekre héritunk.

Természetesen mindez még nem oldja fel azt a problémakért, miszerint nem az
életkornak megfeleld szovegekkel taldlkoznak a tanuldék a kozoktatdsban, ahogyan azt
sem, hogy a kronologikus haladds sok esetben nem a legcélravezet8bb. Az is magdtdl
értetddd, hogy mindig lesznek olyan kifejezések, amelyeknek didkjaink nem ismerik a
jelentését, de véleményem szerint mér lithatévd vilik, hogy a problémdt nem kizérélag
a jelentés ismeretének hidnya generalja. Nem éllitom, hogy a nyelvi akaddly lekiizdése
nem jelent kihivést, mint ahogy azt sem, hogy ez ne jdtszana szerepet a klasszikus alko-
tasok befogadhatdsdgdban. Azt azonban igen, hogy a klasszikus irodalomhoz tartozé
negativ megitélés nem 6nmagiban annak nyelvi milyenségébdl fakad, a probléma
ennél sokkal komplexebb.
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Osszegzés

Dolgozatomban a célom az volt, hogy rdmutassak és bebizonyitsam, hogy a klasszikus
irodalom tanitdsakor jelentkezd nyelvi akaddly egy valds, dmde sokkal kevésbé jelen-
t8s probléma, mint amilyennek az eléz6 évtizedben gondoltuk. Hipotéziseimet egy
pilotkutatdssal igyekeztem aldtdmasztani, valamint a relevins szakirodalmak elemzése
dltal bemutatni, hogy nem csupdn a szemantikai hidnyossigok jelentik a nehézséget a
klasszikus miivek megéreésében, megkozelitésében és megszeret(tet)ésében. Az, hogy
ezeken til mely tényezdk azok, amelyek befolydsoljak a kedveltségiiket és befogadha-
tosdgukat, a kovetkezd évek kutatdsdnak tdrgya lesz, célom az volt, hogy eléremutaté
jelleggel bevezessem ezt a kérdéskort. Konkluzidként fontosnak tarcom hangsilyozni,
hogy napjainkban elengedhetetlen a legfrissebb nyelvi és kommunikdcids valtozdsok
kutatdsi eredményeinek, tapasztalatainak beépitése az irodalomérikba (vo. Gellért,
2018). Nem tekinthetiink el sem az irodalom nyelvi jelrendszerétdl, sem zenei hatdsdtol,
legf6képpen pedig attdl nem, hogy a klasszikus irodalom nem csupédn korszertitlen,
elavult szavak gytijteménye.
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