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Takdcs Judit

Papay Samuel irodalomtorténetének
nyelvtorténeti fejezetérol

Bevezetés

Az 1808-as kiaddsa 6ta eltelt tobb mint két évszdzad alatt szimos elemzés sziiletett Pdpay
Sdmuel Magyar Literatiira’ esmérete cimt munkdjarol. Ezek legtobbje a mi irodalom-
torténet-irdsunkban betoltott szerepét hangsilyozta (Badics, 1897; Horvdth E., 1941;
Lékds, 1974; Margdcsy, 1980; Horvdth J., 1980), mésok pedig keletkezésének kulturdlis
hdtterét (Kusper, 2024a) kivintdk feledrni. Késziile nyelvészeti részeirdl sszegzés is,
melynek szerzdje réviden kitér a nyelvtdrténeti fejezetekre is (Horvdrh, 2019). Jelen
dolgozatomban igyekszem mads irdnybdl kozeliteni a miihoz: az enciklopédikus igénnyel
késziilt, oktatdsra szant kétetnek azokat a fejezeteit vizsgidlom meg, melyek kiemelik a
késébbi irodalomtdrténet-irdsok koziil. Tanulmdnyomban el8szor a mi keletkezésének
kortilményeit idézem fel Kusper Judit tanulmdnyai alapjan (Kusper, 2024a; Kusper,
2024b), ezek ugyanis igen lényegesek annak megértéséhez, hogyan és miért keriiltek
grammatikai és nyelvtorténeti fejezetek az irodalomtdrténeti tankényvbe, majd a
kotetnek a magyar nyelv eredetével foglalkozd részeit tekintem 4t.

1. Pipay Simuel mint egri didk és tandr

Pdpayrél Badics (1897) dttekintése alapjan tudjuk, hogy a felséorsi kdznemesi csalddbdl
szdrmazé fiatalember 1791-ben érkezett az egri jogakadémidra. 1788-ban fivéréhez
hasonléan 8 is Kassdn kezdte meg tanulmdnyait, 4m ezt apja (a reformdtus iskolamester,
Pdpay Jdnos) haldla megakasztotta. Pdpay ezért Papa foldesurdhoz, az egri plispdkként
tevékenykedd Eszterhdzy Kdrolyhoz fordult, aki az abban az évben Gjraindulé Egri
Erseki Jogakadémidra hivta. Pépay az 6 timogatésdval végezte el a kétéves jogi iskolar,
s ekdzben hallgatdja volt a magyar nyelv és literatira tanszéknek is. Joghallgatoként
ugyanis nemcsak jogi ismereteket, hanem tdrténelmet, stilustant, technolégia- és
politikatudomdnyt is tanult, s e stddiumokhoz csatlakozott 1792-t6l a magyar nyelv
és literatdra is mint rendes tantdrgy (vo. Kusper, 2024a, 121. o.).

https:/ldoi.org/10.46403/IrKa.2026.143
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De hogyan lett a kivdl6 elémenetelt tantsité joghallgatébdl az 1792-ben létrejott
magyar nyelv és literatira tanszék mdsodik tanszékvezetdje?

Pdpay mar 1788—89-ben Kassa nytizsg kulturélis életében, Kazinczy, Bardti Szabé
Dudvid és Batsdnyi Janos korében megismerkedett a felviligosodds szellemiségével és
tanaival, egyre tobb magyar nyelv(i szépirodalmat forgatott. Ahogy Badics irja (1897,
6-7. 0.): ,Pdpay mér e stidiumnak meleg szeretetével jott Egerbe”, s ez az érdeklédés
nem sz(int meg (...), s6t ujabb tdpllékot nyert annyiban, hogy immadr rendszeresen
el6adva tanulhatta a magyar nyelvet és irodalmat”, bizonyitvanyai tantsdga szerint pedig
nagy tehetséget és kival6 elémenetelt tantsitott az irodalmi és nyelvészeti stddiumokon
(Badics, 1897, 7. o., idézi Kusper, 2024a, 121. 0.).! Ugyvédi vizsgdit letéve, mar Pdpdn
értesiilt a megiiresedd tanszékvezetdi pozici6 hirérdl, s ismét tdimogatdjihoz, Eszterhdzy
Kidrolyhoz fordult, aki 1796 szeptemberében ki is nevezte Nagy Jinos, a tanszék elsé
vezetSjének utddjaul. (Kusper, 2024a, 123. o.)

Pdpay 1796 és 1800 8sze kozott 4 igen aktiv évet toltdtt a Liceum tandraként
Egerben, s ez id§ alatt tartott el6addsainak lejegyzett anyagdbol dsszedllitotta, majd 1808
tavaszdn Veszprémben nyomtatdsban is kiadta a korszak legjelentdsebbjének tartott
irodalomtdrténetét — ami azonban sokkal tobb puszta irodalomtorténetnél. Nemcsak
elsé rendszerezett irodalomtorténetiink ugyanis, melyben megjelennek a felvildgoso-
das kulturélis torekvései (Kusper, 2024a; Kusper, 2024b), de a késébbi hasonlé céla
miivekedl a nyelvleirdsra és nyelvhaszndlatra vonatkozé részek gazdagsiga is elkiilonii,
és azt is példaéreékiinek vélem, amilyen gyorsan és részletességgel emeli be oktatdsi céla
osszefoglaldsdba Pdpay a legfrissebb tudomdnyos eredményeket, jelesiil a nyelvtorténeti
kutatdsok Sajnovics Janos munkdjihoz kapcsolhaté legfrissebb eredményeit. (V6. Kusper,
2024a, 120. o.; Kusper, 2024b, 105. o.)

2. Sajnovics eredményeinek megjelenése a Magyar Literatdrdban

2.1. Sajnovics Demonstratidja

Nem ttlzds azt mondani, hogy a magyar 6sszehasonlité nyelvészet torténetée Sajnovics
Jdnos 1770-ben Koppenhdgiban megjelent, réviden csak Demonstratioként emlegetett?
mivéedl szdmitjuk (Zsirai, 1937/1994, 494-499. o.). A miinek az elmdle tobb mint
250 év alatt hatalmasra duzzadt szakirodalma mellett azonban szdmos tévhit is kialakult
koriilotte, melyek koziil a legelterjedtebb taldn az, hogy Sajnovies miivének negativ

Az irodalom szeretete és tdmogatdsa haldlig megmaradt. Errdl a konyvtdrardl a Pdpay hagyatéki
eljardsa sordn késziilt dsszeirds tantskodik (Hudi, 2015, 23. o., idézi Kusper, 2024a, 126. o.).
Teljes cime: Demonstratio idioma Hungarorum et Lapponum idem esse. (Bizonyitds. A magyar és a

lapp nyelv azonos). Koppenhdga. 1770.
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fogadtatdsa és az 6t ért tdimaddsok miatt hagyott fel a nyelvtudomdny miivelésével.?
A valésdg ezzel szemben az, hogy a magyar kortdrsak — akik koziil leginkdbb a testd-
rirokat szokds kiemelni — a magyar—lapp etnikai rokonsdg gondolatit utasitottdk el,*
a nyelvrokonitds Sajnovics dltal felvetett, széles kor(i bizonyitékaira magyar szakmai
korokben — ellentétben a nyelvtudomdny kiilfoldi mivel8inek pozitiv reakci6ival —alig
sziiletett reflexié (Zsirai, 1937/1994, 498. o.).

Sajnovics tanitésait torténész kortdrsai (pl. Bél Mdryds, Pray Gyiorgy) ugyan beol-
vasztottdk munkdik fejezeteibe (Domokos, 1990, 51. o.; Zsirai, 1937/1994, 498. o.;
Sdndor, 2011, 409. o.), 4m (legaldbbis kozvetleniil a megjelenése koriili iddszakban)
Decsy Sdmuel orvos polihisztoron kiviil kevés hazai méltaté-elismerd tudomdnyos
ismertetdje volt (Domokos, 1990, 53. o.). E kevesek kozé tartozott Pdpay Samuel, aki
mér 1796-1800 kozotti egri iddszaka alatt ismerte és — jegyzeteibdl dsszedllitott kéz-
iratos eléaddsainak tantsdga szerint — tanitotta is Sajnovics magyar nyelv rokonsdgdval
kapcsolatos eredményeit.

A 18. szdzadban alapitott piispoki konyvtdrak dllomdnya 4ltaldban 15-16 000
kotetnyi volt (Ldffler, 2013, 114. o.). A Liceum 1793-ban 4tadott kényvtéréban a
tobb mint 20 000 hittudomdnyi, jogdszati, orvostudomdnyi és bélcsészettudomanyi
kotet kozote (4042 kotetben) 2682 nyelvészeti munka is helyet kapott (Ldffler, 2013,
118-119. o.), kéztitkk Sajnovics nagyszombati kiaddsit Demonstratidja is. A kotet a
konyvtdr Biiky Jozsef-téle 1781-ben késziilt elsé katalégusiban mdr szerepel, és mai
napig is megtaldlhaté a F8egyhdzmegyei Konyvtdr dllomédnydban.

Ahhoz, hogy megértsiik, irodalomt6rténetében miért irt ilyen részletesen Pipay a
magyar nyelv rendszerérdl és sajdtsdgairdl, egyrészt literattrafelfogdsit, masrészt pedig
a magyar nyelv korabeli helyzetét kell megismerniink. E két kérdés szorosan osszefiigg
és magyardzza a nyelvészeti részek — Margdesy szerint (1980, 383. o.) — ,,meghdkkentd
ardnyat” is.

Munkdja céljit maga Pdpay igy hatdrozza meg (1808, VII. o., idézi Kusper 2024a,
124. 0.):

Lhogy ifjainkat, kik még eddig illyes vezérkdnyv nélkiil sziikolkodreek,
Hazai Nyelviink’ ritka jelességti alkotmadnnydnak, s egész Literattirdnk-
nak esméretében meghordozvdn, nékiek, az igazi Nyelvtudomdnyban
az irdsbeli szép el6addsban val6 oktatds mellett, kedvet adgyak, s j6 ttra
mutassak a’ Literdtori palyafutdsra is.” Magdt a literatdrdt pedig ,,széles
értelemben” a bevezetésben (1808, 1. o.) igy definidlja: , dltallydban
tekintve Konyvekbil ’s irds olvasds dltal szerzett tudomdnyt tesz, s igy

> Cifolatde I. pl. Domokos, 1990, 51. o.; Eder, 1975, 6=8. 0.; Bartha, 2021, 22. o.
4 Ezekrél bévebben 1. Sdndor, 2011, 409. o.; Domokos, 1990, 47. és 5. o.
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jelenti, @ Konyveknek a’ bennek foglaltt dolgokhoz képest valé igaz
esméretét”.

Baréti Szabé Ddvid — az 1792-es Kisded Szdtdr osszedllitdja — elsd magyar nyelvi
folyéiratunk, a Magyar Hirmondé 1784. jdlius 5-ei szimdban igy tudésitott I1. Jézsef-
nek a magyar nyelvhaszndlatot korldtozd, a németet hivatalos nyelvvé tevd rendeletének
okairél: ,Edes magyarim! Ezen kegyelmes parancsolatnak, amint itt 8felsége is mondja,
az oka az, hogy sziiletett magyar nyelviink elhagyatott, ki nem palléroztatott és orsza-
gainkban kozonségessé nem tétetett” (idézi Kokay, 1981, 345-349. o.).

Azzal tehdt, hogy Pdpay kiemelt fontossdganak tartja és részletesen leirja a magyar
nyelv grammatikdjdt, bemutatja haszndlhatésdgar és kifejez8készségét a nyelvhaszndlat
minden szintjén, azt a sok kortdrsa 4ltal hangstlyozott korabeli tézist tdmasztja ald, hogy
a magyar nyelvnek 4t kell vennie a latin szerepét, és arra teljes mértékben alkalmas is.
Ennek aldtdmasztdsit szolgaljék a magyar nyelv régiségérdl, mashol pedig kifejezetten
tokéletességérdl (Pdpay, 1808, 51., 331. o.) irt sorai, s erre a tdrekvésre vezethetd
vissza a nyelviink leirdsit szolgdl6 részek ardnya is: a kiadvany terjedelmének ugyanis
csaknem kétharmaddt teszik ki a nyelvleirdshoz kapcsolédé részek, s ezek nemcsak
terjedelmesek, de Ldkds (1980, 877. o.) szerint a bevezetés és a grammatikai fejezet
egyben a legkimunkaltabb is.

2.2. Sajnovics bizonyitékai Pipay miivében

Mit tanitott Pdpay a joghallgatéknak a magyar nyelv eredetérél és torténetérél? Vajon
rd is jellemz4-e a nézeteknek az a ,beolvasztdsa”, amelyet Domokos a torténeti munkak
kapcsdn emlit, s amelyben j6l megférnek a finnugrisztikai bizonyitékok a hun vagy
napkeleti nyelvekkel val6 rokonsdg elméletével?

A magyar nyelv eredetérdl a két részbél allé kotet elsd szakaszdban, a 26-33. §
kozote esik sz6. A szerzd a részeket szakaszokra, azokat fejezetekre tagolja, az egyes
fejezeteken beliil pedig paragrafusokat kiilénit el. Leszogezi (1808: 57), hogy nyelviink
a napnyugati (,Dedk, Franczia, Olasz, Spanyol, Angoly, Német, Tét, Cseh, Lengyel,
Orosz, Ritz ’s a 't.”) nyelvektdl egészen idegen, a magyart Otrokdesi Floris Ferenchez,
Kalmadr Gyorgyhoz, Verseghy Ferenchez, Beregszdszi Pilhoz és Révai Mikléshoz hasonldan 6
is a héberrel és mds napkeleti nyelvekkel rokonitja. Ahogy azonban a 31. §-ban irja: ,A’
Finn és Lapp Nyelvekkel még jobban megegygyez”, amire a kiilfoldi tudésok (Rudbeck,
Schlozer, Fischer) mellett ,,a nevezetes Egvizsgélé Jezsuitdk”, illetve dr. Gyarmathy Samu-
el;’ ,nagy érdem(i Nyelvtudésunk” munkdit hozza bizonysdgul (Pdpay 1808, 62-66. 0.).

> Bodndr Antal harmadikként kovette Pdpayt a katedrdn. Visszaemlékezéseibél tudjuk, hogy Pdpay
eléaddsainak szovege (melyet kéziratos formdban tananyagként maga és elédje is haszndlt) Pdpay
Egerbél valé tdvozdsakor, 1800-ban mér végleges volt (Ldkds, 1980, 876-877, o.). E megjegyzés azért
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Pidpay a Demonstratio érvelésének (Sajnovics, 1994, 34-102. o.) logikdjdt kovetve
12 pontban hoz bizonyitékot a magyarnak a finnségi nyelvekkel valé rokonsdga mellett
(az els6 6 bizonyitékot tartalmazé kotetlapot I. az 1. képen).

G2 y

Fr. Versegi Prolud, inInstitut, Ling. Hung,
Pest, 1793 -

Beregsziszi Pauli Veber die Aefnlichheit
der Hungarischen Sprache mit den Morgenlind;-
achen, Leipzig 1796.

Révai Eluboratior Gramatica Hung, Pests
1803~

au §. )
A Finn és Lapp Nyelvehhel meég job-
 ban megegygyez.
Némelly Tudésok ismét a' Finn és Lapp

Nemzetek' Nyelvében taliltak Nyelvtinknek ha< -

sonlatossigit. Elsoben is Rudbeck figyelme-
tessépét’ vonta ez magdra, mult szizadnak még
az elejénn, 's utinna még jobban megerdsod-
tek ezen vélekedéshen sok nagy emberek,
mint Gatterer, Schistzer, Busching , Fischer
Lindahl, Oehrling, Ihre, Eccard, ds Hager.
Magyaraink hozill pedig Pater Hell és Pater
Sajnovits, igen nevezetes Egvisgilé Jezsuitik ,
megjarvin 1769-dik Esztenddben az emlitett
Eszaki nemazetek’ foldgyét, azoknak nyelvé-
hez a'. miénket sokban hasonlénak taliltéh.
Legnagyobb viligossagra hozta pedig ezt Dr.
Gyarmothy Samuel nagy érdemil Nyelviudd-
sunk, — azon betses Munkdjiban, mellyet
tsupin ezen tirgyral nagy szorgalmatossiggal
kidolgozott, Az itt emlitett Hasonlatossig a’
Finn és.azzal atyafisigos Nyelvek’, 's a' mi
Magyir Nyelviink kozott leginkibb ezekben dll:

1.) Valaminthogy Magyar nyelvink o'
6 hangzatonn mintegy f5 talphovon épillvin

-

B 03
fel, minden Magyar sz6 vagy tsuk ay 0, u,
vagy tsak e, ¢, @, Maginhangzébal dll, e-
gyedil £ € a* huzdsos ¢ kozos. természetil :
szinte azon szerént a' Finn nyelvben is a' sza-
vak ¢s azoknak mindennémil viltozisai vagy
tsupin a, o, w, Vagy d, 6, y, €5 a’ kizos
természetll e ¢s i Maginhangzokbal allanak ,
mint ezt hael' Finniai Gramatikdjibal is vie
ligosan litni lehet. .

2,) A" Lapp Nyelvben is 16bb- Ejtést
formilnak a* Declinitioban , valamint a' Ma-
gyarban, p. 0. @' Lapp Nyelvben ez: cabmag-
an anmyit tesz, mint magyaril sarenn, in
calceo, super calceum; ez cabmak-en annyi
mint saruvi, az az avvi formdlédott; ismet
ezt is &l il (instar) izy teszik Ki: cala-na,
halil, instar piscis: leipa-nii, kengeril,

3.) A’ Finn ¢ vele rokonos Nyelvek-
ben nintsen semmi Nembeli hulombscg (Ge-
nus) a' szék kozbtt, mint nilusk sintsen.

4.) Azokndlis szokisban van a' Zilaj-
don €s Rokonsigot jelenti Neveknek illyen kéi-
féle Tobbes szama: Batyak, ¢s batyimek,
sogorok, sogorck.

§.) Az Egybehasonlitisban, {Compa-
ratio) a' kbzép gradits ott is & beriivel készil
meg, valamint a’ Magyarban, p. o, ez a'Lapp
526 nioska (nedves) €s zjabbe (szép) igy for-
millya a' kozép Graditsot nioskah nedvesedd ;
zjabbeb szebb.

6.) A' Szimnevek kozém a' Rendelsic
vagyis ordindlisok a’ Lappoknil is o betiivel

1. kép: Papay Sdmuel: A magyar Literatiira’ esmérete 31. § (62—63. oldal)

A részletesen bemutatott példdkkal béven illusztralt hangtani, alaktani és lexiko-
16giai bizonyitékainak felsoroldsa utin meglepd a dilemmdja (Pdpay, 1808, 66. o.):
hogyan lehet a magyar egyszerre a napkeleti és északi nyelveknek is rokona?

Pidpay elfogadja, hogy Sajnovics bizonyitékai nem véletlenszer(i egyezések: ,az
emlitett Nyelvek kozote valé hasonlatossdgok olly kiilonds jelességtliek, hogy valamint
azokat csupdn vak eset szerént timadottnak dllitani nagy meggondolatlansdg vélna”, és
azokat nem lehet utdlagos érintkezések hatdsdnak sem tulajdonitani (Pdpay, 1808, 67.

fontos, mert bdr Pdpay a megjelent miivében hivatkozik Gyarmathi Samuel 1799-ben megjelent
Affinitdsdra is (Pdpay, 1808, 66. 0.), ez az 1796-1800 kozotti eléaddsok tematikdjaban — Sajnovics
mivéhez hasonld részletességgel legaldbbis — aligha szerepelhetett.
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0.), ugyanakkor ,képtelennek ldtszik Nyelviinket Napkeleti természettinek ’s eredettinek
tartani, s még annak rokonit egyszersmind Eszakonn is keresni” (Pdpay, 1808, 67.
0.). Magyarézatot kellett tehdt keresnie arra, hogy lehet egyszerre rokona a magyarnak
a napkeleti és finnségi nyelvek csoportja. Végiil arra jut, hogy ,De azon Rokonsig
mégis igen hihet8” (Pdpay, 1808, 68-71. o.), ha figyelembe vessziik a rokonsdgi foko-
kat: a magyar a finnel, lappal, észttel, vogullal nagyobb hasonlésdgokat mutat, ezért
kozelebbi rokonsdgban van, mint a napkeleti nyelvekkel. Viszont mivel a finn és lapp
nyelvben a napkeleti nyelvekkel még a magyarban tapasztalhaténal is tobb kozos vonds
van, feltételezi, hogy a finnek is napkeletrdl, Azsiabél szirmaznak, ott az északiakkal
»egy Nemzetséget tettiink” (Pdpay, 1808, 70. o.), a finnek azonban a napkeletiektl
elszakadva északra vonulva telepedek le. Pdpay elfogadta Sajnovics bizonyitékokkal
aldtdmasztott finnugor eredeztetését is, és ily médon taldl megolddst arra, hogy ne
kelljen lemondani a napkeleti nyelvekkel val6 rokonsdg gondolatirél sem.

Ahogy lédtuk, Pdpayndl is keveredik a nyelvi rokonsdg és a népek rokonsdgdnak
kérdése, s mig a nyelvi rokonsdg bizonyitékai nyilvinvaldak szdmdra, a magyarral
rokonsdgban dllénak feltételezett nyelveket beszélé népek ,természetét” nem tudja
elfogadni. Ezt a dilemmadt a 32. §-ban fejti ki részletesen:

»a mi vitéz, egyenes szivii, nemes lelk(i Nemzetiink természettel ellenkezik

a Zsidésdgnak erkolesi tulajdonsdgaival; de a Finn és a Lapp Nemzetek
felél sem tudgyuk, hogy valami jeles nagy tetteik 4ltal magokat a mi
veliink valé atyafisigra méleékka tették vélna, ugymint a'kik Eurépa-
nak Eszaki szuglydiban meghtizvin magokat, eleitiil fogva esméretlen
alatsonysdgban éltek, az igaz vér pedig, @ kozmondds szerént, nem vélik
vizz& (Pdpay, 1808, 67. 0.).

A nyelvi rokonsdgot aldtdmaszt6 bizonyitékok kétségtelenek szdimdra, nem vonzdak
ugyanakkor a népek, melyek e nyelveket beszélik, dehdt ,,mds Nemzeteket pedig tsupdn
megvetésbiil atyafiaknak el nem fogadni, embertelenség volna” (Pdpay, 1808, 67. o.).
Ugy vélem, ez az a dilemma, amellyel kortdrsai (Kalmdr Gyorgy, Beregszdszi Nagy Pil,
Révai Miklds, Verseghy Ferenc, vo. Zsirai, 1937/1994, 498. o.; Domokos, 1991, 76-81.
0.) és kés6bb is oly sokan szembesiilnek, amelyen azonban 8k — Pépayval ellentétben
— nem tudtak feliilemelkedni.

¢ A nyelvrokonsdg kérdésének részletes bemutatdsirél, illetve a Pdpay 4ltal haszndlt terminolégidrdl 1.

Takdcs (2025).



Pidpay Sdmuel irodalomtirténetének nyelvtorténeti fejezetérsl 149
3. Osszegzés

Pidpay ,jézan kozéputon haladt az egykort vitdk végletes lldspontjai kozt” (Horvdth,
1980, 248. 0.), azaz sem az ortolégusok, sem a neolégusok mellett nem teszi le a voksdt,
és a magyar nyelv eredetével kapcsolatban is hasonléan vélekedett, mint kortdrsai
tobbsége (vo. Sdndor, 2011, 411. o., Domokos, 1991, 80—84. o.): elfogadta a finnségi
nyelvekkel valé rokonsdg bizonyitékait, de nem vetette el a hunokkal, szkitdkkal s a
tobbi napkeleti nyelvvel valé rokonsdgot sem.

Attekintve Pdpay miivét, igazat adhatunk Horvith Eleknek, aki szerint Pdpay
irodalomtdrténetében a magyar nyelv a tengely (1941, 174. 0.). A Magyar Literattriban
a nyelvleirds igénye ,metaliteratiraként” (Margdesy, 1980, 383. 0.) jelentkezett: Pépay
szdmdra a magyar nyelv leirdsa, jellemzése, alkalmassdgdnak aldtdmasztdsa a magyar
nyelvii irodalom megismertetésével legaldbbis egyenrangi feladat és cél volt.
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