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Csaté Anita

A gyermekfilozéfia médszerének és a gyermek- és
ifjasagi irodalom oktatdsinak lehetséges parbeszéde

Karl Jaspers szerint a gyermekek és a filoz6fusok kozos tulajdonsiga a toretlen kivdncsisdg
és a faradhatatlan kérdezés képessége (Jaspers, 1987). A kivdncsisdg és az értelmezésre
torekvd kérdések a gyermekek esetében nemcsak a vildg megismerésében téltenek be
lényeges szerepet, hanem fontos tényezdt jelenthetnek a tanulds sordn is — kérdés, hogy
az iskola képes-e életben tartani ezeket.

A Matthew Lipman és munkatdrsai dltal kidolgozott gyermekfilozéfiai program
(Philosophy for Children) olyan didkkdzpontt, komplex didaktikdt foglal magiba,
melynek f6 célja a tanuldk természetes kivancsisigdnak megdrzése, valamint a kér-
dezni tudds és merés tdmogatdsa. Az 1960-as években indult program kiilonbézé
— nem szépirodalmi - olvasmanyokra épit, melyek a didkok mindennapjait érinté
etikai, filozéfiai kérdéseket dolgoznak fel. Az elmult évtizedekben megfigyelhetd a
tendencia, miszerint a foglalkozdsok alapjat egyre gyakrabban jelentik populdris és/
vagy szépirodalmi szovegek, melyek els6dlegesen a gyermek- és ifjasdgi irodalom
kdnonjabol szdrmaznak. A gyermek- és ifjusdgi irodalomban a célkorosztaly kérdései,
problémidi szélalnak meg, melyeknek sokszor komoly etikai, filozéfiai vetiiletiik van,
igy ezek a szovegek konnyebben képesek ,, megszolitani”, parbeszédre hivni a didkokat.
A gyermekfilozéfia médszere e dialdgus kialakuldsdt, az egyéni konstrukciok meg-
sziiletését hatékonyan tdmogathatja, ezért érdemes vizsgdlni a két tertilet lehetséges
kolesonos parbeszédét: az irodalmi szévegekre épitd gyermekfilozéfiai foglalkozdsok
mellett a gyermekfilozéfiai médszereket is haszndlé irodalomérak megvalésitdsinak
lehetdségét.

Gyermek, irodalom, filozéfia

Mar az antikvitds 6ta ismert tény, hogy a miivészet — s igy az irodalom — megtapasztaldsa
nagyban hozzdjirul a személyiség formdléddséhoz, gyarapoddsihoz. Nem véletlen, hogy
a didkkozpontd oktatdsi modellekben (gondoljunk példdul a reformpedagégiai torek-
vésekre) fontos szerepet jdtszik a didkok taldlkozdsa a miivészet kiilonb6z8 formdival.
Természetesen ez a tendencia napjainkban is megfigyelhetd, példdul tobbek kozt az
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élménypedagégiak nélkiilozhetetlen elemét képzi a miivészetre és miivészettel torténd
nevelés (vo. Kiss, 2017).

Az irodalmi szvegek mint mialkotdsok a didkok szdmdra nemcsak esztétikai
élményt nytjté miveket jelenthetnek, hanem realitdsra torekvé vagy fikciéra épitd
vildgdbrazoldsuk révén olyan teret nyithatnak a didkok szdmdra, melyben — az esztétikai
élmény megtapasztaldsa mellett — kiilsnboz8 etikai, filozéfiai dilemmakkal, kérdésekkel
is szembestilhetnek az olvasds sordn. Teszik mindezt gy, hogy olyan nyelvi-poétikai
sajdtossdgokkal birnak, melyek nagyban segitik a mivek befogaddsdt, hiszen e szovegek,
valamint a befogadéik nyelvi kédja kézote nincs szakadék, igy a szoveg értelmezésének
nehézsége nem hdtréltatja az élményszer(i befogaddst (Kusper, 2019). Ezenfeliil olyan
iddbeli, térbeli és személyes dimenzidk jelennek meg a szévegekben, melyek szintén
parbeszédre hivjak a didkokat (NVagy, 2002): ezek a torténetek jellemz8en a tanulék
szdmdra ismerds és/vagy valamiért izgalmas térben és idében jatszédnak, valamint ket
érinté problémdkra reflektdlnak. Ezek a sajatossdgok tdmogatjék azt, hogy a miiben
megjelend vildgba gy tudjanak belépni olvasként, hogy azt a valésdgtapasztalatukhoz
tudjdk kotni. Utébbi tényezd tanuldsmédszertani szempontbdl is meghatdrozé: a
didkok elézetes ismereteit ezek az alkotdsok nem kizdrjék, hanem pdrbeszédre hivjdk
olvasds kozben. Az olvasmdnyok igy egyidejileg képesek a valésdgrol levélasztott, 4m
mégis abbdl kinévd térként funkciondlni a befogadds sordn, mely nemcsak esztétikai
élményt, hanem biztonsdgos keretet is nydjt a didkoknak a kiilonb6z6 dilemmak 4t-,
tovabb- és tjragondoldsihoz.

Az eddigiek alapjdn lathatjuk, hogy a gyermek- és ifjisdgi irodalomban megvan
a potencidl arra, hogy megszélitsa a befogaddkat, ugyanakkor a célkorosztdly olva-
sdsi szokdsait vizsgdlva felmeriil a kérdés, hogy egyaltalin eljutnak-e ezek a mivek a
célkozonséghez.

A tanul6k olvasdsi szokdsait vizsgdlé mérések eredményei nem adnak okot opti-
mizmusra, hiszen azt lthatjuk, hogy példdul a konyvek szabadidds olvasdsa évrdl évre
csokkend tendencidt mutat (vo. 762h, 2018). Az olvasisi kedv felkeltésében az iskoldnak
— s hangsulyosan az irodaloméranak — meghatdrozé szerepe lehet, ezért fontos arra
torekedniink médszertani szempontbdl is, hogy a didkok szdmdra az olvasmédnyok ne
pusztdn elsajtitandé tananyagot jelentsenek, hanem olyan élményszer(i tapasztalatot,
mellyel szivesen lépnek pdrbeszédbe, hiszen az irodalmi md tétje pontosan ez: ,A
gyermekirodalmi md sem mds, mint a valésdg komplex modellje. Emberi élmények
rogzitése, tdroldsa és tovibbsugdrzdsa az irodalom eszkdznyelvének segitségével [...] Az
irodalom kommunikdaciés folyamat. Ha a mualkotds és a gyerekek kozoee létrejon a
kommunikécid, akkor az & konyviikrdl van sz6.” (Komdromi, 1999, 9. 0.) A megfelels
didaktikai médszerekkel megvan a lehetdség rd, hogy e kommunikécié elinduldsdt és
mélyiilését tdmogatni tudjuk.
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A gyermekfilozéfia médszere alapvetden a gyermeki kivancsisdgra és annak életben
tartdsdra épit. Azt vizsgdlva, hogy a didkokat milyen filozdfiai vetiilettel rendelkezd kér-
dések érdeklik, azt lathatjuk, hogy alapveten nem a kérdések, csupdn azok mélysége, és
feltételitknek moédja tér el a filozéfia klasszikus témaitSl. Szirtes Laszlo gyermekfilozéfiai
foglalkozdsain 9-11 éves gyermekek kérdéseit vizsgalva azt tapasztalta, hogy a kérdések
nagy része — akdrcsak a filozéfia kérdései — a lét alapvetd problémdit boncolgatja. Néhdny
példa a korosztily kérdéseibdl Szirtes gytijtése nyomadn: Ki vagyok én? Hogyan taldljdk ki
az emberek a térgyak nevéte? Van-e vége a vildgnak? Mit jelent az, hogy 6rokké? stb. (G.
Havas, Demeter és Falus, 1997.) Ezek a dilemmak szdmos gyermek- és ifjisdgi mi fontos
témdjdt is képzik, igy érdemes lehet megfontolni azt, hogy hogyan is kozelithetiink
a gyermeki kivdncsisdgra, filozéfiai gondolkoddsra épitve ezek felé az alkotdsok felé.

A gyermekfilozéfiai foglalkozdsok sajitossigai — médszertani lehetségek az
irodalomoktatds szimdra

A lipmani Philosophy for Children program magyar gyermekfilozéfia forditdsa elsd
halldsra megtéveszthetd lehet, hiszen — ahogy arra Lesku is felhivta a figyelmet — kénnyen
asszocidlhatunk filozéfusok tanitdsainak gyerekek szdmdra torténd ismertetésére. A
gyermekfilozéfia azonban nem egyenld a filozéfiatoreénet tanitdsdval gyermekek szd-
mdra, hiszen célja nem a klasszikus filozéfiai gondolkodk megismertetése a didkokkal,
hanem a filozéfiai gondolkoddsméd elsajdtitdsinak timogatdsa. Leskuval 6sszhangban
gy gondolom, hogy a ,filozéfia a gyermekekért” forditds sokkal jobban megragadja a
lipmani program lényegét, hiszen ,gondolkoddsi, déntési, egytittmiikdési, kommu-
nikdcids képességeik, készségek fejlesztése értitk torténik” (Leskn, 2010, 81. o.).

A gyermekfilozéfia tehdt nem filozéfiatoreénet vagy filozdéfiai tanitdsok gyerme-
keknek, nem is ,filozofélds”, hanem komplex, fejlesztd didaktikai rendszer, melynek
kozpontjaban a gondolkoddsi készségek timogatdsa 4ll.

A program az 1960-as években indult Gtjdra, kidolgozdsa Matthew Lipman logika-
és filozofiaprofesszor nevéhez kdthetd, aki ez id§ tdjt tobb nagy amerikai egyetemen is
oktatott. A médszer a valésdg problémadira reflektdlt, hiszen Lipman a hatvanas-hetvenes
években személyesen tapasztalta a didkldzaddsok sordn azt, hogy az egyetemistdk kove-
teléseiket sok esetben nem tudjak mddszeresen érvekkel aldtdmasztani, hidnyzik a fejlett
vitakultiira, valamint a szemben 4ll6 fél értd és empatikus meghallgatdsinak képessége.
Lipman a probléma forrdsdt és megolddsit egyardnt az oktatdsi rendszerben vélte megta-
lalni. A probléma okdnak tekintette, hogy az oktatdsi gyakorlat tilnyomoérészt frontélis
oktatdsi médszerekre épit, ezzel a didkokat ,a vélasz kultardjéba szocializalja” (Kerekes,
2010). Tovébbi forrdsnak vélte a filozéfiai, logikai gondolkoddsméd ismeretének hid-
nyédt: Lipman idejében a didkok jellemz8en nem taldlkoztak iskolai keretek kozote
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filozéfidval és logikdval az egyetemi tanulmdnyaikat megelézéen. A problémdk tehdt
az oktatdsi rendszerbdl eredtek, igy a megolddst is az oktatds reformjdban ldtta Lipman.
Gyermekfilozéfiai programjiban olyan komplex oktatdsi-nevelési programot épitett
fel munkatdrsaival, melynek f6 célja orvosolni ezeket a hidnyossdgokat. Az érvelés, a
logikai gondolkodds timogatdséhoz a székratészi filozéfiai hagyomdnyt, a babdskodo,
kérdezve tanité médszert vette alapul mint 6si didakrikai eszkozt.

Szokratész és didkjai kozott nem hétkoznapi dialdgusok folytak, hiszen a filozéfus
egyfajta ,bdbaként” tdmogatta a gondolat megsziiletését: amint nyugvépontra ért a
beszélgetés, a filozdfus Gjabb elgondolkodtatd kérdést intézett partneréhez, mely arra
sarkallta azt, hogy Gj szemszdgbdl vizsgdlja meg az adott kérdést. Ez a folyamatos
néz8pontvdltds segitette az ellentmonddsok, érvelési hibdk felismerését, a kérdések
ravildgitottak a tudds és nem tudds hatdrdra, mikdzben 1épésrdl [épésre alakult egy-egy
fogalom. A médszer pontosan ellentéte volt a ,,vdlaszok kultiirdjanak”, hiszen a kérdések
egyik legnagyobb tanuldstimogaté ereje az 6ndllé fogalomalkotds dsztonzése.

Ez a dialogikus szemlélet képzi a lipmani gyermekfilozéfiai foglalkozdsok didaktikai
keretét. A dialégus megvéltozott tandri szerepet kivdn: a pedagégus nem forrdsa az
ismereteknek, hanem — Szdkratészhez hasonléan — ,bdbaként” (facilititorként) van
jelen, s els8dleges feladata, hogy a beszélgetést mederben tartsa, kérdései segitségével
tdmogassa a didkok egyéni fogalomalkotdsdt, valamint meggatolja, hogy parttalan
Hfilozoféldsba” csapjon 4t a tandra.

A foglalkozdsok mdsik fontos didaktikai keretét a filozéfiai olvasékonyvek képzik,
melyeket Lipman és munkatdrsai szerkesztettek. A program elméleti keretein tdl tehdt
taneszkdzoket (gyermekfilozofiai olvasokonyveket), valamint tandri felkésziilést segitd
egyéb anyagokat (tandri kézikdnyveket, jégyakorlat-gytijteményeket) is kidolgoztak
Lipmanék, komplex didaktikai rendszert épitve. Az olvasékonyvek korosztdlyonként
differencidltak, az elérhetd 7 torténet az dltaldnos iskola elsé osztdlydtdl egészen
a gimndzium végéig lehetséges taneszkdzként haszndlhaté a foglalkozdsokon (1.
tablizat)
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Evfolyam Gyermekfilozéfiai Fébb témdk
olvasékonyv
1-2. Elfie A sikeres gondolkodds kulcsa
3—4. Kio és Gus Ellentétes fogalmak megismerése (péld4ul:

képzelet — valdésdg, félelem — batorsdg stb.)

4-5. Pixi Kapcsolatok  kiilonboz8ségének tudatosi-
tdsa
6-8. Sztagiri Tamds folfede- | Kozosségi lét, kiilonbozd érdeklédési terii-
zése letek
9-10. Lisa Bevezetés az etikdba, etikai alapfogalmak
11-12. Suki Mivészet, alkotds, érzelmek, ricid, az em-

beri élet értelme

11-12. Mark Tdrsadalmi kérdések, felel8sség, szabadsdg,
igazsagossag

1. tdblizat
A Matthew Lipman és munkatdrsai dltal kidolgozort gyermekfilozdfiai olvasékinyvek (G. Havas,
Demeter és Falus, 1997. alapjdn)

A torténetek mufajukat tekintve gyermekfilozéfiai olvasékonyvek (Lipman tuda-
tosan elhatdrolta éket a szépirodalmi alkotdsoktél), melyek poétikai jegyei a filozéfiai,
etikai kérdésekrdl valé gondolkodds elinduldsdt, valamint a filozéfiai gondolkodds
tdmogatdsit szolgdljik. Az elbeszélések kozos jellemzje az egyes szdm elsé személyt
narrdcid, a toreéneteket a cimszerepld gyerekek mesélik el. A mivek nyelvi kédja a
megcélzott korosztdly nyelvhasznilatdhoz igazodik, hiszen a megszélalé hésok minden
esetben egyiddsek a célkorosztily olvaséival, igy a jellemzd életkori nyelvhaszndlati
jegyek természetesen jelennek meg a szovegekben. Az olvasmdnyok narrativ strukeardja
dialégusokban gazdag, a pérbeszédek jellemzden a gyermekek pdrbeszédét jelentik, a
felndttek a torténetekben leginkdbb csak hdttérszerepléként vannak jelen, az etikai
kérdéseket, dilemmdkat mindig a gyermekek vetik fel. A torténetek narrdciéjdnak
tovabbi jellemzdje az elhallgatds és befejezetlenség: a felmeriilé problémdkra, kérdésekre
sosem kap az olvasé ,megolddsokat”, kész vilaszokat, igy kénytelen azokat 6nmaga
megtaldlni. A szovegek jellemzd sajédtossdgairdl dsszességében megallapithatjuk, hogy
a didkok énbevondddsdt segitik, valamint az egyéni fogalomalkotdsok megsziiletését
kivénjék elinditani.

De hogyan is taldlkoznak ezekkel az olvasmédnyokkal a didkok a foglalkozdsokon?
A torténetek rovid, dltaldban 5-8 oldalas fejezetekre tagolédnak, ami lehet8vé teszi azt,
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hogy kézosen, a tandrdn ismerjék meg azokat, szakaszonként, hangosan felolvasva az
adott részt. A hangos felolvasis mdr 6nmagdban is a torténet egyfajta egyéni olvasdi
értelmezését adja minden esetben, valamint a kz6s mesélés terének atmoszférdjae
teremti meg. Mivel egy-egy fejezet tobb érdekes témdt is felvet (s jellemzéen mind
rendelkezik etikai, filozéfiai vetiilettel), ezért az olvasmdny megismerését kovetden
kovetkezik az dtletborze: ki mit taldlt érdekesnek a szévegben, mi tetszett neki, mi
nem tetszett neki, van-e valamilyen kérdésiik. A foglalkozdst vezetd tandr a tébldra
felirja az 6sszegylijtote témdkat, kérdéseket, problémafelvetéseket, melyeket kozosen
logikailag csoportositanak, majd kivdlasztanak egy, a csoportnak tetsz6 témdt. Ez a {8
téma fogja jelenteni a foglalkozds tovabbi alapjit. Lényegében ezen a ponton indul a
filozéfiai foglalkozds, ami a didkok dialdgusa lesz, hiszen maga az olvasmdny leginkdbb
csak a tartalmi kereteit jelolte ki az 6rénak. A tandr ettdl a ponttél kezdve jellemzden a
szokratészi babdskodé médszer elveire timaszkodva segiti a tanuldk parbeszédét. Tandri
magyardzatot csak rendkiviil indokolt esetben tartalmaznak az 6rdk, az elsédleges cél
a kozos dialdgus, a szoveg-didk, a didk-didk pdrbeszéd, a tdrsakra odafigyeld érveld
vitakultira fejlesztése, az egyéni fogalomalkotds tdmogatdsa. A megvaltozott tandri
szerep egyik fontos alapszabdlya, hogy a pedagégus kertilje a ,,prédikdciot”, hiszen nem &
az ismeretek forrdsa, elsédleges feladata a tanuldk pérbeszédének, a vita koherencidjdnak
6rzése. Ugyanakkor lényeges, hogy a koherencia érzésének érdekében a téméhoz nem
tartozé vélaszokat kezelni tudja, valamint képes legyen a didkokat a gondolatok lehetd
legteljesebb kifejtésére motivdlni. Utdbbi sokszor a legalapvetdbb, legelemibb filozéfiai
kérdés, a ,Miért?” feltevésével érhetd el a leghatékonyabban.

Lipman dialégusra épitd programja olyan létez8 pedagdgiai problémaforrasra
reflekedlt, mely hossza idén keresztiil problémdt jelentett az oktatds gyakorlatdban:
a mechanikus emlékezetbe vésés fokozott el6térbe keriilésével a ,Miért?”-ek és az
elgondolkodtatd kérdések hdttérbe szorultak (vo. Pukdnszky, 1995), igy a tanulék ana-
lizdl, fogalomalkot készségének fejlesztése kevésbé volt hangsilyos, ami olyan stlyos
kovetkezményekhez vezethetett, melyeket Lipman a didklézaddsok sordn felfedezni félt
az egyetemistdk kozott. A program ezt ellensilyozva a hangstlyt a kozos beszélgetés, a
kulturdlt vita médszeres elsajtitdsdra helyezi.

A foglalkozdsok ugyanakkor jellemz8en épitenek az olyan térsas tanuldsi formdkra,
valamint tanuldi aktivitdsra épiil$ feladatokra, mint a kozos jérék (pl. drimajdtékok,
logikai jatékok) vagy a kozos alkotds (pl. kreativirds-feladatok). A pedagdgusi munka
segitésének érdekében az olvasékonyvekhez tartozé tandri kézikonyvek szdmos ajanlast,
feladatotletet tartalmaznak a torténetek feldolgozasahoz. E feladatok kiemelten fontosak
lehetnek példdul az als6 tagozatos kisiskoldsok esetében, hiszen életkori sajdtossdgaikbol
ad6éddan nyitottabbak és fogékonyabbak a torténetek plasztikus megjelenitésére, mig
a nagyobb didkok esetében a vita mddszere 6nmagdban is gytimélcsozd lehet.
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Az eddigi rovid didaktikai dttekintés is mutatja, hogy a gyermekfilozéfia dialégu-
sorientdlt személete olyan didkkozpontt pedagégidt titkrdz, mely hatékonyan hozzdji-
rulhat mind a mtibefogadds, mind az 6n- és tdrsismeret fejlédéséhez, igy mddszertana
az olvasokonyvek feldolgozdsdn tdl a szépirodalmi alkotdsok esetében is izgalmas
lehetdségeket rejthet.

A gyermekfilozéfia nyitdsa a gyermek- és ifjiisdgi irodalom felé

Fontos kérdés ugyanakkor, hogy a gyermekfilozéfia didaktikdja mennyire jelent elérhetd
ismeretet a pedagdgusok szdmdra. Lipman munkdssdga révén a program viszonylag
gyors terjedésnek indult, az Egyesiilt Allamok hatdrait tdlnéve a vildg tobb pontjdn
is népszertiségnek 6rvendett, s tobb helyen napjainkban is alkalmazzik.! Hazdnkban
leginkdbb a kilencvenes években beszélhettiink az oktatdsi rendszer keretei kozote
megval6sul6 gyermekfilozéfiai foglalkozdsokrol, amikor is a Filozdfiai Egyesiiler kuta-
tocsoportja filozéfiai beszélgetések” néven folytatott Lipman-téle didaktikdra épiild
foglalkozdsokat 6-16 év kozotti didkokkal.”

A kezdeti érdeklddést nem kévette meghonosodds, a gyermekfilozéfia, a ,filozéfiai
beszélgetések” nem maradtak részei oktatdsi rendszertinknek, ugyanakkor a gyermekfilo-
z6fia mint tantdrgy tobb helyen kotelezd kurzus napjainkban is az etikatandrok egyetemi
képzése sordn, igy integrdlt médszerként nem ismeretlen a pedagdgusok egy részének.

A gyermekfilozéfia integrélt médszer jellege egyébirant is kotddik a program cél-
kit(izéseihez, hiszen elsédlegesen nem a filozéfiai tartalmak dtaddsdn van a hangsaly,
hanem a — minden tantdrgy tekintetében meghatdrozé — gondolkoddsi készségek
fejlesztésén. Kerekessel 5sszhangban gy gondolom, hogy a gyermekfilozéfia gyakorlata
alkalmas lehet arra, hogy olyan tudomdnykézi teriiletté valjon, mely képes tobb kutatdsi
teriilet 6sszekapcsoldsira (vo. Kerekes, 2010). Az irodalomoktatdsba torténd beemelése
tobb lehetdséget — ugyanakkor néhdny korldtot — is magdba foglal, melyeket érdemes
dteekinteniink.

Bir az irodalmi miivekre épiil§ gyermekfilozofiai foglalkozasok eltérnek a klasszikus
lipmani modelltél, mely minden esetben gyermekfilozéfiai olvasékonyvekre épiil, még-
sem Uj kelet(i és indokolatlan az irodalmi mivek és a mddszer parbeszédbe [éptetése (vo.
Kerekes, 2018; Lovdsz, 2010). A gyermekfilozéfia fontos jellemzdje interdiszciplindris
jellegén tal, hogy mindig is didkkdzpontd volt, szem elétt tartotta, hogy dialégus

A kétezres években t6bb mint 35 orszdgban alkalmaztdk a lipmani médszert (Kerekes, 2010).

2 A kutatécsoport tagja volt tobbek kozt Békés Vera, Demeter Katalin, Falus Katalin, Szirtes Ldszld,
valamint Zamdssy Gyorgyi, akik Gtedrdi voltak a hazai gyermekfilozéfia kibontakozdsdnak, munkdssd-
gukhoz kapcsolédik tobbek kozt a gyermekfilozéfiai olvasokonyvek hazai forditdsa (Kerekes, 2010).
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alakuljon ki a didkok kozott adott témdk mentén. Amennyiben e sajdtossigit meg
szeretné Srizni, Ugy nyitnia kell azok felé az aktudlis, célkorosztdlyt érdekld teriiltek felé,
melyek a didkok mindennapi életének részét képzik. A didkok olvasasi szokdsait vizsgilva
azt lthatjuk, hogy az dltaldnos iskola felsd tagozatdn, valamint a kozépiskoldban tanulé
didkok, amennyiben kedvtelésbdl olvasnak szabadidejiikben, tgy a vélasztott olvasma-
nyok elsédlegesen a populdris ifjisdgi irodalom kdnonjdbdl keriilnek ki (v6. Gombos,
2013). Ezek a szovegek rendelkeznek azokkal a — kordbban mér ismertetett — poétikai
sajdtossdgokkal (didkok nyelvi kddjdnak haszndlata, didkok szdmdra ismerds és érdekes
térbeli, idébeli és személyes dimenzidk megjelenitése stb.), melyek képesek fokozni
annak a lehetdségét, hogy napjaink didkjai és az adott mi kozott megteremtédjon a
parbeszéd lehetdsége. Nem véletlen, hogy példdul az Erdélyi Magyar Filozdfiai Tirsasdg
szervezésében az elmult években tobb olyan gyermekfilozofiai foglalkozds is megvaldsul,
melyek irodalmi muvekre épiiltek (v6. Kerekes, 2010).

A dialégusra épitd irodalomoktatds egyébként sem idegen a tantdrgy-pedagégidjatdl,
hangsilyosan megjelenik az irodalmi mtivekkel valé pdrbeszéd fontossdga példdul a
hermeneutika tanuldsrél alkotott felfogaséban (vo. Aratd, 1996; Orbin, 2009; Orbdn,
2016), valamint a konstruktivizmus tanuldselméletében is [ényeges szerepet jdtszik
(vo. Urbdn, 2022).

A kérdés-vilasz struktira olyan dialogikus teret nyithat meg az irodalmi mivek
értelmezése sordn, melyben az irodalmi mu képes ,,megszdlalni”, valamint — ha a didkok
szimdra megfelel6 szoveggel dolgozunk — képes megszélitani a tanuldkat. Az irodalom
ebben a megkdzelitésben sosem pusztdn ,anyaga” a tanérdnak, hanem egyfajta él6
tapasztalati mez8 (Orbdn, 2016), melyben a didk nemcsak a mivel, hanem 6nmaggval
és az 6t koriilvevd vildggal is parbeszédbe keriil, igy végsé soron ez ,a dialégus tétje: a
Misik megértése dltal juthatunk el igazi 6nmagunkhoz” (Orbin, 2016, 82. o.).

Annak érdekében, hogy ez a pdrbeszéd megtdrténhessen, fontos dtgondolunk,
hogy — a kordbban ismertetett jegyeken tdl — milyen szempontok alapjén vdlogatunk
a gyermek- és ifjusdgi irodalom kdnonjébdl. Az egyik leginkdbb meghatdrozé tényezd,
hogy a dialégus nem tud kialakulni ,,példabeszédként” funkciondlé szovegekkel. Sem
a gyermekfilozéfiai foglalkozdsoknak, sem az irodalomoktatdsnak nem ,példdzatokra”
van sziiksége, hiszen azok pontosan didaktikus neveld jellegiik révén sziintetik meg
hatdsukat, s vesztik el neveld jellegiiket (vo. Lovdsz, 2014; Zrinszky, 2001). Az az iro-
dalmi szoveg, mellyel termékeny pdrbeszéd tud kialakulni, nyitott, nem kész valaszokat
kindl, igy pusztdn azdltal tanit ldtni, amit és ahogyan megjelenit, nem pedig készen
kinalt sémdi révén.

A gyermek- és ifjisdgi irodalom, valamint gyermekfilozéfia kapcsolatdt vizsgdlva
Lovdsz felveti annak a korldtnak a gondolatdt, miszerint a mialkotdsok elsédlegesen
partikularitdsban viszonyulnak a vilighoz, nem pedig az elvont fogalmak szintjén
(Lovdsz, 2010). Lovdsszal egyetértve fontosnak tartom ugyanakkor azt is kiemelni, hogy
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e lehetséges gatat oldja az, hogy az irodalmilag tételezett vildg valds vildgtapasztalatként
jelenhet meg a didkok szdmdra a befogadds sordn, melyben szdmtalan Sket is érintd
problémadval tudnak biztonsdgos (sz6veg szintjén létezd, 4m abbdl a valdsdg szdmdra
tapasztalatot jelentd) kozegben taldlkozni.

A gyermek- és ifjusdgi irodalom szdmtalan olyan — filozéfiai vetiilettel is rendelkezd
— kérdést felvet, melyek foglalkoztatjdk a didkokat, s gazdag olyan miifajokban, melyek a
problémakat valéban pusztdn felvetik, de a vélaszok kidolgozdsit a befogadéra hagyjék.
Az egyik ilyen, napjainkban a tanulék korében is nagy népszertiségnek drvendd miifaj
a young adult.

A young adult regények a 12—19 éves korosztdlyt megszdlité ifjasdgi mivek, melyek
gyakran komoly filozdfiai, erkodlesi dilemmdkat jarnak koril. (Kusper, 2019, 7. 0.) Az
elmale két évtizedben e regények visszatérd tematikdjdt képzik olyan témdk, melyek
az ifjisdgi irodalomban kordbban jellemz8en periféridra szorultak, mint példdul a
kortdrsak kozotti zaklatds kérdése, a betegség tapasztalata vagy a fliggdségek témdja
(ZTorbs, 2019). A torténéseket rendszerint a f6szerepld, kamasz hés szemszogébdl ldtjuk,
aki bardtai segitségével képes reflektalni a felmeriilé problémadkra, mig a felndttek
tirsadalma bénultan kezeli azokat. A kétezres évek utdni gyermek- és ifjasdgi irodalom
mds miifajaiban is megfigyelhetd ez a jelenség: a gyermekeknek, kamaszoknak ezekben
a mivekben egyfajta autentikus filozéfiai ldtdsmédot tulajdonithatunk — melyben a
rakérdezés, a médszeres filozéfiai kétkedés aktusa folyamatosan miikodik —, mely révén
képesek lesznek a torténetek cselekv, problémamegoldé h8sévé vélni (Lovdsz, 2014).
A torténetek zdrdsiban a katarzis mégis elmarad (Nagy, 2020): jellemzéen a mivek
tobbsége nyitott befejezésti, mely tovabbgondoldsra, egyiitt toprengésre, diskurzusra
hivja az olvasét. Megldtdsom szerint ezek lesznek azok a sajdtossigok a gyermek- és
ifjusdgi irodalomban, melyek lehetévé teszik azt, hogy a didkok aktiv parbeszéde a
miivel — s végsd soron onmagukkal — elmélyiiljon.

Végsé soron a gyermekfilozdfiai foglalkozdsok didaktikdjinak adaptdldsa a gyermek-
és ifjusdgi irodalom — és dltaldban véve az irodalom — megkdzelitéséhez tovdbb erdsitheti
am és a didk kozocti dialégus kialakuldsde, elmélytilését.

Osszegzés

A gyermekfilozéfia mint médszer elsédlegesen alkalmazott filozéfia, mely a gyerekek
mindennapi életben eléfordulé problémak, dilemmdk filozdfiai vizsgdlatdn keresztiil
segiti on- és tarsismeretiik elmélytilését. Ezek a problémdk a gyermek- és ifjusdgi iroda-
lomban ugyanutigy megjelennek, igy a gyermekirodalom gyermekfilozéfiai szempontbél
torténd megkozelitése hozzdjarulhat ahhoz, hogy a didkok szdmdra relevéns kérdésekkel
a sajdt horizontjukbdl foglalkozzunk. Kusper szerint ,,[a] gyermek- és ifjusdgi irodalom
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miikdésének kulcsa taldn éppen az, hogy az olvasé taldljon vélaszt az éppen aktudlis,
6t foglalkoztat6 kérdésekre a miivekben, s lehetSleg az esztétikai és katartikus élmény
megszerzése szamdra is befogadhaté és értelmezhetd nyelvi-poétikai szinten torténjen”
(Kusper, 2019, 9. 0.). Megldtdsom szerint, amennyiben a mtivekhez a gyermekfilozéfia
modszere fel8l kozelitiink, e cél elérését hatékonyan tudjuk tdmogatni.

A gyermekfilozéfia médszere éltetheti a gyermekek kivdncsi odaforduldsit a szo-
veghez, valamint azt a folyamatos (rd)kérdezési aktust, amely a gyermek- és ifjusdgi
irodalomban egyébként is meghatdrozé (Lovdsz, 2010).

Az irodalmi mivek feldolgozdsa sordn a gyermekfilozéfiai szemléletméd hozzi-
jarulhat a gyermeki kivdncsisdg meg6rzésén tul a reflektiv gondolkodds, a tudatos
onkifejezés, a tdrsas kapcsolatok és az érzelmi intelligencia tdbb kompetensének a
fejlédéséhez. Ezért mindenképpen egy olyan — az utébbi évtizedekben a hazai oktatdsi
gyakorlatban kevésbé hangsilyos — didaktikdt fedezhetiink fel (jra) a gyermekfilo-
z6fidban, melynek mint alkalmazott filozéfiai irdnyzatnak az integréldsa a pedagdgiai
gyakorlatba eredményes lehet.
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