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Uj utak az irodalompedagégidban

Elész6 az IrKa 3. kotetéhez

Az 4ralakul6 okrtatdsi és kulturdlis hdceér, a korilottiink gyorsan véltozo vildg és az Gj (és
folyamatosan megujuld) technikai és medidlis feltételek arra sarkalljak a pedagégusokat,
hogy munkdjuk sordn — az eredményes tan6rak érdekében — tjabb és Gjabb mddszereket
alkalmazzanak, vagy éppen 4j megvildgitdsba, kontextusba helyezzék a tananyagot.
Hissziik, hogy az irodalomérédnak kiemelt szerepe van a legtobb kulcskompetencia
fejlesztésében, hiszen a j6l mikodé miielemzés vagy éppen a miivek befogaddsa sordn
végbemend dnismereti folyamat kaput nyit a vildg, 6nmagunk és a mésik megértéséhez.
Ugyanakkor nehézség adddhat akkor, ha a tanérai parbeszéd vagy interakcié bdrmilyen
okbdl csorbét szenved, s ezen okok egyardnt lehetnek kiilsék és belsdk, akdr a tananyag
mennyiségébdl, akdr a nem korosztdly-specifikus elrendezésbdl vagy a médszer elégte-
lenségébdl adéddak, sokszor akdr azzal is szembestilhetiink, hogy az évekkel kordbban
vagy mds osztdlyban alkalmazott megolddsaink nem vagy nem ugyanigy miikodnek.
A megutjulds tehdt elkeriilhetetlen lenne — minden téren.

Tanulmdnykétetiinkben, mely az IrKa-kényvsorozat harmadik koteteként ldc
napvildgot, arra tesziink kisérletet, hogy hozzdjiruljunk a megutjulds folyamatdhoz:
jogyakorlatokat, (j médszereket, Gj korpuszokat mutatunk be, konkrét elemzési
folyamatokat kindlunk, vagy éppen szdmba vessziik a legtjabb digitdlis és medidlis
lehetdségek tandrai alkalmazdsit. Az irodalomoktatds fogalméhoz elkeriilhetetlentil
kapcsolédik immadr a kultiratudomdny fogalma, melynek legtijabb megdllapitdsai
ugyancsak segitenek minket az irodalomokrtatds komplexebbé tételében, mikozben
képesek tdgitani a didkok horizontjdt is. A drdimapedagdgia, a kreativ irds, a biblioterdpia
vagy a jatékpedagdgia egyardnt jelen lehet az dltaldnos és a kozépiskoldsok oktatdsdnak
modszertani készletében, mint ahogyan a filmek, a videdjétékok vagy a képregények
elemzése és parbeszédbe léptetése ugyancsak értékes tij szempontokat kindlhat a jelen
és a jovo magyartandra szimara.

Bizunk benne, hogy kiadvanyunkkal ezdttal is hozzdjirulunk az olvasék méd-
szertani repertodrjdnak frissitéséhez s a pedagdgus szdmdra nélkiilozhetetlen sajdt at

megtaldldsihoz!

A szerkesztok
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Holléy Julia

Hogyan miikodik a gyakorlatban az aktiv tanuléi
részvételre épiil6 feladatok alkalmazdsa

az irodalomérdn? — Egy kisérlet bemutatdsa
reflektiv esszék alapjin

Az irodaloméra célja, irdnya, szemlélete hosszt évek dta parbeszédre, vitdra készteti a
szakmai és laikus érdeklédéket egyardnt (Gombos, 2015; Aratd, 2013; Molndr, 2015;
Varga, 2021; Kusper, 2019; Kispdl, 2019; Urbdn, 2022; Kiss, 2021; Fiizfa, 2011),
kiemelten targyalva a kdtelezd olvasmdnyokat, a tanéran eléforduld, az adott korosz-
talynak megfeleld témakoroket, a tananyag elrendezésének médjic vagy az olvasisra,
koz6s munkdra hivé feladatokat, azok médszereit, munkaformdjét. Mig a problémakér
tobb nézépontbdl is hozziférhetd, azaz dsszevethetd a kronologikus és a motivumokon
alapul6 tananyag-elrendezés, a frontdlis el@addsra és a tanul6k aktiv részvételére felépitett
tandra vagy éppen a befogadé- és az élménykozpontt irodalomtanitdsi megkozelités,
addig érdemes volna mindezek gyakorlati megvaldsitdsinak lehetdségeit is megvizsgalni.
Jelen kutatds arra tesz kisérletet, hogy reflektiv esszék segitségével képet alkosson egy
tanulékozpontd, a didkolvasét mint befogadét kdzéppontba helyezd, az 6 tapasz-
talataikra, élményeikre, véleményiikre épitd irodalomtanitdsi megkozelités tanérai
alkalmazdsdnak hatdrairdl, sikereirdl, tovabbi fejlesztési teriileteirdl. E megkozelités
célja az irodalmat a tanul6k szdmdra annak valédi mindségében megkozelithetdvé
tenni, a kérdések, feladatok, olvasmdnyok 4ltal az irodalom 6nismeretben, a személyi-
ségfejlédésben, személyes olvasatokban rejt8z8 értékét bemutatni. Ezt az irdnyvonalat,
amely természetesen tobb szemléletméd otvozésével irhatd le, onismereti téttel bird
irodalomtanitdsnak nevezhetjiik. E tanulmdny egy hosszabb vizsgdlat utolsé szakaszdt
targyalja, amelynek célja, hogy egy tanéven keresztiil a fenti szemléletméd jegyében
tervezett és megtartott tanérakrol késziile reflexiok elemzésével igazoldst nyerjen az
emlitett szemléletmdd 1étjogosultsdga a gyakorlatban.

A kutatds tervezési folyamatdban az egyik legtobb bizonytalansigot felvetd kérdés
volt, hogy a tanuldi attitidot vizsgdl6 kérdSivek' felvételének két idépontja kdzdtt vajon
lehetséges-e egy teljes tanéven keresztiil ugy szervezni az irodalomérékat, hogy azok

' Ezek bemutatdsa nem része ennek a tanulmdnynak.

https:/ldoi.org/10.46403/IrKa.2026.9
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dedikaltan képviseljék az onismereti téttel biré irodalomtanitast, azaz tanul6kézpontd,
az 6 értelmezésiiket, olvasatukat, tapasztalataikat a kozéppontba 4llité médon épiiljenek
fel. Ehhez tartozhat tobbek kozott a projekemddszer, a kiilonbozé kooperativ technikdk,
a par- és csoportfeladatok, a kreativ irdsgyakorlatok, a szovegkdzpontti beszélgetések,
valamint a kifejezetten személyes olvasatok felé irdnyit6 kérdések alkalmazdsa. Azonban
szerettem volna megvizsgilni, hogy vajon a gyakorlatban kivitelezhet8ek-e ezek a
modszerek, beépithetd-e az emlitett szemléletmdd, hiszen ez nemesak a tandri célokon,
nézeteken, hajlandésigon milik, hanem az iskola és a kozoktatds dltal feldllitott kere-
teken is. Szorosan koti ugyanis a tanitdsi-tanuldsi folyamatot szervezd pedagdgust az
drarend, a tanuldi létszdm, a tanterem, az iskolai egyéb feltételek, valamint a kerettanterv
elbirdsai: legyen sz6 akdr kotelezd szovegekrdl, akdr fogalmakrdl, korszakokrél, a tanév
sordn leadandé tananyag szigordan meghatdrozott, amelyhez a vilaszthat6 tankonyvek
kore is korldtozott.

Mégis jelen vizsgélat alapvetd nehézségét az adta, hogy mig a mérhetd eredményhez
tobb, az emlitett szemléletmédot képviseld tandrnak (azonos évfolyamon vald) egész
éves munkdjirdl kellett volna reflektiv naplét vezetnie, amelyek késébb a megfeleld
szempontok alapjdn elemezhetdk lehettek volna, ez anyagi és idébeli forrdsok hijdn nem
volt megvaldsithaté. Elészor is, annak, hogy a kutatdsban részt vevd tandrok azonos
moédon szervezzék a tandrdt, egy erre felkészitd tovdbbképzés lett volna az alapvetd
feltétele, amely mind a médszereket, a szemléletmddot, a gyakorlatokat magéban
foglalja, mdsodszor a pedagégusok munkdjit végigkisérd reflektiv foglalkozdsokra lett
volna sziikség, amelyeken djra lehetdségiik van otletelni, megosztani a tapasztalatokat.
Végiil pedig a részt vevd tandroknak minden érdjuk utdn kozvetleniil a megbeszélt
szempontok alapjdn reflektiv esszét kellett volna irniuk, amely egy ot-tiz perces szii-
netben heti hdrom-négy alkalommal nem redlis elvdrds. Ezek a feltételek sajnos nem
voltak adottak, pusztdn a kutatds kedvéért nem villaltdk a kollégdk a reflexidk irdsdt, a
tovibbképzés lehetdsége és esetleges megvaldsitdsa egy hossza tdvi terv része lehetne.

Mindezek ellenére valamilyen formdban szerettem volna felmérni, mennyiben
engedik a kozépiskolai keretek az emlitett irodalomtanitisi vonal érvényesiilését, igy
végiil tigy dontottem, a sajdt tandrdimat tervezem ezen feltételek alapjdn, és reflexiokat
irok azokat kévet8en, villalva azt, hogy ily médon nem teljesiilhetnek a tudomdnyos
kutatds kritériumai. Mindazondltal azzal a céllal vdgtam bele a szeptembertdl juniusig
tarté reflektiv esszék irdsiba, hogy legaldbb azt tisztdn ldssam, mely pontokon van
a legnagyobb fesziiltség az 6nismereti téttel biré irodalomtanitds és a kozépiskolai
irodalomérik keretei és lehet8ségei kozotr. Igy egy esetleges tovabbi kutatds esetében
mir sokkal pontosabban tervezhetném meg a részleteket.

A tovibbiakban bemutatom a reflektiv gondolkodds és a reflektiv esszé jellemz3it
és jelentdségét, majd az elkésziile reflektiv esszék adatait és a vizsgdlat szempontjait
gy(jtdm ossze. Végiil a kutatds eredményeit ismertetem.
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A reflektiv gondolkodais, a reflektiv tanitds és a reflektiv esszé

A tanitdsrol, tanitdsi folyamatokrél valé gondolkodds elengedhetetlen feltétele a pedagé-
giai munka fejlesztésének, amely a pedagégiai helyzetek, események, tervek folyamatos
és tudatos elemzését, és mint ilyen, a pedagdgusok onéreékelését és szakmai fejlédésée
teszi lehetévé. Joval tobb események és érzelmek rogzitésénél, azok elemzésénél, mivel
szakmai szempontok alapjin zajlik (Gyongy, 2021). Habdr hazdnkban és vildgszinten
2 2000-es évek 6ta kap egyre nagyobb teret a tandrképzésben (Gonda, 2023; Gulya és
mtsi., 2020), nem 4ll rendelkezésre egységes meghatdrozdsa a reflektiv gondolkoddsnak
(Szivdk, 2014).

A tovébbiakban a reflektiv gondolkodds fogalmat és jellemz8it Szivik Judit (2014)
munkdja alapjdn mutatom be, azokat a pontokat kiemelve, amelyek jelen kutatds
szempontjdbdl relevansak. A gyakorlatban is alkalmazhaté reflektiv gondolkoddst alkoté
sziikséges elemek: az el8zetes tapasztalat, a szakmai képességek és az elemz8képesség. Ez
ut6bbi a kovetkezdkbdl épiil fel: ,,az oktatdsi-nevelési probléma felismerése; a probléma
meghatdrozdsa (azonositdsa) és lebontdsa; a probléma elemzése, els6sorban az okok fel-
tdrdsa segitségével; megolddsi mddok feldllitdsa; az optimélis megoldds kivalasztdsa olyan
modon, hogy a vélasztds a hasonld, szokdsos szitudcikat és az Gj helyzet egyedi vondsait
is figyelembe veszi; a szdndékolt és nem szdndékolt kovetkezmények dtgondoldsa”
(Szivdk, 2014, 13. 0.). Az észrevételt, azaz a reflexiot els6ként az 50-es években Dewey
tekinti olyan gondolkoddsi formanak, amely tapasztalatra épiil, és bizonyos helyzetek
konfliktusainak megolddsihoz vezet. Késébb tovibbviszi ezt a gondolatmenetet, és
Goodmannel megéllapitja, hogy a reflexi6 lényege, hogy el8re megfontolt, tervezett
megolddssal szolgaljon problémds szitudciokban. Ehhez kapcsoléddan vezet be a 80-as
években Schin két 4j fogalmat, amelyeket a gondolatfolyamat ideje alapjan kiilonboztet
meg egymdstdl: ez a ,reflection-on-action” és a ,reflection-in-action” fogalompiros,
amelynél az elsé a folyamatot kovetSen elemzi az eseményeket, a masodik pedig a
cselekvés kozben reflektdl az eseményekre. Mindkettének helye van a tandri munkaban,
s8t Wilson a 2000-es évek végén a cselekvés eldtti reflexi6 fogalmdc is felvetette, hiszen
a pedagdgiai munkdt nagyban segiti, ha a tandr képes a tervezettekre reflekedlni, azokat
dtgondolni a kordbbi tapasztalataira épitve. A reflektdlds Schon értelmezése szerint egy
kérdéseket felvetd helyzet és a kérdéseket koriiljard személy, azaz a reflekedl$ kozote jon
létre, amely helyzetben a felmeriild problémdra mésképp reagél a szakember és masképp
a laikus. El6bbi felhaszndlja a rendelkezésre dll6 szakmai ismereteit, amely médon
végs6 soron felelésséget is vallal dontéseiére és a helyzet kezelésére, Gjraéreelmezéséére.
Sdntha Kdlmdn (2020) tanulmdnydban a reflektiv gondolkodds vizsgalatdhoz Levin és
Meyer-Siever négylépcsés modelljét emliti, amely a kdvetkezd 1épésekbdl 4ll: az elé4lle
helyzet magyardzata a kapcsol6dé tudomdanyos anyagok segitségével, majd a szitudcié-
ban részt vevék néz8pontjainak feltérképezését a kiilonbozd alternativik megalkotdsa
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koveti, azaz hogyan lehetett volna még a helyzetet kezelni az elézéek alapjdn. Végiil
az egyéni szakmai fejlédés és tovdbbi lehetéségek, megolddsok, fejlesztendd teriiletek
kertilnek fékuszba. Ebbdl is lithatd, hogy a reflektiv gondolkodds alkalmazdsa az iskolai
gyakorlatban tudatossdgot, el6képzettséget igényel, azonban lehetdséget ad a pedagdgus
egyéni szakmai fejlédésére azzal, hogy a megéle szitudcidkat Gjraértelmezi, elemzi, és
kiilsnbozd technikdkkal felkésziil a késdbbi hasonlé helyzetekre. Ebben nagy szerepe
van a kollégaknak, ugyanis egy reflexiéra nyitott tandri kdzegben a megbeszélések
szdmos Uj nézépontot és lehetdséget vethetnek fel, hiszen ahogy Szivik Judit felhivja
rd a figyelmet, a reflektiv gondolkodds sordn alakul, fejlddik a pedagégus szakmai
gondolkoddsmddja, nézetei.

A reflektiv gondolkodds célja a tanitdsban, hogy a pedagégus a tanul6k igényeinek
megfelelden alakitsa a tanérdt, a tanuldsi-tanitdsi és egyéb helyzeteket, hatékonyan
lépjen fel a megfeleld szitudcidkban (Gyongy, 2021), képes legyen megujulni, 6nmagdt
és a sajdt szerepét a helyén kezelje, ezzel is segitve a didkok fejlédését. Ez akkor valésulhat
meg (Szivik, 2014), ha a pedagdgus képes félelemmentes kornyezetet kialakitani, ha 8
maga részese egy olyan kozegnek, amelyben meg lehet osztani a tanitdsi tapasztalatokat,
ezekre a kollégdk is nyitottak, tovdbbd, ha az errdl pdrbeszédet folytatdk képviselik,
hogy a gyakorlati tudds értékes, a megszerzett ismeretekrdl valé kommunikécié fejlesztd
hatdst, van helye a visszajelzéseknek. A reflektivitdsban benne rejlik nemesak a kiemelt,
hanem az dtlagos helyzetek dtgondoldsa is, amellyel a tanuldk fejlddését, motivdcidit
is jobban megértjiik, felismerjiik sajdt feleldsségiinket, azaz kritikusan gondolkodunk
magunkkal szemben. Ezdltal kiilonb6z4 tanitdsi médok, megkozelitések is vildgossd
vélnak a reflektdlé pedagdgus szdmadra (Gonda, 2023).

Hunya Mdrta (2014) egyenesen a j6 tandr alapvetd képességének tartja az elemzés
képességét, hiszen a folyamatos értékeld magatartds az, aminek koszonhetéen a
pedagdgus képes médositani a kevésbé sikeres mddszereken, ezzel is tudatosan téve a
szakmai el8relépésért. Hunya kiemeli, hogy a szakmai reflexié mindig tudatos munka,
strukturdlt gondolkoddst igényel, amely az egész életpélydt végigkiséri, kimondott
célja a fejlédés.

A tudatossig fontossagat Santha Kdlmdn (2008) is hangsulyozza, aki még a megfe-
lel§ intézményi kdrnyezetet és a kollegidlis nyitottsdgot is a fentiek mellé teszi. Azonban
kiemeli (2020), hogy jelenleg nincs egyetlen médszer arra, hogyan mérhetd vagy mérhe-
t6-¢ a reflektiv gondolkodds, a reflektiv kompetencia: kvalitativ, kvantitativ eljirdsokat
is alkalmaztak mdr a kérdésben (kérddivek, félig strukturalt interjuk, reflekeiv naplok,
portfélidk elemzése). A reflektiv naplé hatékony eszkoze a reflektivitdsnak (Gulya és
mtsi., 2020), az ezzel kapcsolatos eredmények pedig rimutattak a napléirds hatdsdra a
tandri szakmai tudds, gyakorlat, a tanitdssal kapcsolatos attit(idok és a szemléletmédok
kialakitdsiban. A reflekeiv naplét iré tandrok tudatosan vesznek részt a szakmai eldre-
haladdsukban, és alakitjak sajdt szakmai fejlédésiiket, tudatosan valasztanak adekvit
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pedagdgiai mddszereket, és egyiittesen képesek alkalmazni az elméleti és a gyakorlati
tuddsukat is. A reflektiv naplé tulajdonképpen egy irdsos lejegyzése a megtapasztalt
pedagdgiai helyzeteknek, jellemzdje a kronoldgia, a tervezéssel és tanitdsi gyakorlattal
egylitt jard érzelmek és tapasztalatok Gsszegylijtése, lejegyzése és értékelése (Gonda,
2023). Segitségével hangstlyt kapnak azok a helyzetek, amelyek tovébbi fejlédést,
gondolkoddst igényelnek (Hunya, 2014), tovabbd kiemelt hatdssal van az érzelmi
intelligencia fejléddésére is a megtapasztalt érzelmek megnevezésének, elemzésének
koszonhetéen. Santha (2008) kétféle tipusit kiilonbozteti meg a reflektiv naplénak:
a szabadon, kétetleniil és az el6re megadott szempontok alapjdn irédott naplok. Mig
elébbi elénye az egyéni gondolkodds mély feltirdsa, addig utébbi a strukeurdlt, tudatos
gondolkodds fejlesztésében hatékony. A reflektiv naplé reflektiv esszékbdl 4ll, amelyek
a tapasztalatokat 8sszegzik, azonban azok elemzésével, értékelésével lesznek tobbek egy
egyszerli helyzetleirdsndl (Molndr és Kasik, 2021). A reflektiv esszé részeiként Antalné és
munkatdrsai (2013) hdrom pontot neveznek meg: (1) a pedagégiai helyzet leirdsa, (2)
elemzés, érvelés, azaz a dontések indokldsa, magyardzata, (3) 6nértékelés, tehdt milyen
kovetkezményei vannak déntéseinknek a tanuldkra, az 6rdra, 5Snmagunkra nézve, illetve
milyen tovabbi véltozdsokat ldtunk sziikségesnek. Gydngy Kinga (2021) a reflektiv esszé
legfontosabb jellemzéjeként a személyességet nevezi meg, amely megkiilonbozteti a
szakmai szovegek tobbi tipustdl, hiszen itt a személyes hangvétel nemesak elkeriilhetet-
len, de sziikséges is, csak az egyéni interpretdciok vezethetnek a felel8sség elvéllaldsihoz:
elsésorban sajdt tetteink, dontéseink kritikus elemzése a reflektiv esszé célja. Gyongy
Antalnétdl eltéréen négy részbdl épiti fel a reflektiv esszét: ,,1. tényfeltirds vagy esetis-
mertetés; 2. érzelmek, a helyzet interpretdcidja; 3. mozgdsitott tudds: szakirodalomhoz
kapcsolodds, hivatkozds; 4. tanulsdg vagy jovébeli akcidterv” (Gyingy, 2021, 193. o.).
Nem feltétlen sziikséges minden pontnak megjelennie az esszében, valamint tovbbi
szempontokkal is kiegésziilhet, azonban csak akkor jirhatunk sikerrel, ha 8szinteség
jellemzi irdsunkat, kiviildllé szemszogbdl ratekinthetiink érzelmi érintettségiinkre,
képesek vagyunk szintetizalni az elméleti tuddsunkat a gyakorlati tapasztalatokkal, és
a megfogalmazott tanulsdg eléremozditja szakmai kompetencidinkat.

A vizsgalat célja, kérdései és adatai

A korabban vézolt kutatdsi nehézségek dacdra célom a rendelkezésre 4116 reflektiv esszék
tartalomelemzésének elvégzése meghatdrozott szempontok alapjan. A szovegek alapjin
képet kivinok alkotni a didkvéleményre épiil6 feladatok tanérai alkalmazdsival egyiitt
jaré dilemmakrol: azaz hogyan befolydsolja ezen gyakorlatok sikerét a tanuldi hajlan-
désdg, az erre irdnyuld tandri reakcidk, a kiilsé koriilmények, valamint a pedagégus
sikerként vagy kudarcként jelol-e meg bizonyos helyzeteket.
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A vizsgélat £6 kérdése, hogy egy tanév sordn a didkvéleményre épiilé feladatok
f8képp sikeresnek vagy inkdbb kudarcnak mondhaték-e. Feltételezésem szerint a didk-
véleményre épiild feladatok a részvétel és a tanul6i motivicié szempontjdbdl inkdbb
sikeresek lesznek. A rendelkezésre 416 szovegek természetébdl fakadéan az emlitett
kutatdi kérdések és hipotézisek nem mutathatnak tdl a reflektiv naplé keretein, azaz
a kapott eredmények, vélaszok csak ezen reflexiék tartalmdrél mondanak el valamit, a
forrasmiifaj szubjektivitdsdnak koszonhetSen egy néz8pontbdl mutatjék be a tanérakat,
dltaldnos igazsdgok megdllapitdsira nem alkalmasak. Amire azonban igen, az az egy
tanéven 4t tart$ tandri munkdba val6 bepillantis, a lejegyzett és térgyalt helyzetekben
és megolddsaikban valé egyezések, mintdzatok kimutatdsa, a személyes sikerek és
nehézségek magyardzatdnak megismerése: raldtds egy gyakorlé tandr kihivdsaira.

A vizsgélat szempontjait a kutat6i kérdések, a fentebb bemutatott szakirodalom,
valamint Sdntha Kdlmdn munkdja (2008) nyomdn alakitottam ki. Az igy kapott ele-
mek és magyardzatuk, amelyek alapjdn a szovegek elemzését és kddoldsdt végeztem, a
kovetkezd listdban olvashatdk:

*  Didkvéleményre épiilé feladatok: az olyan gyakorlatok megjelenése a reflexiokban,
amelyek aktiv tanuléi munkdt, véleményt, személyes élményeket, észrevételeket
kovetelnek meg. Ezek megjelolése lehetdséget ad a velitk kapcsolatos sikerek,
problémdk, kudarcok, nehézségek gyakorisdganak vizsgdlatira. Olyan feladatok
tartoznak ide, amelyeknek dedikélt célja az irodalom val6di arcdnak felvillantésa,
annak bemutatdsa a tanuléknak, hogy ez a miivészeti forma milyen mélységekkel,
milyen személyes olvasatokkal, az életben valé boldoguldshoz sziikséges kérdésekkel
tarkitott, dltala lehetdsége van az egyénnek fejlédni, magit, tdrsait, kornyezetét
jobban megismerni. A kategéridba tartozé feladatok hivatottak jdtszva, indireke
modon tanitani az 4ltaluk felvetett dilemmakkal, témakorokkel, személyes vonatko-
zésokkal, azaz a kutatds szempontjdbdl kulesfogalomnak szdmité 6nismereti téttel
biré irodalomtanitds szemlélete dltaluk jelenik meg a gyakorlatban.

*  Feladatidd: a tandrdra bevitt gyakorlatok elvégzésének idejét jelold kategéria, amely
a kutatdsban kiegésziil a tanérdn eléfordulé idSkezeléssel kapcsolatos egyéb gon-
dolatokkal is. Igy képet alkothatunk a reflektiv naplékban megjelend idébeosztds
tobb szinten is érvényes kérdéskorérdl (tervezhetdség, feladatok valds ideje, 45
perces id6keret felhasznaldsa stb.).

*  Kiils6 kériilmények hatdsa: a tanitds sordn szimos olyan hatds éri a tanuldsi-tanitdsi
folyamatot, amelyre a pedagégusok — és gyakran a tanuldk — nincsenek befolydssal
(iskolai események, hazirend, elmaradt 6rdk, tanuléi hangulatok, hidnyzis stb.).

*  Eltérések az ératervtdl: minden olyan alkalom, amikor barmilyen okbdl kifolyélag

a pedagégus mddositotta az eredeti elképzeléseit, és rugalmassdgdval beldtta, hogy
mds médon kell folytatnia a tanérit.
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e Irodalmi tudds/kimeneti kévetelmények: a reflektdlé pedagégus olyan feladatot
vagy tandrdt tervez, amelynél elétérbe keriil az irodalommal kapcsolatos tdrgyi
tudds, a kiilsd szabdlyozok elvdrdsai és a kimeneti kovetelményekre valé felkésziilés.

*  Didkok visszajelzése az érakkal kapcsolatban: a szovegbeli utalds a tanuldék explicit

véleménykifejezésére a tandrérdl, a gyakorlatokrol.

e Onreflektiv gondolatok: a reflektiv esszék talin legfontosabb részei azok a szakaszok,
amelyekben a pedagdgus a sajdt érzéseire, gondolataira, dontéseire reflekedl, azok
alapjdn fogalmaz meg tovabbi terveket, mindsiti sajit munkdjdc, viselkedését, rogziti
beldtdsait. Ezek a gondolatok adnak igazdn képet a tandri torekvésekrdl, a pedagdgus
dltal képviselt szemléletrdl és annak alkalmazdsi lehetdségeirdl.

* Tanulsdg: osszefoglalé gondolatok a reflektiv esszék végén, amely szdvegrészek
tovibbmutatnak az dtgondolandd, javitandé tanérai elemek felé, illetve elismerik
a sikeres szakaszokat.

¢ Onismereti tétrel biré irodalomtanitisi szemlélerméd megjelenése: barmilyen tané-
rai elem, amelyben a tanuldk érzései, megldtdsai, olvasatai, tapasztalatai kertilnek
a kozéppontba, akdr az élménykézponta irodalomtanitds médszerein keresztiil,
akdr az irodalomterdpids szemlélett kérdések, problémafelvetések altal, akdr a
befogadékézpontt irodalomtanitds kedvelt munkaformadi segitségével.

*  Siker: minden olyan tanérai elem, amelyet a pedagégus sikernek él meg, legyen sz6
egy-egy feladat sikeres elvégzésérdl, jol megtippelt idSkeretrdl, élénk beszélgetésrdl,
kreativ megolddsokrdl, aktiv csoportmunkdrol stb.

*  Kudarc: minden olyan tanérai elem, amelyet a pedagdgus sikertelennek, az elva-
rashoz, a tervezetthez képest kudarcnak él meg.

*  Elvédrdsok: minden azzal kapcsolatos gondolat, hogy milyen tervek, elképzelések,
elvdrdsok ovezik a tandrit vagy a tandra egyes elemeit, feladatait és azok teljesilését.

e DProbléma: bdrmilyen, a tanitdsi-tanuldsi folyamathoz kapcsol6dé probléma,
amelynek lehet megolddsa a tanérdn, de az is elképzelhetd, hogy megoldds nélkiil
marad. Az a lényeges, hogy a pedagdgus nehézséget, akaddlyt ldsson benne a tervei
végrehajtdsit illetGen.

*  Megoldis: a tanitds sordn felmeriil§ problémds, elére nem ldtott helyzetek megolddsa.

A bemutatott kategéridk egymds mellett is eléfordulnak, egy-egy pedagégiai hely-
zet egyszerre sorolhaté t6bb szempont ald, hiszen ezek gyakran kiegészitik egymist,
vagy egymids kovetkezményeiként jelennek meg. Vizsgilatuk pusztin arrél ad képet,
hogy a reflektdlé pedagdgus a reflektiv esszékben milyen gyakran hivatkozott olyan
eseményekre, helyzetekre, érzésekre, tapasztalatokra, amelyek a fenti kategéridkba
besorolhaték.

A kutatds alapjdt képezd reflektiv naplé 39 reflektiv esszét tartalmaz, amelyek
mindegyikének tdrgya egy vagy két tandra reflexidja. A reflexiok 2021 szeptembere és
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2022 janiusa kozott késziiltek egy Pest megyei katolikus dltaldnos iskola és gimndzium
kilencedikes évfolyamdnak megtartott irodalomérék alapjin, amelyekhez 6ratervek is
tartoznak. Lejegyzés nem kapcsolddik Gsszefoglaléd és témazard dolgozattal vagy egyéb,
nem irodalommal foglalkozé 6rdhoz, a kédolt szovegek a mellékletekben talalhatok.
Az esszék alapjdn ldtszik, hogy mely témakoéroket hdny tanéra alatt dolgoztdk fel az
osztilyban, a hozzd kapcsol6dé tanmenet pedig megmutatja, hogy a szeptemberben
tervezettekhez képest hogyan alakult a tanév titemezése. A reflexiékat egy pedagdgus
készitette, szerkezetiikben kovetik a fentebb emlitett, szabadabb reflexids keretet: azaz
nem elére meghatdrozott szempontok alapjdn, hanem az adott helyzetnek, tapasztalat-
nak megfelel6en tematiziljik a felmeriil$ dilemmdkat. Visszatéré rendszerként azonban
megfelelnek a miifaj feltételeinek: leirjdk a pedagdgiai helyzetet, bemutatjik az egyes
dontéseket, indokoljdk, elemzik, magyardzzdk azokat, majd onértékelést végeznek,
gyakran jovébeli tervvel kiegészitve az elmondottakat. Hangvételiik targyilagos és
személyes.

Az aldbbi tébldzat (1. tdbldzar) dsszefoglalja és szdmszer(siti a fenti kategoridk
eléforduldsdt a reflektiv esszékben, a zdréjelekben a kategéria kédja taldlhaté.

Szempont Eléfordulds
Didkvéleményre épiil§ feladatok (didk) 106
Feladatidé (feladatidd) 48
Kiils§ koriilmények hatdsa (koriilmény) 51
Eltérések az ratervtdl (eltérés) 27
Irodalmi tudds/kimeneti kovetelmények (irodtud) 41
Didkok visszajelzése az 6rdkkal kapcsolatban (visszajel) 11
Onreflektiv gondolatok (6nreflektiv) 74
Tanulsdg (tanulsig) 37
Onismereti téttel biré irodalomtanitdsi szemlélet (élmény) 100
Siker (siker) 98
Kudarc (kudarc) 36
Elvardsok (elvardsok) 23
Probléma (probléma) 63
Megoldds (megoldas) 44

1. tdbldzat: A kédoldsi kategoridk eléforduldsa a reflektiv esszékben
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Eredmények

Az egység célja felmérni, hogy azok a feladatok, amelyek az dnismereti téttel bird
irodalomtanitdsi szemléletet titkrozik, alkalmasak-e arra, hogy a gyakorlatban is meg-
jelenjenek, azaz végsd soron altaluk ldtszik leginkdbb, hogy a képviselt irodalomtanitasi
megkozelités miikodSképes-e az irodaloméra keretei kozott. Az, hogy egy feladat siker
vagy kudarc a tanérdn, szimos tényezdtdl fiigg, tobbek kozott: érthetd-e a tanulék
szdmdra; azt a képességet és oly médon gyakoroltatja, amely a célja volt; mennyi
id8 elmagyardzni, megoldani, ellendrizni; milyen eszkozok sziikségesek hozzd, ezek
elérhet8k-e a tanuldk, a tandr szdmdra; motivalé-e a tanuldknak. Jelen esetben az
azonban mindenképp mércéje a sikernek, hogy a pedagdgus feladattal kapcsolatos
elvdrdsai teljesiiltek-e, 6 hogyan élte meg az dltala tervezett gyakorlat elvégzését, ez
pedig megjelenik a reflektiv esszékben.

A kérdéses feladatok azért kaptdk a didkvéleményre épiild jelzét, mert egyik f6
jellemz8jiik, hogy a tanuldk nézeteit, tapasztalatait, élményeit hivatottak felmérni,
bevonni a tanitdsi-tanuldsi folyamatba. Emellett ezen gyakorlatok kozos vondsa az
élmény- és befogadd-kdzpontisdg, a személyesség, a tobbnyire paros vagy csoportos
munkaforma, a nyitott kérdések alkalmazdsa, a kreativitds bevondsa (akdr szovegalkotds,
akdr képz8muvészet, akdr a digitdlis vildg felhasznaldsdval), a szoveg- és probléma-koz-
pontusdg, a felvetddd témakorokkel kapesolatos érzelmek, tapasztalatok, élmények
megfogalmazdsdra torekvés. Ezek dltal a tanulé kozelebb juthat az irodalomban rejls
ismerds, 6t érinté dilemmadk felismeréséhez, majd pedig 6nmaga megismeréséhez.
Kordbban mdr ldttuk, hogy a tankdnyvek nem bévelkednek ilyen tipusi feladatokban,
azonban a Nemzeti alaptanterv és a hozzd kapcsol6dd kerettanterv kimondott célja
az Onismeret fejlesztése az irodalomérdn, ehhez pedig az emlitett jellemzdkkel biré
feladatokra is sziikség van. Ebbdl kovetkezik, hogy gyakran a pedagdgus alkotja meg
ezeket a gyakorlatokat, vagy kiilonb6z8 forrdsok felhaszndldsdval szimdra mdr ismerds
feladatokat médosit a csoport és az aktudlis témakor igényeihez illeszkedve, ezeknek
sikerességét azonban csak a gyakorlatban t6rténd alkalmazdsuk mutatja meg.

A kutatdsi kérdéssel kapcsolatos hipotézisem, hogy a térgyalt feladatok a tanuléi
hajlandésdg és motivicié szempontjib6l mindenképp sikeresek lesznek, azonban jéval
tobb id8t igényel az elvégzésiik, mint a kevésbé a didkok vdlaszaira épiild feladatoké,
azaz gyakran eredményez majd a tervezetthez képest hosszabb megolddsi folyamatot.
Ez egyébként minden olyan tanérai miveletre igaz, amely 6ndllé tanuléi munkdra
épit, feltehetSen ez az oka annak, hogy a mai napig gyakori a frontdlis munka, a
tandri eléadds, a jegyzetelés az irodalomérdn. A vilasz eléréséhez megvizsgdlom, hdny
alkalommal jelenik meg a didkvéleményre épiild feladatok kategéridja mellett a siker
és a kudarc kdd, valamint miben ldtja ennek okdt a reflekedlé pedagdgus.
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A 39 reflektiv esszében osszesen 109 alkalommal jelenik meg a didkvéleményre

épiild feladattipus, amelyek 79-szer sikeresként, 30-szor pedig kudarcként értékelhe-

t6k. Az aldbbi téblazat (2. tdbldzar) tanéra-reflexiora lebontva tartalmazza a térgyalt

feladattipus megjelenését, annak sikerességét vagy kudarcossigit, illetve a mindsités

indokldsit roviden.

Reflektiv
esszé

sorszama

Didkvéleményre

épiil§ feladatok

Siker

Kudarc

Indok

Az els6 két feladatndl sikeres
volt a tanulék lelkesedése, mo-
tivaltsdga, azonban bizonyos
elvdrdsok nem teljesiiltek a
valaszokban. A harmadik fel-
adat nem keriilt sorra az id6-
tallépés miatt.

Lelkes tanuléi részvétel

Kreativ vélaszok, lelkes rész-
vétel

A tanulék motivaltan, lelkesen
vettek részt, viszont a tervezett
idSkeretet tillépte a feladat
elvégzése.

Nem készitették el a hdzi fel-

adatot, igy nem épiilhettek az
elvart ismeretekre a feladatok
sem.

Habair nehézkesen ment a
munka, a feladat rédhangolé-
dasként megfeleld volt.

A nyit6 feladat kevésbé sike-
riilt: a tanulék nem vették
komolyan a kérdést. A to-
vabbi feladatok lelkes tanuléi
részvétellel j6 beszélgetéseket

alakitottak ki.
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A kivant fogalmakat 6ssze-
gyljeottiik, a véleményiiket
lelkesen kifejtették, részt vet-
tek a feladatokban. Az utolsét
id8hidny miatt félbe kellett
hagyni.

Kreativ és szines megolddsok,
lelkes részvétel, személyes meg-
osztasok.

10.

Visszahtizédé tanulé motivalt,
lelkes részvétele, aktiv tanuléi
munka, sokkal tobb felhasz-

nalt idé.

11.

Az els6 feladatndl aktiv részvé-
tel, utdna azonban egyéni-
frontalis munkaforma,
amelynek koszonhet8en in-
kabb visszahtzédtak a tanulék.

12.

Személyes vilaszt igénylé fel-
adat sikeres, egy kordbbi érdn
sikeres feladat eziittal nem
motivélja a tanuldkat.

13.

Lelkes tanuléi részvétel, a ra-
hangol6 és a reflektdlé feladat
segitségével lathatéan megér-
teteék a tdrgyalt ismereteket.

14.

Lelkes tanuléi részvétel, id6-
beli cstiszds, tandri figyelem
megosztdsa miatt a tanulék
munkafegyelme erdsen lecsok-
kent.

15.

Lelkes tanuléi részvétel, élénk
vita.

16.

Lelkes tanuléi részvétel, egyéni,
kreativ megolddsok.
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17.

Aktiv tanuldi részvétel, tigyes
és gyors munkavégzés.

18.

Aktiv tanuldi részvétel, vidim
hangulat, a feladatoknak ko-
szonhetden virakozissal telve
olvastdk a tdrgyalt irodalmi
miivet.

19.

Mindkét feladat sikeres volt,
azonban a reflektdléban hi-
dnyérzet maradt az egyikkel
kapcsolatban: tovabbi gondol-
koddsra alkalmas lett volna, de
erre csak a tanéra utdn gon-

dolt a reflektdlé.

20.

Személyes vélemények meg-
osztédsa, aktiv részvétel, nyitott
hozzaallas.

21.

A két ellendrzote feladat jol
sikeriilt, a mdsodik kiilonésen:
egy nehéz széveg péros feldol-
gozdsa lelkes résztvevékkel. Az
utolsé feladatot csak a kovet-
kez8 6ran ellenérizeék, mert
kicsongettek.

22.

Remek indokldsok, aktiv rész-

vétel a csoportos munkdban.

23.

Lelkes tanuléi részvétel, kreativ
megolddsok. Az utolsé feladat

megbeszélése csak kapkodva
fért bele.




Hogyan miikidik a gyakorlatban az aktiv tanuléi részvételre épiild feladatok alkalmazdsa 21

24.

Az elsé feladatot nem értékelte
a reflektdlé. A két sikeres feladat
motivélta a tanulékat, lelkesen
részt vettek benniik, remek
megolddsok sziilettek. Az egyik
kudarc hétterében a reflekedlé
szerint az dllt, hogy mdr t6bbed-
szerre tért vissza ugyanahhoz

a témakorhoz, és meguntdk a
tanuldk, a mdsik mogote pedig
az lehetett, hogy feleltetett a
feladat megoldésa alatt, és a
tanul6k igy kevésbé dolgoztak,
inkdbb beszélgettek egymdssal.

25.

Nem jelent meg a reflexiéban a
vizsgalt feladattipusra valé utalds.

206.

Nem jelent meg a reflexiéban
a vizsgdlt feladattipusra valé
utalds (hidnyos reflexio).

27.

Nem jelent meg a reflexiéban
a vizsgdlt feladattipusra valé
utalds (hidnyos reflexio).

28.

Aktiv tanuldi részvétel, krea-
tiv, j6 megolddsok. A kudarc
mogott a tanéra végén kiosz-
tott témaziré dolgozat miatt
érzett izgatottsdg 4ll, aminek
koszonhetéen a tanuldk a har-
madik feladatra mar nehezen
figyeltek oda, az eredményei-
ket vértak.
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29.

A bevezetd két feladat reme-
kiil sikeriilt, a masik hirom
esetében pedig nem feltétlen
kudarcrdl, inkdbb problémak-
rél beszélhetiink. A reflexié
alapjdn ezen az érdn a tanulék
nem akartak csoportmunka-
ban dolgozni, ezért pdrokban
végezték a feladatot, voltak,
akik jéval lassabban haladrtak,
mint mdsok, igy eltéré id6ben
végeztek, a kovetkezd feladatot
pedig igy mds-mds id6ben
kezdték el, az ellendrzés a sok
cstiszds miatt nem fért bele a
tanérdba.

30.

Aktiv tanuléi részvétel, remek
otletek. A kudarcnak megélt
feladat esetében a reflektald
megfogalmazza, hogy nem
elég pontosan kérdezett, igy
nem arra valaszoltak a tanulék,
amire kellett volna, a ponto-
sitds utdn viszont mar csak
kérdve kifejtd médon fért bele
a valaszok megbeszélése.

31.

Csak egyetlen feladat kap-
csdn tartalmazott értékelést

a reflexid, és a jé beszélgetés
kialakuldsa mellett probléma-
ként jeloli meg a kérdve kifejts
moédszer hdtuliitdjée: csak a
bétor tanuldk vesznek részt

igy a beszélgetésben, a vissza-
hazédéknak nem kedvez ez a
moédszer.
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32.

Az elsé két feladatndl aktiv
tanuléi részvétel és lelkes hoz-
z&éll4s volt a jellemz8, mig az
utolsé esetében mar csokkent
a lelkesedés, érezhetd volt,
hogy a kicsengetést varjék.

33.

Az elsé tervezett feladatra
nem keriilt sor, mert {iltetés
volt az osztdlyban, és az erre
szdnt néhdny perc inkdbb a
megérkezéssel, a koriilmények
feldolgozdsdval telt. A hdrom
tovabbi feladatban aktivan
részt vettek a tanuldk, az utol-
s6 esetében nem jeldl a reflexio
mindséget. Azonban azt igen,
hogy 6ndllé feladatvégzés volt,
amelyben a tobbség aktivan
részt vett.

34.

Az els6 feladat a hdzi feladat-
nak adott gyakorlat megbe-
szélése lett volna, de a tobbség
nem készitette el. Pardzs vitdt
generdlt az egyik feladat, mig
kreativ, 6tletes megolddsokat
a misik.

35.

Csak az egyik feladatot mi-
ndsitette a reflektdld, az pedig
remek megolddsokat generalt a
tanulék kozotr.
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A bevezetd feladat nem miiko-
dott parban a koriilmények-
nek koszonhetden () terem,
osztdlykirdndulds élményei),
36 3 ) ! azonban miutdn belejottek,

' nagyon lelkesen részt vettek
benne a tanulék. A misodik
feladatndl sikeres volt az 6ndllé
munkabeosztds, a harmadikat

nem értékeli a reflektalé.

Aktiv tanuléi részvétel, azon-
37. 3 3 1 ban jéval hosszabb idét
igényld feladatok.

Aktiv tanuldi részvétel, a har-
madik feladatndl viszont prob-
lémit jelentett, hogy ismeret-
38. 3 2 - len volt a tanulék szdmdra a
feladat, igy elészor a szabdlyok
ismertetésére volt sziikség, ami
iddt vett el.

A sikeres feladatokban aktivan
részt vesznek a tanuldk, re-
mek megolddsok sziiletnek. A
39. 5 3 2 kudarc hétterében a nehezen
érthetd dantei szoveg és a ki-
csengetés kozeledte 4l a reflek-
talé szerint.

Osszesen: 109 79 30

2. tdbldzat: A siker- é a kudarcélmény megjelenése a didkvéleményre épiild feladatokban

A 2. tablazatbdl jol ldtszik, hogy dtlagosan kb. hdrom didkvéleményre épiil§ feladat
jutott egy-egy tandrdra, amelyek koziil dtlagosan kettdt sikeresnek értékelt a reflektald
pedagégus, és egyet kevésbé sikeriiltnek. A siker mogott tobbnyire aktiv tanuldi részvétel,
kreativ, értékes, személyes megolddsok, a visszahtz6débb tanulék motivaldsa, valamint
a nyitott, j6 hangulatd beszélgetések, vitdk allnak. [me, néhdny szdvegszer(i példa a
vizsgélt feladatok sikerességére:
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*  Személyes megoldds: (1. példa, 2. tandra reflexié, részlet) Az osztdlybél ketten

jelentkeztek és valaszoltak igennel, st egyikiik meg is osztotta, hogy egy depressziv
id8szak alatt hozott neki segitséget a mivészet.

e Személyes vélemény aldtdmasztdsa: (2. példa, 2. tandra reflexid, részlet) Olyanok is
voltak, akik a negativ hangoknak ellentmondva kifejezetten izgalmasnak taldledk a
szoveget, és hallva, hogy csak indokldssal egyiitt fogadom el a hozzdszoldst, példdt
kerestek a sz6vegbdl és sokszor sajdt tapasztalatukbél arra, hogy miért is miikodhet
egy erds érzelem a versben bemutatott médon.

e Aktiv, motivdlt részvétel: (3. példa, 3. tandra reflexio, részlet) Nagy dltaldnossigban
megmozgatta Sket, hogy befogadhatd, dtolvashaté mennyiségli szoveget kaptak,
érteteék a kérdéseket, kérdezhettek egymadstdl, t6lem.

*  Egyéni tapasztalatok, vélemények: (4. példa, 7. tanéra reflexié, részlet) Az elsé
feladat nagy sikert aratott, lelkesen beszélgettek az dltaluk ismert hésokrél, gytij-
togették a neveket és torténeteket. A beszélgetésben kiilonben az dtlagosndl tdbben
vettek részt, nyilvdnitottak véleményrt, és volt olyan is, aki értette, hogy mi a gond
az értékek relativizaldsdval, ha archetipusokrdl beszéliink.

*  Vita kialakuldsa: (5. példa, 8. tanéra reflexid, részlet) Az érvek titkoztetésénél pardzs
vita alakult ki két tdbor, a hatalom és a tudds kozott, mindkét csoport tagjai gy
gondoltdk, hogy az 6vék fontosabb a mdsik kettdnél. A didkok észre sem vették,
ahogy a kezdeti ellendlldsuk, ami a nem megfeleld igéretet kovette, dralakult heves
védelemmé: lelkesen érveltek a kapott lehet8ség mellett.

*  Pdros munkavégzés: (6. példa, 9. tanéra reflexid, részlet) Pirban dolgozhattak, ami
megint motivdlénak mutatkozott (siker), mert sok értékes beszélgetés alakult ki,
ahogy korbejdrtam a pdrok kozott, és belehallgattam a beszélgetéseikbe. Nagyon
kreativ és mély észrevételek sziilettek. (7. példa, 13. tandra reflexid, részlet) Ezt
parban végezhették el, és joval gordiilékenyebben ment, mint a hangulatra vonat-
kozé feladat, vagyis elképzelhetd, hogy ha van lehet8ségiik a tdrsukkal megvitatni
egy kérdést, akkor nagyobb lelkesedéssel vagnak bele, kevésbé félnek a tévedéstdl,
a hibdzds miatti szégyenérzettdl.

*  Visszahtz6dd tanuld aktiv részvétele: (8. példa, 11. tandra reflexio, részler) A
megoldds ismertetésére megint egy olyan tanulé villalkozott, aki kevésbé aktiv
résztvevdje dltaldban a magyaréraknak, azonban felolvasisdval bizonyitotta, hogy
jol megértette a feladatot.

*  Nagy ardnyt, lelkes részvétel: (9. példa, 14. tandra reflexid, részlet) Az els6 két
bevezetd feladat elvégzése j6l ment, gordiilékenyen, egyediil a visszakérdezésnél
csusztunk el az iddvel, mert tobben kivdntak hozzdsz6lni a vértndl, az dtlagosnal,
igyekeztek megmagyardzni vélaszaikat, én pedig nemcsak hagytam, hanem tdmo-
gattam ezt.
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*  Szbvegre épiild beszélgetés, tanuldi tapasztalat: (10. példa, 15. Sraterv reflexid,

részlet) A tanuldk ldthatéan élvezeék, hogy tgy beszélnek a témérdl, hogy olvastik,
ismerik a torténetet, s6t bizonyos dontés- vagy tanuldsi helyzetek ismerdsek is
voltak szdmukra. A megbeszélést nem siettettem, mert olyanok is élénken részt
vettek benne, akik egyébként nem szoktak, szerettem volna nekik is teret engedni.

A sikeresnek tartott feladatok mellett eltorpiil a kudarcként megéle feladatok meny-
nyisége, azonban érdemes megvizsgdlni az em6gott hizédé nehézségeket is. A tablézat
indokldst tartalmazé oszlopdban félkovérrel kiemeltek a kudarc okaként megnevezett
faktorok, amelyek a kovetkezdk: az idSkeret tallépése, a tanulék nem veszik komolyan
a kérdést, frontdlis munkaforma, kevésbé motivdlénak bizonyulé feladat, megosztott
tandri figyelem, kiilsé koriilmények, a tanuléi figyelem mdsra irdnyul, csokkent lelke-
sedés, nehéz szoveg, illetve pontatlan feladatszoveg. Mig az indokok tobbsége egy-két
alkalommal fordul el8, addig a feladatidére vonatkozd megjegyzés kilencszer szerepel
a listdn, azaz viszonylag gyakran dllhat a kudarc érzésének hétterében, hogy a tervezett
id6hoz képest jéval tobbet hasznalnak fel az aktiv tanul6i munkdra épiilé feladatok és
munkaformdk. A tovibbiakban példdkat ldtunk arra, hogy mi 4llhat a kevésbé sikertilt
feladatok hdtterében a reflektdl6 pedagégus szerint:

*  Feladatidd: (11. példa, 4. tanéra reflexié, részlet) Az id6be nem fért viszont bele,
hogy az dsszes szempontot dtbeszéljék, mert az 6ra masodik felében megdllapitot-
tam, hogy a teljes feladat elvégzéséhez és ellendrzéséhez dupladra szitkségeltetne.
(12. példa, 37. 6raterv reflexid, részlet) Rendszeresen kicstiszom az id6bél az olyan
feladatok miatt, amelyeket a didkok munkdjdra épitek. (13. példa, 29. tanéra
reflexié, részlet) Az 6ra szempontjibdl az egyik legfontosabb szakasz ennek az
ellendrzése lett volna, amelyre a kicsongetés miatt mdr nem kertilt sor, a biintetések
éreékelése pedig végképp kimaradt.

*  Nem vették komolyan a feladatot: (14. példa, 7. tandra reflexid, részlet) A didkok
nem minden kérdést vesznek komolyan és gondolnak 4t, amit mi jé és motivdlé
kérdésnek tartunk. fgy tortént ez most is, mivel nem fektettem le el6re a kérdésre
val6 vilaszolds kereteit, ezért nem irtdk le gondolataikat, sokan el is felejtették, és
amikor vélaszaddsra keriilt a sor, elviccelték, feliiletes indokldsokat adtak, lithatéan
nem akartk igy kiadni magukat tdrsaik el&tc.

e Nem motivdlé munkaforma, feladat: (15. példa, 11. tandra reflexid, részlet) Ezt

a feladatot kovetden azonban inkdbb passziv részevevékként hallgattdk az 6réc,
jegyzetelték, amiket mondtam az eposz konfliktusait illetden, azonban a kérdve
kifejtd médszerrel feltett kérdéseim nem mozgattdk meg Sket igazdn. Szimomra
ez azt lzeni, hogy a frontdlis tandri el6adds, amelyet egy-egy kérdés szakit csak
meg, lankasztja a lelkesedést, passziv befogaddvd teszi a tanuldkat.
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*  Megosztott tandri figyelem: (16. példa, 14. tanéra reflexié, részlet) Amikor kiadtam
a feladatot, még két feleld volt hétra, igyekeztem rdjuk figyelni, hiszen késziiltek,
izgultak. A t6bbiek munkafegyelme viszont elpdrolgott, Gigyhogy lassan, immel-dm-
mal dolgoztak csak, én pedig hol a feleldre, hol rdjuk figyeltem, ami id8kezelés
szempontjibdl nem feltétlen volt j6 dontés.

e Kiilsé kértilmények, a tanuldk figyelme mdsra irdnyul: (17. példa, 37. tanéra
reflexid, részlet) Az 6ra elsé néhdny percében azzal foglalatoskodtak, hogy az (j
kornyezetben megtaldljék a helyiiket, amelyet maguk vélaszthattak ki, tehdt nem
a megszokott tiltetési rend szerint iiltek. Ennek a hatdsa is érz8dott a tanéra alate,
én azonban nem akartam feliilbirdlni az osztdlyf6nok dontését, igy mindenki
maradhatott a valasztott helyén. A mdsik tényezd, amely meghatdrozta a hangu-
latot, az el6z8 napokban megrendezett osztilykirdndulds volt, ennek torténeteit,
élményeit osztottak meg egymadssal, s6t olyan is volt, aki nekem akart mesélni
néhdny pillanatrél.

*  Nehéz széveg: (18. példa, 39. tandra reflexid, részlet) A szoveget nagyon nehezen
érthetdnek tartjak. Ezzel el is telik a feladatra szdnt id6, igy a cselekmény megje-
161ése — mivel el is hangzik mds formdban — kimarad.

Osszegzés

Az eddigiek alapjin elmondhaté, hogy a didkvéleményre épiilé feladatok tanérai
alkalmazdsa inkdbb sikerként jelenik meg a reflektiv napléban, a tanuldk lelkesek,
aktivan részt vesznek a munkdban, motivdlja 8ket a valtozatos munkaforma, a kre-
atfv megolddsokat igényl$ gyakorlatok, a szdmos kialakult vita, valamint hogy az &
véleményiikre, tapasztalatukra, személyes megldtdsaikra épitenek a tdrgyalt feladatok.
Azonban nem csak sikerként kell ezekre a gyakorlatokra hivatkozni: a reflexidk alapjin
a pedagdgus gyakran problémakkal szembesiil, amelyek koziil legtobbszor a targyalt
feladatok id8igényessége a nehezitd koriilmény, a reflektiv esszékbdl vildgosan ldeszik,
hogy a reflekedl6 sokkal hosszabbnak ldtja a feladat megolddsahoz sziikséges iddt, ha
az a tanul6k aktiv munkdjdra épit. Ezek a tapasztalatok igazoljik a kutatds hipotézisét,
miszerint a tanuldi hajlandésdg és a motivdcié szempontjabdl sikeresnek mondhatdk a
didkvéleményt a kozéppontba helyezd feladatok, mig a kudarc hdtterében legtobbszor
az id6keret megtartdsinak nehézsége 4ll. Ez alapjin természetesen kérdéses, hogy
érdemes-e ezekkel a feladatokkal dolgozni: ha a célunk az, hogy a tanul6k megismerjék
az irodalom valddi arcdt, élményt, 6romet, élvezetet taldljanak az irodalomrél valé
gondolkoddsban, beszédben, tanuldsban, olvasdsban, esetleg fejlesszék az 6nismeretiiket
a tanérdn, akkor elengedhetetlen a tdrgyalt feladatok alkalmazdsa. Azonban ezt annak
tudatdban kell tenni, hogy a tananyag mennyisége, a 45 perces 6rakeret nemhogy nem
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kedvez, hanem inkdbb a végletekig megneheziti az igy végzett munki, tulajdonképpen
fesziiltséget okozva az irodalomoéra célja és a kiilsd szabdlyozok dltal meghatdrozott
keretek kozotr.
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Kispdl Déniel

Mivészetek, irodalom és a STEAM koncepcidja

Bevezetés

Napjaink oktatdsi rendszereiben egyre nagyobb igény formdlédik arra, hogy a tantdr-
gyakra ne tgy tekintsiink, mintha azok egymadstdl elzdrt szigetként funkciondlndnak
negyvendt perces id6sdvokra szabdalva, hanem éppen ellenkez6leg, tehdt keressitk meg
azokat a kapcsoléddsi pontokat, amelyek dtjdrhatdsigot biztositanak kozottiik. Ez a
problémakor a vildg egy részén olyan tendencidkat inditott Gtjukra az intézményesiilt
oktatis teriiletén, amelyek egyik legfbb jellemzdje éppen az, hogy hidat képeznek az
egyes szaktdrgyak, tudomdnyteriiletek kozott azért, hogy a tanuldk a vildgban felmeriild
egyes problémakat dsszességében tudjdk szemlélni, tobb oldalrdl tudjik megkozeliteni.
Hazdnkban a 2020-as Nemzeti alaptanterv szintén kiemelt jelent8séget tulajdonit ezen
teriiletnek, hiszen a dokumentumban a médszertani alapelvek tekintetében lényeges
szempontként keriil megfogalmazdsra a kiilonbozé tantdrgyakat oktaté pedagégusok
koopericidja annak érdekében, hogy a tanuldk a tantdrgyak komplex perspektivdjibél
legyenek képesek szemlélni a tanérdkon megyvitatott kérdéseket, mindemellett pedig
lehetdségiik legyen ,,a témahetek, tematikus hetek, projektnapok, témédkhoz szervezett
események, tanulmdnyi kirdnduldsok, iskolai tdborok alkalméval a tantdrgyak szervezett,
osszefliggd, illetve kapcsol6dé tartalmainak integraldsira”. (NAT, 2020, 293. o.) Az
alaptantervben tovabb4 helyet kap az a megldtds is, miszerint ,,az iskoldknak tanitdsi
évenként tbb olyan tandra megszervezését ajdnlott beilleszteniiik a helyi tantervbe,
amelyben tobb tantdrgy ismereteinek integréldsit igényld (multidiszciplindris) téma
keriil a kozéppontba, a tanéra céljinak, tartalmanak és megvaldsitdsi médszereinek
megjelolésével”. (NAT, 2020, 293. o.)

Azt gondolom, egy-egy tandra témdjinak tdbbféle irdnybdl torténd megkoze-
litése — a magyar irodalom tantdrgy esetében példdul a tdrsmiivészetek, a kiilonféle
médiumok és a didkok popkultirdjinak bevondsa — segithet abban, hogy azok a
tanuldk is motivécidra taldljanak, akiktdl egyébként tdvol 4ll az adott tantdrgy, vagyis
esetiinkben az irodalom, illetve maga az olvasds. A belsé motivaci6 felkeltése, a tanulds
és a tudds éreékként vald szemléletére torekvd nevelés pedig kiilonosen fontos lehet
annak érdekében, hogy a mdr egyébként is jelentds szakadék az egyes tanulék kozote
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ne ndvekedjen még tovébb, hiszen ez a didkok jelentds hdnyaddt végleg elvélaszthatja
egy kiteljesedett élet lehetdségéedl.

Tanulmdnyomban egy olyan modellt kivinok bemutatni, amely egyre inkdbb
terjed az Amerikai Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uniéban is — Eurépaban példdul
Erasmus-projekeek is épiilnek rd —, és amelynek egyik 1ényegi tulajdonsdga éppen az
egyes tudomdnyteriiletek kozotti dtjérhatésdg. Dolgozatomban tehdt vizsgdlom a
STEAM koncepcidjinak alapvetd strukedrdit, illetve azt, miként értelmezhetd ebben
a modellben a tandrok és a didkok szerepe, valamint hogyan val6sulhat meg 4ltala a
miivészeti nevelés, és milyen szerep juthat ebben az irodalomnak.

Miivészetek és nevelésfiloz6fia a STEAM-ben

Tobben is leircdk mar a STEAM meghatdrozdsit, az egyik taldlé megfogalmazds az
oktatds egy olyan megkézelitéseként emliti, amely a leginkdbb lényegesnek gondolt
tudomdnyteriileteket integrélja egy kozos paradigmdba. Egyik legfontosabb célja pedig
az, hogy a tanuldk olyan okrtatdsban részesiiljenek, amely segiti 8ket abban, hogy korunk
vildgdban és tarsadalmdban boldogulni tudjanak (Bush és Cook, 2019).

Ennek az oktatdsi paradigmanak a gyokerei — bar az utébbi évtizedben terjedt el
leginkdbb nemzetkozi szinten — egészen az ezredforduléig nytdlnak vissza, azonban
komolyabb lendiiletet a kétezres években kapott az Egyesiilt Allamokban, akkor még
STEM-ként. Ugyanis az USA oktatdsdnak bizonyos szegmenseiben azt gondoltdk, hogy
fokozni kell a tanuldk érdekl8dését és készségeit a természettudomdnyok (Science), a
technolégia (Zechnology), a miiszaki vagy mérnoki tudoményok (Engeenering) és a
matematika (Math) tertiletén (TechTarget, vo. Perignat és Katz-Buonincontro, 2019).
A paradigma az Egyesiilt Allamokban az tGgynevezett K-12 tipust oktatdsban véle és
valik egyre inkdbb népszertvé.! Azért, hogy a tanulds még inkdbb dtfogé jellegitivé
véljon, a STEM id6kozben kiegésziilt a mivészetekkel (Arss), melynek jelentdsége és
irdnyvonala a mai napig vitdkat képez a teriilettel foglalkozé szakemberek korében.

A miivészetek kapcsdn ugyanis hirom fontos megkozelitésrdl beszélhetiink. Egyes
kutatdk szerint ebben a paradigmdban a miivészet a vizudlis mivészet bevondsit jelenti,
tehdt példdul a festészet, a rajz, a szobrészat, a fotogrifia, a médiamivészet stb. kertil
fékuszba. Ok a STEAM-en beliil magdt a mvészet kifejezést is egyes szdmban hasznl-
jak (Arz). Egy mdsik csoport tdgitja ezt a kort, és a vizudlis mivészeten kiviil olyan mds
irdnyzatokat is érvényesnek vél a koncepcién beliil, mint példdul az eléadé-miivészet,

' Ez a kifejezés azt jelzi, hogy az Egyesiilt Allamokban a mindenki szimara elérhetd, az dllam ltal

finanszirozott képzés az évoddban kezdddik (Kindergarten), és els6tdl a tizenkettedik évfolyamig
tart. Forrds: hteps://www.techtarget.com/whatis/definition/K-12


https://www.techtarget.com/whatis/definition/K-12
https://www.techtarget.com/whatis/definition/K-12

Miivészetek, irodalom és a STEAM koncepcidja 33

a digitdlis média vagy az esztétika. Ilyen értelemben a mivészet kifejezés mdr t5bbes
szdmban haszndlatos (Arzs). A leginkdbb azonban a harmadik felfogds tdgitja ki ezt a
horizontot, ugyanis a fentebb emlitett teriiletek mellett ebben az elképzelésben a human
tudomdnyok 8sszessége is ide sorolhatd, tehdt példdul az irodalom, a torténelem vagy
a filozdfia (Perignat és Katz-Buonincontro, 2019).

A miivészetek bevondsa a holisztikusabb jelleg megteremtésén feliil azért is nagyon
fontos, mert a mivészetek segitik a kreativitds kibontakozdsinak lehetdségét, illetve
a tanuldk innovécids készségét is megerdsitik, ami képes hozzdjdrulni ahhoz, hogy a
didkok a tobbi teriileten is megfelel6é médon boldogulhassanak (Marmon, 2019).

Tobb empirikus kutatds is kimutatta, hogy a mivészetek dltal olyan kognitiv
teriiletek is fejlédnek az emberben, mint példdul a térbeli gondolkodds, az absztrake
gondolkodds, a divergens gondolkodds, a kreativ 6nhatékonysdg, a tapasztalatokra
valé nyitottsdg és a kivincsisdg (Perignat és Katz-Buonincontro, 2019). A modell és
a pedagdgus dltal elétérbe helyezett kreativitdsfejlesztés, illetve az ezzel kapcsolatban
megteremtett, a belsé motivécid felkeltésében kulcsfontossigti kornyezet pedig abban is
a tanuldk segitségére lehet, hogy késztetést érezzenek a kérdésfelvetésekre, ami az egyik
alapja lesz annak, hogy érdekeltté véljanak sajdt tanuldsi folyamataikban (Henriksen,
Mehta és Mehta, 2019). Root-Bernstein (2015) és tobb kutaté is leirja, hogy a kreativitds
képessége jelentds mértékben tanulhatd, ha egyfajta batorité kdrnyezet vesz minket
koril, igy a tandrokra ebben a paradigmadban is komoly feladat hdrul. A fejlesztés
sikeressége sokkal inkdbb annak a fliggvényévé valik, hogy a tandrok miként facilitaljak
maggdt a folyamatot, tehdt nem az vélik hangsilyossd, hogy milyen feladatok elvégzését
tlizik ki célul, illetve ennek tanuldi részrél mi lesz a végeredménye.

Ugy fogalmazhatndnk tehdt, hogy nem az eredményen van a hangstly, hanem
magdn a folyamaton, ami az értékelésnek is a legfontosabb alappillére. A tanulé 4ltal
bejért egyéni at vdlik lényegessé, hogy honnan indult és hovd jutott, hogy 6nmagdhoz
képest hogyan tudott fejlédni az adott feladat elvégzése sordn vagy egy adott tanuldsi
szakasz végén. Az eredményorientdlt jelleg veszélyezteti a tanuldi kreativitds kibonta-
kozdsdnak lehetdségér.

Nevelésfilozofiai értelemben a paradigma nagyban épit Deweyra és Piaget-re, illetve
a konstruktivista pedagégidra. Stroud és Baines (2019) kiemelik Dewey azon eljardsdt,
amely a tuddst az adott tapasztalatokon beliili felépitményként hatdrozza meg, és amely-
nek hdrom kulcsfontossdgti mozzanata van. Egyrészt sziikséges a benniinket kériilvevd
kornyezet megfigyelése, az adott problémadval dsszefliggd multbeli helyzetek ismerete,
illetve egy olyan perspektiva, amely az el6z8 kettdre tdimaszkodva képes az adott prob-
léma mélyebb és kiterjedtebb értelmezésére. Tehdt Dewey szerint egy olyan tanuldsi
filozéfidra van sziikség, amely a tapasztalatokon keresztiil képes tdimogatni az egyes
didkok tuddskonstrudldsdt. Piager tekintetében pedig mér a konkrét tuddskonstrudldson
van a hangsily, aki annak a veszélyére hivja fel a figyelmet, ha a tanul6t olyan helyzetbe
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hozzuk, mikor a tdrgyalt probléma és a megismerend tartalmak meghaladjék a kognitiv
képességeit, ugyanis ekkor valamiféle egyenstlyhidnyos dllapot valik uralkod6vd, amely
alddshatja az egész folyamatot. Ugyanakkor ha a tandr jol képes menedzselni az adott
szitudciot, egy olyan helyzet johet létre (kognitiv disszonancia), ahol a tanul6 kénytelen
magasabb szintl problémahelyzetekben gondolkodni, ami alapja lehet egy késébbi
konceptudlis véltdsnak is. Nagyon lényeges azonban figyelembe venni, hogy a tandr
dltal felvetett problémahelyzetek ne haladjik meg jelentés mértékben a tanul6 akeudlis
képességszintjét. Piaget szerint az olyan helyzetek, amelyekben kognitiv disszonancia
uralkodik, azért fontosak, mert az egyenstlyozds lehetéségét kindljék, amelyben a tanu-
16k 6nélléan hozhatnak létre olyan gondolati sémdkat, amelyek egyfajta rendszerszintd
lehetéséget biztosithatnak a megértésre.

Lehetséges keretrendszer és médszertan

A STEAM rendszerében maga a megismerési folyamat — amelyet Stroud és Baines
(2019) irnak le a K12-es iskoldk keretrendszerére tdmaszkodva — egy hdrmas struked-
rara épiil, amely egy adott, szlikebb vagy akdr tobb tdrgyteriiletet is dtfogd probléma
koré csoportosul. Az elsé ilyen struktira az Ggynevezett nyomozds (Investigating). A
tanuléknak mindig a vildg gyakorlati spekcrumdbdl kell kiindulniuk, vagyis meg kell
vizsgdlniuk a problémdt az 8ket koriilvevd vildg tiikrében. Mindehhez hozzédkapcsolddik
egy komoly mddszertani bazis is, hiszen minél inkdbb elmeriilnek az adott problémaban,
anndl inkdbb képesek lesznek arra, hogy kiilonféle kérdéseket tegyenek fel (Ask Ques-
tions), melyek lehetnek olyan kérdések is, amelyek mdr 4lltak a kutatdsok, vizsgélatok
kozéppontjdban, ugyanakkor olyanok is, amelyek djszertiek, esetleg a problémakor
dltal lefedett targyteriiletek hatdrteriileteit érintik stb. A probléma jellegétdl fliggéen
a tanuléknak szdémos lehetdségiik van arra, hogy megkezdjék a konkrét vizsgilatot.
Alapvetd médszer a dokumentumelemzés vagy forrdselemzés, amely minden tudo-
madnyteriileten hasznos lehet a kiterjedtebb és mélyebb feltdrds érdekében, ugyanakkor
ha példdul a vizsgilt teriilet gyakorlati jellegli, amely jéval inkdbb igényli az empirikus
megkozelitést, akdr kisebb kisérletek, tudomanyos megfigyelések, illetve egyéb, kvalitativ
vagy kvantitativ jellegi mérések elvégzése is segitheti a tanuldkat.

A modszertani aspektus legfontosabb célja az adatgytjtés. Ez mdr tovibbmutat a
harmas struktira médsodik elemére, ugyanis a tanuléknak konkrét magyardzatokat és
megolddsokat kell taldlniuk a problémdra. Ehhez meg kell vizsgalniuk azokat az elméleti
megkozelitéseket és azokat a kidolgozott modelleket, amelyek a tudoményos paradig-
mén beliil — amelybe a problémakor illeszthetd — jél funkciondltak vagy funkciondlnak,
vagyis dltaluk megoldhatdk a felmeriilé tudomdnyos kérdések tgy, hogy ne lépjen fel

kozben jelentékeny anomadlia, amely a tudomdnyteriilet belsd rendszerének zavardhoz
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vezetne (vO. Kuhn, 1984). Mindekozben a didkok ok-okozati dsszefiiggéseket vizsgalnak,
eléfeltevéseik alakulnak ki, amelyek megalapozzdk a hipotézisalkotast.

Ez a folyamat pedig mindvégig — tehdt az els§ és a mdsodik struktira is — kotédik
a harmadik alapvetd struktdrdhoz, amely maga az értékelés (Evaluating). Az tekinthetd
a legmagasabb szintnek, mikor a tanulék mar rutint szereznek abban, hogy ne pusz-
tdn a kiils6 értékelést varjdk, de beliilr8l maguk is folyamatosan értékeljék a [épéseik
logikdjdt, azokat az eredményeket, amelyeket addig elértek, sajit magukat stb. Esezaz
értékeld, monitorozd szemlélet juttatja el ket végsd soron oda, ami a STEAM egyik
legfontosabb nevelésfilozofiai alappillére, ami nem mds, mint a projekt egésze alatt
végightiz6dd, de a projekt idékeretén is tilmutatd, konstruktiv vita (Argue), kritikus
gondolkodds (Critique), mélyrehat6 analizdlds (Analyze). Azért fontos a STEAM-alapu
megkozelités tudatos és rendszeres alkalmazdsa, mert csak igy jutnak el a tanulék oddig,
hogy ez a szemlélet ne pusztin egy-egy teljesitendd projekt vagy megoldandé probléma
kapcsdn legyen fontos, de mindezen feliil, alapvetd szinten is meghatdrozza formdlis
gondolkoddsukat.

THE REAL WORLD A;gﬁ’&"‘ﬁs
Ask Questions ARGUE Imagine
Observe CRITIQUE Reason
Expenment ANALYZE Calculate
Measure Predict
COLLECT DATA FORMULATE
TEST SOLUTONS HYPOTHESES PROPOSE
SOLUTIONS
Developing Explanations
Investigating Evaluating and Solutions

1. dbra: A K12-es iskolik oktatdsinak teoretikus modellje (Stroud és Baines, 2019, 7. 0.)

Stroud és Baines (2019) kiemelik az tigynevezett 5E-modellt, amely a STEAM-pro-
jekteknek taldn az egyik legegyszer(ibb és leginkdbb gyakorlatias megkdzelitése. A
modszernek 6t alapvetd dllomdsa van, melyek koziil az elsd az Ggynevezett elkdtelezddés
(Engage). Ez az elkdtelezddés természetesen a didkok részérdl nagyon fontos, ugyanis
minél inkdbb érzik a belsd motivéciét, anndl hatékonyabban tudnak majd dolgozni,
részt venni a projektben. Ebben a bevezetd szakaszban a tandr is kozponti szerepet
kap, hiszen nagyon fontos olyan kérdéseket feltennie, amelyek segitik 6t abban, hogy
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megtudja, milyen el8zetes ismeretei vannak az adott problémdrdl a tanulénak, vagy
éppen milyen személyes élményeket, tapasztalatokat tud hozz4 térsitani.

A mdsodik szakasz a felfedezés (Exploration), amelynek a lényege az, hogy azo-
nositanunk kell egy olyan vizsgilandé teriiletet vagy problémdt, amellyel a tanuldk a
jovében dolgozni fognak. Ezutdn fel kell dllitani egy Ggynevezett akcitervet, amely
meghatdrozza majd a projekt kereteit. Ebben az esetben két alapvetd lehetdsége van
a pedagdgusnak. Az egyik, hogy maga dolgozza ki elére a tervet. Ekkor a pedagdgus
részérél a tervezési folyamatok jelentds mértékben tudatosak lehetnek, ez pedig segitheti
példdul a differencidldst, vagy az egyes feladatok elvégzésére kijelslt tanuldk esetében
el lehet donteni azt, hogy kinek milyen teriileten szeretnénk leginkébb fejleszteni
a képességeit. A mésik lehetdség pedig az, hogy a pedagdgus egyiitt dolgozza ki az
akcidtervet az osztillyal. Ennek a legnagyobb elénye, hogy fokozhatja a didkok belsé
motivacidjdt, hiszen egyrészt sajit maguk is aktiv részesei a folyamatnak, vagyis dontési
jogot kapnak abban, miként formaljék a projeket lényegi elemeit, illetve azért is lehet
mindez motivilé, mert az egyes didkok akdr sajit maguk donthetik el, hogy milyen
szerepben kivdnnak részt venni a projektben, melyek azok a teriiletek, amelyekkel a
legszivesebben foglalkozndnak.

A kovetkezd fontos egység a magyardzat (Explanation), amely sordn a tandrnak
épitenie kell a tanuldk dltal gy(ijtott adatokra, tehdt ezeknek az adatoknak hozza kell
kapcsolddniuk az 0j tuddstartalmak bevezetéséhez. Ugyanakkor a tandrnak figyelnie kell
arra, hogy ezen a szinten se hagyja figyelmen kiviil a didkok el8zetes ismereteit, hiszen
ennek az ismeretnek a talajin tud a megismerendé tartalom megszilardulni, bizonyos
esetekben pedig a konceptudlis véltds létrejonni. De igy vélhat a tandr szdmdra vildgossd
az is, ha tobb gyereknél a meglévd tudds vagy naiv elméletek ellentmonddsban vannak
az Uij informécidval. Ebben a szakaszban tehdt kimondottan fontos ehhez kapcsolédéan
a félreéreések (Misconceptions) azonositdsa, majd erre épitve ezek korrigaldsa.

A kidolgozds (Elaboration) fiziséban arra kell sarkallni a tanul6kat, hogy ldssdk, a
legtobb esetben nincsen abszolit megolddsa a problémaknak, minden egyes kutatds
Gjabb kérdéseket vet fel, amelyeket Gjabb kutatdsok dltal lehet megvalaszolni, ezek
azonban megint megvélaszolandé kérdéseket generdlnak, és igy tovdbb. A didkok
taldlkoznak a tudomdny ciklikus jellegével, szerencsés esetben pedig motivéltak lesznek
arra, hogy sajdt maguk is tovabb kérdezzenek, j teriileteket is bevonjanak a vizsglédds
homlokterébe, igy pedig sajdt tanuldsi folyamataikat terjeszthetik ki.

Végiil a tanuléknak értékelniiik kell a projeke eredményeit, ehhez pedig célszert
elére megvalasztott értékelési stratégidkat alkalmazni annak érdekében, hogy pontosan
be tudjék mutatni azokat a bizonyitékokat, amelyek eldsegithetik az adott probléma
megolddsit.
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Tandr- és tanulészerepek, a tanitds céljai az egyes modellekben

Stroud és Baines (2019) egy korabbi munkdra hivatkozva (vo. Aulls és Shore, 2008) a
tanuldsszervezés és a tandri instrukciék szempontjdbdl négy 6 tipust kiilonitenek el
egymdstol, és mind a négyben meghatdrozzdk a tandrszerepeket, a tanuldszerepeket,
illetve az elérni kivant tanuldsi célokat.

Az elsé tipust a direkt instrukcidk (Direct Instruction) hatdrozzék meg, ez a tipus
nagyon hasonlatos ahhoz, amit frontdlis tanuldsszervezésként szoktunk definidlni.
Ebben az oktatdsi modellben a tandron van a legfébb hangstly, 6 az, aki irdnyitja az
érakat, és aki mint egyfajta tuddsbirtokos van jelen az osztalyteremben, de legaldbbis
olyan személyként, akin — mint akdr egy médiumon — keresztiil dtszlirten megjelennek
azok a tananyagtartalmak, amelyeket a didkoknak el kell sajdtitaniuk. Ebben a modell-
ben a tanuldk szerepe erésen korldtozott, igy komoly esély van arra, hogy passzivak
maradjanak és motivélatlanok. Ha tanuldsi célt kellene meghatdrozni, azt mondhatjuk,
alegfébb cél a tananyag memorizdldsa és felidézése, tehdt a lexikalis tudds keriil fokuszba.

Ettdl mindenképpen nyitottabb és tobb lehetdséget biztosité modell a reciprok-
tanitds (Reciprocal Teaching), ahol a legfébb célok kozé tartozik a tanulds tanuldsénak
tdmogatdsa, vagyis a didkok szdmdra reflektalctd kell tenni sajdt tanuldsi folyamataikat,
hogy az minél hatékonyabban tudjon miikédni a jév6ben. Lényeges cél tovibb4, hogy
egy-egy problémidt vildgosan koriil tudjanak hatdrolni, és képesek legyenek mér elére
megldtni olyan motivumokat, amelyek dltal a probléma megfelel6 médon definidlhaté
és felfejthetd. Ebben az elképzelésben a tandr egy olyan minta, aki segit magasabb
szintre emelni a megismerési folyamatot, illetve facilitdtor, aki irdnyitja a didkokat,
felvillantva eléttiik a lehetséges utakat a megismerésben. A didkok pedig az el6z6tdl
eltéren aktiv részesei az 6rdnak, hiszen csoportban dolgoznak, egymdssal és a tandrral
folyamatosan kommunikdlnak.

A harmadik modell a felfedezésen alapuld tanulds (Discovery Learning), ahol a
legfébb cél, hogy a tanulékban kialakuljon egy dltaldnos konceptudlis szemlélet, a
problémdkat a megfeleld stratégidval kozelitsék meg; illetve induktiv médon dllitsanak
el elméleteket, vagyis az egyes esetektdl haladjanak az 4ltaldnos felé. A tandr ebben
a rendszerben egy olyan személy, aki megtervezi az oktatdst és igazgatja, menedzseli a
folyamatokat, egyfajta eréforrdsként szolgdl a didkok szdmadra, ha pedig a helyzet azt
kivanja, hallgatésdggd vélik. A didkok az el6z6hoz képest még inkdbb aktivak, felfedezdk,
hipotézisalliték, adatgyijtdk és elemz8k, szerz8k és el6addk.

Végiil pedig az a modell, amely a leginkdbb &sszekapcsolhaté a STEAM koncepci6-
jéval, a kutatdsalap tanulds (Inguiry Learning). Az elérni kivant f6 célok kozé tartozik
annak a tanuldsa, hogyan valésulhat meg egy sikeres kutatds, illetve lényeges, hogy
magdnak a tanuldsnak legyen koncepcidja. A didkok ebben a modellben gondolkodhat-
nak akdr induktiv, akdr deduktiv — az dltaldnostdl az egyes esetek felé haladé — elméleti
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meggdllapitdsokon, valamint kiemelt fontossdggal bir, hogy a tanuldsi folyamat segitse
elé a megértést, tehdt fontos legyen szdmukra — és persze a tandr szdmadra is — az, hogy
amit tanulnak, érthetd is legyen szdmukra.

Ahhoz, hogy a STEAM-koncepcié sikeresen megval6suljon, nincsen sziikség arra,
hogy egy orszdg oktatdst szabdlyozé dokumentumaiban kozponti jelleggel megjelenjen.
[gy tulajdonképpen alkalmas arra, hogy egy projekthét vagy tantdrgyakhoz kapcsolédé
projektfeladat elvégzésének keretéiil szolgdljon. A legfontosabb, hogy egy iskoldban
legyenek olyan innovativ, kiilonbozd szaktdrgyakat oktaté pedagdgusok, akik egymdssal
folyamatosan kooperdlva el tudjak késziteni a projektet, meg tudjék hatdrozni annak
kereteit.

A projektmédszer kivéléan alkalmas rd, hogy feliilirja a tanérdk negyvendt perces
idékorldtjdt, emellett pedig a formdja lehetdséget teremt arra, hogy benne a legkiilon-
boz6bb tudomdnyteriileteket reprezentdlé tantdrgyakhoz kapcsolédéan jelenjenek meg
tartalmak, illetve hogy a projektet irdnyité pedagdgus vagy pedagdgusok az osztdlyrt,
osztilyokat ismerve hatékonyan tudjanak differencidlni, és véltozatos feladattipusokat
tudjanak megvalésitani. Emellett a projektpedagdgia lehetdséget teremt arra, hogy
olyan gyakorlati problémdkat dolgozzunk fel, amelyek a mindennapi élethez kotédnek.
Ebben a rendszerben pedig a magyartanitds, azon beliil pedig az irodalomoktatis is
kiemelt jelentdséggel bir.

Az irodalom szerepe

Cunningham (2023) kutatdsa tobbek kozott arra ad vdlaszt, hogy melyek azok a
motivumok, amelyek miatt az irodalom jél tud illeszkedni a STEAM-koncepcidba.
Cunningham olyan tandrokkal készitett interjiikat, akik kanadai iskoldkban dolgoznak.
Az interjuk pedig el6térbe helyeztek bizonyos, az irodalommal 8sszefliggésbe hozhaté
mintdkat, amelyek hatdsa mindenképpen pozitiv az oktatds és a tanulds céljai elérésének
szempontjabél.

Mivel a tudds és igy vildgunk megismerésének folyamata részekre van szabdalva,
igy sok esetben fenyeget benniinket, hogy elveszik a lehetdsége annak, hogy a didkok
a vildgot és a megismerés tdrgydt Osszefiiggéseikben tudjdk ldtni, megkozeliteni. Az
irodalom — tartalmandl fogva — szdmos tudomdnyteriilet kozott képes dsszefliggéseket
felmutatni, illetve 4ltala a tandrnak is sok esetben van lehetdsége arra, hogy egy szdraznak
vagy idegennek haté témdt olyan kontextusba helyezzen, amely izgalmasabbd teszi
annak feldolgozésat.

2 Afejezet Stroud és Baines (2019) tanulmdnyédban az 5. oldalon taldlhaté tébldzaton alapszik.
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A tandrok az interjiban tobbszor is kiemelték, hogy az epikus alkotdsok olyan
toreéneteket kindlnak fel, amelyek a legtobb esetben érdekesebbé tudjék tenni a
problémafeldolgozést, illetve képesek hidat képezni a tanultak, a didkok belsd vildga
és a val6 élet kozott, ugyanakkor sokszor nem is szitkséges a miivet teljes egészében
elolvasni ahhoz, hogy hasznos kiegészitésként funkciondljon a problémit illetGen.
Eddigi tapasztalataik alapjédn gy ldtjdk, a koltészet azokndl a didkoknal lehet hatdsos,
akik tobbnyire csupdn a rovid szovegek elolvasasdt preferaljak. Mindez azért lehetséges,
mert példdul egy j6 Twitter-bejegyzés® ugyanazzal a tomorséggel és erdteljes f6kusszal
operdl, mint egy vers.

Osszességében azt latjuk, hogy a mivészetek és a humdn tantdrgyak, ezen beliil
pedig az irodalom kivaléan illeszkedik a STEAM koncepcidjéba. A STEAM sokszin(-
sége azért is kimondottan izgalmas, mert lehet6vé teszi minden tanul6 szimdra, hogy
megtaldlja azt a részt, amelyet fontosnak érez, és amely felkelti érdeklédését, noveli
bels motivdcijit. A mivészetek azonfeliil, hogy fejlesztik a kreativitdst, és izgalmas
kontextust képesek létrehozni a vizsgilt problémdakhoz kapcsoléddan, olyan helyzeteket
generdlnak, amelyek 4ltal a didkoknak egy mdsik néz6ponton keresztiil is rd kell tekin-
teniiik a vildgra. Ez sok esetben lehet vonzé a szimukra, és segithet a belsé kognitiv
strukttrdik és a megismerendd tananyagok kozotti ellentmonddsok felolddsdban is.
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Kusper Judit

A populdris irodalom és kultira mint elézetes tudés
az irodalomérén.

Kisérlet egy, a populdris kultdrdra épit6 oktatési
stratégia feldllitdsdra

Bevezetés

A szovegekkel (torténetekkel, lirai alkotdsokkal, egydltaldn a nyelvi mivészet alko-
tésaival) valé taldlkozdsunk nem eldzmények nélkiili, amikor formdlis kozegben, az
iskolai irodalomérdn Iépiink be az értelmezés vildgaba. Elézetes tuddsunk szertedgazé
és persze befogaddnként eltérd lehet, hiszen még azonos kozosségben élve is mds-mds
kulturdlis tapasztalattal érkeziink az olvasds és az irodalmi muvek vildgaba, kiilonb6z8
médon konstrudljuk sajat értelmezéi attitéidiinket vagy éppen elvdrdsunkat. Eléfelte-
véseink és el8zetes elvdrdsaink olyan horizontot alakitanak ki, melyekhez viszonyitva
fogjuk megérteni, elhelyezni az 4j élményeket és tuddselemeket, sokszor er8sebben
tdmaszkodva egy el6zetes elvdrds keretrendszerére, mint a ma 4ltal kivéltott élményre.
(Errdl a jelenségrél ldsd: Urbdn, 2022, 27. o.) Kétségtelen, hogy az irodalmi mivek
megértését és az értelemkonstrudlds folyamatdt mindaz meghatdrozza és épiti, amit
sziikebb és tdgabb értelemben vett tuddsunk, intelligencidnk, tdjékozottsdgunk vagy
kivéncsisigunk jelent. Mindezek fogalmakat, szokincset, attitidot teremtenek, Gjabb és
jabb kontextusokat kindlnak, melyek mds-mds médon nyitjak meg az utat a befogadé
elétt az irodalmi mivekkel valé taldlkozds sordn.

A kdnon szétfeszitése

Az el8zetes tudds rendszerének feltérképezése meghaladja e tanulmdny kereteit, 4m
fokuszunk e rendszer egy kitiintetett teriiletére irdnyul: a populdris kultdrdra és iroda-
lomra. Ha az irodalomoktatds deklardlt céljdnak tekingjitk az olvasévd nevelést, szem

eléte kell tartanunk, hogy a nyilt kdnonhoz (alapvetéen a kézoktatds kdnonjihoz)

https:/ldoi.org/10.46403/IrKa.2026.41
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valé eljutds és hozziférés kordntsem egyszer(i muvelet a legtobb olvas6 szdmdra. A
kozoktatds dltal felkindlt olvasmédnyok (legyenek azok a terjedelmesebb hézi olvasmi-
nyok vagy a tanérai feldolgozdst implikdlé révidebb miivek, mirészletek) és a didkok
elézetes olvasdstapasztalata kozott legtobb esetben jelentds szakadék tdtong, melynek
dthidaldséra alig kapnak megfelelé segitséget, eszkozoket. Igy az olvasdssal, irodalmi
miivekkel kapcsolatos meghatdrozé attitiddé az idegenség tapasztalata vdlik, mely
egyardnt vonatkozik a kortdrs és a klasszikus muvekre is. A klasszikus md nyelvi ide-
genségének legydzése éppoly nehéz (s legtobb esetben komoly filolégiai munkdt kivén),
mint a tdbb évszdzados (akdr évezredes) nyelvi-kulturdlis hagyomdnyba dgyazédé
kortdrs szovegek kddjainak felfejtése. Ha mdr az dltaldnos iskolai magyarérdn elveszitjitk
a tanuldi érdeklédést, szinte lehetetlen a kozépiskolai olvasmanyokhoz valé eljutds —
amennyiben csak az iskolai tananyagra prébaljuk felépiteni mind a jelentésteremtés
folyamatdt, mind az olvaséva nevelés aktusit.

Léthat6 tehdt, hogy kettds cél jelenik meg elSttiink az irodalomtanitdshoz kapcso-
l6dva: egyrészt (a mindenkori alap- és kerettanterveknek megfeleléen) a nyilt kinon
befogaddsihoz sziikséges értelmezdi stratégidkat szeretnénk konstrudltatni a befogad k-
kal, mdsrészt a vildgra nyitott, értd olvasékat szeretnénk nevelni az olvasds megszeret-
tetésével, mindennapi rutinnd tételével. A két cél természetesen dsszekapcsolodik, dm
az egyik deklardltan kozoktatdsi célként, mig a mdsik a kozoktatds kereteibél kilépd,
a befogad kozoktatdstdl (éreékelésekedl, vizsgaktol, érdemjegyektdl stb.) fiiggetlen
mindennapijait érinti. Hipotézisként megfogalmazhatjuk, hogy a populdris irodalom
befogaddsi-értelmezési folyamatba épitése hozzdjérulhat e célok eléréséhez, melyhez
kapcsolédva az aldbbi kutatdsi kérdések koriiljardsa tlinik fontosnak:

*  Kozelithetiink-e a populdris irodalomhoz és a populdris kultdrihoz a nyilt kdnon
kutatdsinak médszertandval?

¢ Erdemes-e megérizni a nyilt kdnon korpuszanak elefintcsonttornydt?

*  Hogyan alkalmazhatbak a populdriskultira-kutatds eredményei?

*  Hogyan tudjuk komplex rendszerben értelmezni a populdris kultarae?

E kérdések megvélaszoldsa érdekében egy korpusz (tananyagrész) tanitisdnak pél-
ddjdn keresztiil megvizsgaljuk, milyen lehetdségeket kindl klasszikusok és kortdrsak,
klasszikusok és populdris irodalmi mivek pdrbeszéde, a popkultira elemeinek tan-
anyagba épitése, s igy a kozoktatdsi kdnon elemeinek megtartdsa mellett hogyan tudjuk
mégis kinyitni, szétfesziteni a kdnon kereteit annak érdekében, hogy a befogadé elézetes
tuddsa ne elfojtva, hanem — a konstruktivista tananyag-feldolgozdsnak megfelel6en
(1asd Nahalka, 2002; Kispdl, 2019; Kusper; 2019; Urbdn; 2022) — beépithetd legyen
a jelentésteremtés sordn. Létjuk tehdt, hogy az irodalomoktatds valsdgban van, igy
maga a tantdrgy és annak tartalma egyre kevésbé kindl érvényes tartalmat és fogédzét a
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didkok szimdra. Sok lehetséges at 4ll elSttiink, melyek mind a véltoztatdst implikaljdk,
ezek koziil az egyik a marteridlis kdnon dtrendezése, melyhez segitségiil hivhatjuk a
populdris kultirit.

Popkultiira és médszerek

A populdris kultdra és irodalom kutatdsa ma mér tidvézlend8en jelen van a magyar
tudomdnyos életben is: egyetemi kurzusok tematizaljék, kutatécsoportok (pl. a komd-
romi MA Populiris Kultdra Kutatécsoport), kiadvanyok (H. Nagy és L. Varga, 2022)
éplilnek bemurtatdsdra és legitimdldsdra, folyoiratokban, disszertdciokban (pl. Manxhuka,
2019; Kiss, 2024) olvashatunk e sokdig kirekesztett teriilet eredményeirdl és oktatdsi
lehet6ségeirdl. A popkultira megkeriilhetetlenné véle a digitdlis médiumok uralta
vildgban, a kultiradramlds meghatdrozd terepe az internet, a szdmitdgépek kivdléan
alkalmasak mind mozgéképek, mind zene és egyéb hangzéanyagok kozvetitésére — azaz
a szébeli kultdrahagyomdanyozddds Gj arcdnak megteremtésére. Ahogy Friedrich Kittler
az egyetemek funkciévéltdsdrol irva megjegyzi:

»amig a konyvalapu szellemtudomdnyok stlyos problémakkal talaltak
szembe magukat, amikor képeket, animdcidkat és hangokat probaltak
meg tdrolni vagy megcimezni, addig a szdmitégépek nemcsak egyszertien
rogzitik az ilyen adatokat, hanem meg is cimzik és fel is dolgozzdk Sket.
Kezdetét veheti a nyelvi, zenei, filmes és koltészeti tanulmanyok méd-
szertani integraci6ja.” (Kiztler, 2014, 125. o.)

Itt az ideje, hogy magunk mogott hagyjuk a populdris regiszter kirekesztésée a
kultdrakozvetitésbdl, kiilondsen akkor, ha az oktatds teriiletén kifejezetten elényként
jelennek meg e médszertani (miifaji, tematikus stb.) kutatdsokra épithetd eredmények.
A H. Nagy Péter és L. Varga Péter dltal szerkesztett, Poptechnikdk cimi kdtetrdl irc
recenzijiban Fekete I. Alfonz igy fogalmaz:

,Irds eltt azon tanakodtam, érdemes-e még dlmélkodni azon, hogy a
populdris kultdrdt is lehetséges olyan eszkdzokkel vizsgdlni, mint birmely
mis, intézményes(edett) hdttérbdl érkezd terméket. Van-e (még) helye
azoknak a magyardzatoknak, amelyek tgy ldttatjdk a popkultdrat, mint
ami fel akarja torni a kdnon eleféntcsonttornydnak zérjdt, hogy aztdn oda-
bent 6sszefogdosson mindent a piszkos kezével, és még labat se t6roljon,
azontdl a haja is hogy 4ll.” (Fekete, 2022, 104. o.)
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A vilasz persze nemleges, majd igenlé: nem érdemes mar dlmélkodni, és igen, van
helye a popkultdrdnak akar kiilonb6z6 kdnoni szinteken is.

A populdris irodalom nem 21. szdzadi jelenség, a népszer(i kultdra jelen van mér
az 6kori irodalomban is (gondoljuk a jelentds tomegeket vonzé drdmai el6addsokra),
dm fontos megjegyezni, hogy — taldn éppen a kultirakozvetités univerzalitdsa, sz6-
belisége és a performativ aktus miatt — ekkor nem helyezhetjiik a hangstlyt a magas
és a populdris irodalom/kulttra szétvélasztdsdra. E szétvalds Gtjdt taldn az irdsbeliség
elterjedésével érdemes sszekotni, hiszen a legmarkdnsabb (kanonikusnak is nevezhetd
regiszterszétvalds akkor kovetkezett be, amikor a népszer(i irodalom eldszor kiszorult
a nyomtatott kultirdbdl, s lételeme a szébeli kozvetitettség lett (mig az irdsbeliség
elsésorban a papi és a nemesi kulttira kozvetitdjévé vilik), majd a kdnyvnyomtatdshoz
hozzéférve ponyvéva valt (mely kifejezés évszdzadokig e regiszter megnevezdjeként is
szolgdlt). A 20. szdzadra kdrvonalazddtak a populdris irodalom legfontosabb zsdnerei
(melyek nem tekinthetdk tiszta miifajoknak), a krimi, a fantasy, a sci-fi, a horror és a
romantikus regény (ldtvinyosan mind az epika mdnemére épit, hiszen a populdris lira
f6 szintere tovdbbra is a szébeliségben keresendd). Jol megfértek e mivek a lappangé
kdnonban: népszertiek, sokak 4ltal szeretettek, de a nyilt kdinonban (mely alapvetden
a kozoktatds kdnonjdra épit) nem volt helyiik. (Hasonldan kérdéses stdtuszt tolt be a
gyermek- és ifjisdgi irodalom, mely alapvetéen ugyancsak a populdris irodalom rész-
halmazdnak tekinthetd, leképezve annak zsdnerstrukttrdjdt is. E korpusz ,,rehabilitdldsa”
a populdris irodaloméval lényegében pdrhuzamosan zajlik, s bar irodalomtorténeti és
irodalomelméleti eredményei ugyancsak jelentdsek, a nyilt kinon még mindig csak a
mellékajtét engedélyezte e miveknek is: bar reprezentativabb a jelenlétiik az alap- és
a kerettantervben, kozel sem olyan mértékben és szinvonalon, ahogyan az elvdrhat6
lenne.)

Az irodalom és a kultdra egyéb jelenségeinek dsszefonddésa elkeriilhetetlenné vale
a fentebb jelzett medidlis (és digitalis) valtds(ok)nak kdszonhetSen. ,,A popularizalédé
média azonban mégis a mdsodik vilighdbort utin bontakozott ki leginkdbb, és nyerte el
a maihoz leginkdbb hasonlatos formdjdt. Ebbdl a szempontbdl fontos volt a film médi-
umdnak megjelenése, illetve a tomeggyartds megnévekedése is” — irja N. Juhbdsz Tamds.
(2021, 53. 0.) A hangrogzitd berendezések, a film majd az internet kulturélis sokként és
bummbként forgattdk fel a kulturdlis életet, az irdsbeliség kultirakézvetitésben eltoltote
par évszézados privilégiuma megvéltozott, s ahogyan a kulttra egészét, az irodalmat is
nehéz pusztdn az irdsbeli hatdrokon beliil értelmezni. Viszont az Gij medidlis jelenségek
kontextusdban el is mosddnak a szébeliség és az irdsbeliség hatdrai, a kozvetitettségnek
0j formdi alakulnak ki (a szébeli befogadds is lehet ugyantigy maganyos befogadds, mint
ahogyan kordbban csak az irdsbeliség volt), az irott nyelv kiilonbozé regisztereket és
stilusrétegeket teremt, melyek eddig nem az irdsbeliség sajétjai voltak stb.
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E kulturélis miliében valik sziikségessé tehdt dtgondolni annak a nyilt kinonnak az
elemeit és lehetdségeit, mely a befogaddk elsédleges (és sokszor egyetlen) kulttrakoz-
vetitdje, hiszen nagy tétje van annak, milyen kdzegben s milyen miivekkel talilkoznak
az ifja (kezdd) olvasék-befogaddk. (Mdr magdtdl az ,,0lvasé” kifejezéstdl sem konnyt
elszakadni.) A szdvegek (miivek) megériése és a kozottiik 1év6 jarékeér immdr tehdt nem
pusztdn intertextudlis, hanem inter- és transzmedidlis természet( lesz, mely éppen az
elézetes tuddsbél (kulturdlis tapasztalatbdl) tépldlkozva valik képessé a jelentésteremtés
szertedgazd Osvényeinek megnyitdsara.

A populdris kultira médszerei az oktatdsban

A médszer koriilhatdroldsa egyszerre egyszert és bonyolult. Kétségtelen, hogy a konst-
ruktivista pedagogia elézetestudds-fogalmdt alkalmazva épithetiink mindarra, ami az
dltaldnos és kozépiskolds korosztaly elézetes tuddsdban a populdris kultira irdnydbdl
teremtédott meg. Populdris mifaji, tematikus, szimbolikus ismeretekkel felvértezve
érkezhetnek a magyarérdra, ahol ezen ismerdsségre alapozva juthatunk el a jelentéste-
remtéshez. Erre a pedagdgiai aspektusra rimel az irodalomtudomdny hermeneutikai
felfogasa:

»Az irodalomtanitds — irja Békay Antal — egyiitt sziiletik a kultdra fogal-
ménak felismerésével, megjelenésével, azzal az élménnyel és gondolattal,
hogy létezik és folytonosan teremtddik egy immanens, 6nreflexiv, kreativ
tér, olyan, amelynek kettds szerepe van: egyrészt kidolgozza, kimondja
az ember, az emberiség rejtett Iényegét, mdsrészt beépiti ebbe a lényegbe
a fiatal, felnovekvd egyént. E kettds szerep legfontosabb kozvetitdje az
irodalmisdg, maga az irodalom, és annak két artikuldlt, intézményesitett
gépezete, az irodalomtudomdny és az irodalomtanitds.” (Bdkay, 2022,

79. 0.)

E kreativ térben hozzuk létre fogalmainkat a vildgrél és 6nmagunkrdl, a tdrsada-
lomrél és a kulttrdrdl, tessziik fel kérdéseinket, keressiik a valaszokat a lehetd legtobb
segitséget — eldzetes tuddst és Gj élményt, informdciét — mozgdsitva. Akkor, amikor
a populdris irodalom jitékba emelésével az irodalomoktatds szinterét (és igy a nyilt
kédnon kereteit) bévitjiik, nem dllitjuk azt, hogy nincs (esztétikai) kiilonbség tgyne-
vezett magas és populdris irodalom kozétt, dm a megkozelités médszertana, illetve a
miivek poétikai felépitettsége, és igy a poétikdk megértése, elsajdtitdsa szempontjdbol
kihagyhatatlan (vagy éppen megkeriilhetetlen) az ismerdsség hermeneutikai aktusdnak
mozgdsitdsa. Az igy megképz8dd elvdrdsi horizont lehetévé teszi, hogy egyéltaldn
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parbeszédet alakitsunk ki az irodalmi muialkotdsokkal — legyenek azok a populdris
vagy a magaskultdra termékei. S megkockdztathatjuk ugyan, hogy elvdrdsi horizonttal
mindig, mindenki rendelkezik, 4m ha elvdrdsaink elutasitéak és negativak, a parbeszéd
soha nem fog létrejonni. (A tilzott idegenség, a ,,nehéz”, megkozelithetetlen szovegektd]
val6 félelem olyan gdtakat hoz létre, melyek lehetetlenné teszik a szoveg esztétikai
tapasztalatdhoz val¢ eljutdst. Jol hangzik persze az elvardsok leromboldsa, a szakadékok
dthidaldsa, az 4j horizont kialakitisa — 4dm mindehhez eszkdz, médszer és municié is
kell. Jelen esetben — elismerten sok egyéb lehetdség mellett — ez a municié a populdris
kultira és annak ismerdssége, mely anal6gids szemlélet révén képes az idegent (a nehezen
megkozelithetd miivet) is az ismerdsség felé irdnyitani.

Mivel a mésik megértése és onmagunk megértése csak a sajit nyelvi-kulturélis
meghatdrozottsigunkbdl kiindulva vélik lehetségessé, elészor azzal a nyelvi-kultu-
ralis hagyomdnnyal (és teljesitménnyel) tudunk csak dolgozni, amelyet magunkkal
hozunk — hogy aztin épitsiik s tapasztalatainkkal megtéltsiik, bévitsiik. Ez azonban
— ldtvdnyosan — mds meghatdrozottsdgti napjainkban, mint akdr hisz évvel ezel8tt volt,
s megkockdztathatjuk, hogy hiisz év mulva (akdr éppen a mesterséges intelligencia tér-
héditdsdnak koszonhetéen) megint csak mds kulttraformalé és -meghatdrozé elemekkel
fogunk taldlkozni. Jelenleg egy médiaclméletek utdni, dinamikus populdris kulttara
fogyasztéi vagyunk, amikor mar nem tekinthetiink gy a kultirdra, mint kordbban. E
paradigmaviltds utdn az irodalomkényvek sokkal inkdbb anakronisztikusak, mintsem a
befogadds segitéi, s még mindig nem tudunk szabadulni a (k6z)oktatds elavult kereteitdl
formdit6l sem, melyek legkevésbé az onismeret és a mdsik megismerése irdnyédba terelik

a befogadée (sokkal inkdbb a jél pontozhaté vizsgik felé).

Az ismer@sség paradigmdja

Az ismerdsség nem csupdn felelevenithetd, tanult jelenségként értelmezhetd a populdris
irodalom fel- és megidézése esetében. Fontos kiemelni az ehhez kapcsolédé pozitiv
élményt (mely lehet egyéni és kozosségi is), a flow dllapotot, a belevonddést vagy
éppen a jatékot, jatékossigot. Ha egy magas irodalmi alkotdshoz egy szeretett populdris
miivon keresztiil vezet az Ut, a befogaddsi tapasztalat magdval viszi azt az élményt (flow
dllapotot stb.), ahonnan elindultunk, amit aztdn 4j élményként hozzdkapcsolok (adott
esetben) egy klasszikus irodalmi alkotdshoz is.

Ebben az esetben az ismerdsség tobb irdnybdl is értelmezhetd: ismerdsek lehetnek
miifajok, poétikai strukeirdk, szerepl8k, hdsok vagy akdr — probléma- vagy témakoz-
pontt megkozelités esetén — témak, archetipikus mintdzatok, allegéridk. Nehéz és
komoly miivek térgyaldsihoz is segitségiil hivhatjuk a gyermek- és ifjisdgi irodalom
vagy a populdris kultira alkotdsait, melyek a 20. szdzad népszerti miifajai (filmek és
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regények — kiilonboz8 zsdnerekben, fantasy, sci-fi, mese, képregény stb.) mellett a medi-
dlis fordulatnak készonhet8en Gj miifajokban és 0j kozvetitettséggel is megjelenhetnek:
blogok, podcastek, digitdlis képregények, a YA-LIT miivei, rovid videdk, TikTok,
videdjdtékok stb. A kiilonboz8 regiszterek kozotti mifajvéltds is képes megteremteni az
ismerdsség tapasztalatdt (pl. a rajzfilmek vagy képregények jél fogyaszthaté mifajként
valé ismerete, szeretete), ami elvezethet a komoly témdk befogaddsihoz — melyhez
egy midsik, nehezebben befogadhaté forma esetében még feltételezhetéen nem lett
volna meg a megfeleld nyelvi-kulturdlis tapasztalata az olvasénak. J6 példa erre Richly
Zsolt Luther cim rajzfilmsorozata (2017), mely a reformdci6 kialakuldsdt kozvetiti
gyermeknyelven, akdrcsak a film alapjdn késziilt képregénysorozat Lackfi Janos tolldbol;
vagy éppen Art Spiegelman vildghirG Maus (2023, eredeti megjelenés 1980—-1991) cim(
képregénye, mely egerek és macskdk harcdn keresztiil kozvetiti a holokauszt tragédidjat.

A kénon konstrudlhatdsdga (vagy hatdrsértés?)

Az aldbbiakban az antik irodalom tanitdsdnak példdjin keresztiil mutatom be a popu-
laris irodalom és a (jelen esetben) klasszikus irodalom pdrbeszédének lehetdségét a
kozoktatdsi szintéren, négy lépésben meghatdrozva a feldolgozds menetét.

Az alapvetden téma- (és mifaj)kozpontt megkozelités célja az antikvitds inter- és
hipertextusként val6 értelmezésének megnyitdsa transzmedidlis alakzatok segitségével.
A kozépiskola elsé nagy témakdre a mesei-mitoldgiai poétikinak koszonhetSen eleve
megképezi az ismerdsség tapasztalatdt, emellett a gordg és romai mitoldgia szdmos
ifjasdgi irodalmi m és film (képregény, videdjarék) témdjaként ismert hdsoket és toreé-
neteket vonultat fel. Ha az irodalomtdrténet nagyobb tdvlatdt tekintjiik (s az dltaldnos
iskolai tananyag-tapasztalatokat elshivjuk), felelevenithetd a kozépkor és a reneszénsz
irodalmdnak szdmos antik mitolégidt megidéz8 inter- és hipertextudlis kapcsolata
(kiilonosen a reneszdnsz és a klasszicizmus idején). Ez utébbi a performativ médszerek
koziil a restiticiés drdma, mig elébbi (a kortdrs miivek antik kapcsolatainak feltdrdsa
és megértése) a beavatd szinhdz mddszereit is alkalmazhatja. De hogyan juthatunk el e
modszerek alkalmazdsdhoz, a klasszikus irodalom jelentésképzd aktusdhoz, a befogadds
katarzisdhoz? Nézziitk meg a tananyag-felépités lehetséges 1épéseit!

1. Kozelitések a populdris kultira feldl: hdsok, istenek, szuperhdsék nem szép-
irodalmi alkotdsokban (filmek, képregények).

2. Kozelités az archetipikus szerepmintdk fel8l (isten- és istenné-archetipusok
elkiilonitése és felismerése).

3. Kozelités az ifjasdgi irodalom és a populdris irodalmi mifajok (fantasy, sci-f1)

teldl.
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4. Az antikvitds irodalma (megérkezés).
5. Kitekintés, ajinlds: tovdbblépés kortdrs szépirodalmi miivek felé.

1. A gbrog és a (nagyrészt beldle taplilkozd) rémai kultdra alappillérei az istenek
és héroszok torténetét, eredetét, tetteit elmeséld mitoszok, mitoldgiai torténetek. A
tananyag egyik kulcspontja, hogy megértsitk a monoteista vildg miikodését, a kultara
isten- és emberfogalmdt, az irodalmi alkotdsokon keresztiil pedig a legésibb miifa-
jok poétikdjdt, szerkezetét, hdsképét, a hds Gtjdnak sajétsdgait, elgondolkodjunk a
monomitosz lehetdségén. E struktirdk és hdsképek mind titkrzédnek a populdris,
eposzszerd alkotdsokban, amelyek az utébbi évek nagy mozisikerei voltak, illetve
ezek elézményeként képregényekben jelentek meg, azaz eleve — a populdris kultdra
miikodésének megfelelden — tobb médiumban is megjelennek, médiumrél médiumra
véndorolnak a térténetek; Benyovszky Krisztidn (2019, 52. 0.) ezt nevezi transzmedidlis
kiterjedtségnek. A Marvel és a DC komplex univerzumokat teremtett, amelyekben
megtaldlhatk azok a narrativ mintdzatok, melyek az ékor hdstorténeteit is szervezik.
»A popkultira tobb tekintetben is emlékeztet a mitolégidra — irja Benyovszky (2019, 52.
0.). — Alapjdt 8storténetek, archetipikus helyzetek és kivételes képességli hdsok képezik,
akiknek kalandjait Gjra és Gjra elmesélik, egyre tobb médium és mifaj bevondsdval.” Ezt
nevezi a mitoszépités tendencidjinak, melynek sordn a popkulturdlis hs ugyanazokat
az utakat jirhatja be, mint az eposz vagy a mese hése.

A popkulturilis blockbusterek, mint amilyen a Marvel Bosszidllék-sorozata és az
annak egyes szerepléihez kapcsolddé kiilon széridk, vagy a DC szuperhdsfilmjei, mint
pl. a Wonder Woman, a legkézenfekvSbb ismerdsség tapasztalatdt kindljak a befogadd
szdmdra. A didkok el6zetes tuddsdnak fiiggvényében olyan rédhangolé feladatokat épit-
hetiink e mtivekre, melyek el6készitik a mitologikus vildg megértését. Legkézenfekvibb
a hds alakjédnak és Gtjdnak megismerése és megértése, segitségiil hivva Joseph Campbell
A hés sitja (2024) cim( miivében bemutatott dllomdsokat.

Emellett a populdris kultira egy jabb, Benyovszky ltal emlitett ismérvére, a soro-
zatszer(iségre is felhivhatjuk a figyelmert,

»ami Ggyszintén generdtora a szovegkdzi kapcsolatok gyarapoddsinak
és differencidléddsanak. A populdris h8sok visszatérd hdsok, kalandjaik
sorozatokba rendez8dnek, amelyeket el6bb-utdbb visszautaldsok és elére-
vetitések garmaddja sz6 4t. A kiilonb6z6 miifaju televiziés filmsorozatok
struktirdja és kozvetitési, sugdrzdsi gyakorlata kimondottan ezen az elven
alapul. Az egyes részek (epizédok) nagyobb egységekbe rendez8dnek
(évad), s a koztiik kirajzol6dé kapcsolatok jellege attdl fiiggéen lesz lazabb
vagy szorosabb, hogy nmagukban is meg4llo, viszonylag zart epizédokrdl
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van-e sz6 (series), vagy egy osszefliggd torténet »részekre szabdalt« elme-

sélésérél (serials).” (Benyovszky, 2019, 53. o.)

Ahogyan a Marvel-h8sok kalandjai, ugy inddznak 4t egyik torténetbdl a masikba
a gorog istenek és héroszok torténetei is. Egy-egy mitoldgiai hds vagy isten bemutatd-
sdval (pl. szdmdra Facebook-adatlap készitésével és egy kiemelt térténet elmesélésével)
lathatéva vilik, hogy e hésok hogyan ,jdrnak dt” egymds torténeteibe — éppugy, mint
a Marvel-hésok.

A populdris kultirdban nemcsak allegorikus térténetek, hanem intermedidlis mavek
is megidézik a gorog mitoldgidt, sot kifejezetten gyerekek szdmdra késziilt filmekkel
és sorozatokkal is taldlkozunk. A népszeri Herkules cimi rajzfilm vagy a Trdja cimi
mozifilm a torténeteket nem transzformalva, hanem kvazi restitticiés mddszerrel fel-
dolgozva (az eredeti mi cselekményét nagyrészt kvetve) mutatja be az antik irodalom
és kulttra egy-egy epizddjdt, 4j medidlis térbe helyezve azt.

Nem restittciés médszerrel, hanem tjrafogalmazva evokdlja a gérog mitoldgidt a
Netflix Kdosz cim( sorozata, mely sajdtos, egyszerre antik és kortdrs (majdhogynem
steampunk) mitoldgiai viligot teremt, melyben a gdrog mitoldgidbdl ismert istenek
és hdsok egy imagindrius jelenbe helyezik archetipikus jegyeiket. Az igy Gjraformdlt,
de eredeti személyiségjegyeiket meg6rz6 hdsok jelenvalévd, mindennapjaink részévé
vélnak, igy nyitva meg a teret az egyideji értelmezés eldtt.

2. A hés utjdnak dllomdsai és a hds megismerése utdn reflekedlhatunk a kiilon-
b6z8 személyiségtipusokra. Itt ugyancsak megnyithatjuk az antik vildg és a populdris
mivek pdrbeszédét Jean Shinoda Bolen archetipus-elméletének segitségével. A jungi-
dnus pszichidternd a gorog istenndk és istenek nevét (és persze személyiségjegyeit)
felhaszndlva gondolta Gjra Jung archetipus-fogalmat a Benniink élé istenndk (2008) és
a Benniink él6 istenek (2007) cim@ miveiben, s teremtett ezzel az irodalomban és a
narrativ kultdrdkban jol alkalmazhat6 héstipusrendszert. Az archetipusokat bemutatva
megismerjitk magukat a gordg isteneket is egy Gjabb nézépontbdl, litjuk (pszichés)
erdsségeiket, gyengéiket. Termékeny feladat a mdr tdrgyalt populdris alkotdsok szerepl8it
a megismert archetipusok alapjin csoportositani — s igy Gjabb réteget taldlni mind a
jelentésteremtésben, mind az antik kultdréval val6 kapcsolatban. (Pl. Artemisz tipust
hésnek tekinthetd Marvel kapitdny vagy Diana, Pallas Athénével azonosithaté Natasha
Romanoff stb.)

3. Kovetkezd 1épésként az ifjasdgi irodalmi és a populdris irodalmi alkotdsok feldl
kozelithetiink a tananyaghoz. Itt mdr irodalmi kapcsoléddsokat (elsdsorban inter- és
hipertextudlis viszonyokat) figyelhetiink meg, melyek egy egész mi jrairdsaként vagy
egyes mitoldgiai torténeteket 4j kontextusba helyezve jelennek meg. Itt természetesen
szdmos szépirodalmi példdt is emlithetiink, de a tananyag-feldolgozds e szakaszéban a
populdris irodalom fel8l kozelitsiink a tananyaghoz.



50 Kusper Judir

Az ifjisdgi irodalmi alkotdsok koziil napjainkban a legismertebb Rick Riordan Percy
Jackson-sorozata, mely kétszer 6t konyvon keresztiil idézi meg a gorog és a rémai mito-
16gia hdseit és torténeteit. Bar a miinek filmes feldolgozdsa is van, mégis tidvozlendSen
sok olvaséval biiszkélkedhet, akdrcsak Riordan tovébbi, a Percy-univerzumra épitd
ismeretterjesztd mitoldgiai miivei. Mér az els8, A villdmtolvaj (Riordan, 2015) cim(
miiben megismerjiik e vildg logikdjat: egy, a mai korban tovabb él8, a gorog istenek
és a gorog mitoldgia vildgit folytonossd tevd fantasyvel taldlkozunk, ahol a félisten
Percy tobb mitoldgiai helyszint jér be sok-sok antik héssel és istennel, azaz azok mai
megtestesiilésével taldlkozva. A hipertextudlis jatékok ezen tipusa remek lehetdséget
kindl az archetipikus szerepminték és a mitolégiai térténetek megismerésére, emellett
a kortdrs populdris kulttra egy fontos aspektusdra, az dntematizdlé ironikus reflexiora
(Benyouszky, 2019, 53. 0.) és magdra a humorra is felhivja a figyelmiinket. (Az 6nirénia
a Marvel-univerzumnak is fontos épitéeleme.)

A gbrog mitoldgia vildgit idézi meg Szakdcs Eszter A Szelek Tornya cimil remek
ifjisdgi regénye, amely — a Percy-sorozathoz hasonléan — iskolaregényként is miikodik,
a kortdrs populdris ifjisdgi miivek egyik népes és népszerti mifajspektrumdhoz kapcso-
16dva. A hatdrdtlépés utdn elénk tdrulé mitoldgiai vildg, az Olimposz zsebuniverzuma
itt is egyben menedék és a harc szintere, ahol a tizendt éves Mira keresi nmagét a
fantasy allegorikus vildgaban. (E m{rél bévebben lasd: Kusper, 2023.)

Hasonlé médszerekkel, de mds miifajban dolgozik Dan Simmons llion (2015) cimt
sci-fije, mely a Marsra és a jov8be helyezi a tréjai hdbort epizédjait. A nagyszabdst mi
eposzszer( narrativdjdval, héseivel, az ismerds eseményekkel és helyszinekkel egyrészt
megidézi Homérosz eposzat, mésrészt Gj kontextust épit az Gjrairds mikéntjébdl ad6dé
0j, aktudlis problémaknak és kérdésfeltevéseknek koszonhetden.

E regények el8zetes ismerete kevésbé kézenfekvd, mint a populdris kulttira egyéb
medidlis jelenségeié, feltehetden kevesebb didk ismerkedett meg veliik, mint az elsé
1épésnél emlitett filmekkel. Az ismerdsség megteremtése viszont tandrai keretek kozote
is megoldhaté rovid szovegrészletek vagy tanuléi kisel6adds segitségével. E miivek
mds-mds izIésti és olvasottsigti befogaddkat szdlithatnak meg, s mig a fantasyrajongdk
az els6 két miivel alakithatnak ki termékeny parbeszédet, a sci-fit és a videdjdtékokat
kedvelsk minden bizonnyal rd tudnak hangolédni az fion problémafelvetésére.

Itt érdemes megemliteni és jatékba hozni az antik mitolégidt nem direke (hipertex-
tudlis viszonyban) megidézd, mitoldgia- és univerzumteremtdé miveket, melyek viszont
nehezen keriilhették el az olvasék figyelmét. /. K. Rowling Harry Potter-sorozata (2016)
vagy . R R. TolkientSl A Gyiiriik Ura (2024) a mér a filmeknél bemutatott eposz- és
mitoszteremtd mozgisokat, a hés Gtjdt, az archetipikus mintdzatokat mutatja meg a
befogadéknak — a populdris kulttirdra jellemzd medidlis véltdst sem elkeriilve.

A mitoldgiai téreéneteket Gjraird ifjisdgi regények és mds zsdner( (sci-fi, fantasy)
populdris irodalmi alkotdsok ismerete a miifaj, a téma és a narrativa ismerdsségét fogja
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kindlni az antik mtvek befogaddsa sordn, egyszersmind 4j mitoldgidt is teremthet,
amelybe a klasszikus mitolégidk jétékszabalyainak megfeleléen léphetiink be a jelenben
is. E viligokban ugyancsak megismerjiik az archetipusokat is, ahogyan a mitoldgiai
lényekhez kapcesolddé allegorikus és szimbolikus értelmezési lehetdségeket, melyek
miikodése igy dtldthatd, értelmezhetd lesz a klasszikusok befogaddsa sordn, az ismert
szovegvildg hidat képez az ismeretlenhez, ezzel szeliditve meg annak idegenségét.

A kortars milidbe helyezett mitoldgiai térténet emellett kontextust teremt a (még
nem ismert) antik irodalmi alkotdsnak, felfedve, megmutatva annak a mozgdsnak a
lehetdségét, amely sordn egy klasszikus (de valdjaban bdrmilyen) szoveg utat taldl a
jelenbe, sajdttd vélik, 1étrehozva a befogadé szdmdra fontos és sziikséges jelentésréteget.
A mitolégiai torténet igy mindig djabb kérdés megvalaszoldsira kindl lehet8séget,
folytonosan és mindig tjraszéve a mindenkori sajét vildg (probléma) megértése keriilhet
a kozéppontba.

4. A populdris irodalom tapasztalatdval eljutva az antik mitoldgiai torténetek,
eposzok és draimdk feldolgozdsdhoz az eddigiekhez hasonlé kérdésfeltevések megnyit-
hatjdk az utat a sokszor bonyolultnak ting 8sszeftiggések megértése, értelmezések
applikdldsa elétt. Az antik kultardban, csakigy, mint a mai populdris kultdrdban,
fontos megemliteni a szébeli és az irdsbeli hagyomanyozédds kiilonbségét, a kiilonbozé
médiumok kultirakozvetit teljesitményét. Az antik irodalom pusztdn szévegként alig
értelmezhetd, sziikséges hozzd ldtnunk koézvetitettségének szintereit (pl. a szinhdz),
eszkozeit (pl. a zene) és kozvetitdit (pl. a rapszodosz). Az ezek segitségével Gjraalkotott
kontextus (és m(1) megkozelithet8bbé, kvazi popularissd valik, s e tapasztalat vezethet el
benniinket az antik ma komplexitdsdnak megértéséhez (mely komplexitdst a populdris
kultira is megkivanja): a jelentés sokkal inkdbb egy performativ aktus, mint a magényos
befogadds eredménye. Az eddig vizol, a populdris irodalom fel8l kozelitd értelmezés
sordn az aldbbi lépéseket prognosztizdlhatjuk:

*  abefogadd feleleveniti a mitosz torténéseit, a hds utjdnak rendszerszertiségét;

* ismert torténetekkel, mintdzatokkal, archetipikus hdsokkel taldlkozik, akik szimdra
eddig ismeretlen kontextusban jelennek meg;

e elvdrdsi horizontjdn egyszerre van jelen az ismert és ismeretlen, igy el6bbi hidat
képez az utdbbihoz, ezzel mintegy kitdgitva horizontjdt, elmozditva az ismeretlen
(az 4j tananyagtartalom) felé;

*  megtapasztalja a sajdtos medidlis jelenségeket (szébeliség, zenei kiséret, térstruktiira
stb.);

*  anézb/befogadé 6Gnmagira ismer;

* felfokozott lelkidllapotban reflektdl a tapasztaltakra.
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A reflexié igy egyben az 0j ismeret (élmény, tapasztalat) megértése és ennek Gssze-
kapcsoldsa a populdrisbdl indulé sajdttal. Az RJR-modellre hangolédva a befogadis
katarzisdt az egyéni, elmélyiilt reflektdlds dllapota kovetheti, amelyhez legidedlisabbként
kreativ feladatot hivjunk eld. (J6I mikodik az érzelmeket megmozgaté vizudlis alkotds
— nem feltédleniil figurdlis dbrdzolds, inkdbb asszociativ jéték, a kreativ irds vagy akdr
konkrét feladatként antik drdmai maszk készitése stb.)

5. Az értelmezés katartikus élményét kovetheti a ,szatirjdeék”, a kivezetés, mely
ebben az esetben kitekintés, tovabbvezetés az antik kultirdt megidézd szépirodalmi
alkotdsok felé. Kiilonb6z8 korszakokbol és miifajokbél, kanonikus szintekrdl vélogat-
hatunk, szem el6tt tartva a didkok érdeklédését és olvasdsi szokdsait. A populdris iroda-
lomtdl elmozdulva nyithatunk a mitolégiai hésok torténeteit Gjraird, mds néz8pontbdl
megvildgité torténetek felé, melyek koziil napjaink legnépszer(ibb irdsai a néi hésok
torténeteit dolgozzik fel. E miivek kanonikus besoroldsa nem mindig egyszer(, hiszen
tobbnyire ugyanigy kimaradnak a nyilt kdnon dltal elfogadott mivek listdjdrdl, mint
a populdris irodalmi alkotdsok, 4m kozelebb dllnak a magas irodalmi, mint a népszert
kultiréhoz. E kdnoni szintre alkalmazza a szakirodalom a (populdris irodaloméval sok
ponton érintkezd, részhalmazt képz8) middlebrow megnevezést.

»A middlebrow irodalom elnevezést az 1920-as évek végén kezdték el
haszndlni. A magas és az alacsony irodalom kézdtti mezsgyén hazédik
meg, elutasitja az alacsony irodalom olcsé kliséit, ugyanakkor kigtinyolja
a magas irodalom intellektudlis képmutatdsat és fels6bbrendiségét. A
middlebrow irodalom a kdzéposztély irodalma; erdteljesen reflekedl a kée
vildghdbort kozotti iddszak kulturdlis, politikai és tdrsadalmi valtozésaira,
avildghdborus traumdkra és a kozéposztdly identitdsinak kriziseire. Nicola
Humble monogrifidja az alibbi mifajokat azonositja a middlebrow iro-
dalommal: roménc, detektivregény, gyerekkonyv, vigjdtékok, otthonregé-
nyek és ifjasigi fejléddésregények. A middlebrow irodalmat elsésorban az
irodalmi kdnonon kiviil elhelyezkedd néi (és sokszor rendkiviil népszertt)
szerz8kkel azonositottak.” (Zsdmba, 2023, 82. o.)

Ennek megfelelen (taldn éppen a férfikdzpontt irodalommal valé ironikus
szembehelyezkedés alapjan) a middlebrow irodalom materidlis kdnonjdba sorolhat6
Madeline Miller Kirké (2019) és Akbilleusz dala (2022) cim{i miive (utébbi f8hése nem
ndi hés, hanem Akhilleusz tdrsa, Patroklosz), melyek a mitoszok Gjrairdsinak aktusdn
keresztiil 4j, mai mitolégiai hdsoket teremtenek. Kirké a magdnyos, boles boszorkdny,
a feminista né archetipikus mintdja, aki egyben dldozat és a hatalom birtokléja, erds,
feminista nd, mig Patroklosz és Akhilleusz a piedesztdlrdl lelépve nagyon is emberi,
hétkoznapi problémakkal, nehézségekkel kiizdé emberré vélik. Magdval ragadd szépségli
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és tragikumu Natalie Haynes Ezer hajé (2022) cim regénye, mely a tréjai n6k haboru
utdni szenvedéseit, megprobdltatdsait meséli el kiilon-kiilon szélamban megszélaltatva
Sket. Constanza Casati jegyzi a Kliitaimnésztra (2023) cimi regényt, melybdl ugyan-
csak mitoldgiai kontosbe bujtatott, de folyamatosan a jelen olvaséjéval parbeszédet
folytaté tragikus ndi sors bontakozik ki. A regény fontos teljesitménye, hogy kitdgitja
az elsésorban az Oreszteidbdl ismert torténet kereteit, mds megyvildgitisba helyezve a
mitosz eddigi férfikbzponta retorikdjdt.

Odiisszeusz feleségének, Pénelopénak a torténetét tébben djrairtdk, e miivek segit-
ségével utat nyithatunk a magas irodalmi regiszterekbe, amikor (akdr a fentebb emlitett
regények megismerése utdn) Mdrai Sandor Béke Ithakdban (2003) vagy Margaret Atwood
Pénelopeia (2023) ciml miivét ajdnljuk olvasdsra, mindegyik esetben szovegrészletek(hez
kapcsolodo feladatok) vagy hallgatéi kisel6addsok, ajanlék segitségével. Az ajénlandé6
miivek sora igen hosszu, hiszen az antik kultdra (a gorég-rémai hitvildg és a Biblia)
évezredeken keresztiil szolgalt és szolgal forrdsként, mintaként késébbi alkotoknak.

Az antik irodalomban valé utazdsunk igy szimbolikus tttd is vélhat, a kulttra
megismerésének szimbolikus tjdvd, melynek sordn kiilonbozé regiszterek mentén
haladhatunk (hajézhatunk) folyamatosan célunk felé, hogy Gjabb és Gjabb kihivdsokkal
taldlkozzunk. A tananyag osszegzéseként Konsztantinosz Kavafisz Ithaka cimii versével
zérhatjuk le (vagy éppen nyithatjuk meg) az utazdst (Somlyé Gyorgy forditasa):

Ha majd elindulsz Ithaka felé,

vélaszd hozz4 a leghosszabb utat,
mely csupa kaland és felfedezés.

A Kiiklopszoktdl és Laisztriigénoktol,
s a haragv Poszeidontdl ne fél].

Nem kell magad védened elleniik,

ha gondolatod tiszta és egyetlen
izgalom fliti tested s lelkedet.

A Laisztriigénokkal, Kiiklopszokkal, a bdsz
Poszeidénnal sosem taldlkozol,
hacsak lelkedben nem hordozod &ket,
hacsak lelked nem 4ll veliik utadba.

Vilaszd hozzd a leghosszabb utat.
Legyen minél t6bb nydri hajnalod,
mikor — mily hdlds 6rommel! — elészor
szallhatsz ki sose-ldtott kikotékben.
Allj meg a foniciai pultok elétt,
vélogass a j6 portékdk kozott,



54 Kusper Judir

ébent, gydngyhdzat, borostydnt, korallt,
és mindennemi édes illatot,
minél tébbet az édes illatokbdl.

Jarj be minél t6bb egyiptomi vérost,

s tanulj tuddsaiktdl sziintelen.

Csak minden gondolatod Ithaka legyen;
végs6 célod, hogy egyszer oda juss,

de ne siess az uttal semmiképp.

Inkdbb legyen hosszt, minél hosszabb az tt,
hogy évekkel rakva szillj ki a szigeten,

az Gt aratdsdval gazdagon,

s ne vard, hogy Ithaka majd gazdagon fogad.
Neki koszonod a szép utazdst,

mit nélkiile sosem tehettél volna meg,

hdt mi mdst varhatnal még Ithakatdl?

Nem csaphat be Ithaka, ha szegény is;
a szerzett tuddsbdl s tapasztalatbdl
mdris megtudhattad, mit jelent Ithaka.
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Kiss David

Az antikvitds irodalmdnak tanitdsiban rejlé
intertextudlis lehetéségek: a homéroszi eposzokat
evokalé populdris regények

Bevezetés

Az irodalomtanitds médszertana kériili szakmai diszkurzus, az ifjasdgi irodalmi piac
kindlatdt motivéld fogyaszt6i szokdsok és a fiatalok korében legnépszertibb konyvlistak
osszedllitdsdban manifesztdl6dé implicit olvaséi érdeklédés vizsgdlata egyértelmiien
rdmutat arra, hogy sziikség és igény van a populdris alkotdsokra.

Ahogy arra Tokos Bianka rimutat, ,az irodalomtudomdny sokszor kifejtette mdr,
hogy az irodalom alapvetd jelensége a textudlis folytonossdg, ami azt jelenti, hogy
minden irodalmi alkotds egy mdsikat is éltet, és az alkotds egyfajta jelkomplexumként
miikodik”. (2013, 7. o.) Ezt hangstilyozva vézolta fel Kusper Judit a tananyag-elrendezés
egy (a kronologikus elgondoldst helyettesitd) tematikus modelljét, mely

»lényegesen tobb lehetdséget kindl arra, hogy a szovegek, irodalmi alko-
tdsok egymidssal pdrbeszédbe lepjenek, hiszen a kozos kérdésfeltevésnek
koszonhetden hol tematikus, hol intertextudlis szovegesoportok alakulnak
ki, melyek éppen arra hivjik fel az értelmezd figyelmét, ami folote a
kronologikus elv elsiklik: az irodalmat nem teleologikus folyamatként kell
elképzelni, sokkal inkdbb egy olyan széveguniverzumként, ahol szoveg
szoveggel pdrbeszédet folytat, mindezt annak érdekében teszi, hogy a
befogadé minél gazdagabb, szertedgazobb jelentésdrnyalatokat legyen
képes kompondlni.” (2019, 34. o.)

Ezt az elméleti elgondoldst egy olyan irodalmi teriileten tdjékozddva kivinjuk
konkrét tartalommal, szovegekkel megtdlteni, mely miikddésmddjinak, motivumainak,
narrativdinak, didkok szdmdra felkindlhat6 moralis értékeinek és kozismert szerepl8inek
koszonhetden kifejezetten alkalmas a populdris mvekkel kozos, intertextudlis jatékba

https:/ldoi.org/10.46403/IrKa.2026.57
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val6 bevondsra, mikdzben maga is szimos populdris alkotds alapjdul szolgal: ez az antik
mitoszok, pontosabban a homéroszi eposzok vildga.

Mitosz és irodalomtanitis

Mitosz és népszerli irodalom 6sszekapcsoldsdnak pedagdgiai haszndrél értekezve
koribban a

mszinte kizdr6lag kanonikus szovegekre épitett, hagyomanyos irodalomta-
nitdsi gyakorlatot részben feliilird és a népszer(i alkotdsok olvasist megsze-
rettetd funkciéjat hangsilyozé modell elktelezett kovetdiként felvazoltuk
A girog mitoldgia tanegység egy alternativ megkozelitését, mely modern és
kortdrs fantasy-miivek feldolgozdsin keresztiil kozelit a mitoszok fogalma-
hoz. Elhelyeztiik a tanegységbe vélasztott hdrom regényt (C. S. Lewis: Az
oroszldn, a boszorkdny és a ruhdsszekrény; /. R. R. Tolkien: A Gylir(ik Ura;
Rick Riordan: A villimtolvaj) a szdimos muifaji alkategéridval operdlé fan-
tasy rendszerében, az alkotdsokbdl vett idézetekkel aldtdmasztva mutattuk
be a mésodlagos vildgok teremtésének kiilonboz8ségeit és hasonldsigait,
feltirtuk ezek mitikus gydkereit és motivumait, beemelve az értelmezésbe
a bibliai genezistorténetet is.” (Kiss, 2021a, 89. 0.)

Mivel idézett irdsunkban a mitolégia témakérh6z mdr rendeltiink populdris
alkotdsokat, ezért most — tulajdonképpen folytatva a kordbban megkezdett munkdt —
kifejezetten a homéroszi eposzokat evokdlé miveket ajidnlunk, 4m elétte néhdny szét
ejtiink a mitosz mint téma megitélésérdl és helyérdl a tantervben.

Pataki Elvira néhdny éve publikilt, remek tanulmdnydban arra hivja fel a figyelmet,
hogy ,a hagyomdnyos eurdpai oktatdsban szdzadokon 4t vezetd szerepet jétsz6 antik
mitosz iskolai feliilreprezentéltsdga miatt mdra kitiresedett, unalmassd valt” (2021, 179.
0.). Erre a jelenségre minden val6szintiség szerint erdsitd jelleggel hat az, hogy az antik
irodalom hol és milyen fékusszal jelenik meg a tantervekben.

A Nemzeti alaptanterv 2020-as mddositdsira épiil6 kerettanterv A viltozata 5-8.
évfolyamon t6bb tanegységben (Csaldd, gyerckek és sziilok; bardtsdg, emberi kapcsolatok;
Prébatételek, kalandok, hisok) tirgyalja a mitoszokat, azonban minden esetben az
antik torténetek (pl. Daidalosz és Ikarosz) feldolgozisat irja eld, mell8liik hidnyoznak
a populdris mtvek, bdr a kdvetelmények listdjéban azt olvashatjuk, hogy a tanulé
yvalaszthatja klasszikus és népszer ifjisdgi regények bemutatdsit (szemelvények vagy
egyéni beszdmoldk, ajénldsok); az érdekl8dés felkeltésének céljabol”. (Kerettanterv)
Célszertinek tartjuk a populdris alkotdsok tételes emlitését a tanegységben, kivéltképp,
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ha a cél a mitikus torténetek archetipikus helyzeteinek felismertetése, ezt ugyanis nép-
szerli miivek sokasdga kindlja egyszer(bb narrativa, érthet8bb nyelvezet és mai, akeudlis
kulturdlis referencidk mentén, arrél nem is beszélve, hogy napjaink legnépszertibb
populdris alkotdsai koziil tobb eposzszer(i jellegzetességeket is mutat: a nemrégiben
megjelent A Hatalom Gyiirdii cim( sorozat miatt reneszdnszukat él§ tolkieni torténe-
tek, a mozivdsznat évtizedek 6ta uralé képregényfilmek és a jérékosok milli6it rabul
ejtd, torténetalapu fantasyjatékok kozismert darabjai is eposzi narrativakat kindlnak,
sajat mitoldgidt teremtenek, és a sajdt kozosségiikért vagy az egész vildg rendjének
helyredllitdséért tevékenykedd, kiilonleges képességti, eposzi hdsoket vonultatnak fel.

A 9-12. évfolyam (gimndziumok és szakkozépiskolak) szdmdra készitett kerettanterv
—akronologikus tananyag-elrendezésnek megfelelden — a legelsd irodalmi tanegységként
térgyalja az antik mitoldgidt (a gorog epikdval, azaz az eposzokkal és a lirdval egyiitt). A
modul fejlesztési és kovetelményrendszere a kijelolt mivek és elsajdtitand6 ismeretek
tekintetében klasszikus fékuszi, 4m megjelenik a listdban a mitolégiai alapformdk
(torténetek, hésok, narrativdk) és mifajok (mitosz, eposz) ,hatdsa, tovdbbélése tobbféle
értelmezésben az eurdpai és a magyar irodalomban, képzémivészetben, filmen” (Keret-
tanterv), megnyitva ezzel a teret a modern mitoszok és népszer(i alkotdsok bevondsa, az
intertextualitds mozgdsitdsa felé, dm a tananyag mennyisége és az annak feldolgozdsdra
elbirt tizérds idSkeret valdszintleg nem teszi lehetdvé a szovegkoztiség szervezdelvként
valé kezelését, igy a nyilt kdnont megbonté alkotdsok minden bizonnyal csak a klasz-
szikust kiegészitd, mintegy szinesitd jelleggel léphetnek be a pedagdgiai folyamatba,
holott hasznuk bdven tilmutat ezen (v6. Kiss, 2020, 2021a).

Ebben a tekintetben szerencsésebb helyzetben vannak a hatosztélyos kozépiskolak,
ahol az eltérd tantervi strukttira a mitoszt a Mifaji alapismeretek 1. — Az epika tanegység
keretében tdrja a didkok elé, hdsz érdban hatirozva meg annak idétartamdt, igy itt
tobb idé8 és alkalom kindlkozik a mitikus torténetek populdris mivekkel val6 egytitt
olvasdsdra. Dolgozatunkban els6sorban éppen ezért ezt a tantervi elrendezést szem el6te
tartva tesziink ajdnldsokat a képzési szint korosztalya szdmdra.

A népszerti irodalom alkotdsainak tananyagba emelésére azért is sziikség van, merta
klasszikus kdnon és miiveltség onmagéban mdr egyre kevésbé vonzé a fiatal generdciok
szdmdra. Ahogy azt Pataki is emliti, ,,a korszert tudds fogalmdnak radikalis dtalakuldsa,
a tananyag ennek hatdsdra lezajlott médosuldsa kovetkeztében a klasszikus miiveltség
mint univerzalis, az egyén szdmdra biztos intellektudlis, etikai és esztétikai bézist jelentd
hattérrudds mdra letdnni ldeszik”. (2020, 91. 0.) Az utébbi néhiny év legizgalmasabb
szakmai vitdjét generdlta Nényei Pal kozépiskolai magyartandr cikke, melyben szintén
a tudds szerepének megvéltozdsirdl, valamint a klasszikus miiveltség devalvdléddsinak
kovetkezményeirdl gondolkodik. ,Nényei a gimndziumi oktatds vélsigdnak sarokko-
veiként azonositja az évszdzadokig meghatdrozo szerep(i klasszikus (humdn) miveltség
eltlinését, a tudds relativizaléddsat.” (Kiss, 2022, 32. o.)
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Ezek a tendencidk mind tetten érhetSk a klasszikus szépirodalom olvasdsinak
mint szabadidds tevékenységnek a fiataloknal tapasztalt visszaesésében. Az antikvitds
remekeinek vonatkozdsdban Pataki szerint ez annak tudhaté be, ,hogy a formai kisér-
letezésrél eleve lemondd, a miveltségét tekintve igen heterogén nagykozonség szdiméra
jol bevélt cselekménysémdkat és ismétlddd karakeereket kindld, a befogad részérdl
kiiléndsebb koncentriciét nem igényld akciédis mitoldgiai fantasy a gondolatisigdban
és nyelvében sokkalta bonyolultabb, emellett az oktatdsbdl is fokozatosan kiszorul6
kanonikus miivektdl vonja el az olvasékat” (2020, 91. o.). Vitatjuk a szerzd 4llispontjdt,
miszerint épp a mitikus témdkat Gjrairé populdris alkotdsok tdntoritandk el a fiatal
befogaddkat az antik miivek elolvasdsitdl. Tény az, hogy a klasszikus kdnon olvas(tat)
dsa mdra éllandésult problémdavd vélt az oktatdsban, ennek okait azonban mi nem
a populdris irodalom kdnontél eltdvolitd hatdséban, hanem elsésorban a technikai
kornyezet irodalmi olvasds ellen haté m(ikodésében, valamint az oktatds torténeti
megrogzottségében, anakronisztikus jellegében ldgjuk.

A minket koriilvevd digitdlis kultira tartalmaival ,,szemben az olvasékonyvek és
kotelezd olvasmdnyok behatdrolt terjedelmét és tartalmi egységeit a tanuldk statikusnak,
kébe vésettnek és igy nehezen befogadhaténak érzékelik, és a kozosségi médidhoz kepést
alacsony szintd élményszer(iséget nydjtanak”. (Kiss és Sziits, 2021, 67. o.)

A torténetiség koncepcidja helyett ma sokkal inkdbb a jelenre vonatkoztathatésig
domindl, a ,posztmodern oktatdsi kultira tehdt meg kell sziintesse a torténetiséget
favorizdl6 irodalomtanitdsi szemlélet talhangsilyozdsdt, s a pedagdgiai paletta 1j
megkozelitéseinek, lehetdségeinek, alternativdinak varidlhaté és egymdssal elegyithetd
szineivel kell dtfesse a 21. szdzad elsziirkiilt irodalomtanitdsat” (Kiss, 2021b, 68. o.).
Ebben a folyamatban jut(hat) kiemelkedd szerep a populdris miiveknek, melyek 8ssze-
kapcsold szerepet tolthetnek be klasszikus és kortdrs kozott, multi- és transzmedidlis
jellegiiknél fogva pedig a nyilt és ellenkdnon kozotei kulturdlis és medilis szakadékot
is dthidalhatjdk (v6. Kiss, 2021a).

A homéroszi eposzok és populdris miivek parbeszéde

Minden olyan munka, amely bizonyos tematikus megfontoldsok mentén 4llit 6ssze
korpuszt, sziikségszertien szelektlni kényszeriil az elérhetd alkotdsok tdg korébdl. Mi
az els6sorban gyakorlé magyartandroknak és magyartandr szakos hallgatéknak sz416
ismeretterjesztd segédletiinkbe olyan szdvegeket vdlogattunk, melyek véleményiink
szerint jobban illeszkednek a 14-15 éves korosztily érdeklédéséhez, olvaséi igényszint-
jéhez, a gimndziumok képzési és oktatasi céljaihoz. Hasonlé eljardsokrdl ir Kusper Judit
e kotetben olvashaté tanulmdnydban (Kusper, 2026), ahol a populdris miivek tanitdsdt
az el8zetes tudds koncepcidjdra alapozva épiti fel.
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Gytjtésiink eredményeképp egy olyan listit mutathatunk be, amely az antik epo-
szok mitikus bazisdnak Gjrairdsa, a fontosabb szerepldk alakjdban és az eposzszervezd
motivumok kiakndzdsdban rejld intertextudlis lehet8ségek mellett tobb zsdnert és miifajt
is felvonultat. Helyet kapott ebben az alternativ kdnonban a tréjai hibort el6zményeit
és eseményeit részletesen bemutaté tobbkdtetes térténelmi regénysorozat (David Gem-
mell: Trdja I-111.), mely az elbeszélt cselekmény mellett a mitosz mikodését, a mitikus
gondolkodaist is dekonstrudlja; egy kiilonleges mitoldgiai lényt f8szereplévé avatd,
kifejezetten fiataloknak sz016 YA-fantasy (Alexandra Christo: Egy birodalom végzete),
mely bér a tbbi alkotdshoz képest nem kapcsolédik szorosan az eposzok viligdhoz, 4m
szdmos mitolégiai motivumot remekiil akndz ki, s kalandregényekre jellemz6 narrati-
véja és izgalmas cselekményszovése konnyen olvashatdva teszi; szovevényes és sokrétli
science fiction (Dan Simmons flion—duolégiéja), melyben az ,,oliimposzi istenek” Gjra
megrendezik a tréjai hdbortt a Mars felszinén; végiil a vilaghirl Percy Jackson-sorozat
madsodik kotete (Rick Riordan: A szornyek tengere), mely Odiisszeusz atjdt rajzolja Gjra
sok leleményes Stlettel és a sorozatra jellemzd, sajitos humorral.

A fent emlitett alkotdsok mellett — melyeket részletesebben, kiilonb6z8 szveghe-
lyeik kommentilt idézésével, mddszertani és tematikus javaslatokkal ellitva mutatunk
be — emlités szintjén ajénlunk tovibbi miiveket is, melyek ugyancsak hozzdadhatnak az
antik eposzok tanuldsanak élményéhez, akdr bizonyos részleteik tanérai feldolgozaséval,
akdr ajanlott olvasmdnyként, 4m részletesebb feltdrdsuktdl irdsunk terjedelmi kereteire
és tartalmi fékuszaira val6 tekintettel most eltekintiink.

Kusper Judit izgalmas és Gjszer(i gondolatkisérletében a miivek dltal kialakitott
terek, valamint mesei és eposzi szimbdlumok feldl kozelit az antik szovegek Gjrairdsai
felé. Megdllapitja, hogy ,az eposzi és a mesei tér dsszetettsége s szimbolikus teljesit-
ménye tobb ezer éve vezérfonala az 6nmagit keresé befogadénak: gondoljunk csak
Odiisszeusz kdzmonddsos bolyongdsdra, a bejdrt tt tapasztalatdra, de eléttiink lebeghet
Tréja példdja is, ahol egy falakkal koriilzdre térért folyik a harc” (Kusper, 2023a, 118.
0.). A homéroszi eposzokkal parbeszédet folytat6 kortdrs alkotdsok ismertetésekor mi
is a befogad¢ reldcidjdban keressiik a szovegek helyét az oktatdsban, dm elsésorban a
mitosz mint vildigmagyarazat és performativ miifaj kett6sége, valamint az eposzi hésok
és motivumok dtvétele, transzpondldsa mentén.

Mitossza vélds, mitoszteremtés és kozvetitettség: a tréjai hdbori és héseinek

rajza a populdris regényekben

Taldn furcsinak tlinhet, hogy az Ilidszt megidézé mivek koziil nem olyat vélasztot-
tunk, mely a fészereplét, Akhilleuszt vagy a mondakér fontosabb alakjait (Helené,
Périsz, Hekt6r stb.) helyezi a kozéppontba, hanem egy olyan regénysorozatot, melyben
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Vergilius eposzhdse, Aineiasz van a fokuszban, holott el6bbibdl t6bb is akad: nagy
népszerliségnek 6rvend Madeline Miller Akbilleusz dala cimii alkotdsa, mely Akhille-
usz és Patroklosz fiatalkordn és hamar intim viszonnyd mélyiil§ bardtsigdn keresztiil
kalauzol el minket a tréjai hdbortig, emberibb oldaldrél mutatva be ezzel a két hést;
kézenfekvd narrativét kindl Nathalie Haynes 2019-ben megjelent regénye, az Ezer hajé
is, mely egymdshoz lazdbban kapcsolédé elbeszélésekbdl rajzolja ki Tréja ostromdt, a
torténetek elbeszélSivé (és igy az események legfontosabb alakjaivd) pedig a néket
(Pénelopeidt, Iphigenidt, Helenét vagy épp Athéné istenndt) teszi, ezzel helyezve el
a torténetben a kdnontdl eltérd hangstlyokat, ugyanis a kinonban az eposzok elséd-
legesen férfitoreénetként mikodnek. Kilon irdst érdemelne ez a téma, amelyben a
mitoszok ndi héseit f6szerepléként megjelenitd regények a tradiciéval titkoztetve
keriilhetnének bemutatdsra. (Errdl lisd: Kusper, 2024.) A hagyomdnyosan férfifokuszi
mitikus torténetek és eposzok néi szereplSinek revidedldsa és rekanonizicidja nem
Ujkeletli jelenség az irodalomban, eklatdns példdja ndlunk Szabé Magda regénye, A
pillanat, mely Creusa sorsét transzformdlja dt (Kusper, 2023b). A kordbban emlitett
ir6n6, Madeline Miller tobb alkotdsa szintén ebbe a sorba rendezhetd: a Kirké az
Odiisszeidbdl ismert vardzserejli nd sorsit mutatja be egyedi médon (réla még Rick
Riordan regénye kapcsdn lesz sz6), 2022-ben megjelent novelldja (Galatea) pedig a
Pigmalidn-toreénet szobor-néalakjdnak allit emléket. Miller prézdjira jellemz6, hogy
elsésorban nem mitikus figurdkként, hanem 6ndll6 individuumként dbrézolja héseit.

Hasonlé poétikai eljirdsnak lehetiink tanti David Gemmell rendkiviil olvasmdnyos,
nagy migonddal megirt Tréja-trilégidjdban (Az Eziist [] Ura I-11., A Villdmlds Pajzsa,
Kirilyok bukdsa), amely a kétezres években jelent meg, s minden esélye megvan ahhoz,
hogy klasszikussd valjon. Gemmell regényét — szdmos egyéb erénye, példdul a regényvildg
egyedi torténelem- és mitoszteremtése, valamint az eposzi hdsok demitizéldsa mellett —
azért tarjuk figyelemre mélténak, mert a mitoszt mint a sokasdg szemében még regnald,
elfogadott, de a természet valddi, tehdt isteni akcioktdl mentes miikodésére lassanként
radobbend individuum szdmdra folyamatosan érvényét vesztd vildigmagyardzatként
hasznilja, és igy sokkal inkdbb mdr csak az imagindrius torténet szintjén miikodd
narrativaként szolgdl.

A regény — és a mondavildg — egyik fontos motivuma a hajézés, ehhez az eposzokban
is Iényegi jelentéselemek kapcsolédnak, Gemmell viligaban tengeri titkozetek, utazdsok,
szigetek, sorsalakuldsok 6sszekotd jegye. A mitosz és mitikus gondolkodds szerepeltetése
és annak megkérdGjelezése is gyakran ehhez a motivumkérhoz kapesolédik, s régton
a regény elején szovegszervezd tényez8ként jelenik meg, mikor a f8szerepld hajéjit az
egyik szerepld, az ,,6reg” til nagynak nevezi:

»— Poszeiddn, a hatalmas isten nem szereti a nagy hajokat. Kettétori Sket.
Gersom felnevetett, mert azt hitte, a masik csak tréfal.
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Az breg erre sértédott képet véigott.

— Nyilvdnvald, hogy nem ismered a tengert, fiatal bardtom — felelte
mereven. — Az ontelt hajédcsok minden évben egyre nagyobb hajékat
épitenek. Es azok minden évben elsiillyednek. Ha nem az istenek, akkor
kik okozzdk ezeket a katasztréfdkat? [...] Nem, a hajé el fog siillyedni,
amikor Poszeiddn betszik ald.” (Gemmell, 2010, 12—13. o.)

Fiatal és oreg beszélgetésében nemcsak generdciok kozotti kiilonbséget, hanem
vildgnézeti dichotémidt is felfedezhetiink. A Gersomnak nevezett egyiptomi nem a
gordgség orokolt mitikus vildgképén keresztiil tekint az &t koriilvevd kornyezetre,
ezért nehezére esik elfogadni a sokat ldtott, tapasztalt tengerész magyardzatd, aki a
metafizikdra irdnyul6 kérdésére valdjaban nem vir vélaszt, azt ugyanis szdmdra az mdr
eleve magdban hordozza. Tehdt ezek a torténetek, a mitoszok, melyeket az idésebbek
hagyomdnyoznak 4t a fiatalabbakra, a legtobb ember szdmadra az egyediil érvényesnek
tekinthetd tuddst jelentik, a tapasztalhat6 természeti jelenségek mogote rejlé isteni
miikodést kozvetitik:

»Az istenek a viharok idején jérnak. A kis Phia tudta ezt, mert anyja gyak-

ran mesélt neki torténeteket a hallhatatlanokrél: arrél, hogy Arésznek, a
hébort istenének a lindzsdja tlinik fel a villimokban és hogy Héphaisztosz
porolye okozza a mennydérgést. Mikor a tengerek megharagszanak, akkor
Poszeidén uszik a hullimok alatt, vagy éppen delfin vontatta kocsijén
szdguld a Nagy Zoldon 4t.” (Gemmell, 2010, 21. o.)

Az el8bbi, a hajé méreteivel kapcsolatos torténetszal végiil mitosz és logosz, mint
egymdsnak ellentmondd, egymadst kizdrd vildgfelfogds kinyilvdnitdsiba torkollik, melyet
a kovetkezd idézetben érhetiink tetten:

»Khalkeusz hallotta, hogy mit suttognak egymds kozote a kiiproszi dcsok,
amikor a haj6t6rzs gerenddzatdt munkéledk meg: »El fog siillyedni, amint
Poszeidén ald tszik!«

Amikor Poszeidén ald iiszik!

Miért kell az embereknek mindig az istenek tetteibe kapaszkodniuk,
amikor egyszeriien csak a természet er8irdl van sz6? Khalkeusz tudta, hogy
a hosszabb hajék miért siillyednek el a viharban és annak semmi koze nem
volt a haragvd istenekhez. A hdborgé vizben a hajé fel-lemozgésa nagyobb
és egyenetlen nyomadst gyakorol a hajégerinc kozepére.” (Gemmell, 2005,

43.0.)
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A mitosz Gemmell vildgdban azonban nem kizdrélag 6rokolt tuddsként, hanem
jovére vonatkozé joslatként is megjelenik (ahogy a kdnon szerint Akhilleusz életének
lehetséges kimenetelét is ez hatdrozza meg), Agamemnén a koézelgé hdbordval kap-
csolatban kért joslatdban sajdt sorsinak alakuldsardl is értesiil, melybdl nevének és
torténetének mitossz4 valdsira ismerhetiink:

,Orokké fogsz élni, Agamemnén, az emberek szivében és gondolataiban.
Mig apdd neve a porba hullt és elhordtdk az idé suttogé szelei, addig a
tiédet gyakran és hangosan emlegetik majd. Mikor vérvonalad emlék
lesz mdr csupdn és minden kirdlysdg porrd omlik, a nevedet még akkor
is visszhangozzék. Ez az, amit ldctam.” (Gemmell, 2010, 18. o.)

A mitoszok dltal kozvetitett naiv vildgkép a regény szdmos pontjin felbukkan
(az egyik tengerész szerint a vildg végén példdul vizesés zadul a sotét szakadékba), s a
szdmtalan torténet koziil sokszor mdr a szerepl8k sem tudjak, melyik igaz, melyik nem
(»ezt a torténetet még nem hallottam...”, ,rengeteg torténet kering réla”, ,tetszettek a
torténeteid”, ,a Nagy Z6ld minden kikotdjében keringtek regék hésokrdl”), ezdltal a
regény folyamatosan problematizalja a mitosz miikodését, valédisagat. Ugy gondoljuk,
hogy a mitoszhaszndlatnak ez a sajdtossdga amellett, hogy érdekes és szines adalékként
szolgalhat az iskolai tananyag mitikus torténeteinek befogaddsihoz, megnyitja az utat
a kiilonb6z6 mitoszvéltozatok egyidejii jelenlétének, a szébeliségben gydkerezd torté-
netek sokféleségének megértése felé, s olyan kreativirds-gyakorlatokat is megalapozhat,
melyekben a tanulékat az ismert motivumok és szereplék felhaszndldsdval sajat mitoszok
kitaldldsdra 6sztonozziik.

Ugyanis éppen ezt a gyakorlatot végzi a regénybeli Odiisszeusz is, akit a kinonbdl
ismert személyiségjegyei és tulajdonsdgai (taldlékonysdg, eszesség, jo vezet8készség)
mellett elsdsorban elképesztd torténeteinek kitaldldsa és mesélése tesz érdekessé. Ithaka
kirdlya a regény vildgdban is ismert hdsnek szdmit, amit jol példaz elsé taldlkozdja egy
Ujonc hajéssal, a legény ugyanis nem ismeri fel hésiinket, aki ezt sajdt hirnevére tett,
kissé arrogdnsnak t(ing utaldssal kéri szimon a hajéson: ,Talin nem hallottdl még
rélam a csodds mesékben? Eletem legendadit nem regéleék el neked a féz8tiizek koriil?”
(Gemmell, 2010, 70. 0.) Miutdn a hés felfedi kilétét az ifji eltt, a kovetkezd parbeszéd
zajlik le kozottiik:

»— Rélad valéban hallottam mar. Nagyapa azt mondja, hogy te vagy a vild-

gon a legnagyobb hazug, és te meséled a legjobb torténeteket. Elmesélte
nekem azt, amikor a hajédat egy nagy vihar felkapta és egy hegyoldalba
vetette, ahol kettévigtad a vitorldt és az evezdkhoz kotdtted, majd szdr-
nyként csapkodva veliik visszarepiiltél a tengerbe.
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— Bér egy idére eltévedtiink a felhékben és nekem kotélen kellett leeresz-
kednem, hogy visszataldljunk a vizre.
A fit felnevetett.” (Gemmell, 2010, 71. o.)

Az idézett részlet t6bb szempontbdl is figyelemre méltd. Miutdn a hés azonositja
magdt, a fiatal megerdsiti Odiisszeusz hirnevét (akirdl a nagyapjdtdl hallott, tehdt a
yhéstettek” feltehetden régmultra nytlnak vissza), 4m a kurzivval szedett valdban szé
azt a kécéreelmiiséget is jeloli, hogy Ithaka kirdlydnak hire kétes éreékd, taldn nem is
érdemes komolyan venni. Ezt a fii szavai is nyomatékositjik, nagyapja ugyanis olyan
hazudozéként hivatkozik a hésre, akinek ez egyben a legnagyobb érdeme is, hiszen a
legjobb meséket 6 meséli, s a f8z8tiizek koriil épp az ilyen legenddk szémitanak. Ezt
a fitl rogton egy olyan példdval igazolja, amely nyilvinvaléan képtelen torténet (még
a természetfeletti istenek dltal benépesitett viligban is), 4m lathat6, hogy mégis széles
korben terjed a hajésok kozott, akik bdr annak tudatdban vannak, hogy a hallott
torténetek nem igazak, dm képzeletitknek épp ezekre a szines, vardzslatos mesékre van
sziikségiik, ezért nézik el Odiisszeusznak, hogy megtdrténtként meséli el a kitaldltat.
Ez magyardzhatja a kovetkezd parbeszéd lejatszoddsde kozee és a hajosok kozt:

» — Akartok hallani egy igaz torténetet? — Nem, mi a te egyik torténetedet akarjuk
hallani!” (Gemmell, 2010, 91. o.)

A regénybeli Odiisszeusz — és egyben az ird — legnagyobb furfangja az, hogy a
homéroszi eposzbél ismert kalandokat meséli el, évekkel azok valddi megtorténte el6tt.
El8szor — a fentebb idézett pirbeszéd folytatdsaként — a kiiklopsszal valé taldlkozds
gyanusan ismerds eseménysordt (pontosabban annak egy rogtonzott véltozatdt) meséli
el a hds a hallgatésdgnak, ezt még lehetne véletlennek tekinteni, 4m késébb mdr teljesen
egyértelmivé vdlik a regénybeli és eposzi torténetek azonossiga. Ugyanis ahogy késébb
megtudjuk, ,,a mult évben, Agamemndn udvardban, az Oroszlinos teremben egy fensé-
ges és epikus torténetet kerekitett egy titokzatos szigetrdl, amelyen a boszorkdnykirdlynd
uralkodott, aki az embereit disznékkd valtoztatta.” (Gemmell, 2010, 99. o.) Itt tehdt a
Kirké-mitosz csupdn a remek mesélé képzeletének sziilottjeként jelenik meg, amelyet
semmiképp nem tekinthetiink megtorténtnek (ugyanigy , taldlja ki” nem sokkal késébb
a hés Medidza mitoszdt is). Homérosz eposzét a regény fell olvasva igy Odiisszeusz
otleteinek és kitaldcidinak gytjteményeként éreékelhetjiik. Ez a szerz8i megoldds azére
is braviros, mert rimutat a mitikus szovegek valédisdganak megbizhatatlansdgdra,
egyben a fikcié mikodésére, a didkokhoz pedig kozelebb hozhatja Odiisszeusz alakjat,
felkeltheti érdeklddésiiket a homéroszi ,véltozat” irdnt. Ezt a kdnonbontdst H. Nagy
Péter is koriiljérja irdséban, szerinte ,a jelenség ugy is megkdzelithetd, hogy egy rég
lettint kozosség (és kultira) szimdra a homéroszi véltozat volt az elsédleges, egy mostani
szdmdra azonban a gemmelli lehet az. Ha a tréjai hdbort torténetée a fantasy kont-
extusdban olvassuk, megnyilhatnak a torténet olyan csatorndi, melyek addig elzdrva
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maradtak. Gemmel] miive tehdt azzal szembesit, hogy a hési epika populdris dthelyezése
visszavezethet a mitoszig, és képes Gjradinamizdlni annak alapjait.” (H. Nagy, 2018)

A nagy hés regénybeli torténeteinek kommentdrjai a mese és mitosz performativité-
sara is utalnak. Az elbeszél8 adja tudtunkra, hogy a hés ,térténeteinek vardzsa volt [...]
Mindet képzelet sziilte, mégis igazzd viltak valami médon.” (Gemmell, 2010, 98-99.
0.) A performativitds nemcsak abban érhetd tetten, hogy a mindenki dltal kitaldltként
elfogadott mese igaz torténetként kezd el hatni (és késébb eposzként valik kinonnd),
hanem a regénybeli szerepldk viselkedését is meghatdrozza. Mikor Odiisszeusz hajéjét
kal6zok tdmadtdk meg, legénységének ,,minden tagja hdsként harcolt, hogy megfelel-
jenek a meséknek, amiket Odiisszeusz mesélt réluk”. (Gemmell, 2010, 99. o.)

H. Nagy Péter ekképp foglalja 6ssze a regényvildg dltalunk is kiemelt és részletezett
értékeit, mitoszteremtés és -kozvetités kettSsségét:

»David Gemmell Tréja-ciklusa egy sor ragyogé otlettel gazdagitja, illetve

modositja a trdjai habortt homéroszi véltozatdt. A szerepl8k kozote Akhil-
leusz és Odiisszeusz nincs kitiintetett pozicidban, az eseményeket egyardnt
ldtjuk a tréjaiak és az akhdjok, a kirdlyok és a katondk, a férfiak és a nék,
a gyermekek és az aggastydnok, a gydztesek és a vesztesek szemszogébdl. A
torténetbdl hidnyoznak az istenek, viszont az elbeszélés szimos mitoszt fliz

ossze a tréjai mondakorrel (pl. a rémait és a mozesit). Mdsrészt olyan vildg

ez, amely tudatdban van 6nnén mitizélhatésigdnak™. (H. Nagy, 2018)

A Tréja-trildgia fentebb idézett eseményei és jelenetei id6ben mind a kozelgd
habort el8tt jitszédnak, Akhilleusz alakjdnak és a tréjai habort eseményeinek révid
bemutatisidhoz mar listaink mdsik alkotdsit, Dan Simmons llion cimi sci-fi-regényét
vélasztjuk.

Hegyi Zoltdn Imre provokativ koltSi kérdések sordval nyitja meg Dan Simmons
dulégidjanak mésodik részét, az Oliimposzt tdrgyal$ irdsdt, mellyel akarva-akaratla-
nul is az olvasds 4ltalunk is feltdrt technikai megkdzelitésére és a klasszikus irodalom
olvashatdsdgdra irdnyitja a figyelmet: ,Ugyan hdny didknak van ereje és ideje tényleg
hozzilassulni egy olyan, maga tempdjdt olvaséra kdveteld eposzhoz, mint az [lidsz?
Vagy hdnynak van tiirelme és kivdncsisdga egy olyan sokrétd, figyelmet feszit6 dramdt
a virtudlis jelenlét, mobilozds nélkiil végigiilni, mint A vihar?” (Hegyi, 2018)

A regény(ek) néhdny részletének idézése és méltatdsa elStt nem keriilhetiink meg
azonban egy fontos tényezdt: Dan Simmons mive teljes egészében minden bizonnyal
nem feldolgozhaté tanérai keretek kozott, dm gy véljiik, ez egyrészt sziikségtelen (a
regény néhdny szoveghelyének beillesztése a tanéréba elegendd tobbletet jelenthet az
eposzok targyaldsahoz és az egyébként kozkedvelt sci-fi zsdner felmutatdsdhoz), mésrésze
nem is feltétleniil cél a regény teljes szovegének olvastatdsa, ami (nagy terjedelme,
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osszetett intertextudlis utaldsrendszere és er6sen technikai nyelvezete okdn) tapasztaltabb
és tdjékozottabb olvaséként is nagy kihivist jelent. Am ezek a jellemzSk egyben a
duolégia legnagyobb erényei is, dltaluk a regény btran mutathaté fel a magas irodalom
és populdris irodalom értékalapt szembedllitdsinak idejétmult vitdjaban (v6. Bdrdny,
2014) mint olyan népszer(i alkotds, amely minden tekintetben , felveszi a versenyt” a
klasszikusokkal.

[rdsunk terjedelmi korldtai és tartalmi fokusza nem teszi lehetévé Dan Simmons
miivének alaposabb ismertetését. A mi szimunkra jelentéses torténetszala roviden és
leegyszertsitve arra az 6tletre épiil, hogy a tréjai habora Gjrajatszédik a Marson. ,Mdr
az alapétlet, hogy a tréjai hdbora dthelyezédik a tdvoli jovébe és a Marsra, elég bizarrnak
tlinik, és nyilvinvaléan magyardzatra szorul. Nos, mindez technoldgia kérdése. A foldi
vildg radikalis dralakitdsdt kovetSen a poszthumdnok elhagyjdk a bolygét, egy branlyuk
segitségével osszekotik Tréjdt a marsi Olympos Monsszal, a kvantumteleportdcié fel-
haszndldsdval pedig gordg istenekként élnek tovabb.” (H. Nagy, 2018)

A Gemmell-regénynél részletesen feltirt mitoszalakitds és tudatos kdnonlebontis
a Simmons-mi kapcsan is megkeriilhetetlen, a torténet elbeszéldje és (egyik) f6hdse
ugyanis Thomas Hockenberry, aki foglalkozdsdt tekintve szkholiaszta, azaz Homér-
osz-kommentdtor vagy [liasz-kutatd, s akinek egyetlen és legfontosabb feladata, hogy
megfigyelje és feljegyezze a hibort eseményeit, mégpedig azért, hogy minden a homér-
oszi valtozatnak megfeleléen torténik-e. Az események egy darabig hten kovetik a
homéroszi narrativdt, dm abbdl, ahogy az elbeszélé rogton a mi elején felhivja az
olvasé figyelmét az eposz és a marsi valdsdg kiilonbségeire, sejthetjiik, hogy hamarosan
megbomlik az eposzi és marsi narrativa pdrhuzamossdga, igy ,,a krénikdsok adatvédelme
ellenére a homéroszi vildg lépten-nyomon dtalakul, a hdbort tobbszords eltériilése
aztan az llidsz zdrlatdndl siklik ki véglegesen, Akhilleusz ugyanis Patroklosz halaldt
kovetden — Hektérral az oldaldn — az istenek ellen fordul”. (H. Nagy, 2018)

Maga az elbeszél§ is feladja megfigyeldi stituszdt a mi egy pontjdn, és egy alakvaltd
szerkezet segitségével, Parisz képében elcsdbitja Helenét. Ennek a szerzdi eljdrdsnak a
megismertetése tandrai keretek kozote is elképzelhetd, és értékes tobblettel szolgal-
hat az eposzok feldolgozisihoz, a didkokat ugyanis ezzel arra sztonozhetjiik, hogy
(szovegtuddsuk birtokdban!) gondoljak végig, az eposz melyik szerepldjének bérébe
bujndnak, kivel (és miért) azonosulndnak, vagy éppen hol és miért véltoztatndnak az
eposzi torténet menetén.

A regény kezdése is a kinonkovetés és -megbontds strukedrdjdc villantja fel, mikor
sz6 szerint idézi Homérosz eposzdt, s ezzel a propozicié és invokdcié hagyomdnyos
eposzi kellékeit is a regényvildg terébe transzpondlja, sajitos hangulati értékkel ruhdzva

fel.
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,Harag. Haragot, istennd, zengd, Péleidész Akhilleuszét, vészest, férfioléét,
akinek az a sors jutott osztdlyrésziil, hogy harcban hulljon el, zengd a
haragot, mely sok ezer akhdj vesztét okozta, mert sok hésnek erds lelkét
Hadészra vetette. Es ha mar itt tartunk, zengd kicsinyes, hatalmuk teljében
az Ujj oliimposzi csticson trénol6 istenek haragjdt, meg a poszthumdnokét,
tdn holtukban bucstizva télitk. Valamint ne feledkezz meg a maroknyi
onzd, klasszikus értelemben vett emberrdl sem, bdrmily haszontalannd
vélhattak is az id6k folyamdn. S mig dalolsz, Muzsa, zengd el a bolcsesz(,
ontudattal bir, fennkélt lények haragjdt, az emberhez kozel s mégis oly
tévol dllokét, akik az Eurépé jégtakardja alatt alusszak dlmukat, az 16
kénkoves pernyéjében fuldokolnak, vagy a Ganiimédész fagyos rétegei
kozt jonnek vildgra. O, és mig el nem felejtem, Mzsa, énekelj rélam
is, sz6lj nyomorult fejemrdl, az akarata ellenére feltdmasztott Hocken-
berryrél: szegény, szerencsétlen, néhai dr. Thomas Hockenberryrdl — a
bardtainak csak Hockenbush, habdr fent nevezett bardtok mér rég porrd
lettek egy elnéptelenedett vildgon. Zengd haragom, Muzsa, bizony, az
én haragom, még akkor is, ha netdn eltorpiil és jelentékeelennek tetszik
a nemmulé égilakdk dithe vagy az istengyilkos Akhilleusz tomboldsa
mellett. Tudod, mit, Miizsa? Meggondoltam magam. Inkabb ne is emlits.
Ismerlek, mint a rossz pénzt. Magadhoz ldncoltal, Muzsa, a szolgdd lettem
[...]. (Simmons, 2015, 6. 0.)

Mivel az elbeszélé megfigyel, értelmez, kommentél, ezért a homéroszi eposz szerep-
16ivel kapcsolatban sem szoritkozik térgyilagos leirdsokra, személyes véleményének és
sajdtos asszocidciéinak kdszonhetden az ismert alakok egyedi szinezetet kapva jelennek

meg el6ttiink.

»2Akhilleusz erésebb, fiatalabb és sokkal szemreval6bb Agamemnénnal, a
napra lehet nézni, de rd nem. Tobb mint kilenc éve, a hajék felsoroldsandl
pillantottam meg el8szor, és akkor tigy gondoltam, hogy alighanem Akhil-
leusz még az istenekhez hasonlatos hdsok koziil is messze kiemelkedik:
testi ereje és parancsnoki tekintélye révén mindenki mést lenytligdz. Azdta
rdjottem, hogy szépség ide, tekintély oda, Akhilleusz meglehet8sen bargyt
alak: agy kell elképzelni, mint egy nagysdgrendekkel joképiibb Arnold
Schwarzeneggert.” (Simmons, 2015, 18. o.)

Az idézett szdvegrészben a homéroszi kdnonhoz valé egyéni viszonyulds (hagyo-
mdnytisztelet és Gjrairds) mellett a kortdrs populdris mtvek egy mdsik lényegi jellemzdje
jelenik meg, mégpedig a kulturdlis referencidk aktualitdsa és az ebbél fakadé frissesség.



Az antikvitds irodalmdnak tanitdsdban rejld intertextudlis lehetdségek 69

Nem szorul bévebb magyardzatra, hogy miért konnyebb (és taldn szérakoztatébb) a ma
fiataljainak a kozismert akcidszinész képében elképzelni Akhilleuszt, mint rekonstrudlni
alakjdt Homérosz szovege vagy egy gorog vdzarajz alapjdn.

Odiisszeusz kiilsd leirdsa Akhilleuszénal jéval visszafogottabb, mondhatni kdnonhoz

kozelibb.

,Odiisszeusz viszonylag kozel 41l Agamemnénhoz, de szemmel ldthatélag
nem az § partjdt fogja az egyre hevesebb vitdban: egy fejjel alacsonyabb a
seregek vezérénél, de vélla és mellkasa szélesebb. Ugy mozog a gorog vezé-
rek kozott, mint a birkdk kozé vegyiilt kos, tekintete és cserzett, bardzdale
arca éles eszérdl és leleményességérdl drulkodik. Eddig még egyszer sem
véltottam szét Odiisszeusszal, de remélem, nyilik rd alkalmam, miel8tc
véget ér a hdbort és a gordg hés ttra kel.” (Simmons, 2015, 18. o.)

A leirdsban amellett, hogy a gorog hés legismertebb epitethon ornansai készénnek
vissza (a leleményesség és éles ész) egy archaikus hatdst hasonlattal is taldlkozunk (birkak
kozé vegyiilt kos), ez a kettdsség (modern nyelvezet és archaikus kifejezések, trépusok)
a regény egész szovegvildgdra jellemz6.

Odiisszeusz alakja vezet 4t minket az Odiisszeidhoz témdjukban és motivumaikban
szorosabban kapcsol6dé regények tdrgyaldsahoz.

Tengerek veszélyei — az Odiisszeusz-mitosz alakjai és motivumai a populdris
regényekben

Alexandra Christo Egy birodalom végzete cim regényének alapmotivumdt az Odiisszeia

egyik epizédjinak meghatdrozé alakjai, mitikus lényei, a szirének adjak. R6luk az eposz-
ban nem sok sz esik, az aldbbi rovid idézetben értesiiliink réluk, s Christo regényének
olvasdsakor élhetiink a gyantperrel, hogy a szerzét is ezek a sorok ihlették mivének
megirdsakor: ,Szirénekhez fogsz legel8sz6r elérni: az 6sszes / embert mind elbiivolik 8k,
ki elér kozelitkbe. / Es aki esztelentiil kozeleg s meghallja a szirén-/ zengzeteket, felesége
s az apré gyermekek otthon / azt tdbbé sosem tidvozlik, neki mér nem oriilnek, / mert
csengdszavu dallal a két Szirén megigézi”. (Odiisszeia, 12. ének)

Ahogy a bevezetSben is emlitettiik, a m{i inkdbb csak kozponti motivumdt tekintve
kotddik az antik eposzokhoz (ezért nem is tdrgyaljuk részletesen), az iréné regénye
ugyanis a sziréneket teszi meg f8szereplévé, két kirdlysdgot, az emberekét és a sziré-
nekét helyezve szembe egymdssal. Amiért mégis fontosnak gondoljuk emlitését (és
magyartandrokkal valé megismertetését), az két jellemz8ben ragadhaté meg. Egyrészt
narrativdjdt, nyelvezetét és cselekményszovését tekintve (a Percy Jackson mellett) ez az
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alkotds tekinthetd a sz6 szoros értelmében vett YA-fantasynek (ami tehdt a leginkdbb
szdmot tarthat a fiatal olvasék érdeklddésére), mdsrészt a szerz6 a szirének mellett egyéb
ismert mitolégiai motivumokat is beépit a regény vildgiba, melyek érdemessé teszik a
mitoszokkal/eposzokkal valé egyiitt olvasisdra.

A torténet egyik f8szereplje egy szirén, akinek az a feladata, hogy emberi sziveket
gylijtson. ,Lira hercegnd egy kirdlyi csalddbdl szdrmazé szirén, azok kozt is a legveszé-
lyesebb. A viz alatti viligban nagy tiszteletnek orvend. Mér csak egy sziv hidnyzik a
gylijteményébdl — dm azt elhibdzza. Anyja, a Tenger Kirdlyndje biintetésbdl dtvéloztatja,
mégpedig egy olyan lénnyé, amitdl a legjobban undorodik: emberré. Elveszi téle a
blivos szirénénekkel képességét is, és megparancsolja, hogy a téli napforduléig vigye el
neki Elian herceg szivét, kiilonben ember marad 6rokre.” A regény ezzel az elemmel
az 4tvaltozdstorténetek sordba illeszkedik. A metamorfézis (ahogy minden ilyen jellegii
alkotdsban) médot ad a hdsnek arra, hogy sajat magdt és az 8t kériilvevd viligot Gjszert
néz8pontbdl tapasztalja meg. Az emberi kiils6 eldszor idegen és korldtozo Lira szdmara,
azonban a cselekmény el6rehaladtdval ember voltdnak pozitiv, érzelmi oldaldval is
szembesiil, s ez szembeforditja sajdt fajtdjdval (elsésorban anyjdval).

A regény misik f8szereplSje ember, Lira mélt6 ellenpontja a mi elején. ,Hidba
& a leghatalmasabb emberi kirdlysdg trénérokose, Elian herceg csak az écednon érzi
magdt igazdn otthon. A szirénvaddszat pedig a hivatdsa. Amikor kiment egy linyt az
6cedn habjaibdl, hamar rdjon, hogy 6 bizony mds, mint aminek el8szor hitte. Az idegen
megigéri neki, hogy a segitségére lesz, és egyiitt fogjdk megtaldlni a médjdt, hogyan
pusztitsék el a sziréneket.”” (moly.hu) A kalandregényeket idéz8 cselekmény sordn
természetesen szerelem szovddik a kée ellenség kozote, a mi tehdr jol bevett sémdkbél
és kiszdmithat6 panelekbdl épitkezik, elbeszélésmédja azonban kettds, ugyanis a két
fészerepld fejezetrdl fejezetre valtakozva meséli el a torténetet, mindekdzben pedig a
regény kreativ és dtletes médon épiti be sajdt vildgdba a Middsz-mitosz motivumait.

Az emberek kirdlysigit ugyanis mérhetetlen gazdagsdg jellemzi, s ez teremt kap-
csolatot az ismert mondavildggal. A m{ szovege konkrétan utal a Middsz-mitoszra,
példdul mikor Lira a szirének énekérdl mesél: , Kiemelkediink a habokbdl, és kinyitjuk
a szénkat. Tokéletes dsszhangban énekliink, middsziul, a legelterjedtebb emberi nyelven,
amelyet minden szirén jol ért és beszél. Nem mintha szdmitandnak a szavak: maga a
zene babondzza meg Sket.” (Christo, 2021, 16. 0.) A midaszi kirdlysdg leirdsdnal pediga
szerzd az arany ismétl8, halmozdsos szerepeltetésével hangsilyozza a mitosz legfontosabb
motivumdt. Erre j6 példa Elian egyik elsé elbeszéléi megszélaldsa, ahol egy fejezeten
beliil is tdbbszor taldlkozhatunk az arany megjelenésével: ,aranyként ragyog az écedn”,

' Konyvismertetd  szoveg  forrdsa:  https://moly.hu/konyvek/alexandra-christo-to-kill-a-king-

dom-egy-birodalom-vegzete
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yaranynak tlinik”, ,szinaranybdl késziilt”, ,,az én szivemnek is aranybdl kellene lennie”,
yaranybol formdztdk a fentiek”, ,,tobb szdz apré aranyldmpds lebeg”, ,természetesen
aranyb6l”, ,arannyal boritott vdros”, ,lebeg8 aranygombok”, ,aranypermet”, és még
sorolhatndm.

A regényt akdr a mitoszok tanitdsindl, akdr Homérosz eposzdnak targyaldsindl
hasznidlhatjuk szinesités gyandnt, de ajdnlott olvasmanyként mindenképp érdemes
megismertetni a didkokkal, ugyanis elképzelhetd, hogy kedvet kapnak az antik szévegek
olvasdsihoz azok, akiket megfog a mu sajdtos hangulata.

[rasunkat a Percy Jackson masodik részének, A szornyek tengerének bemutatdsdval
és ajanldsdval zdrjuk, amely az Odiisszeusz-mitosz szimos mitémdjdt (mitoszalkot6
osszetevjét) irja Gjra. Rick Riordan vilighir( regénysorozata, a Percy Jackson arra az
alapotletre épiil, hogy a gdrog mitoszokban megdrokitett istenek valéban léteznek,
és mivel halhatatlanok, ezért napjainkban is jelen vannak, az Oliimposszal egyiitt
folyamatosan vdndorolnak, mindig az éppen regndlé civilizdci6 és kultira kozpontjdban,
ikonikus helyszinén élnek. A sorozat elsé részét kordbbi munkdkban mutattuk be mint
olyan modern mitoszt, amely mikézben az antik torténeteket irja dt s épiti be a maga
narrativdjéba, performativ szovegként sajit mitoszdt is teremti (v6. Kiss, 2021a). ,A
mitoszok djraalkotdsa, a mitikus hagyomdany elemeinek Gjbéli felhaszndldsa szervesen
beépiil az ir6i fantizidban konstrudle viligba, melynek igy az antik mintdkhoz kotédése
mellett éppen az azoktdl megkiilonboztetd egyedisége vélik éreekké.” (Kiss, 2021, 88. 0.)
A folytatdsos sorozat médsodik része, A szornyek tengere cimével is evokalja a homéroszi
eposzt, megjelenitve annak kézponti motivumadt, a tengeren t6rténd hajézdst. Ebben a
regényben Percynek kozeli bardtjit, Grovert, a szatirt kell megmentenie az Odiisszeidban
is megjelend kiiklopsz, Poliiphémosz fogsdgdbdl. A szatirhoz az 1t a veszélyekkel teli
Szdrnyek tengerén dt vezet, amelyet kalandokkal és fantasztikus 6sszecsapdsokkal dtszve
tesznek meg hdseink. Alexandra Christo regényéhez hasonléan itt is visszakdszonnek az
Odiisszeidbdl ismerds mitikus lények, 4m itt nem a margindlisnak tekinthetd szirének,
hanem a két leghiresebb sz6rny, Szkiilla és Khariibdisz jelenik meg. Ahogy azt mir a
sorozat el6z8 kotetébsl megszokhattuk, a szereplk itt is készségesen ,felmondjik a
mitoszt” (ne feledkezziink meg a regénysorozat erésen didaktikus jellegérél, Riordan
miive ugyanis a szorakoztatds mellett mindig tanitani is igyekszik az antikvitdsrél), a
két mitikus szorny jellemzését is a hésok parbeszédében olvashatjuk.

»- A Khartibdisz beszivja a tengert, ha jél tudom — tiinédtem.

- El8szor beszivja, aztdn visszakopi, igy van, ahogy mondod.

- Es mi van Szkiilldval?

- Szkiilla egy barlangban ¢l odafént, azokon a sziklikon. Ha til kozel
merészkediink, lenytjtja a fejét, és elnassolja a tengerészeket.” (Riordan,
2022, 145. o.)
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A késébbiekben a szornyek képszert, mai kulturalis utaldsokkal szinesitett leirdsait
olvashatjuk, melyek segithetnek a didkbefogaddknak a mitikus teremtmények elkép-
zelésében. Khariibdiszt példdul el8szor vécétartéllyal, majd évezredek ota zabdld szdjjal,
egy konyhamalaccal azonositja az elbeszéld, Szkiilla timaddsdnak gyorsasdgét pedig a
lézersugdr sebességével illuszerdlja. (V6. Riordan, 2022, 146-150. o.)

Nemcsak az Odiisszeia mitikus szornyei, hanem vardzserej(i szerepléi is felbukkan-
nak a mtiben, példdul a Gemmell-regény kapcsan mar emlitett Kirké. Riordan szovege
napjaink vildgdba transzpondlja a Kirké-mitoszt, és ahogy az elsé kotetben a l6tuszevék
szigete vegasi kaszinovd valtozott, ugy Kirké szigete trépusi tidiiléparadicsommad alakul
vizi cstiszdakkal, medencékkel.

A Szdrnyek tengerén dtkelt hésoknek a sziget tirndje pihenést és teljes megujuldst,
szebb, 4j kiilsét igér. Percy példdul egy vardzslatos tilkorben 6nmaga kifogdstalan valto-
zatdt ldtja. ,,Ugy nézett ki, mint én, de mégsem. A szivddglesztd Percy Jacksont ldttam.
Oltszékem tokéletes, arcomon magabiztos mosoly. A fogsorom szabalyos, a pattandsok
elttintek, b6rom barna, mintha most léptem volna ki a szoldriumbdl, izmosabb voltam,
és taldn magasabb is néhdny centivel. En néztem vissza a titkérbsl — a hibdim nélkiil.”
(Riordan, 2022, 160-161. 0.) Ebben a vetitett képben konnyen rdismerhetiink a napja-
ink kozosségi médidk dltal kozvetitett szépségfelfogdsira, a fiataloknak sokszor mintdul
szolgalé instakultiira hibdtlan alakot és ezdltal felszinességet glorifikdlé idedljaira. E kép
csabitisdnak Percy nem tud ellendllni, a boszorkdny biibdjénak hatdsa ald kertil, s igy
sok férfitdrsahoz hasonléan tengerimalaccd véltozik (a regénybeli Kriké tengerimalaccd
véltoztatja a férfiakat). Percy tehdt sajdt hitsdgdnak dldozatdva vdlik, ami figyelmezte-
tésiil szolgdlhat a feltételezett fiatal olvasék szdmdra, s apropdja, kiindulépontja lehet
a helyes testképrél és énképrél sz616 tandrai beszélgetésnek is.

Ami ezt a kalandot kiildnlegessé és a homéroszi torténettel dsszevetésre érdemessé
teszi, az az, hogy Odiisszeusszal ellentétben Percy nem tud ellendllni a csdbitdsnak,
Percy nem erds jellem, nem gondolja végig a tettei kovetkezményeit, 6sztondsen reagal
(szdmos vondsa koziil sokszor ez domindl a helyzetek z6mében), tehdt az eposzi héssel
ellentétben épp vakmerdsége és érzelmi reakeiéi teszik kiilénlegessé, nem leleményes
gondolkoddsa és furfangjai. A regényben ezeket a vondsokat Percy segitdje és bardtja,
Annabeth képviseli, ahogy azt az elsd kotet kapesdn is megallapitottuk (v6. Kiss, 2021a).
Percy ebbél a helyzetbdl (is) csak az & segitségével tud megszabadulni.

A regény sajatos humordnak lehetiink tantii Odiisszeusz felesége, Pénelopé alakjdnak
transzpondldsdban. Ezt a szerepet ugyanis a kotetben Grover tolti be, akit Poliiphémosz,
a kiiklopsz feleségiil akar venni, ezért zdrja barlangjaba, ahol a szatir a menyegzdi kendd
szovésével tolti napjait, s a lakodalom eloddzdsinak érdekében minden este visszafejti
aznapi munkdjdt (ahogy Pénelopé is tette a homéroszi eposzban).
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Osszegzés

Tanulmdnyunkban a hagyomdnyos, klasszikus kdnont populdris mtivekkel kiegészitd
tananyag-elrendezés egy lehetséges alternativ korpuszdt mutattuk be, elsésorban isme-
retterjesztd céllal olyan pdlydn 1év8 magyartandrok és magyatandr szakos hallgatok
szdmdra, akik hozzdnk hasonléan fontosnak vélik az iskolai olvasmdnyok kérének
tudatos revidedldsdt.

A szdvegek egymdssal pdrbeszédet folytaté 1étmddjdcdl indulva az antikvitds iro-
dalmi remekeinek és 4ltaldban a kotelezd olvasmdnyoknak az iskolai olvas(tat)dsdt dvezd
technikai és pedagdgiai kihivdsok felmutatdsdn 4t jutottunk el a homéroszi eposzokat
megidézd kortdrs regények ajdnlé ismertetéséig.

Rdmutattunk arra, hogy az elmult években szdmos olyan alkotds sziiletett a kiilon-
b6z8 populdris zsdnerekben, amely parbeszédet folytat(hat) a homéroszi eposzokkal
(és szdmos mds mitosszal), egyben a mitosz és fikcié mikodésére, a kdnon folyamatos
lebontdsdra és Gjraépitésére is reflekedl.

Ugy véljiik, az irdsunkban bemutatott kortdrs alkotdsok érdemesek a magyartandrok
figyelmére, az egész szoveg vagy akdr vilasztott részletek tanérai feldolgozdsira, a
miivekben rejld intertextudlis lehetdségek kiakndzdsdra.
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Biincselekmény és nyomozas az irodalomérdn.

A kortdrs magyar ifjisdgi krimi tanithat6sdga
Berg Judit Az drzdk cimi regényének titkrében

Bevezetés

Irodalomoktatdsunk t6bb sebbdl vérzik, megujitdsinak sziikségessége szakmai ber-
kekben évtizedek 6ta napirenden van. Ha csak az ezredfordulé 6ta eltelt csaknem
negyedszdzadot vizsgdljuk, ez id§ alatt is szimtalan szakmai és tudomdnyos konferen-
cia, kerekasztal-beszélgetés, miihelyvita elemezte a problémdkat, szdmtalan kutatds,
tanulmdny, javaslat foglalkozott a tantdrgy' megreformdldsinak lehetséges irdnyaival.
A jelenlegi dllapothoz vezetd Ut torténelmi, tdrsadalmi, oktatdspolitikai, pedagdgiai
okainak feltdrdsa, az elkeriilhetetlen tantdrgyreform esetleges f6 csapdsvonalainak
kijelolése, az oktatds terén élen jaré kiilfldi orszdgok jégyakorlatainak megismerése,
a lehetséges megolddsok szimbavétele megtortént, a korszerd, innovativ pedagdgiai
modszerek ismertek. A helyzet mégsem javult, sét a magyarorszdgi kozoktatds tartal-
mi-szabélyozé dokumentumdnak legutébbi, 2020-as dtdolgozdsa egyértelm(i vissza-
lépést jelentett az irodalomoktatds terén, mivel teljesen korszertitlen médon a lexikai
tudds tanitdsit helyezte el8térbe ahelyett, hogy az irodalomoktatds rendszerszintd
problémdit dtalakulé viligunk kihivdsainak titkrében tjragondolva oldotta volna meg.
A NAT ilyen irdnyt véltoztatdsa a tovébbi oktatdspolitikai intézkedésekkel egyetemben
— a kerettantervek rogzitettsége, a tankdnyvi sokszinliség megsziintetése, a szaktandri
onallésig megnyirbéldsa, az éraszdm csokkentése megnovekedett tanagyag mellett, a
magyarérettségi vizsgafeladatainak dtalakitdsa - rovid és hosszti tdvon csak kontrapro-
duktiv lehet.? A helyzet abszurditdsdt jelzi, hogy a kerettanterv jelenlegi formdjéban még

1 Habdr a tantdrgy neve hivatalosan magyar nyelv és irodalom, mivel jelen tanulmdny csak az irodalom-
oktatdssal foglalkozik, a szdvegben a tantdrgy megnevezés kizdrdlag ez utébbira vonatkozik.

2 Ennek ékes és szomort bizonyitéka, hogy csak a legnyilvdnvaldbbakat emlitsiik, a magyar didkok
roml6 eredménye a kiilonb6z8 nemzetkozi felméréséken, az elégtelen olvasdsi készségek kovetkez-
ményeképpen tanuldsi nehézségekkel kiizd8 tanulék szimdnak névekedése, valamint a rendszeresen
olvasé fiatalok szdmdnak folyamatos csokkenése.

https:/ldoi.org/10.46403/IrKa.2026.77
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az alaptantervben meghatdrozott hat f6 fejlesztési teriilet némelyikének — elsésorban
az olvasova nevelésnek, valamint a mérlegel§ gondolkoddsnak és véleményalkotdsnak,
illetve részben a szovegértésnek és szovegalkotdsnak — a fejlesztésére sem alkalmas.

Ebben a helyzetben a legégetébb kérdés az, hogy mit tehetnek azok a tandrok, akik
a jelenlegi kerettantervek és tantdrgyi tartalmak keretei kozott sem mondanak le ezen
nevelési célokrél. Szomoru és egyben a jelenlegi helyzet tarthatatlansagdt jelz6 vélasz erre
a kérdésre az a kijelentés, amelyet mdr a rendszervéltds elStt is gyakran hangoztattak a
szakma képviseldi, és amelyet Pethiné Nagy Csilla az ezredforduld elején igy fogalmazote
meg: ,Kdzhely, hogy a j6 irodalomtandr nem tankonyvbél és nem tankonyvet tanit.
Es tény az is, hogy az irodalomtanitds sikerességének legmeghatirozébb tényezdje a
pedagdgus, aki becsukva maga mogott az ajtée, vildgokat nyithat meg a gyermekek
elétt.” (Pethéné, 2005, 38. o.)

Az ilyen tandrok az iskola vezet8sége, az érdemjegyek bivéletében €16 sziil6k
és a folyamatosan véltoz6 érettségikovetelményekhez valé alkalmazkodds egytittes
nyomdsa alatt vergédve prébéljak meg a lehetetlent, a didkok olvasévd nevelését, az
irodalom vagy legaldbb egyes irodalmi mivek megszerettetését. Meggy6z8désem, hogy
amig paradigmavaltds nem torténik az irodalomoktatdsban, addig ez a legtobb, amit
a magyartandrok — rengeteg pluszmunka és felkésziilés drin — megtehetnek, és ez az,
amiben minden segitségre — megbizhaté konyvismertetSk, elemzések, médszertani
segédanyagok, tandri segédletek — sziikségiik van. Tanulmdnyomban ezeknek az iro-
dalomtandroknak szeretnék fogédzokat, javaslatokat, feladatotleteket adni. Célom
dltaldban véve a kortdrs magyar ifjisdgi krimi kozépiskolai oktatdsban rejlé lehetdsé-
geinek felvillantdsa, konkrétan pedig irodalomérai feldolgozdsinak bemutatdsa Berg
Judit Az drzdk cimi regényén keresztiil.

Kortdrs magyar ifjasagi krimi az irodalomoktatdsban?

Mindig ugyanabba a kérdésbe titkdziink, amikor javaslat sziiletik egy, a kerettantervben
nem szereplé miifaj, téma vagy konkrét irodalmi alkotds tananyagba emelésére: miért
lenne érdemes tanitani? Amennyiben ezt a kérdést a kortdrs magyar ifjisdgi krimi
oktathatésdgdra vonatkoztatjuk, tobb vélaszt is adhatunk rd: azért, mert kortdrs, mert
magyar, mert ifjusdgi, és mert krimi.

Ami a kortdrs irodalmi miiveket illeti, vitathatatlan tény, hogy kénnyebben meg-
sz6litjdk a keves(ebb)et olvasé fiatalokat, mint a klasszikus mvek, hiszen szdmukra
ismerds vildgot, ismerds szitudcidkat, ismerds problémdkat dbrdzolnak, s benniik
olyan szerepléket mozgatnak, akikkel éppen ezen okokbdl kifolyélag kénnyebben
tudnak azonosulni a kamaszok. Ugyanezen érvek szélnak a magyar miivek tanitdsa
mellett is. A helyzet azonban nem egyszer(i, mivel a magyar kiskamaszok, amikor
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olvasnak, inkabb kiilfoldi ifjasgi irodalmat olvasnak, mintsem magyart: ahogyan azt
Péterfi Rita konyvtdri kolcsonzési adatokat vizsgdlva kimutatta, a 13—14 éves olvasok
korében a nemzetkozi ifjusdgi irodalom alkotdi eldnyt élveznek még az ismertebb
magyar szerz8kkel szemben is (Péterfr, 2010).> Ugyanakkor a hazdnkban megjelent
kilfoldi konyvek tilnyomé tobbsége mégsem valt igazdn népszeriivé a magyar fiatalok
korében, ami azzal is magyardzhatd, hogy habdr a megjelenitett témdk az 6 témdik
is, de a tdrsadalmi, torténelmi és kulturdlis kozeg, amelyben dbrézolédnak, idegen
szdmukra. Ezért kellene altaldnos és kozépiskolai irodalomoktatdsunkba minél tobb
kortdrs magyar regényt, elsésorban korosztdly-specifikus problémafelvetésti ifjuisdgi
regényt beemelni. Sajndlatos médon irodalmunk ezen a téren hdtranyos helyzetben
van: a rendszervéltds utdn a magyar ifjisdgi irodalom* évtizedekig csak vegetalt. Gombos
Péter egy 2011-ben megjelent tanulmanydban a 21. szdzadi magyar gyerekirodalom
méltatdsdval parhuzamosan arra mutatott rd, hogy mikdzben kivalé kiilfoldi ifjasagi
regények jelentek meg magyar forditdsban, addig mindségi magyar ifjasdgi mivek nem
igazdn sziilettek (Gombos, 2011). Gombos kijelentésével egyetértve ki kell emelniink azt
a sajdtos tényt, hogy a magyar gyermekirodalomban a mult szdzad végén jelentkezd
tematikai megujulds ifjusdgi irodalmunkban sokdig nem nyert teret. Ahogyan azt Nagy
Boldizsdr oly taldléan megfogalmazta:

»Tehdt van egyre szebben virdgz6 gyerekirodalmunk és zsenidlis felndttiro-
dalmunk, a kamaszokat viszont keriilgetjiik. Mintha ezek a pattandsos,
sz6r6s6d6, rohamivé partikra jaré fidk és linyok jelentenék mindazt,
amirdl nem akarunk tudomdst venni. Ezért tekingjitk 8ket inkdbb nagyra
ndte gyerekeknek. Alig néhdny ifjisdgi regényiinkrl mondhatd el, hogy
ténylegesen figyelembe venné a célcsoportjdt, és még olvassdk, kedvelik

is 8ket a tinédzserek.” (Nagy, 2012)

A magyar gyermekirodalomban az ezredfordulén végbement szemléletbeli, esztéti-
kai és f6képp tematikai vdltozds csak késéssel, az utébbi tiz-tizendt évben gy(irtizott be
az ifjisdgi irodalomba: egészen addig kellett vérni arra, hogy a tabutémdkkal foglalkozd
szovegek a ,,téma 4ltal indukdlt erkdlesi didaxisté]” megszabaduljanak (Szekeres, 2017,
267. 0.). Részben ezzel az id6beli lemaraddssal is magyardzhat, hogy a kiilfoldi ifjasdgi
irodalomban évtizedek 6ta rendkiviil népszeri mifajok és mifaji eldgazdsok — mint

> A 2003-as és 2008-as adatokon alapulé felmérés arra irdnyult, hogy az iskolai tananyagban szerepld
kotelezd olvasmdnyokon tl milyen irodalmi miiveket olvasnak a fiatalok.

Mivel az ifjisdgi irodalmat ki nem mondott konszenzus szerint a gyermekirodalom, azaz a gyermek-
és ifjisdgi irodalom részhalmazdnak tekinti a szakma, én is ebben a szlikebb értelemben haszndlom,
tehdt az id8sebb befogadéi célcsoportnak — azaz a 1416+ korosztdlynak — szdnt irodalmat értem
alatta.
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példdul a fantasy, a disztdpia, a krimi, valamint a kiilénféle szubkultirdkra épiild
regények — hidnyoztak az ezredfordulé magyar ifjisdgi irodalmabél. Véleményem szerint
ez az egyike azon okoknak, amelyekkel a kortdrs magyar irodalom poziciévesztése
magyardzhaté: mivel a gyermekirodalom és a felnéttirodalom kézote (ir titong, azok a
10-16 évesek, akiket a klasszikus mivek nem szélitanak meg, kortdrs magyar ifjasdgi
szovegek hidnydban nem szoknak rd a kortdrs magyar szépirodalomra, pedig ez utéb-
bihoz az elébbin keresztiil vezet(ne) az tt. Orvendetes fejlemény, hogy konyvkindlat
terén az elmilt mdsfél évtized pozitiv véltozdst hozott: végre ifjusdgi irodalmunk is
lendiiletet vett, egyre tobb olyan regény jelenik meg, amely a didaktikus célok helyett
esztétikai, irodalmi vagy poétikai szempontokat juttat érvényre, és amely mir nem
infantilizdlja a potencidlis olvasékat, hanem a kiilfoldon rég polgdrjogot nyert gya-
korlatnak megfelelden a felndttirodalom feldl kozelit hozzdjuk. Hiszen a kamaszok
mér nem gyerekek; 6k az identitdskereséssel, a felndtté valds kihivdsaival kiiszkddnek
vagy kiizdenek, ezért minden irodalmi m{, amely ehhez kapaszkoddkat, mintdkart,
azonosuldsi lehetdségeket kindl szdmukra, s teszi mindezt a fiatalok szdmdra ismerds
nyelven, szdmot tarthat az érdeklédésiikre.

Kindlati oldalrdl tehdt jobb a helyzet, mint az ezredfordulé idején volt, most méar
»csak” azon kell dolgozni, hogy az ifjisdgi irodalmunk irdnti keresletet is novelni tudjuk.
Ennek elsddleges terepe lehet(ne) az irodaloméra, annak ellenére is, hogy a kortdrs
magyar ifjusdgi irodalom oktatdsa szimos problémat vet fel: milyen miveket, hogyan és
miért érdemes tanitani? Tekintettel arra, hogy dltaliban véve a kortdrs irodalom, konk-
rétan pedig a kortdrs magyar ifjisdgi irodalom tanitdsahoz nem 4ll az irodalomtandrok
rendelkezésére tanmenet, dravdzlat, okratdsi segédlet, feladatlap stb., adja magdta kérdés,
hogy egydltalin megéri-e a szaktandr részérdl a befektetett pluszmunka, id8, szellemi
energia, felkésziilés. A kérdés egyaltalin nem koltSi. Ahogyan azt Kusper Judit irta, a
~gyermek- és ifjasdgi irodalmi mivek tanitisdhoz, oktatdsba emeléséhez inspirdciéra és
nyitottsdgra van sziikség”, elvégre ,irodalmunk egyik legismeretlenebb szegmense éppen
az, ami idében, térben, nyelvezetben és tematikdjaban legkozelebb dll hozzdnk” (Kusper,
2019, 38. 0.). A kérdés anndl is inkdbb indokolt, mivel a kortars mivek inherens médon
hamar elveszit(het)ik aktualitdsukat, és a kovetkezé nemzedékeket feltételezhetéen mar
nem fogja tudni megszélitani. Teljes mértékben osztom Fenyd D. Gyorgy véleményét,
aki szerint ez a dilemma csak tigy oldhat6 fel, ,ha az vilik természetessé az iskoldkban,
hogy kortdrs ifjisdgi irodalmat kell, szokds, érdemes tanitani”, ha ,a tandrok szimdra
evidens, hogy folyamatosan kell olvasniuk ifjisdgi irodalmat”, annak ellenére is, hogy
a kortdrs muivek ,tanftdsi élettartama [vélhetéen] nem lesz hosszd: hisz év mulva, de
taldn mdr tiz vagy 6t év mulva is egészen mds lesz a friss, az aktudlis, a didkoknak sz616,
adivatos, a trendi” (Fenyd D., 2019, 325. 0.). Fenyd végkovetkeztetése szerint, ha sikeriil
egy adott generdcié szdmdra olyan konyveket taldlni, amelyek neki és réla szélnak, s
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emellett ,,jé olvasmanyélményt” (Fenyd D., 2019, 325. o0.) nytjtanak szdmdra, akkor
mdr érdemes kortdrs ifjusdgi regényeket olvastatni a didkokkal.

Ami az ifjusdgi krimi zsénerének irodalomorai felhaszndldsdt illeti, azt a kortdrs
magyar ifjisdgi irodalom tanithatésdga mellett sz616, fentebb felsorolt érvek mellett
mids okok is motivdlhatjék. A krimi egyik immanens sajdtossdga, hogy egy dllandéan
ismétl8dd egyszer(i alapsémdra — blincselekmény, nyomozés, tettes(ek) leleplezése — épiil,
igy konnyen értelmezhetd azon olvasék szamdra is, akik csak ritkdn vagy egyaltaldn nem
szoktak konyvet venni a keziikbe. A krimikdd megfejtése, a nyomok megtaldldsa és
kiildnb6z8 nézpontokbdl valé interpretildsa segiti a szdvegértés mint tanuldsi képesség
fejlesztését, sikerrel vezetheti be a tanul6kat a nehezebben felfejthetd, bonyolult szer-
kezetll és toreénetvezetési, tobb jelentésréteggel bird klasszikus miivek értelmezésébe.
Ugyanakkor tematikus (stlyos vagy erdszakos blincselekmények, maffia, traumdk,
drogok) és regénypoétikai (néz8pontvaltd elbeszélés, idésikok keverése, tobb szdlon
futd cselekmény, dnreflexiv, metanarrativ eljdrdsok) Gjitdsainak koszonhetden a miifaj
folyamatosan aktualizdlja a krimikédot, s e folytonos meggjulds kovetkezményeképpen
gyorsan tud alkalmazkodni rohamtempéban véltoz6 viligunkhoz, valamint a minden-
kori célkdzonséghez. Emellett azt is ki kell emelniink, hogy a krimi rejtélykozpontisdga
megmozgatja a flatalok képzeletét, akik a detektivvel valé azonosulds révén dtélhetik a
nyomozds izgalmdt. Ezt a feltevést latszik megerdsiteni a Gombos Péter, Toth Mdté, Péterfi
Rita nevével fémjelzett orszdgos, 1500 f6s mintdn végzett, a 18 éven aluli magyar lakos-
sdg olvasdsi és konyvtdrhaszndlati szokdsairdl végzett reprezentativ felmérés eredménye
is. Mikézben a négy vizsgalt korcsoport kategéridi koziil hdromban — évodds korosztdly,
kisiskolds kortak, a felsé tagozatos dltaldnos iskolds vagy kisgimnazista kordak —a krimit
olvasok ardnya kimondottan alacsonynak mondhaté,’ addig a negyedik, a kdzépiskolds
korosztély 19,71%-a olvas krimit (Gombos, 16th és Péterfr, 2019), ami bizonyitja, hogy
a populdris irodalom ezen emblematikus mufaja az olvasds mint szabadidds tevékenység
héttérbe szoruldsa ellenére is meg tudta Srizni népszer(iségét. Napjainkban, amikor az
ugynevezett digitdlis generdcié nem élményforrdsként, még csak nem is idétoleésként,
hanem pusztin az informdcidszerzés eszkdzeként tekint az olvasdsra, az oktatdsban
vétek nem fel- és kihaszndlni azokat a lehetéségeket, amelyek a még olvasé fiatalok 4ltal
ismert és preferdlt miifajokban rejlenek. Amennyiben a nem — vagy csak ritkdn — olvasé
didkok irodalomérén taldlkoznak olyan szévegekkel, amelyeket olvasé osztdlytdrsaik
ismernek és kedvelnek, ,testkozelb8l” tapasztalhatjdk meg, hogy az olvasds 6romot
okozé tevékenység is lehet. Egy jol megirt ifjasdgi krimi, amely egy biniigyi rejtély
megfejtésének izgalmdt kindlja a kalandra éhes fiatal olvasoknak, képes rdébreszteni
Sket az olvasds élményszerliségére. Mdrpedig ahogyan azt Gombos Péter egy egyesiilt

> A hdrom korcsoportban a krimiket olvasék ardnya, felsoroldsuk sorrendjében 0%, 1,72%, illetve

6,7% volt.
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dllamokbeli felmérés kapcsin megdllapitotta: ,Napjaink egyik legnagyobb kihivdsa
éppen az lehet, hogy a gyerekekkel el tudjuk-e hitetni azt, hogy olvasni j6. (Nem
hasznos, hanem j6.)” (Gombos, 2011, 61. o.)

Végezetiil azzal, hogy azonosuldsmintidkat kinal a kamaszoknak, a krimi a fentebb
mdr emlitett identitdskeresésben, az 6nazonossdg felépitésében is segitséget nydjthat
a kamaszoknak.® A detektivregény hésével, a Marc Lits szerint modern Oidipusznak
(Lits, 1993) tekintheté nyomozdval valé azonosulds egyrészt empdtidra nevel: egy j6
detektivnek ugyanis nemcsak meg kell ismernie médsok nézépontjit, de bele is kell
tudnia élni magdt mdsok helyzetébe. Ugyanakkor azzal, hogy kitartéan gy(ijti dssze az
apro, ldtszolag taldn jelentéktelen nyomokat, hogy nem itél elhamarkodottan, és nem
hagyja, hogy akdr els6 benyomadsai, akdr a tantivallomdsok téviitra vezessék, a detektiv
kitartdsra tanit. Végiil pedig azéltal, hogy sajit logikdjdt dllandéan megkérddjelezi, az
onismeret fejlesztésében is segit, csakiigy, mint a humor vagy az onreflexid, amelyek
a krimi fontos alkotéelemei.

A 21. szdzadi magyar ifjisdgi krimi
A magyar gyermek- és ifjusdgi irodalomban a miifajteremtd kistneri mintdt” kdvetve

Csukds Istvdn honositotta meg a krimit® Keménykalap és krumpliorr (1973) és Vakdcié
a halott utcdban (1976)° cim( regényeivel. Tekintettel arra, hogy a korabeli politikai,

Az identitdsfelépités gondolatmenete mentén joggal vonhatunk parhuzamot a krimi és a beavatdsi
torténetek kozote. Benyovszky Krisztidn példaul Hodorovd regénypoétikdjdbol kiindulva a detektivet
beavatéként, a mindenkori empirikus olvasét pedig beavatottként definidlja. (Benyovszky, 2003, 68.
0.) Hodorovd a sziizsé hasonlésdga — a krimiséma fentebb emlitett hdrom pillérének megfeleltethetd
bolyongis, aldszéllds, megtisztulds - alapjdn egyenesen a kdzépkorban virdgzd ,beavatdsi regény sze-
kularizélédott véltozatdnak” tekinti a krimit (Benyouvszky, 2003, 67. 0.).

Az els8 gyerekeknek irt kriminek Erich Kistner Emil és a detektivek (1929) cim( miivée tekintik az
irodalomtérténészek, amely két miifaji hagyomdny keresztezésébdl sziiletett: a gyermekeknek szdnt
kalandregénybél és a felndtteknek irt krimib8l. A kistneri modell — amelynek legfébb jellemzdi az
izgalmas és fordulatos cselekmény, a valds hdttér megrajzoldsa, a gyermeknyomozék szerepeltetése, a
fesziiltségoldé humor alkalmazdsa, a kevésbé stlyos blincselekmények elkdvetése, az erészak tompi-
tdsa, a meseszer( jelleg — kanonikussd vélt a gyermek- és ifjusdgi krimikben. A regény megjelenése
6ta eltelt kozel szdz évben az ifjisdgi krimi szdmos orszdgban elismert miifajjd vélt, bekeriilt a koz- és
a fels6oktatdsba, népszerli sorozatokat és gyerekdetektiveket adott az irodalomnak (példdul Zracy
Mack-Michael Citrin Sherlock Holmes és a Baker Streeti Vagdnyok, John Grisham Theodore Boone, Irene
Adler Sherlock, Lupin é én, Andrew Fusek Peters Deszkds detektivek, Nancy Springer Enola Holmes
konyvei, hogy csak néhdny, a kdzelmuiltban magyarul is megjelent sorozatot emlitsiink).

Benyovszky Krisztidn hivta fel a figyelmet arra, hogy a magyar gyerekkrimik megjelenésében kétség-
teleniil szerepet jdtszott az a kiadéi gyakorlat is, amely szerint a felndtteknek irt klasszikus detek-
tivtdrténeteket véltozatlan formdban vagy adaptdcioként, a szerz8k eredeti szdndékddl fiiggetleniil,
ifjasdgi konyvsorozatok részeként jelentették meg (Benyovszky, 2009).

Habdr a szakirodalom (1. Komdromi Gabriella, 1999 és Illés Gyirgy, 2012) az els6t tekinti mifajteremtd
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ideoldgiai viszonyok kozepette a gyerekeket, fiatalokat tévol tartottdk a biin vildgitdl,
a bincselekmények dbrdzoldsdtdl, egydltaldin nem meglepd, hogy a zsdner gyermek- és
ifjisdgi irodalmunkban nem igazan tudott gydkeret verni: egyrészt kevés ifjusdgi krimi
jelent meg — példaként emlithetjiik Aleksza Tamds Egy utas eltiint (1974), Galabdrdi
Zoltin Hetvenkedék (1974), Lux Alfréd Ejszakai dolgozatjavitds (1980), Négridi Gibor
Hecseki és a gyerekrablék (1983) cimi regényeit —, mdsrészt ezek tobbsége inkdbb
rejtélykdzpontt, mintsem valédi krimi volt. Az okok részletes elemzése nem tartozik
jelen tanulmdny célkitlizései kozé, ezért csak megemlitem, hogy a rendszervéleds elSte
a szocialista kultirpolitika fel6l érkezd erkolesi elvdrdsok az irékat, a regényekben meg-
nyilvanulé didaxis pedig az olvasékat riaszthatta el a miifajtél, amely az ezredforduléig
nem is igazdn taldlt magdra. Az a kevés regény, amely a kétezres évek elején megjelent,
Csukds receptjét kovette,'" és az el6z8 rendszer iratlan szabdlyai szerint tovdbbra is
gondosan keriilte a kényes témakat, a btin vildginak valésdghtibb dbrdzolasdt, az er8szak
explicit megjelenitését, a pesszimista vagy nyomaszté hangulat befejezést."

A miifaj az elmilt két évtizedben ldtszik Gjjésziiletni Magyarorszdgon. Evrdl évre
egyre tobb, a célkozonség érdekldési korée is figyelembe vevd, Gjitd jellegli gyermek-
krimi jelenik meg, még ha ezek tdlnyomé tobbsége a fiatalabb olvaséknak — 6-10, 10+
vagy 10—14-es ajdnldssal — irédott is, azaz inkdbb a gyermekirodalom, s nem az érdek-
18désiink homlokterében levé ifjisdgi irodalom potencidlis olvasokozonségét célozza
meg. Ezekben a regényekben'? tovébb élnek a csukdsi krimi ismérvei, de 0j sajatossdgok
is kirajzolédnak benniik: a szereplSk lélektani dbrézoldsa hangstlyosabb szerepet kap,

regénynek, az utdbbi tobb krimiszerl elemet tartalmaz.

Itt kell megjegyezniink, hogy 1972-ben az tjvidéki Forum és a Méra Konyvkiadé kozos gondozdss-
ban jelent meg Gion Ndndor Postarablék cim( ifjisdgi regénye, amely szintén olvashaté a krimikéd
fel8l. Habdr egy évvel megel8zte a Keménykalap és krumpliorrt, mégsem ez a konyv vélt mifajterem-
t6vé irodalmunkban. Ennek okait érdemes lenne feltdrni és megvizsgdlni, hiszen a magyar ifjisdgi
krimi épiilhetett volna a gioni mintdra is, amely szinte mindenben kiilonbozik a csukdsi modelltdl.
A Postarabléknak szentelt esszéjében Katona Alexandra is érintette ezt a problémakért: ,,Csukds miive
inkdbb a detektivregények hagyomdnydt kéveti, lendiiletes, kdnnyed, humoros epizédokban gazdag,
viddm kicsengésli bandaregény [...]. Ezzel szemben a s6tétebb ténusti Postarablékat nem annyira a
kaland, sokkal inkdbb »a délvidék betydrtorténeteinek vadsiga« és a blindssé vélds tdrsadalmi, lélek-
tani és mordlis okait boncolgaté blnregények feldl érdemes vizsgalni.” (Katona, 2023)

Ezek koziil a miivek kéziil kiemelkedik Déka Péter Az ellopott zsirdf (2003) cimi regénye, amely a
narrdciés technikdban hozott Gjat a magyar gyerekkrimibe. A tdrténetet a tizenkét éves Barnabds
mint homodiegetikus narrdtor meséli el. A fiti elhivatottsdgot érez a forgatdkdnyvirdsra, tematikailag
ez alapozza meg a regényben alkalmazott ,mise en abyme” regénypoétikai eljdrdst: a fikcié szerint a
konyvnek, amelyet olvasunk, valéjdban maga Barnabds a szerzdje.

Kiskamaszoknak szdnt nyomozds- és rejtélykdzpontt ma példdul Bird Szaboles Elveszett csillagok
(2010) cimi regénye, Mészily Agnes Hanga és Viirkony-sorozata, Nemere Istvin Lidércfény nyomozdiro-
da-kdnyvei, Weber Anikd Az osztdly vesztese (2016), Berg Judit és Kertész Erzsi ,négykezes” regényel,
A négy madar titka (2017) és Az dra rejiélye (2018), Fiala Borcsa Biintény a Dundn (2017) és Balatoni
nyomozds (2019) cimi dilégidja, Mészily Agnes A kirdlyné violdja (2020), Kdntor Kata NyomoZOOK
cim regénye (2023).
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ezzel parhuzamosan a kordbban tabutémaknak tartott csalddi és tdrsadalmi problémak
is megjelennek benniik (iskolai bdntalmazds, szegénység, romdk diszkrimindcidja,
betegség, haldl stb.), még ha nem is vélnak regényszervezd elemmé.

Az Srvendetesen gyarapodd szdmu gyermekkrimikkel ellentétben a 14—16 és a
16+ éves célkozonségnek sz4l16 ifjisdgi krimik még késbb, csak az elmult évtizedben
jelentek meg irodalmunkban — példdul Mészoly Agnex Darwin-jdtszma (2014), Mészdros
Dorka En vagy senki (2016) cim( regénye, Baszorményi Gyula Ambrdzy bdrd esetei-ciklusa
(2014-2022), Varga Bdlint Viltsdgdij nélkiil (2015) és Amit végleg kitorilnél cim(i mivei
(20106), Szabé Tiinde Balla Adrienn-sorozata (2014-2017), Berg Judit Az érzdk (2019) és
A keresdk (2022) cim dilégidja —, és mivel még mindig viszonylag kevés mi sorolhat6
ebbe a kategdridba, lehetetlen véllalkozds a miifajra vonatkozé dltalinos érvény(i meg-
dllapitdsokat megfogalmazni, pusztdn csak néhdny kérvonalazddni ldtsz6 tendencidra
hivom fel a figyelmet. Els6ként emelend ki az, hogy ezek a regények figyelembe veszik
a célcsoport testi-szellemi-pszicholdgiai sajdtossdgait és elvdrasi horizontjdt. Mdsodszor,
ezek a regények gyakran stlyos blincselekményeket (emberrablds, gyilkossdg, sorozat-
gyilkossdg) dbrazolnak, ez pedig maga utdn vonja a kemény krimik egyes tematikai és
nyelvi elemeinek alkalmazdsit: a blincselekmények realistdbb dbrdzoldsa, a szervezett
blinézés bemutatdsa, a renddri korrupcié megjelenése, a nyomozé fenyegetettsége,
versenyfutds az iddvel, argd haszndlata. Harmadszor, a szerz8k hitelesen szélaltatjak meg
a fiatalok nyelvét, a popkultiirdra és az intermedialitdsra épitenek, regényeikre jellemzd
a filmszertien pergd, gyors ritmust elbeszélés, cselekményiik gyakran akeidjellegii. Végiil,
tobb miben is domindns elemmé valik a fiatalok magdra utaltsdga: a 20. szdzadi ifjtsdgi
krimikkel ellentétben ez médr nemcsak abban nyilvinul meg, hogy nem szdmithatnak
a felndttek segitségére, hanem abban is, hogy a fiataloknak néha fizikailag is szembe
kell szallniuk a blinozékkel. Sét, az is egyre gyakrabban eléfordul, hogy a biincselek-
mények dldozatai is gyerekek vagy kamaszok. Ennek a két 6j cselekményelemnek az
alkalmazdsdval a regények tovabbgondoldsira késztetik az olvasokat, és azzal, hogy nem
adjdk meg a malt szézadi gyermek- és ifjusdgi irodalomra jellemzd pozitiv végkifejletet,
hidnyérzetet, esetleg nyugtalansdgot ébreszthetnek a befogaddkban. De ez nem baj. A
happy endet nélkiiloz8, nyitott regényvégek figyelembe veszik a célkdzonség vildgrol
alkotott ismereteit — a kamaszok mér tudjak, hogy az életben nem mindig a jék gyéznek
—, s ezzel egyidejlileg megkdnnyitik a torténetbe valé belehelyezkedést, az egyéni olvasat
kialakitdst. Ezek a kortdrs magyar ifjusdgi krimi azon ismérvei, amelyek csokkentik a
tévolsdgot az ifjisdgi és a felndttirodalom kozott, és amelyeknek koszonhetden ezeket
a regényeket nemcsak a kamaszok, hanem a fiatal felndttek is érdeklddéssel olvashatjdk,
miérpedig kiilfoldon ez az ifjisdgi irodalom — és a nem teljesen szinonimaként hasznd-

latos Young Adult (YA) irodalom — egyik legfontosabb ismérve.



Biincselekmény és nyomozds az irodalomdrdn 85
Berg Judit: Az drzék

A 2019-ben megjelent, 2020-ban Az év ifjisigi regénye didkzstirijének dijit elnyerd Az
drzdk tobb szempontbdl is szerencsés valasztds irodalomérai feldolgozdsra. Berg Judit
népszerl gyerekkonyvek szerzdje, igy neve ismerdsen cseng a fiatalok szdmdra. Aki
kisgyerekként szerette a Maszat-kdnyveket, a Lengemeséket vagy a Rumini-sorozatot,
az biztosan kivdncsisdggal vegyes varakozdssal veszi kezébe Berg Judit els6, kamaszok-
nak" irt krimijét: az {rénd neve garancia arra, hogy remekiil megirt, magdval ragado,
kidolgozott torténetet kapnak az olvasdk.

A krimiirds iratlan szabdlya, hogy a hires detektivvé valdshoz tobb sikeres nyomozas
sziikséges: az irénd is ehhez a szabdlyhoz tartotta magi, hiszen a konyv sikerén felbuz-
dulva két évvel késébb A keresék cimmel megirta a térténet folytatdsit. A két regényrt,
amelyek egymdstdl figgetleniil is olvashatdak, a kozos szereplSk kotik ossze: ily médon
a regényt megkedveld fiataloknak megvan az esélyiik arra, hogy jra taldlkozzanak Az
drz6kb8l megismert figurdkkal, megtudjdk, milyen Gjabb kalandokba keveredtek, és
arra is lehetdséget kapnak, hogy egyszeri krimiolvasokbdl rendszeres olvasokka valjanak.

Az 6rz6k irodalomorai feldolgozdsdt a regényben dbrzolt témdk alapjin 9-10.
évfolyamon javaslom (Bora és tdrsai tizedikes gimnazistdk). A mvélasztds azért is
szerencsés, mert a regény, véleményem szerint, mind a fidkat, mind a linyokat meg
tudja szdlitani. A krimi, amelyet sokdig férfias miifajnak tartottak, annak ellenére is,
hogy térténete sordn szdmos hires iréndvel és (fiktiv) ndi detektivvel biiszkélkedhet,
tematikdja révén szdmot tarthat a fidk érdekl8désére. A regény amat6r nyomozéja
viszont egy kamaszldny, Bora, akivel a ldnyok kénnyebben azonosulhatnak, mint egy
tipikus kozépkoru, szivarozé, agglegény detektivvel. A néi nézépont elétérbe keriilése
fontos szempont lehet az olvasmanyok kivalasztdsanal, hiszen kozismert tény, hogy a
kotelez8k f8szerepldi tobbségiikben férfiak vagy fitk, igy a linyok nehezebben vagy
egyaltaldn nem tudnak belehelyezkedni a férfiszereplék uralta térténetekbe. '

A regény a tematikai, a narratolédgiai és a miifaji hibriditds szempontjabdl is fel-
dolgozhaté6 irodalomérdn, de jelen tanulmdny keretében csak a krimimiifaj feldli
olvasatokkal foglalkozom."

Berg Judit szerzdi oldaldn a kdnyv célkdzonségeként a gimnazista korosztalyt, de legaldbbis a 12 éven
feliili fiatalokat jelsli meg. L. https://www.bergjudichu/%C5%91r2%C5%91k.

A néi szereplék kotelezd olvasmanyokban valé alulreprezentdltsdgdrdl, a néi azonosuldsi mintdk
hidnydrdl lasd Csazd Anita (2020): Hol maradnak a ndi hésok a kizépiskolai olvasmdnyokbdl?: Az
emancipdcié arcai Szabd T. Anna Senki madara c. miivében.

A regényt a tantdrgykoziség jegyében mds tandrdkon is érdemes feldolgozni: tematikai sokszin(isé-
gének — bardtsdg, elsd szerelem, kamaszok magdra utaltsdga, elvalt sziil6k gyermekeinek problémdja,
felndteé valds, iskolai piszkdlédds stb. — kdszonhet8en etika- vagy osztdlyféndki érdn is kivdléan
alkalmazhaté beszélgetések kiindulépontjaként, problémafelvetésként; a Mdtyds-templom és a
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Szent Korona mozgalmas tdrténetének kapesdn torténeleméran — akdr a regénybeli torténelemtandr,
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A regény napjainkban, de konkrétan meg nem nevezett idépontban, Budapesten
jatszédik.'® A f&vérosi helyszinek koziil kiemelt szerep jut a budai Mtyds-templomnak,
amely nemcsak a rablds szintereként, de cselekményszervezd elemként is megjelenik
a miiben, rdaddsul t6bb évszdzados, kalandos torténetének koszonhetSen a regényidd
a kozépkorig nyulik vissza.

A cselekmény kezdetben hdrom szdlon fut, amelyek koziil kettd kozvetleniil kap-
csolédik a krimi miifaji kédjdhoz. Az elsd szal egy nyomozds torténete: Bora, egy
elvilt sziil6k gyermekeként édesanyjdval é16 kamaszldny, az oknyomoz6 riporterként
dolgozé anyja eltlinése utdn nyomoz bardtaival. A mésodik szal egy még meg nem
tortént miikincsrablds koré szervezddik: a francia Renard feliigyeld fiilest kap arrél, hogy
Eurépa leghirhedtebb mikincstolvaja, Hiéna, Budapesten késziil lecsapni, de sejtelme
sincs arrél, mi a rablds célpontja. Ldtszélag a harmadik szal a leghétkoznapibb: a 10. e
osztily, amelybe Bora jdr, térténeleméran, projektmunka keretében megismerkedik a
Mityds-templom tdrténetével, rejtélyeivel, legenddival. A hdrom, ldtszélag 6ssze nem
fliggd cselekményszdl a torténet tetdpontjdn kozvetleniil is 8sszekapcsolddik, habdr a
két blincselekmény részleteinek bemutatdsa, az elkdvet6k motivdciéjinak feltdrdsa, a
félreéreések tisztdzdsa a miifaj szabdlyainak megfelel6en csak a mi végén torténik meg.

A regényben tobbféle mifaji hagyomdny fonddik 8ssze — krimi, kalandregény,
lanyregény, iskolaregény, fejlédésregény —, amelyek koziil a krimi hangsilyosan jelenik
meg. Egyfel6l mindhdrom cselekményszdlon — igaz, eltéré mértékben — szerepet jatszik
a krimikéd. Mésfeldl Berg Judir kiillonboz6 krimihagyomdnyokbdl is meritett a cse-
lekmény felépitésekor. Amig Bordnak az édesanyja elrabléi utdn folytatott nyomozésa
a klasszikus detektivtorténetekre jellemzd rejtélykdzpontii nyomozds, amely egy mar
megtortént blincselekmény felderitésére irdnyul, addig a Hiéna-szdl nyomozdsdnak, a
kemény krimikre jellemz8 médon, egy még el nem kovetett mikincsrablds felderitése
és megakaddlyozdsa a célja. A harmadik, a térténelemorai projekt a templomhoz kot6dé
rejtélyek és torténelmi legenddk feltardsdt tlizte ki célul, ugyanakkor néhdny didknak a
természetfolotti — a templom dllitélagos szelleme — utdni szenzdcidhajhdsz kutakoddsa
beletorkollik a mikincsrablds torténetébe.

Ez a mifaji hibridizécid lehet8séget ad arra, hogy a klasszikus és a kemény krimikre
jellemzd sajdtossigokat bemutassuk és dsszevessiik. A regény kapcsdn érdemes kitérni
a mivészettoreéneti krimik jellegzetességeire, hiszen Berg Judit Az drzékben bevallot-
tan Dan Brown Da Vinci-kéd cim( regényének ifjusdgi valtozatdt akarta megirni. A
torténelmi, mivészeti rejtélyekre, legenddkra és blintényekre épiilé torténetek minden

Foldvdri Gdbor kézépkori projektmunkdja is megvaldsithaté — vagy rajzérdn (ha mdr a mévészettdr-
ténet mint 6nall6 tdrgy kikeriilt az alaptantervbél) is tdrgyalhatd.

A regényrél irt kdnyvismertetdm bemutatja a mu sziiletését, a torténet legfontosabb tematikai, md-
faji sajatossdgait. A részletekért . Koromi Gabriella (2019): A templomok nem is olyan uncsik! Berg
Judit: Az 6rzék.
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korosztély korében népszerliségnek drvendenek, és taldn képesek felkelteni a digitdlis
bennsziilottek érdeklédését is.

Biincselekmény és nyomozis az irodalomérin

Mikézben egyes nyelvteriileteken — példdul francia, angolszdsz, német — az oktatds-
modszertan mér a nyolcvanas évek elejétdl kezd8dden érdeklédéssel fordule a krimi
felé, amit a mifajnak, illetve tanithatésigdnak szentelt pedagégiai tanulmdnyok és
oktatdsmoddszertani segédanyagok nagy szdma, valamint konkrét detektivregények
iskolai tananyagba valé beemelése is bizonyit, addig a mfaj a hazai 4ltaldnos iskolai
és kozépiskolai irodalomoktatdsban véleményem szerint erdteljesen alulreprezentdlt.
A kozépiskoldban az Irodalom hatdrteriiletei tematikai egység részeként keriilhet teri-
tékre, de csakis akkor, ha a magyartandr a kdvetelményrendszerben felsorolt lehetsé-
ges hatdrteriiletek koziil a szérakoztaté irodalom tipusainak, hatdskeltd eszkozeinek
és sajatos mifajainak bemutatdsdn beliil a detektivregényt vélasztja feldolgozandé
ismeretanyagként.”” Pedig ahogyan a kiilfldi jégyakorlatok is igazoljék, tematika,
szerkezet, motivikus hdlé, narratoldgia, stilisztika szempontjdbdl a krimi ugyanolyan
hatékonysiggal hasznilhaté irodaloméran, mint a klasszikus irodalmi mtvek.

A tovibbiakban, az RJR-modellre épitve, a kortdrs magyar ifjasdgi krimi zsdneré-
nek, konkrétan pedig Berg Judit regényének kozépiskolai feldolgozdsira mutatok be
gyakorlatokat, feladatotleteket, javaslatokat, amelyek tdbbsége tanérdn alkalmazhatd,
egy része viszont akdr hdzi feladatként is mikddhet.

A réhangolds legfébb célja a tanulék motivaldsin tdl az, hogy a tandr felmérhesse,
milyen el8zetes ismeretekkel rendelkeznek a didkok az adott miifajrél. Mivel a fent
emlitett Pérerfi-féle felmérésbdl tudjuk, hogy a kozépiskoldsok 6tdde olvas krimit,
és joggal feltételezhetjiik, hogy ennél sokkal tobben ldttak mdr legaldbb egy — vagy
néznek rendszeresen — krimit, a tandr okkal szdmithat arra, hogy a tanuléknak vannak
eldismereteik, amelyekre épithet. Amig a rdhangolds feladatai a krimi mifajdra ird-
nyulnak, addig a jelentésteremtés féziséban, amelynek sordn az Gj ismeretek megértése
és feldolgozdsa, illetve a régebben megszerzett és az Gjonnan elsajdtitott tudds dssze-
kapcsoldsa 4ll a kdzéppontban, a feladatok t6bbsége mér a konkrét korpuszra irdnyul.
A reflektdlds sordn inkdbb szintetizdld jellegli feladatokat javaslok, amelyek a torténet
dt- és tovdbbgondoldsdra 6sztonzik a didkokat.

17 A kiilonb6z8 szakmai csoportokban megosztott tanitdsi segédanyagokbdl, kidolgozott érettségi téte-

leket tartalmazé kiadvanyokbdl jél ldtszik, hogy e témakdron beliil leginkdbb a miifaj klasszikusait
— Edgar Allan Poe, Agatha Christie vagy Arthur Conan Doyle valamelyik miivét — jelolik ki tételként a
szébeli irodalomérettségi tételsordnak dsszedllitdsakor.
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Javasolt feladatok

L. Rihangolds

1. Irodalmi miivek filmadaptdcidjabol latmak képeket. Tudjik-e, mely filmekbél, filmsoro-
zatokbdl vdlogattam ki a fdszereplék képét? Mi a kozos benniik? Ennek alapjdn taldljdk
ki, milyen miifajjal fogunk foglalkozni a mai érin!

Feltételezhetd, hogy a didkok sokkal tobb krimit ldttak filmen, mint amennyit
olvastak, ezért ajdnlatos napjaink vagy a kozelmule népszerd jacékfilmjeinek és fil-
msorozatainak (példdul Sherlock Holmes, Enola Holmes, Lupin, Sherlock, Dr. Csont,
NCIS, CSI: Miami helyszinelék) t6szerepldit dbrzolé képeket dsszevalogatni. A hires
filmadaprdciék kapcsdn fel lehet hivni a didkok figyelmét a mifaj onreflektiv jellegére,
hiszen az itt felsoroltak tobbsége egy-egy klasszikus kriminek az Gjra- vagy tovébbirdsa.
2. Mi jut eszitkbe a krimirdl? Kérem, egy szoval vdlaszoljanak a kérdésre!

Az asszocidcids jatrék sordn a didkok egy, az adott miifajjal kapcsolatos szdval,
egymds utdn vilaszolnak a kérdésre. A vilaszok irdnymutatdst adnak a tandrnak a
tanuldk elbzetes ismereteirdl.

3. Mi jut esziikbe a krimirél? Vilasszanak az asztalon levé Dixit-kdrtydk kiziil egyet,
amely véleményiik szerint szimbolizdlja a mondanivaldjukat!

Az el8z8 feladat véltozata, amely segitd kdrtydk alkalmazdsin alapul: a tandr 4ltal
el6re kivalaszrott kirtydk bizonyos mértékben befolydsolhatjdk a tanuldk dltal a krimirdl
megfogalmazott gondolatokat.

4. Mondok egy mondatot, amelyet az utdnam kiovetkezd didknak a lehetd legpontosabban
el kell ismételnie, majd kiegészitenie a sajiat mondanddjdval. Az utdna kivetkezd tanulé
elismétli az én mondatomat, a didktdrsa kiegészitését, majd hozzdfiizi a sajdt gondolatdt,
és igy haladunk sorban, egymds utdn.

Az Indidn beszélgetés cim jarékot érdemes olyan mondattal inditani, amely a krimi
miifaji, tematikai sajdtossdgaira irdnyul, mint példdul A krimi egyik fontos jellemzdje
alaz ..., A kriminek tartalmaznia kell.. ., vagy véleményalkotdsra 6sztonzi a didkokat,
mint Szeretem/Nem szeretem a krimit, mert. .., Azért olvasok krimit/Azért nem olvasok
krimit, mert... stb.

5. Kérek egy onként jelentkezd didkot, aki kidll a tobbiek elé, hdttal a tiblinak. Felirok
egy krimivel kapcsolatos szot a tablira, amelyet a jelentkezd nem ldt. A tobbiek egymds
utdn mondanak egy, a felirt széval kapcsolatos jellemzit, amelyekbdl a tibla eldrr dlls
didk kitaldlhatja, milyen szé dll a tdblin. Amikor sikeriil kitaldlnia a feladvanyt, az
utolsdként megszolalo didk dll a helyére, és igy folytatjuk a jdtékot.

A Mi vagyok én? cim( jiték sordn érdemes azok koziil a szavak koziil vélasztani
feladvanyt, amelyek az asszocidcids jaték, az indidn beszélgetés vagy a Dixit-kdrtyds
feladat sordn elhangzottak, azaz a krimit nem olvasé didkok is a miifajhoz tudjak mdr
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kotni azokat. Ilyen szé lehet példdul a biincselekmény, gyilkossdg, dldozat, nyomozds,

nyomozd, (korona)tani, segéd, taniivallomds, nyom, biintetés, rejtély, titok, fesziiltség stb.

6. »/[...] minden krimi biiniigyekrdl szol, de nem minden biiniigyet tematizdls regény
vagy elbeszélés krimi” — irta Benyovszky Krisztidn (Benyovszky, 2007, 12. 0.), a hazai
krimikutatds egyik legjelentésebb képviseldje. Gyiijtsenek olyan irodalmi miiveket
(regényeket, elbeszéléseket, szinmiiveket vagy verseket), amelyek biincselekményeket
dbrizolnak, mégsem tartoznak a krimi miifajdba! Vilasztdsukat indokoljdk!

IL. Jelentésteremtés
1. Taldljdk ki, hogy a megadott regénycimek kiziil melyek krimik, és melyek nem!
Az brzdk, Keménykalap és krumpliorr, Caesar diadala, Kakukkszd, Postarablék, Vakdcid

a halott utciban, Biin és biinhddés, Amit végképp kitorilnél, Holt lelkek, Mdsodik

magyar koztdrsasdg, Ldthatatlan ember, A sdtdn kutydja, Haldl a Niluson, Ivan Iljics

haldla, Aranykoporsé.

A feladat remek lehetdséget nyujt a zsdner hagyomdnyos cimaddsi technikdjénak
és e technika szubverziéjanak bemutatdsira. Heterogén listdt dllitottam 6ssze felndte
és ifjisdgi, magyar és vildgirodalmi miivekbdl. Ami a krimiket illeti, egyfelél olyanokat
valasztottam, amelyeknek a cime explicit médon idézi meg a biin vilagat (Gion, Doyle
és Christie regényei), mésfeldl olyanokat, amelyeknek a cime nem utal egyértelmden
a mifajra (Csukds két miive, Berg, Robert Galbraith alias J. K. Rowling, Saylor, Varga
és Kondor regénye). Felkeriiltek a listdra olyan miivek is, amelyek a cimben hasznélt
szokincs alapjdn akdr kriminek is tinhetnek (Bén és biinhddés, Ivan Iljics haldla, Arany-
koporsé, Ldthatatlan ember, Holt lelkek), illetve olyanok, amelyek ugyan krimik, de a
cimiik mds mfaji hagyomanyt sugall (Caesar diadala, Mdsodik magyar koztdrsasdg,
Az b6rzék).

2. A kivetitett didn néhdny kortdrs ifjiisdgi regény boritdjdr litjdk. A cimek és a boritdk
alapjdn taldljik ki, milyen miifaji regényekkel fogunk ma foglalkozni!
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Az el8z6 feladat vizualizdlt véltozata, de ezittal mar csak néhdny kortdrs magyar
ifjasdgi krimi boritdjdt (1. dbra) valasztottam ki. A feladat sordn megbeszélhetjitk a
didkokkal, hogy az irodalmi miifajok hagyomanyosan nem rendelkeznek megkiilon-
boztetd kiilsd jegyekkel; ezaldl csak a populdris irodalom néhdny miifaja, koztiik épp
a krimi a kivétel, még ha ez a hazai konyvkiadé6i gyakorlatban nem is jelenik meg
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olyan régéta és olyan kovetkezetességgel, mint egyes, meghatdrozé krimihagyomannyal
rendelkezd orszdgokban.'® A feladat sordn térjiink ki a boritérél leolvashaté informécidk
értelmezésére (cim, boritékép, szinvildg, kiad6 és sorozat neve): segitenek-e a miifaj
meghatdrozdsiban, vagy sem? Fontos hangsulyozni, hogy a boritd, noha erételjesen
befolydsolja a szoveg olvasatdt, nem az iré alkotdsa, igy nem feltétlenill titkrézi az irdi
szdndékot, sokkal inkdbb a kényvmarketingnek, a kiadéi érdekeknek van aldrendelve.
Remek alkalom ez arra is, hogy felhivjuk a didkok figyelmét a tudatos konyvvasdrlésra,
hiszen a boritd, amely Benyovszky Krisztidn megéllapitdsa szerint ,,tobb és tobbféle
paratextus gyUjtShelyeként funkciondl, s igy — az olvasds szempontjébol — egy foko-
zottan ingergazdag kozeget képvisel” (Benyovszky, 2021, 46. o.), akdr szdndékosan is
megtévesztd lehet és félrevezetheti a potencidlis vasdrlét, olvasét.

3. Olvassik el az aldbbi szoveget, amely a krimi rovid torténetét irja le! Olvasds kozben

az aldbbiak szerint ldssdk el jelekkel a szoveget:

v tudtam, gondoltam

+ Uj informécié (nem tudtam)
- mésképp tudtam

? kérdésem van

Az INSERT? hatékony olvasist és gondolkoddst eldsegitd interaktiv jegyzetelési
eljardsnak koszonhetden a didkok mdr az olvasds sordn elkiilonithetik a szdmukra gj
informdcidkat a meglevd ismereteiktdl. Ez a jegyzetelési mdd segiti a tandrt annak fel-
mérésben, hogy mirdl kell magyarazatot adnia, illetve mi az, amit a didkok mér tudnak,
igy nem kell részletesebben kitérni rd. Amennyiben a didkok olvasnak (néznek) krimiket,
a megbeszélés utdn érdemes kitérni a szovegben emlitett almfajok jellemzdire is.

8 A fenti kijelentést tdmasztjdk ald a vizsgdle konyvek is: a sorozatok nevei egyértelmiien kényes té-
mékat jeleznek, de nem kizdrélagosan a krimihez kétédnek. A Lednyrablds Budapesten (2014) a
Kényvmolyképz6 Kiadé Vords pdttyds-sorozatiban jelent meg: ebbe a sorozatba tobbnyire a linyok-
nak sz616 Young Adult-konyveket soroljak, azaz a tizennégy éven feliilieknek ajinlott konyveket. A
Viltsdgdij nélkiile (2015) a Kolibri Kiadé Magasfesziiltség!-sorozatdban adték ki, amely ahogyan a
sorozat neve is jelzi, kifejezetten a tabutémdakra koncentral. Az En vagy senki (2016) — amely 16+
jelzést kapott — a Pozsonyi Pagony Tilos az A Kényvek-sorozatdban létott napvildgot, amely a kényes,
felkavar6 témdkra specializalédott. Berg Judit Az drzék (2019) cimi regénye az Ecovit Kiadéndl
jelent meg, de az el8z8 mivekkel szemben nem egy sorozat részeként.

Az INSERT betliszé az angol elnevezés (Interactive Noting System for Effective Reading and
Thinking) roviditése.
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A krimirél di6héjban

A krimi a populdris irodalom mdig népszerti mifaja, amely a 19. szdzad kozepén
sziiletett. A krimi atyjanak Edgar Allan Poe-t tekintjiik, akinek mifajteremtd gesztusa
hdrom novelldjaban (A4 Morgue utcai kettds gyilkossdg, Marie Rogér titokzatos eltiinése
és Az elloporr levél) jelenik meg. A novelldk cselekményszerkezete (rejtélyes biineset,
sikertelen rend8rségi nyomozds, drtatlan[ok] gyanusitdsa, a detektiv nyomozdsa, majd
a mi végén a nagyjelenete, amelyben mindent megmagyardz, és megnevezi a tettest),
a detektiv jelleme, deduktiv logikdn alapulé nyomozdsi médszere, a nyomozésegéd
mint félig-meddig beavatott narrdtor alkalmazdsa hosszt évtizedekre meghatdrozta a
klasszikus krimik modelljét, kiilonc nyomozéjukkal, Auguste Dupinnel pedig megte-
remtették a krimiirodalom detektivjeinek archetipusit.

A krimi a poe-i receptet kovetve a 20. szdzad elsé harmadaig rejtély- vagy rejevény-
kézpontd mi, amelyben a bintény a nyomoz4 taldlékonysdgdt probara tevd fejtoréként
jelenik meg. A cselekmény két szdlon fut (blincselekmény és nyomozds), amelyek koziil
a regény nagy részét ez utébbi teszi ki; a blincselekményt, amely tulajdonképpen véget
ér a nyomozds megkezdése eldtt, a regény végén mulibeli eseményként a nyomozé
rekonstrudlja.

A klasszikus krimire reakcidként sziiletett meg a kemény krimi (hard-boiled),
amely az el8bbitdl jelentdsen eltérd tematikai, poétikai, nyelvi, stilisztikai sajdtsigokkal
rendelkezik. A kemény krimi atyjinak Dashiell Hammettet tartjak, aki szemléletvaltdst
hozott a miifaj téreénetébe. A nyomozis mar nem logikai kovetkeztetéseken alapulé
szellemi tevékenység, hanem igazi akcidjelleget olt, azaz kozelit a tényleges nyomozdi
munkdhoz. A regényekben megjelenik az alvildg, a nyilt er8szak, a szervezett blinozés
és a politika sszefondddsa, ennek kovetkeztében a regények szokincse (alvildgi szleng
alkalmazdsa) és helyszine (kastélyok és kuridk helyett blinds nagyvérosok) is megvéltozik.
A szerepek sem egyértelmiiek mdr: a rend6rok nem feltétleniil az igazsigot keresik,
s6t gyakran 6k maguk az elkdvetdk, a detektiv dltaldban maginyos kopd, maga sem
makuldtlan jellem, olykor 6 maga is gyaniba keveredik, rdaddsul gyakran a bérét is
vasarra viszi a nyomozas soran.

A Klasszikus és a kemény krimik a detektiv nyomozdsa koré épiilnek, ezzel szemben
a 20. szdzadban meggsziiletd ledgazé mifajokban (thriller, noir) a potencidlis dldozat vagy
a blindzd keriil a kozéppontba. Az olvasé gyakran a haldlos veszélyben forgé szerepld
szemszogébdl ldtja a torténéseket, igy a fesziiltséget mdr nem a nyomozds szellemi
izgalma, hanem az id6vel valé versenyfutds adja, amelyet a fokozatosan adagolt baljés
el6jelek egyre csak fokoznak.

A krimi, annak ellenére, hogy egy egyszer(i, konnyen értelmezhet$ alapsémadra
— bilincselekmény, nyomozds, a tettes megnevezése — épiil, rendkiviil rugalmas miifaj,
gyorsan képes alkalmazkodni a tdrsadalmi, politikai, irodalmi véltozdsokhoz. Tematikai
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Ujitdsainak, mds mifajokkal valé keresztez8désének, valamint a filmmivészettel val6

termékeny kapcsolatdnak kovetkeztében a mifaj folyamatosan megujul, egyre tjabb

miifaji eldgazdsai (torténelmi krimi, miivészettoreéneti krimi, birésdgi krimi, domestic

noir stb.) jelennek meg, amelyeknek koszonhetSen a krimi, bar sokszor megjésoltdk

mar haldlde, él és virul.

4.

A.

Olvassik el négy kortdrs magyar ifjiisdgi krimi fiilszovegét! A szivegekre tamaszkodva
taldljik ki, melyik fiilszoveg melyik regénycimbez tartozik! Kozos ellendrzés utdn, a
fiilszovegek alapjdn tolisék ki az aldbbi tdbldzatot!

Renard feliigyel pdrizsi iroddjdban fontos hirt kap: régi ellenfele, Hiéna, a foldrész
muzeumainak és magdngytjteményeinek héeprébds fosztogatdja a magyar f6va-
rosban késziil Gj akciéra. Ezzel egy id6ben egy gimnazista liny 0jsdgiré édesanyja
nyomtalanul elttinik Budapesten. Bora arra gyanakszik, hogy az anyukdjit elraboltdk,
mert olyan informdcié birtokdba jutott, aminek nem lett volna szabad kiszivdrognia.
A francia feliigyel§ Budapestre érkezik, hogy tetten érje Hiéndt, s ehhez a magyar
renddrség segitségét kéri. Bora elszdntan nyomoz édesanyja utdn, mikozben egy
torténelemprojeke keretében osztdlydval egytitt a budavari Mdtyds-templom torté-
netét kellene kutatnia.

. 2014 nyardn tizenegy kamasz titokzatos tizenetet kap, amelyben ennyi all: 7-11.

Eleinte csak zaklatdsnak vélik a dolgot, julius tizenegyedikén azonban valaki meg-
prébalja megmérgezni 6ket: hirman meghalnak, egyikiik zdrt osztilyra keriil. Heten
maradnak.

Pont egy évvel kés6bb ismét megindulnak az tizenetek: 7-11. Az életben maradt
négy fit és hdrom ldny gy dont, sajit kezébe veszi a nyomozést, hogy kideriiljon,
ki vaddszik rjuk.

7én6, a laza zenész.

Aliz, a népszer( tdncos.

Burni, a bulifelelés izompacsirta.

Noéri, a vad gét.

Erik, a magdnak valé kocka.

Meli, a visszahtiz6d6 orvospaldnta.

Gergd, a tokéletes szivtipro.

A hét kamasznak meg kell tanulnia elfogadni egymist, és feldolgoznia a fdjdalmas
multat, hogy a rejtélyes gyilkos nyomdra bukkanjanak, miel8tt tdl késé lesz. Mert
az id6 egyre fogy: kevesebb mint egy hénapjuk marade...
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C. Budapest, 1896
A viros a millenneumi tinnepségek ldzéban ég. A békebeli Monarchia minden zuga-
bl tizezerszdm tédulnak az emberek, hogy megesoddljék az ezeréves Magyarorszdg
egybehordott kincseit. Koztitk van a Marosvésarhelyrdl érkezett, 16 éves Hangay
Emma kisasszony is, akinek a rendezvények mdsodik napjén nyoma vész.
Négy évvel késdbb titokzatos tdvirat érkezik az azdta is gydszold, idds édesapa,
Hangay Arpad cimére: a kiilonos iizenetet Emma, a rég halottnak hitt lany kiildre!
Az ekkor 17 éves Mili kisasszony, Emma hiiga azonnal a f8vdrosba utazik, hogy
ndvére keresésére induljon.
A talpraesett, éles esz(i liny nem sejti, hogy midén felszdll a vonatra, rémdlmokhoz
hasonlé kalandok sora veszi kezdetét, melyek kibogozdsiban egyetlen tdmasza a jo
hiri, 4m igen zord természet(i mesterdetektiv, Ambrézy Richdrd baré lesz.

D, Doma, Zoli, Zs6fi és Max egy sotét, dohos pincében ébred. Hol lehetnek? Es vajon
hogyan keriiltek oda? A négy gimis csak arra emlékszik, hogy hazaindultak az év
utols6 bulijardl, amit az egyik hipergazdag osztdlytdrsuk rendezett. Szorult helyze-
tilkben mind egymdst okoljdk a térténtekért, hiszen valamennyiiik életében van is
valami gyants. Doma édesanyja kordbban rendér volt, most magdnnyomozéként
dolgozik. Zoli a viros legmendbb brékerének a fia. A belevalé Zséfi, aki a tanév
kozepén érkezett, maga a két Idbon jéré rejtély. Es ott van Max, aki a legidegesitébb,
legnagyképtibb sric az osztdlyban.

Rdjonnek, melyikiik miatt keriiltek bajba? Es vajon meg tudnak sz6kni fogvatart6ik-
tol? Minden leleményiikre sziikségiik lesz, hogy az orszdghatdrt és a sajdt korldtraikat
is képesek legyenek dtlépni.

Ebben a feladatban érdemes azoknak a regényeknek a fiilszovegét felhaszndlni,
amelyeknek a boritéit az elz§ feladatban megmutattuk a didkoknak, igy a képek is
segitségiikre lehetnek a szovegek cimekhez valé tdrsitdsiban.

A tdblézat (2. dbra) arra szolgdl, hogy a didkok 6sszegytjtsék a torténet fiilszovegben
megemlitett meghatdrozo tartalmi és formai elemeit, kiilonosképpen azokat, amelyek a
krimizsanerhez kapcsolédnak. Ugyanakkor a kitoltés ellendrzése utdn érdemes kitérni
a jo flilszoveg sajdtossdgaira is, kivéltképpen akkor, ha a késgbbiekben kreativirds-gya-
korlatként fiilszéveget szeretnénk iratni a tanulékkal.
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2. dbra: Informdcidgydijtés fiilszovegekbsl

5. A borité é a fiilsziveg alapjdn probdljdk értelmezni Berg Judit regényének cimét! Kik
lehetnek a cimben szerepld 6rzdk, és mit Grizhetnek?
6. A didkokar annyi (két- vagy hdromfds) csoportra osztjuk, ahdny szereplovel szeretnénk
dolgozni. A szereplék — Bora, Renard, Hetes Miklds, Hiéna, Grafenfeld, Racz Pil, Lea,
Konok Agnes stb. — sziluettjét felrajzoljuk csomagoldpapirra. Minden csoport megkapja
egy szereplonek a nevét, akit jellemeznie kell. A sziluettekbe a szereplék belsd, kiré pedig
a kiilsé tulajdonsdgait kell dsszegydijteni. A munka végeztével kozosen megbeszéljiik és
értékeljiik a csoportok munkdjdr.

A Szerep a falon jéiték sordn a hivatdsos és amatér nyomoz6ék mindenképpen
szerepeljenek a kivélasztott szereplék kozdtt, mert igy lehetdségiink nyilik annak
megtdrgyaldsdra, milyen képességekkel kell rendelkeznie egy detektivnek. A Bora
jellemzésével megbizott csoport azt is vizsgdlja meg, hogyan, miben véltozik meg a lany
az édesanyja utdni nyomozds sordn: ezdltal megbeszélhetjiik, hogyan kapcsolédik 6ssze
a kivalasztott regényben az identitdskeresés, a szerepld belsé fejlddése és a krimiszdl.
A médszer el8nye, hogy a rajzolt jellemeket rogzithetjiik a tdbldra, a terem faldra, igy
a m tdrgyaldsa sordn végig szem el6tt vannak.



96

10.

11.

12.

Kérémi Gabriella

Vizsgiljdk meg, milyen funkcidt toltenek be a regényben dltaldban a miivészettel, illetve
konkrétan a Mdtyds-templommal és a Szent Korondval kapcsolatos lefrdsok, informdcidk
és legendik! Csoportositsik ezeket a regényben betiltiott funkcidjuk szerint: szerepet
Jdtszanak a biincselekményekben, késleltetik a cselekményt (a biincselekmény elkiovetését
és/vagy a nyomozdst), vagy csak diszitd funkcidjuk van!

Az irénd 2021-ben A keresSk cimmel folytatdst irt regényéhez, amelynek cselekménye a
vildghirii Seuso-kincsek koré szervezddik. Adjanak témadtleteket Berg Juditnak a ciklus
harmadik részének megirdsdhoz: gyiijtsenek olyan magyar torténelmi kincseket vagy
képzomiivészeti alkotdsokat, amelyek eszmei vagy anyagi értékiik miatt felkelthetik a
[fiktiv miikincsrablok érdeklodését, és amelyek megvédésében Bora és baritai szerepet
Jdtszhatndnak!

Az elézd feladatban osszegyiijtort miitdrgyak kiziil vilasszik ki kozdsen a hdrom
legigéretesebbet! A tandr hdrom csoportra osztja a didkokat, és mindegyiknek kioszt egyet
a kozosen kivdlasztott miikincsek koziil. A didkok kozisen dolgoznak: képzeljenek el egy
olyan krimitorténetet, amely a megadott miitdrgy koré épiilne! lervezzék meg a torténet
legfontosabb elemeit (helyszin, idépont, biincselekmény, biinelkivetd[k], motivicid,
elkovetés mddja, nyomozds stb.)! Szabadon szdrnyalbat a fantdzidjuk, az egyetlen
megkotés, hogy Bora és tdrsai valamilyen médon kapcsolddjanak be a nyomozdsba. A
torténet vazdnak megalkotdsa utdn készitsenek egy biiniigyi tuddsitdst a megtervezett
biincselekményrdl, amelyet felolvasnak majd tdrsaiknak!

Gyiijtsék dssze, milyen eljdrdsokat, mddszereket haszndlt Bora az édesanyja utdni
nyomozds sordn, illetve hogy honnan jott az otlet az adott eljdrds alkalmazdsdra! Ezek
utdn dllitsanak dssze egy jotandcsgylijteményt Bordnak: mit tehetett volna még, mire
kellett volna figyelnie, kivel kellett volna beszélnie stb. a nyomozids sordn?

Két csoportra osztjuk a didkokat. Mindkét csapatnak az a feladata, hogy isszedllitson
egy torténetpiramist, méghozzd 1igy, hogy az dltaluk emlitett cselekmények indukdljdk
a csiiespont motivumdnak létrejottét. Az elsé piramis csiicsa Konok Agnes elrabldsa, a
mdsiké pedig a korona elrabldsa legyen!

Készitsenek idévonalat a regénybez: tiintessenek fel rajta minden olyan eseményt, amely
Jfontos a torténet gerincét alkotd két biincselekmény szempontjdbil!

Reflektalas

Irjanak rovid (8-10 soros) hirt Az 6rz6k cimii regényben elkovetett biincselekmények
egyikérdl (a korona vagy Konok Agnes elrabldsa) egy mértéktartd politikai napilap,
illetve egy bulvdrlap szdmdra! A feladat megirdsa sordn alkalmazzik a publicisztikai
stilus sajdtossdgait, valamint alkalmazkodjanak a hirt kizlé vijsdg hangvételéhez és
szemléletéhez!
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2.

Birdsdgi tdrgyalds jaték: Négy csoportra osztjuk a didkokat, é vilasztunk két birot is. Két
csoport a Szent Korona elrablisdnak tigyén dolgozik: a regényre tdmaszkodva irnak egy
vid-, illetve egy védibeszédet a korona elrabldsinak tigyében Grafenfeld mint megbizd
biindssége, illetve drtatlansdga mellett. A mdsik két csoport az emberrablé Ricz Pil tigyén
dolgozik, az & perének vid-, illetve védbbeszédeér irja meg. A beszédekben térjenek ki az
elozmények é a tények ismertetésére, mutassik be a biincselekmény helyszinét, a gyaniisi-
tottakat, a bizonyitdsi eljdrdst! A munka végeztével a vid- és védibeszédet a csoport dltal
kivdlasztott tigyész, illetve véddiigyvéd felolvassa, a két bird pedig mérlegel és itéletet hirdet.
Hiisz év miilva jdték: Vilasszanak egyet a négy kamasz fészereplé — Bora, Lea, Dani
és Doki — koziil, és egyes szdm elsé személyben meséljék el, mi tortént onokkel a rablds
dta eltelr hiisz évben, milyen hatdssal volt ez a kaland életiik folydsdra!

A didkok pdrokat alkotnak. Képzeljék el, hogy Récz Pil és Grafenfeld, Grafenfeld és
Hiéna, Szent Erzsébet és Grafenfeld, Szasza és Hiéna, Konok Agnes és Rdcz Pdl, Sajkodi
Béla és Rdcz Pidl, Révay Péter és Ricz Pil taldlkoznak a tilvildgon! Képzeljék el, mit
mondhatnak a kivdlasztott szereplék egymdsnak a haldluk utdn, visszatekintve hogyan
ldtjdk a torténteket és sajdt feleldsségiiket!

A Tiilvildgi randevii cim( jéték lehetSséget ad arra, hogy a didkok elgondolkodjanak

a cselekmények kovetkezményein, illetve a torténelmi szereplék (Szent Erzséber és Révay

Péter) bevondsa lehetévé teszi a mult és a jelen dsszekapcsoldsat.

5.

1983. november 5-én a budapesti Szépmiivészeti Miizeumbdl hér képet loptak el az
éj leple alatt: ez a rablds a 20. szdzad magyar biiniigye néven hiresiilt el. Kutassanak
a neten a miikincsrabldssal kapesolatban, majd a fellelt informdcidkat felhaszndlva
képzeliék el, hogy ez egy ifjiisdgi krimiben szerepld fiktiv rablds volt: adjanak cimet az
elképzelt regénynek, és irjanak hozzd fiilszoveget!
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Vass Gergely

Az iskolai mérés és értékelés szemantikai

X

problémadjdrdl

O mondta igy. Honnan gondolta, nem tudom.

fgy felel a kar Krednnak, aki felhdborodottan beszél Oidipusz védjairdl Szophoklész
Oidipusz kirdlydban (ford.: Babirs Mihdly). Jol ismerjiik, mennyire fontos a kimondott
szavaknak és a mogottiik rejlé tuddsnak a szerepe az idézett drdmdban, és mennyi
téves kovetkeztetéshez, vélekedéshez vezethet akdr egy olyan kis dolog is, mint egy
sz6 tobbes szdmba tétele. Oidipusz eleinte biztosan hiszi, hogy sorsa felél nem kell
aggddnia, hiszen ,utonallék™ 6lték meg Liios kirdlyt, 6 viszont egyediil szdmolta fel
a szdmdra ismeretlen menetet. Késébb megkérddjelezi, hogy a szé valéban helyes
alakban hangzott-e el, azt viszont nem vonja kétségbe, hogy a pdsztornak tudnia kell,
mi tortént. Kivincsisdga a férfi tuddsdra irdnyul, nem pedig arra, hogy mit mondott,
hiszen lehetséges, hogy rosszul mondta. Oidipusz célja 5nmaga megismerése, ehhez
pedig a szdmdra hidnyz4 tudds utdn nyomoz; ebben a folyamatban példdt mutat arra,
hogyan nyomozhat a tanulé tuddsa utdn a pedagdgus. A kimondott és leirt sz6 utdn
tuddst feltételezni egy dsszetett, néhdny esetben akdr kontraintuitiv folyamat, a sz6 és
a tudds kozé egyenldségjelet tenni pedig egyenesen baklovés.

Az alcimiil szolgdlé idézet sok pedagdgust emlékeztethet a szimonkérések értékelése
kozben felmeriilé gondolatokra. Ennek ellenkezd példdja se ritka, amikor érteni véljiik,
mire gondolt a tanuld, de sajnos a dolgozatban leirtak — megitélésiink szerint — mdst
jelentenek. Honnan tudhatja a pedagégus, hogy mit tud valéjdban a tanulé? Ha efeldl
nem vagyunk biztosak, akkor valéban a tuddst értékeljiik, esetleg annak reprezentaldsira
irdnyul6 torekvéseket, vagy akdr valami egészen mdst? Nem lehet kétség afeldl, hogy
a pedagdgidban megjelend mérési és értékelési folyamatok (tovdbbiakban: értékelés)
alapvet6en kommunikdaciés interakcidk keretein beliil mennek végbe, amelyek sordn
Oidipusz példdjdhoz hasonlé érzékenységet kell tantsitani a tanuléi megnyilatkozd-
sok irdnydba. Hogy relevdnsabb kontextussal bévitsiik a problémakittizést, idézziink
emlékiinkbe egy tipikus iskolai esetet! A ,rossz tanulé” szemiigyre veszi a ,,jé tanulék”
hdzi dolgozatait, majd...

https:/ldoi.org/10.46403/IrKa.2026.101
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,innen is, onnan is leir valamit, persze igyekeznie kell, hogy észre ne
lehessen venni, hogy leirta a dolgozatokat: A tandr Gr rd ne ismerjen a
Weiszre meg a tobbi jé tanuldra. Most aztdn persze igyekszik mdr, probal
olyasmit irni, mint ez, olyasmit, mint az, egész sereg dolgozatot ir, egyik
se az 6vé. A t6bbi aztdn tiszta lutri; vagy be tudja csapni a tandr urat, aki
nem veszi észre, hogy a dolgozat csak azért j6, mert egyszer(ien ki van irva
a j6 tanuld dolgozatdbdl, és j6 osztdlyzatot ad — vagy nem tudja becsapni,
és akkor hidba minden.” (Karinthy, 2012)

Karinthy Frigyes az ]:gy ldtrok ti el8szavaban tdrja elénk ezt a helyzetet, ebben egy régi,
de még ma is €18 és érzékelhetd paradigma elevenedik meg eléttiink, melyben a tandr
és a didk két, egymis ellen harcold fél szerepét tolti be. A ,,j6 tanulék” még esetenként
elhelyezkedhetnek a tandr oldaldn, a ,rosszak” viszont azon mesterkednek, hogyan
is lehet a tandrt kicselezni, dtverni. Erdekes médon a tanulé és a pedagégus nagyon
hasonlé szellemi munkdt végez az ilyen és ehhez hasonlé helyzetekben: feltételezések
és képzettulajdonitdsok sordval van dolguk. Amig a tandr kisérletet tesz arra, hogy
mérdeszkdzok segitségével minél hibb kovetkeztetéseket levonva rekonstrudlja a didk
tuddsrendszerét, a didk eléreldtéan azon spekuldl, vajon mit fog gondolni az 6 tuddsardl
a tandr r, illetve mit tehet ennek pozitiv befolydsoldsa érdekében. Természetesen nem
csupdn a ,rossz tanulok” vesznek részt ebben a folyamatban dolgozataik fabrikéldsaval.
A ,j6 tanuldkkal” egyiitt, minden tanitvdny szimdra komoly feladatot jelent a tuddsdt
legjobb képessége szerint megmutatni.

Miért lehetséges a jé eredmény elérése fabrikdle dolgozatokkal, és miért kaphat akdr
a j6 tanuld is rossz jegyet egy szerencsétleniil megfogalmazott vélasz miatt? A tandr is
ember, 6 sem képes beleldtni mésok fejébe, hogy pontosan megtudja, mi van benne,
és mi nincs. Mdsképp: az emberi elme egy operaciondlisan zdrt rendszer, nem vagyunk
képesek ,kozvetleniil hozzaférni” médsok tuddsrendszeréhez. Ez a tény persze nem fekeeti
egybdl rézsadgyra az értékelést, viszont dltala nyilvdnval6vd valik, hogy elengedhetetlen
annak céljdval, médjéval, illetve a médszer pontossdgdval és szakszertiségével foglalkozni.
A szdmonkérések sordn, mint akdrmely mds kommunikacids helyzetben is, kéc fél
dolgozik kdzdsen azért, hogy megértsék egymidst. Az egyik fél valamilyen médon
reprezentélja sajét tuddsdt és szdndékait, mig a mdsik igyekszik a reprezentacié alapjin
megfeleld kovetkeztetéseket levonni ez utébbiakra vonatkozéan. Ha a folyamat ered-
ményeképpen mindketten képesek voltak egymdaséhoz hasonlé mentilis reprezentdciét
alkotni, akkor a kommunikdciés interakcié sikeresnek konyvelhetd el. Hétkdznapi
tapasztalatainkbdl is tudjuk, hogy ezek az interakciék gyakran nem hibdtlanok, ha nem
értiink valamit, visszakérdeziink, ha pedig félreértiink valamit, az el6bb-utébb kideriil.
Adott a kérdés: honnan tudhatja a tandr, hogy a tanulé tuddsreprezentdcidjirt az elvart
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recepciénak megfeleléen értelmezte?! Szomord, hogy a mindennapos tapasztalataink
ellenére a hagyomdnyos, irdsbeli szimonkérések esetében gyakran nincs is lehetSsége
a didknak arra, hogy tisztdzza az esetleges félreértéseket. Az értékelési folyamatban
fontos szerepet jatszik egyrészrdl a tanulé metakognitiv tuddsa, a tuddsreprezenticiéra
irdnyul6 képességei, mdsrészt pedig a pedagdgus mérdeszkoze, értelmezési folyamata,
és igy az ezt befolydsol¢ értékelési miiveltségének mindsége. Az értékelési gyakorlatok
szdmos problémdja és kérdése tarul azon pedagégusok elé, akik képesek az iskolai
kommunikdcids interakcidkat a konstruktivizmus keretrendszerében értelmezni. A jelen
dolgozat célja révildgitani ezen ismeretek fontossdgdra és hasznossdgdra a pedagdgus
pszichometriai tevékenységeinek kontextusdban. Ehhez tanulmdnyomban elészor
ismeretelméleti megkozelitésb8l mutatom be az emberi kommunikicié egy alapvetd
szemantikai problémdjdt, majd ezt pedagégiai kontextusba dgyazva targyalom, felmu-
tatva néhdny kozelitési lehetdséget a jobb értékelési gyakorlatok felé.

A konstruktivista nézetek szerepe a kommunikdciés helyzetek értelmezésében

Mindenki rendelkezik ismeretelméleti vonatkozdst vélekedésekkel, legyenek ezek exp-
licitek vagy implicitek. A pedag6gusi szakma, minthogy a tanitdssal, azaz a tuddskonst-
rukeié folyamatdnak segitésével, az ahhoz kell§ optimalis kornyezet eléteremtésével
foglalkozik, adekvat ismeretelméleti hdtteret kovetel meg szakembereitdl. Eszszer(i
az elvdrds, hogy a gyakorlé tandr episztemoldgiai nézetei konceptudlisan adaptivak
legyenek, ezen vélekedések befolydsa alatt formalja és végezze praxisat. A kognicidra és
metakogniciéra irdnyuld ismeretek mellett azonban lennie kell olyan tuddsrendszerének
is, mely az elébbiekhez konzisztensen képes kapcsolddni, és szimot ad arrél, hogyan is
mennek végbe az emberi kommunikdciés interakcidk. Azaz valamennyi jé pedagégiai
gyakorlat hdtterében a pedagdgusnak sziiksége van egymdssal ellentmonddsok nélkiil
miik6dé kommunikdcids és episztemoldgiai ismeretekre. Szitkséges e két tdrgykor
kapcsolatdnak legaldbb rovid dttekintése, mieldtt rétérnénk arra, hogy ezek milyen
moédokon befolydsolhatjdk az értékelést. A radikélis konstruktivizmus és az ezzel
egyetértésben 4ll6 kommunikdcidelméleti modellek egyardnt figyelmeztetnek minket
arra, hogy kommunikdciés partereink tuddsrendszeréhez nincsen hozzéféréstink, az

A kérdés akdr ketté is szedhetd, de ez a dolgozat szdmdra nem volna praktikus: honnan tudhato,
hogy (1) a tanulé reprezenticidja megfeleld, (2) a tandr ezt j6l értelmezi. Az utébbival érdemes csak
foglalkoznunk, hiszen a tdrgyalt kontextusban a tanulé reprezenticids kisérlete akkor ér céle, ha a
befogadé értelmezése (azaz a tandré) sikeres. Letagadhatatlan, hogy sziikséges az iskoldban foglal-
kozni azzal, hogy a tanulék minél jobban ki tudjék fejezni sajét szdndékaikat, és képesek legyenek
kiilonbsz8 élethelyzeteknek megfelelden reprezentalni tuddsukat, a jelen dolgozat azonban nem erre
a problémdra fokuszal.
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ebbdl kovetkezd kommunikaciés kihivdsok dthidaldsira pedig a nyelv egy tokéletlen
(de kétségeket kizdréan nagyon hasznos) eszkoz.

Az 1960-as évek 6ta kibontakozé kognitiv forradalom egy Gj ismeretelmélet
térnyerését tette lehetdvé, mely alapelveiben mds tuddsképpel dolgozik a megel8z6
felfogdsokhoz képest. A kognitiv tudomdnyok interdiszciplindris hatdsait élvezte és
élvezi szimos tudomdnyteriilet — mint a nyelvészet, szdmitdstechnika, etoldgia stb. (vo.
Pléh, 2013) —, ennek a folyamatnak az episztemoldgidra gyakorolt hatdsa a konstruk-
tivizmus kibontakozdsdban gytimolesozote. Habdr joval kordbbi szerzdket is neveztek
mér konstruktivistdnak, ilyen példdul Giambattista Vico (1668-1744) és Immanuel
Kant (1724-1804), mashogyan, kiemelten tekintiink Jean Piaget (1896-1960) mun-
késsdgdra, hiszen az 6 ,,genetikus ismeretelmélete” egy hangstlyeltoloddst képviselt: az
episztemoldgia hagyomanyos filozéfiai hatteréhez hozzdtdrsult az empiria relevancidja (1.
Miiller, Carpendale és Smith, 2009). Mdra az elmérél, kogniciérél, az emberi tuddsrdl
alkotott képiink sokat fejldddtt a természettudomanyos eredmények bevondddsdnak
koszonheten. A konstruktivizmus, mondhatni, elhagyja az ismeretelmélet szupersz-
ticiéit, helyette biolégiai alapokra helyezi a tudds [étrejottérdl és természetérdl szol6
elméletét. Igy a megel6z6 tuddsképeket felszamolva a tuddsra mar nem mint egy készen
kaportt, kiilsé forrdsokbdl érkezd entitdsra gondol, hanem sajit konstrukciéra.” Az 4j
paradigma teret nyer, lebont valamennyi téveszmét a tuddssal és annak ,megszerzésével”
kapcsolatban, ezdltal elengedhetetlen szerepet t6lt be a pedagdgidban és a pedagdgusi
nézetekben.

Amikor a konstruktivista felfogds lebontja régi hiedelmeinket, sziikségszertivé vélik
a kommunikdcids interakcidinkat magyardzé elméleteinket ebben a paradigmaban
Gjraértelmezni. Abban a hiedelemben élve, hogy a tudds dtadhatd, valamilyen médon
»becsomagolhatd”, és a nyelv segitségével mds elméjébe ,szdllithat6”, nem okoz nagy
dilemmdt a pedagdgus szdmdra az, hogy milyen médon végezze munkdjic. Ebben a
rendszerben a tandr a tuddst dtadja a tanulénak, aki pedig, igy volna logikus, ugyanezt a
tuddst vissza is tudja adni egy teszt sordn. Ebben a tekintetben a frontlis tandri eléadds
idedlis mddszer, a hagyomdnyos dolgozatok és feleletek pedig makulddlan médjai a
szimonkérésnek. Litsz6lag problémamentes igy a tanitds és a visszakérdezés aktusa
egyardnt. Ha azonban véletleniil kideriil, hogy az emberi elme valéjdban semmiféle
tuddst nem fogad be, helyette elddllitja azt sajét magdn végzett médositdsok segitsé-
gével, 1évén egy autopoietikus és operaciondlisan zdrt rendszer (Maturana és Varela,
1980), akkor maris dtértékelédnek a megeldz6leg alkalmazott tanitdsi (és értékelési)
tevékenységek. Ha a szavaink nem képesek a gondolatainkat kozvetiteni, akkor hogyan
gy6zddhetiink meg arrdl, hogy a tanulds valédi eredménye meg fog egyezni a tanitds

2 A megel6z6 tuddsszemléletek alappilléreinek dsszefoglaldsdére és a konstruktivizmus veliik kontraszt-

ban t6rténd bemutatdsaére ldsd Nahalka Istvéin (2022) A tanulds c. tanulmdnydt.
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szandékolt eredményével? Forditva is érvényes a kérdés: a tanulé a szimonkérés sordn
hogyan fogja meggydzni a tandrt tuddsardl?

A nyelv segitségével megkiséreljiik mdsok tudomdsdra adni szdndékainkat, meg-
osztani véleményiinket, reprezentdlni tuddsunkat, megérteni mdsokat, de az idealizdlt
tuddsitadds a kommunikdciénak egy elérhetetlen mindsége. Mikor is nyujthatna
ytokéletes” teljesitményt a nyelv az emberi kommunikdciéban? Akkor, ha valéban
képes lenne arra, amiben a kordbbi tuddsszemléletek hittek: gondolatokat dtplantdlni
egyik elmébdl a mésikba. Egyéltaldn nem qj felefedezés az, hogy a nyelv segitségével
nem torténik informécié- vagy tuddsmegosztds, a hétkdznapokbdl is ismerjiik, hogy
nyilatkozataink (utterances) konnyen vezethetnek félreéreésekhez akdr a legegyszertibb
témak tdrgyaldsakor is, ennek pedig mdr kell§ bizonyitéknak kell lennie — helyes
értelmezésben — a naiv tuddsfelfogds alapvetd falszifikiciéjédhoz. Formélisan mér a
pozitivizmus atyja, John Locke is kozol veliink szimunkra relevins gondolatokat a
kommunikdcié nehézségeirdl:

LA szavak tokéletlensége nem mds, mint jelentésiik kétséges volta. Mert
amikor kozol, akkor a nyelv £6 célja az, hogy megértsék, ezért a szavak ezt a
célt akkor, ha valamelyik sz6 nem idézi fel a hallgatoban ugyanazt az idedt,
amit a beszélé elméjében helyettesit [...], nem szolgdljdk™ (Locke, 2003)

Majd hozzdteszi, hogy ,idedink” és a hangok kozott nem 4ll fent természetes
viszony, illetve a szavak sem természetiitknél fogva jelolék. Ma ennek a szemantikai
probléménak a hdtterét sokkal jobban ismerjiik, gy mondhatndnk, hogy a szavakhoz
mindenki maga tdrsit jelentést — az egyik kommunikdciés fél szdndékolt jelentése
pedig nem feltétleniil felel meg annak, amit a mdsik fél tdrsit a hallott vagy ldtott
nyilatkozathoz. A kognitiv tudomdnyok hajnaldn forradalmi hatdsivd vdlt Claude
E. Shannon matematikai kommunikdciéelmélete, mely viligosan bemutatja, hogy a
fizikai jelek nem hordozzdk a szdndékolt jelentést (Shannon, 1948). Jelentések nem
léteznek az emberi elmén kiviil, hangstlyozandd, hogy ezek generaltak és tdrsitottak,
nem pedig készen kapottak és kiviilrél befogadottak. Ez a jelentéstdrsitdsi folyamat
azonban nem korldtozédik a szavakra és mds nyelvi jelekre, ezen a ponton kiilé6ndsen
szorosan kapcsolédik egymdshoz a kommunikacié- és az ismeretelmélet.

A kognitiv forradalom hozomdnya az emberrél mint informéciéfeldolgozé rend-
szerrdl gondolkodni, ebben a paradigmdban értelmezziik kognitiv folyamatainkat,

Ford.: Vassdnyi Miklés és Csordds Ddvid. Eredeti: , The imperfection of words is the doubtfulness of
their signification. The chief end of language in communication being to be understood, words serve
not well for that end [...] when any word does not excite in the hearer the same idea which it stands

for in the mind of the speaker” (Locke, 1824).
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kommunikdcids interakcidinkat, hétkéznapi tevékenységeinket. A kérnyezetiinkben
megjelend, dltalunk érzékelt és észlelt ingerek befogaddsit bonyolult komputdcidk
kovetik, melyek eredményeképpen valamilyen médon értelmezziik a koriiloctiink
1évé vildgot. Kevésbé lazdn s igazitva a megfogalmazdst ahhoz a gondolatunkhoz,
hogy az elme operaciondlisan zdrt rendszer, kognitiv folyamataink alatt komputdciék
komputdcibirdl beszélhetiink, egy életiinkben véget nem éré, rekurziv folyamatrdl
(Foerster, 1984). Ez az értelmezési folyamat természetesen nem korldtozédik nyelvi
jelekre, és ezt minden kommunikdciés elméletnek el kell ismernie. Dean C. Barnlund
a kommunikdcié tranzakciés modelljében a kommunikdciét egyenesen azonositja a
jelentéstdrsitési folyamattal, ami kiterjed minden észlelt ingerre; igy a kommunikacié
tekinthetd egy életen 4t m(ikodd, szakadatlan folyamatnak is (Barnlund, 1970). Az
emberi interakcidkat elkeriilve, egy kiiiresedett jdtsz6téren dllva is jelentést tdrsit az
ember mindenhez, amit ldc (ill. észlel), felismeri, hogy a hinta az hinta, s tdrsitja hozza
minden el8zetes tuddsdt, amely tuddsrendszerében a hinta tirgykorhoz tartozik — Bar-
nlund modellje szerint ez is kommunikdcids folyamat. Ugyanigy jelentést tdrsitunk a
dolgozatban olvasott és az élébeszédben hallott nyilatkozatokhoz is. Az interperszondlis
kommunikdciéban elménk feladata az észlelt kontextust, tapasztalatainkat, tuddsun-
kat, vélekedéseinket bevetve kikovetkeztetni, hogy a beszédpartneriink hangoztatott
szavaihoz 6nmaga milyen jelentéseket tarsithat. Hogy sziikebben kezeljiik a témadt, és
leirjuk az interperszondlis kommunikdci6 folyamatdt két informdciéfeldolgozé rendszer
kozote, dlljon itt a relevanciaelmélettel dolgozd szerz8pdros tomor és lényegre tord
megfogalmazdsa:

»A beszél8 bizonyitékot szolgiltat az dltala kozolni szdndékozott jelentés-
18l — ez az osztenziv jelzés —, és a hallgat6 a bizonyitékok és a kontextus
segitségével kikovetkezteti a jelentést. A nyelvi jelek csak egyik fajedjdc
képezik az osztenziv jeleknek. A verbélis kommunikdcié mindig kontex-
tusérzékeny és kovetkeztetésen alapul.” (Sperber és Wilson, 2018)

A kornyezet megvéltoztatdsdval tesziink kisérletet a kommunikdcié sordn arra,
hogy megértessitk magunkat mdsokkal, s a mds 4ltal megvéltoztatott kornyezet értel-
mezése szolgdl szdimunkra bizonyitékul az interakciékbdl alkotott kovetkeztetéseink
létrehozdsdra és — bizonyos esetekben — validdciéjdra. Ha mondani szeretnék valamit a
munkatdrsamnak, akkor megvéltoztatom az akusztikai kornyezetet a beszédemmel, ezt
a megvéltozott kornyezetet 6 érzékeli, és mivel nyelvet beszéld emberi lény, igy beszé-
demet ténylegesen beszédként és nyelvi jelekként feldolgozhaté ingerekként kezeli, igy
keriil sor a beszédembdl kovetkezd kornyezeti véltozdsoknak (hangok megjelenésének,
azaz szigoribban véve: a légnyomds periodikus vdltozdsinak) a nyelvi értelmezésére.
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Az emberi kommunikdciénak alapelveiben érvényesiild leirdsa ez, nem lesz més az
osztilyteremben, és nem miikodik mdsképp az értékelés sordn sem.

Ha a kommunikdciés interakciok értelmezésében ismeretelméleti hdctértuddsunkat
hasznositjuk, felfedhetjiik valamennyi pedagdgiai gyakorlat olyan problémdit, melyek
egy naiv értelmezési keretben rejtve maradndnak. A pedagdgus tanitdsi szdndéka tan-
termi instrukcidja sordn alapjaiban véve nem mutat nagy kiilonbségeket a hétkéznapi
kommunikdcids helyzeteinktdl. Célja, hogy a didk tanuljon az elhangzé magyardzatok-
bol és egyéb interakcidokbdl. A konstruktivista keretrendszerben ez annyit jelent, hogy
szeretnénk, ha cselekedeteink kovetkezményeképpen kedvezd* véltozdsok mennének
végbe a tanulé kognitiv rendszerében. Ez azonban nincs médsképpen a hétkéznapi
interperszondlis interakcidink sordn sem, alapvetd kommunikdcids szdndékunk, hogy
a ,cimzett” kognitiv kdrnyezetét megviltoztassuk,” melynek kévetkezményeképpen
elvarjuk, hogy gondolatmenetében is valtozds dlljon be (Sperber és Wilson, 1995).
A pedagbgus a tanulé elméjén vdltoztatni nem tud, de vdltozdst eldidézni igen; ha
megviltoztatja kognitiv kdrnyezetét, ezzel rdbirhatja a tanulé elméjét, hogy onmagén
hajtson végre médositdsokat. Hogy ezek a médositdsok milyen mindségtiek, arrél
viszont nehezen tudunk adekvat képet kapni — erre volna hivatott a pedagdgus mérési
tevékenysége. Senki nem hozhatja létre a mi jelentéseinket, asszocidcidinkat, a sike-
res kommunikicié érdekében pedig oly médon kell koordindlnunk tapasztalatunk
reprezentdcioit és hangképeit, hogy sajdt pdrkonstrukcidink a beszédpartneriinkével
kompatibilisek legyenek (Glasersfeld, 1995). Nagy kihivassal néz szembe a tandr, amikor
ezt a koordindciét egy osztdlyteremnyi tanuldval kell létesitenie, akiknek mindegyike
egyéni, tobbé-kevésbé eltérd hdttérruddssal, elézetes tapasztalatokkal rendelkezik —s ez
nem korldtozédik a tandri el6addsra, e nehézség nagyon is relevdns az értékelés sordn is.

A kognitiv forradalomban kicsirdz6 konstruktivizmus méra elengedhetetlen szerepet
tolt be a pedagdgidban, pedagégusképzésben, az oktatds vildgiban. A régi tanuldsképeket
dtalakitva azonban felil kell vizsgalni a régi médszereket, tandri praxisokat, hasznositani
az 4j gondolkoddsmédot. A nyelvet sem kezelhetjiik a régi tuddselméletek kereteiben,
a nyelvi jelek nem képesek se tuddst, se jelentést szdllitani. De észleljiik, felfogjuk és
értelmezziik 8ket: az emberi elme informécidfeldolgozd gépként jelenik meg elkép-
zeléseinkben, melynek komputdcids folyamatai rendkiviili 6sszetettséggel miikodnek,

Kedvezd alatt értsd: a tandr és a didk konstrudlt reprezentdciéi egymdsnak tobbnyire megfelelnek,
azaz nem torténik az instrukci6 sordn félreértés, a tanulé ,jol” érti az elhangzottakat. Sajndlatos it
kiemelni, de szitkségszerd: ahhoz, hogy ez utébbi valéban kedvezd folyamatként legyen biralhaté,
a tandrnak konceptudlisan adaptiv tuddssal kell rendelkeznie, amit .4t szeretne adni”. Hiszen ha a
tandr valamilyen téveszmét vagy inadekvdt ismereteket ,kozvetit”, de azt sikeresen, akkor azt semmi-
képpen nem értékelhetjiik kedvezden.

WA cognitive environment of an individual is a set of facts, that are manifest to him.” ,A fact is mani-
fest to an individual at a given time if and only if he is capable at that time of representing it mentally
and accepting its representation as true or probably true.” (Sperber és Wilson, 1995)
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de csakis sajdt ,dllomdnydhoz” van hozzdférése, mdséhoz nem, a feldolgozott jelekbdl
viszont mds rendszerek tartalmdra kovetkeztetni képes. Ebben a tekintetben nem sokban
kiilonbozik az iskolai és a hétkéznapi kommunikécid, viszont pedagdgiai kontextusban
fontos implikdcidkkal jér ez a szemléletmdd. A konstruktiv vélekedések sziikségszertien
feltételeznek egy azokkal kompatibilis kommunikdciéelméletet. Ezeknek alapja a tudds
és jelentések egyéni konstrukcidja, illetve az azok ,kozvetitéséhez” és ,befogaddsihoz”
sziikséges folyamatok. Az episztemoldgia és a kommunikdcidelméletek kozoeti kap-
csolatot az itt felvdzoltaknal sokkal részletesebben és szisztematikusabban is meg lehet
vizsgdlni, a jelen tanulmdny azonban nem erre hivatott. A radikdlis konstruktivizmus
és a kommunikdciés interakciék kozotti néhany kapesolddasi pont felmutatdsira azére
volt sziikség, hogy a tovdbbiakban ezek kontextusdban térképezziik fel az éreékelés
valamennyi problémadjit.

Implikaciék az értékelésben: A szemantikai probléma nyoman felmeriild
nehézségek és lehetdségek

Az eddigiekben roviden bemutatdsra keriiltek a radikalis konstruktivizmus azon alappil-
lérei, melyek relevdnsak a kommunikdciés helyzeteink értelmezésében és az értékelésben,
a konkrét pedagdgiai és pszichometriai vonatkozdsokrdl csak érintélegesen volt sz6, de
az alapvetd probléma igy mdr felvdzoldsra keriilt. Ezt a problémdt pedig az emberek —
még ha akdr csak impliciten is — nagyon jol ismerik és megfeleléen kezelik. Ha valami
nem vildgos egy beszélgetés sordn, visszakérdeziink, ha félreéreés toreénik, azt képesek
vagyunk feloldani. Mindezek ellenére az iskoldban a hétkdznapi vildgtél és mindennapi
tapasztalatainktdl elrugaszkodva, tgy téve, mintha a tanterem falain beliil az ember
misféle megismerd lénnyé véltozna, eléfordul, hogy az emberi kommunikdciét a tandr
egy informdciédtadé folyamatként kezeli — nem torddve a tanuldk tuddsreprezenti-
cids képességeivel —, ennek pedig nemkivdnatos kovetkezményei vannak a pedagégia
kontextusdban. Itt tériink vissza a bevezetdben bemutatott ,,j6” és ,,rossz” tanuldkhoz, a
tandri osztdlyozdsdhoz, illetve ahhoz, ami a dolgozatok mogott rejlik. A kdzoktatdsban
bevett szimonkérési gyakorlatok arra engednek kovetkeztetni, hogy szimos pedagégus
egy naiv ismeretelméleti (és ebbdl adédéan kommunikdciéelméleti) tuddsrendszerrel
kozelit az értékeléshez, ami pedig szakmailag problematikusak tekinthetd. A felvazolt
ismeretelméleti és kommunikdciés akaddlyok tekintetében sokkal adaptivabb lenne
a kozoktatdsban a gyakorld tandrok értékelési tevékenységein lazitani, helyette egy
konceptudlis megértésen alapuld, differencidlt oktatdst és az ehhez alkalmas alternativ
szervezési stratégidkat elétérbe helyezni.

A propoziciés tuddst mérni hivatott hagyomdnyos médszerekben nyilvdnul meg
leginkdbb a fent bemutatott probléma. Hagyomdnyos médszerek alatt elsésorban olyan
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tesztfeladatok értenddk, melyekben a szimonkért informdcidt a tanuléknak nem kell
semmilyen formdban hasznositaniuk, dtalakitaniuk, helyette tdgabb kontextus nélkiil
kell a tuddst el8hivniuk. Ilyenek példdul az aldbbi kérdések:

(1.) Mettdl meddig tartott az amerikai fiiggetlenségi hdbora?
(2.) Hogyan sz6l Arkhimédész torvénye?
(3.) Hogyan viszonyul az Odiisszeia az Lidsz szovegéhez?

A visszakérdezés ezen formdja nem azt méri fel, hogy mit tud a tanuld, sokkal
inkdbb azt, hogy bemagolta-e a tandr dltal megkivant anyagot. A nyilatkozatok azon-
ban, ideértve a tankdnyv szdvegét vagy a tandr dltal osszedllitott kiadvdnyokat, nem
hordoznak magukban informdcidt, ezéltal lehetségessé vélik az egyszer(i tesztkérdések
megvilaszoldsa gy, hogy az adott vilaszok a tanulé szdmdra valdjdban szegényes
jelentéstiek, kitiresedettek. Mdsképp fogalmazva: ilyen dolgozatok kitolthetSk tokéletes
eredménnyel pusztin grammatikai természetli mentdlis reprezentdciék birtokdban,
nincs sziikség arra, hogy legyen ezek mogott meghz6dé ,mentaléz”, konceptudlis tudds
(a mentdlis reprezenticidk formdtumairdl 1. Pinker, 1999). Az utébbira akkor volna
sziikség, ha az informdciét valéban hasznositani kellene valamilyen problémamegoldasi
kontextusban vagy elemzd felhaszndldsban. Egy helyes vdlasz lehet két évszdm (1.),
melyeket akdrki meg tud jegyezni akdr a dolgozat elétt par perccel, egy fogalom vagy
leirds (2.), melyet egyaltaldn nem kell érteni ahhoz, hogy vissza tudjuk mondani, vagy
olyan kulcsszavak (pl. miifaji konvencidk) hasznilata (3.), melyek igen szegényes
jelentéstiek azok szdmdra, akik ezeket vézlatbdl vagy tankényvbél tanultdk, nem pedig
sajdt tapasztalds révén absztrahdltdk. A jelentésben kitiresedett szavak haszndlata egy
val6s, de nem transzparens probléma.

Az ériékelésben sziikséges képzettulajdonitdsi folyamatok helyességében a peda-
gbgust sajdt jelentéstdrsitdsai is gdtolhatjdk, emiatt kifejezetten megneheziil a pontos
studdsfelmérésre” irdnyul6 torekvése. A (3.) feladat megolddsat kulcsszavakban vagy akdr
mondatokba, révid fogalmazdsba foglalva is meg lehet adni mogdtees konceprudlis tudds
nélkiil. Elképzelhetjiik, mennyivel drnyaltabban nézne ki egy megoldds, ha nemcsak a
nyelvi szintjét ldtndnk, hanem a vélasz mogotti néhdny lehetséges jelentéstarsitdst is (1.
tdbldzat). A tdblézat ,nyilatkozat” oszlopdban egy kilencedik évfolyamos tankdnyvbdl
kiollézott idézet szerepel, melyet ugyanigy felhaszndlhat a szimonkérés sordn az a
tanuld, aki olvasta a vonatkozé miveket, és az, aki hozzdjuk sem nyult.
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Nyilatkozat Lehetséges jelentések®

Olvastam mind a két eposzt, sajit tapasztalatom
van arr6l, miben hasonlit és kiilonbozik egymads-

gl g tél a két m.
»Az Odliisszeia kiltdje koveti,

utdnozza az llidsz szerzdjér. Nem olvastam a miveket, de a tandr megmu-
Atveszi a miifajt, a hozzd- tatott néhdny hasonlésigot szovegrészletekkel,
tartozd konvencidkat.” amelyekre emlékszek.

(Kiss, 2000, 78) Nem tudom, milyen ez a miifaj, és milyen kon-

vencidi vannak, de tudom, ezt kell leirni majd a

dolgozatba, ha kérdezik.

1. tidblizat

A nyilatkozat mogdtt meghtizddé jelentés mindsége nagysigrendekben eltérhet
egymdstol tgy, hogy a kapott valaszon azt érzékelni nem lehet. Ismét kommunikdcids
irdnybol kdzelitve: a befogadé sajdt tuddsrendszerée, tapasztalatait felhasznalva generdlja
a jelentést a kapott valaszhoz, irdsbeli nyilatkozathoz, a feladé szandékolt jelentése pedig
homalyban marad, csak kovetkeztetni tud rd a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokbdl.

Egy mdsik példdval szemléletesebbé vélik a probléma: vajon meg tudni-e tartani
ugyanazt az egyetemi el8addst egy kutatéprofesszor és egy gimnazista? Ugyanazt éppen
igen. A professzor nagy szakértelemmel tud eldaddsokat tartani a hallgat6inak kutatdsi
teriiletérdl. A gimnazista pedig képes megtanulni a professzor eléaddsdt, akdrcsak egy
verset, ¢és azt elmondani kozonség eléte. Mik a kiilonbségek a kettd eléadds kozoee?
Az olvas6 szimdra egyértelm, de a kozonség, a befogaddk szimdra nem biztos, hogy
az egyikdjiik sokkal jobban tudja, mir8l beszél, mint a mdsik. Viszont a hallgaték
sajdt tuddsrendszeriiket felhaszndlva maguk generdljdk a jelentéseket a hallottakhoz,
j0jjon az akdr a szakember, akdr a tanulé szdjdbol. Az értelmezésben igy aligha lenne
kiilonbség, a gimnazista akdr olyan tudds konstrukciéjdt is el§ tudja idézni a hallga-
tokban, amellyel 6 maga nem rendelkezik. Meglehetdsen furcsinak és életszertitlennek
hathat a példa, viszont nem sokkal mdsabb a helyzet egy hangfelvétel meghallgatésa
vagy videé megtekintése esetén (amikor még csak kérdésekkel sem tudndnk rajrakapni
az ,imposztort”). Ha nincs interaktivitds egy eléaddsban, akkor a befogad6k szimdra
nem jelentds,” hogy az el6adé épp szakember, gimnazista vagy egy nagyon tehetséges

Ertelemszertien a tarsitott jelentés nem nyelvi, hanem konceptudlis természet(i, igy azt szavakba 6n-
teni nehéz, de mésképp ,megmutatnunk” nem lehet. A tdbldzat célja terjengésség nélkiil bemutatni,
milyen éles kiilonbségek lehetnek egy tanulé tuddsrendszerében ugyanazon vélasz mogott.

A téma tisztasdgdnak és az érvelés érthetdségének javdra itt nem szélunk az el8itéletekbél potencidli-
san létrejove értelmezési véltdsokrol.
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papagdj. Tekintettel vagyunk-e ugyan arra, hogy egy szimonkérés sordn a tanulé tudi-
sdra csak kovetkeztethetiink, és e kovetkeztetéseket befolydsoljik sajét jelentéstdrsitasi
szokdsainkat? Ismertek a kdztudatban azok a tandrtipusok, akik csak sajt szavaik sz6
szerinti visszamonddsdval elégednek meg. Tipikusan nem 6rvendenek nagy népszert-
ségnek ezek a pedagoégusok, pedig ndluk valdjdban nagyon kevés mentdlis eréfeszitést
igényel a j6 osztdlyzat megszerzése: nem kell gondolkodni vagy megérteni akdrmit is,
csak vissza kell mondani nekik, amit hallani szeretnének. Bizonyos szempontbél ez a
fajta vélaszadds nem sokban kiilonbozik attdl, ha valaki puskdzik, cetlir6l mdsolja 4t
a valaszokat a dolgozatra. Ezeknél a tandrokndl jellemz8en sajdt jelentéseik keriilnek
érvényre, nem torédnek azzal, hogy a tanulé szdmdra mit jelentenek a visszamondott
nevek, fogalmak, terminusok stb. — masképp fogalmazva, az ilyen pedagdgus a szavakat
informdcidhordozdnak tekinti, melyek az 8 értelmezéseit hordozzdk. Természetesen
nem hissziik azt, hogy a tanulé soha nem ért semmit abbdl, amit leir egy dolgozatban
vagy mond egy feleletkor. Epp ellenkezdleg, torekednek a tananyag megértésére, vala-
milyen jelentéssel mindig igyekeznek felruhdzni a tanultakat. A probléma bemutatdsdra
felvazolt radikdlis példdk arra hivatottak, hogy demonstriljék a propoziciés tudds
hagyomdnyos szimonkérésének alapvetd ismeretelméleti hibdjét — ezeknek a felismerése
pedig mdr 6nmagdban haszndra lehet a pedagégusnak.

Hogyan oldhaté fel ez a szemantikai probléma az értékelésben? A jelen tanulmany
fokusza a problémdra valé figyelemfelhivds, illetve annak bemutatdsa, valamennyi
lehetséges megoldds igy a teljesség igénye nélkiil, irdnyadd jelleggel kertil csak targyaldsra.

»Megoldds” alatt értelemszerien nem olyan médszert prébédlunk keresni, mely lehe-
t6vé teszi a gondolatolvasist, sokkal inkdbb olyan elveket, melyek figyelembevételével
csokkenthetd a szemantikai probléma miatt potencidlisan 1étrejové intellekeudlis kdr.
Ugy hiszem, a ,,megolddsok” annak megfeleléen viltoznak, hogy milyen oktatdsi érték-
rendszerben prébaljuk azokat alkalmazni. Az aldbb felvézolt lehetdségek kapcsolatdt
nagyjdbol igy irhatjuk le: ami megolddst jelenthet egy konzervativ értékrendszert okta-
tasban, az hasznossd valik a haladébb szemlélettiekben is, ami viszont az utébbiakban
jelent megolddst, az egy konzervativ rendszerben aligha megvaldsithaté.

Nehéz lenne olyan problémdt megoldani, amelyet nem ismeriink: az aldbbi ese-
tekben feltételezziik, hogy a tandr ismeretelméleti hdttéreuddsa lehet6vé teszi a targyalt
probléma érzékelését és dtldtdsdt, ami mdr Snmagdban sokat segithet az értékelés gya-
korlatdban, akdr explicit pszichometriai ismeretek nélkiil is. Ahogyan a hagyomanyos
értékelési modok, illetve szemléletek, melyeken ezek alapulnak, hitelt vesztenek, Ggy a
tandr figyelme a hitelességet befolydsolé tényezdkre irdnyulhat, s6t radikdlisabb hatds
esetében megbizhatébb alternativék keresésére is rdszdnhatja magdt. Ha a tesztek nem
képesek hiien visszaadni a tanulé tuddsit, sziikségszertvé valik az empdtia magasabb
foku gyakorldsa a mérés sordn: tobb teret kell biztositani a félreértések elismerésének
és a javitdsi lehetdségeknek. A tanuldk kiilonbozd tuddsreprezentdcids képességekkel
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rendelkeznek, és ezeket sem lehet figyelmen kiviil hagyni. A probléma mélyebb meg-
értése akdr a régi eszmék céfolatdhoz és ezdltal a személyes pedagégiai értékrendszer
dtalakuldsdhoz is vezethet.

Egy konzervativ értékeket kovetd oktatdsi rendszerben egy lehetséges megolddst
kindlhat a pedagdgusok értékelési mdédszertandn vald véltoztatds hiromféle tuddskor
fejlesztésével. A térgyalt szemantikai problémdra egyszerti megolddst nem lehet taldlni.
El6szor meg kell valaszolnunk a kérdést, hogy a régi praxis mely részein vagyunk
hajlandéak véltoztatni. Egy konzervativ értékrendszerben dolgozva el kell fogadnunk
azt, hogy a tanulds f6kuszdba nem a tanulé fog keriilni, illetve azt, hogy a kompetencia-
fejlesztés feldldoztatik a tilzott méreékii propoziciés tudds keresztjén. Igy érdeklédésiink
arra irdnyul, hogy a rengeteg elvart tényszerd tudds reprezenticids kisérletei hogyan
keriilhetnek szerencsésebb értelmezések ald az értékelésben. Azaz itt a valtozds nem
magdban az oktatdsszervezésben tud megvaldsulni, hanem a tandrok értékelési mivelt-
ségének valtozdsdban. Aldbb ldthaté az amerikai Nemzeti Kutatdsi Tandcs (National
Research Council, 2001) munkdjaban bemutatott Gn. értékelési hdromszog (assessment
triangle), mely az értékelés mint a bizonyitékon alapulé érvelés hirom kulcsfontossdga
tényezdjét foglalja magdba (1. dbra). Az dbra hirom sarka hdrom olyan tényezdt nevez
meg (megfigyelés, értelmezés és kognicid), melyek hidnydban aligha lehetne pedagdgiai
mérést végezni. A hdromszdgbe foglalt dbrazolds azt jelzi, hogy minden egyes tényezd
kapcsolatban van a masik kettével, és ezek fiiggenek is egymdstél.

M '- I' E I £

1. dbra. Az ériékelési haromszog (the assessment triangle) (National Research Council, 2001, 44.)

A kognicié a tuddssal, tanuldssal és tuddsreprezentdciéval kapcsolatos ismereteket
jeloli. A tandrnak sziikségszertien van valamilyen elképzelése arrél, hogy a tanulék
hogyan ,szerzik meg” tuddsukat, majd hogyan hasznositjik és reprezentdljak azt. Az
értékelési folyamatban nagy befolydsa van annak, hogy a pedagégus hogyan gondol-
kodik a tuddsrél, kogniciérdl, errdl tantskodik a jelen dolgozat is. Megfigyelés alatc
értendék azok a mérésben haszndle leirdsok, specifikdciok, melyekkel a tanulékedl
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tuddsukrdl drulkodé valaszokat kaphatunk. Az értelmezés pedig magdba foglalja azon
eszkozoket, mddszereket, melyekkel érvelhetiink a megfigyelésekbdl kapott bizonyitékok
alapjdn. Az ezen tényez8krdl valé vélekedések kell8 értékelési miiveltség hidnydban
implicit médon vannak jelen a tandr tuddsrendszerében. Ennek a hdrom elemnek a
mélyebb megértése, a velitk kapcsolatos kutatdsokon alapulé eredmények megisme-
rése egy explicitté val6 tuddsrendszerhez segit hozzd, mely sokkal tudatosabb mérési
gyakorlathoz vezethet, magasabb mindségre emelve az egész folyamatot a méréeszkoz
megtervezésétdl egészen a kiéreékelésig. A konzervativ értékek keretein beliil mozogva
a tandr értékelési miveltségének fejlesztése egy lehetséges megkozelitése annak, hogy
a targyalt szemantikai problémdt nyilvdnval6bbd tegyiik és a figyelem homlokterébe
helyezziik. A haladébb szemlélet(i éreékrendszerekben a lehetdségek kiterjednek a
szervezési stratégidk és modszerek radikdlisabb megvaltoztatdsdra.

A reformalapokon dll6 pedagdgia és posztmodern pedagégia eseteiben mar
sokkal nagyobb a mozgdstér, elvethetjitk a hagyomdnyos értékelési méodszerekhez
val6 ragaszkoddst, kozéppontba dllithatjuk a kompetenciafejlesztést, torekedhetiink
a konceptudlis tudds kialakitdsdra. Az értékelés egyik fontos célja a tanuld fejlesztése
hasznosithaté visszajelzések biztositdsdval (Black és Wiliam, 1998), ennek megfeleléen
kell a mér8eszkozoket is dsszedllitani. Egyfajta hangsilyeltolédds jott létre a szdmon-
kérésben a régi gyakorlatokhoz képest: nem a pontos megismerés a cél, hanem az
adatgyljtés (megfigyelés) eredménye alapjdn a tovdbbi tanulds tdmogatdsa (Stiggins,
2001). A konceptudlis megértés kialakitdsdra tervezett értékelés teljesen dtmindsiti a
folyamat lényegét. Tobbé mdr nem arrdl szdl, hogy a tanulé vilasza ,,j6” vagy ,rossz”,
sokkal inkdbb a fejlesztésrdl és fejlédésrdl; a hibdk negativ konnotdcidja lebomlik, és
pozitiv keriil a helyébe: a hibdk nem kudarcok, hanem Uj lehet8ségek az onreflexiéra
és a fejlédésre (Stern, Ferraro és Mohnkern, 2017). A hagyomdnyos értékelésnél sokkal
hasznosabb médoknak nemcsak teret adnak az 4j pedagdgiai éreékrendszerek, hanem
egyenesen sziikségiik van rdjuk.

A tanul6kézpontd értékrendszerre épitd iskola alappillére a differencidlt oktatds,
ami azonban nemcsak a hagyomdnyostdl eltéré médszereket kovetel meg, hanem az
éreékelés terén is egy ehhez illeszkedd, modern szemléletet. Az értékelésben megmu-
tatkoz6 szemantikai problémanak akkor van a legnagyobb jelentésége, ha célunknak
tekingjiik, hogy minden tanul6t ugyanolyan tudds birtokdba dllitsuk, hiszen ebbdl a
szdndékbdl képz8dik az igény arra, hogy ellendrizni tudjuk tuddsukat, meggyézddjik
r6la, olyan-e, ami megfelel elvirdsainknak. Ez az akarat azonban hdttérbe szorul a
differencidlt okratds kereteiben, a tanulékkal szemben megsziinik az (egyébként teljesen
irredlis) elvdrds, hogy mindannyian pontosan ugyanolyan 4j tuddsrendszert alakitsanak
ki. Ennek az elvdrdsnak a megsztinésével azonban kell legyen egy jelentds valtds az
értékelési gyakorlatban is: tobbé nem kérdezhetjitk minden tanul6tdl ugyanazt, és
szdmithatunk azonos (vagy litsz6lag azonos) vélaszokra; nem hihetjiik, hogy ez a praxis
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érdemben segiti a tanulé fejlesztésére irdnyulé munkdnkat. A konstruktivista keretrend-
szerben az éreékelés nem viélik el a tantermi tevékenységektdl, a tanitdstdl (Brooks és
Brooks, 1999), nem egy teszttel kivitelezett pontozds eredményére vagyunk kivincsiak,
nem egy szdmra, hanem a tanul6 érdeklédésére, egyéni konstrukeidira, képzeteire és
azon megolddsaira, melyek kivitelezéséhez az elébbieket hasznositani képes. Sajnos a
hagyomanyos értékelési modszerekedl ritkdn taldlunk eltéréseket a kozoktatdsunkban,
a bebetonozddott konzervativ értékrendszerben egy rendszerszint(i paradigmavaltisra
lenne szitkség ahhoz, hogy haladébb szemlélet(i iskoldk nevelhessék az 0j generdcidkat.®
Egy ilyen vdltds kovetkeztében lenne lehetdség normalizdlni azokat a médszereket és
tanuldsszervezési stratégidkat (példdul a pedagdgiai projekteket), melyek segitségével
valéban a tanulds ,,tdrsdvd” vdlna az éreékelés, nem pedig céljava.

Végiil meg kell jegyezniink, hogy a tdrgyalt szemantikai probléma mellett az
értékelésben szimos mds olyan tényezdre is tekintettel kell lennie a pedagégusnak,
melyek akadélyozhatjdk a tanulékat tuddsuk reprezentdldsiban. Szdmos ilyen gitl6
tényezSt lehetne emliteni, dlljon itt példdul csak egy, ami komoly nevelési vonatkozdst
elvardsokat 4llit a pedagdgusok és a sziilék elé a jovére val6 tekintettel: a szorongds. A
szorongds olyan mentdlis dllapot, melytdl nehéz eltekinteni, és az egyénre haté egyik
kovetkezménye relevdns a tanulmdny kdzponti témdjihoz: a szorongé tanulé gyakran
nem képes emlékezetébe idézni a mdr elsajdtitott tuddst, helyette leblokkol, tétlennek
érzi magdt. Jonathan Haidt munkdja bemutatja és elemzi azokat az amerikai és nem-
zetkozi kutatdsokbdl nyert statisztikdkat, melyekkel a médiakommunikaciés eszkdzok
elterjedése és a hullimszertien megemelkedd gyakorisdggal jelentkezd depresszié és
szorongds kimutathaté (Haidt, 2024). A szerz§ nemcsak a korreldciéra, hanem a
kauzdciora is felhivja a figyelmet, az okostelefonokkal nevelkedett generdcioknal gyakran
szorul héttérbe a szocidlis képességek fejlédése, ami pedig vélhetden a mentdlis jolét
rovésdra mehet. Habdr a szorongds forrdsa nem egyszerdsithetd le ennyire, Haidr
munkdjdra hivatkozva biztosak lehetiink benne, hogy a jovében vélheten nem fog
hamar elenyészni a kordbbiakndl magasabbra t6r§ szorongé fiataloknak a szima. A
tandroknak pedig, Ggy hiszem, nem szabad ezt a szempontot elhanyagolniuk akkor,
amikor egy izguld, stresszes tanuléval taldlkoznak. Szdémos alkalommal eléfordulhat a

Habdr a Nemzeti alaptanterv szél a differencidlds és a kompetenciafejlesztés mellete (NAT, 2020,
1.1.2.), az oktatdsszervezésben alkalmazott elvdrdsok és procedurdk gdtoljak ennek teljesithet8sé-
gét. Magyarorszdg kozoktatdsdban a deklarativ tudds elsajdtitdsdt tilzottan megkéveteld kimeneteli
kovetelmények egyik kdvetkezménye a tényleges megértésre vald torekvés és a procedurdlis tudds-
rendszerek fejlesztésének elhanyagoldsa. Ez hatdst gyakorol a pedagdgusok értékelésben alkalmazott
mddszereire is: a kiadott tananyag megjegyzése és felidézése fontosabbd vdlik a készség- és képesség-
fejlesztésnél, a tanuldk egyéni érdeklddési koreinél, illetve a konceptudlis tudds kialakitdsdndl. Ez a
kozoktatdsban megszildrdult értékrendszer meggdtolja a pedagdgusokat a differencidlt nevelésben, és
ennck kovetkezményeképpen abban is, hogy konstruktivista elveknek megfelelden végezzék nevel
tevékenységiiket.
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kozoktatdsunk hétkdznapjaiban, hogy valamennyi tanul6 ilyen pszichés gatldsok miatt
nem képes tuddsdt reprezentdlni, mégis ugyanolyan mércével, vdltozatlan médszerrel
éreékeli teljesitményiiket a pedagdgus.

Amikor a nyelvi természet(i mentélis reprezenticidk szintjére korldtozédik az érté-
kelés, hdttérbe szorulnak olyan fontos értékek, mint a konceptudlis tudds, a tényleges
megértés, az analitikus és kritikai gondolkodds. Ez vezet el olyan egyszertinek és ,,objek-
tivnak” tartott médszerekhez, melyek kovetkezményeképpen a tanulék természetes
kivédncsisdgdnak helyébe egy olyan torekvés keriil, amely pontszimok produkéldsiban
meriil ki. Sok hagyomdnyos szimonkérési méd elhanyagolja a procedurdlis tuddsrend-
szerek fejlesztését, helyette az egyszer(i, mindenkitdl azonos (vagy inkdbb az ugyanazon
ykiilsejli”) vdlaszt igényli. Ebben a paradigmdban a pedagdgus az ,egyetlen igazsdg”
vagy ,egyetlen jo vélasz” birtokl6jdva valik, a tanuldk pedig érthetden tekintenek a
tandrukra inkdbb kicselezend§ ellenségként, akinek nem szabad rdjénnie, hogy a hdzi
dolgozatot Weiszérdl mésoltdk, mintsem segitd tdrsra, akivel kozos céle képviselnek: a
tanuldst. A tanul6k sajdt képzetei, 6tletei elhanyagoldsra kertilnek, a pedagégust pedig
sajdt képzettdrsitdsai gatolhatjak abban, hogy rdismerjen tanitvinyai tényleges tuddsara.
Nem egyszeri feloldani a térgyalt szemantikai problémdt és az azt koriilsleld egyéb
problémdkat, de lehetséges kiilonbozé mértékben csokkenteni a kdrokat annak fligg-
vényében, hogy az oktatdsi rendszer és az adott pedagdgus dltal képviselt értékrendszer
mit enged meg. Egy konzervativabb paradigmdban esetlegesen javithaté a helyzet a
tandrok pszichometriai, ismeret- és kommunikdciéelméleti fékuszt képzésével. A
halad6bb szemléletli pedagdgidkban is nehéz megszabadulni a hagyomdnyos értékelési
modoktdl, de célszert lenne az értékelésre nem izoldlt tevékenységként tekinteni, hanem
mint az 6ra szerves részére. Ezzel egyiitt jar a kompetenciafejlesztés el6térbe dllitdsa, a
konceptudlis tudds felértékelddése, a tanuldk egyéni konstrukeidinak, otleteinek figye-
lembevétele. Mindez aligha val4sithaté meg addig, amig minden tanul6tél ugyanolyan
tuddst vdr el a pedagdgus, a differencidlt oktatds sziikségessége megkérddjelezhetetlen,
és nem meriilhet ki annyiban, hogy egyes tanuldkat tehetségfejleszté programokban
foglalkoztatjuk, mdsoknak pedig felzdrkéztatd érdkat irunk ki. Lehetséges megolddsok
kapcsdn szdmos mds irdnyba is el lehet indulni, de mindig kell legyen a pedagégusnak
igénye arra, hogy szdmitdsba vegye a tuddsreprezentdcio lehetséges gdtjait a praxisa sordn
— melyek pedig nem feltétleniil nyelvi problémakbdl adédnak, rengeteg mds tényezd
is nehezitheti a tanul6t gondolatai kifejtésében, ilyenek példdul a fiatal generdcidkat
egyre inkdbb érintd stressz és szorongds. A probléma tudatositisa mdr dnmagdban
magasabb fokd megértésre, tolerancidra sarkallja a hivatdsit végzd pedagdgust, melyre
nagy sziikség van a magyar oktatdsban.
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Osszegzés

Minden személy és minden diszciplina rendelkezik episztemolégiai feltevésekkel,
vélekedésekkel, melyekkel 8sszhangban tesz kisérleteket a vildg jelenségeinek megma-
gyardzdsdra. Az ismeretelméleti feltételezésekkel val6 foglalkozds egykor a logikdban
testesiilt meg, ma mdr azonban sokkal inkdbb bioldgiai alapon kozelitiink a tuddst és
tuddsrendszereket érintd kérdések felé. Tobb mint fél évszdzada vezetd paradigmévd
tiintettiik ki a kognitiv forradalom gyermekét, a konstruktivizmust, mely explicit,
pedagégiai gyakorlatban is sok vonzattal jelentkezd elméleti hdtteret biztosit a peda-
gbégusoknak a tudds elsajdtitdsdnak kérdéseirdl. Sok tudomanydg fejlédése indult meg
ebben a keretrendszerben, tobbek kozott a kommunikdcidelmélet is Gj nézetekkel
gazdagodott. Ez utébbit feltétleniil a radikélis konstruktivizmus elméleti kereteiben
kell értelmezni ahhoz, hogy a kommunikdciérél vallott, ,,tuddsitadds” cimszé alatt
kategorizdl6dé tévhitek megsziinjenek létezni. Az emberrdl valé gondolkodds metafordi
egyre inkdbb gépek katalégusiban oltenek alakot, lényiink egy autopoietikus rendszer,
elménk informdcidfeldolgozdst végez, ezzel egytttal sajét magdt konstrudlja, azonban
nem ,fogad” be tudést kiilsd forrdsokbdl.

A kommunikdcids interakciék értelmezésében hasznositott adekvdt ismeretelméleti
tudds eredményeképpen felfedhetSk olyan gyakorlati problémak, melyek az iskolai
mérés és éreékelés targykorét érintik. A szimonkérések kommunikacids helyzetekként
val6 értelmezése elengedhetetlen ahhoz, hogy a pedagdgus dtldssa, milyen gyakorlati
tevékenységeket lehet magoldssal, konceptudlis tudds nélkiil is megoldani. A tdrgyalt
szemantikai probléma alapvetése, hogy a kommunikdcids partneriink nyilatkozatai
mogott meghtizddé mentdlis reprezentdcidkhoz nincs hozzaférésiink, csak kovetkeztetni
tudunk rdjuk, azonban e kovetkeztetési folyamat sikerességében sajdt tuddsrendszeriink
is gdtat jelenthet. Ugyanazon nyilatkozathoz tobbféle, kiilonb6z8 mélységli tudis is
térsulhat, ezek adekvdt ellendrzése pedig sok esetben aligha lehetséges.

A szemantikai probléma felolddsakor arra kell kisérletet tenni, hogy csokkentsiik
a félreériések okozta potencidlis kdrt. A kiinduldsi pontja a megolddsnak a probléma
felismerése, melynek az egyénben, a pedagdgusban kell végbemennie. Az okfejtésbdl
lathatéva vélt, hogy a szemantikai probléma elhanyagoldsa és az — ismeretelméleti
szempontbdl nevetséges, idealizdlt — ,egységesitett tuddsra” valé torekvés a differencidle
okrtatdssal homlokegyenest ellenkezik. Egy tanulékdzpont, modern szemléletti oktatdsi
rendszerben igy az alternativ tanuldsszervezési stratégidk (pl. projektmédszer) kindlnak
lehetséges megolddst, melyekben alapvetés, hogy a tanuldsi folyamat végeredményekép-
pen a tanuléi tuddsrendszerek igen kiildnbozdek lesznek. Sajnos egy nehezen kivitelez-
hetd, igen hosszadalmas folyamat sziikséges ahhoz, hogy egy konzervativ értékrendszert
képvisel§ oktatdsban ilyen valtozds rendszerszinten megvaldsuljon. Az értékek ilyen
viszonydban a tudds szdmonkérésére vonatkozé mddszerek és vélekedések fejlesztése
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lehet irdnyadé: az adekvdt pszichometriai, kommunikécids és episztemoldgiai ismeretek
terjesztése a gyakorld tandrok és tandrjeloltek korében.
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Csaté Anita

A gyermekfilozéfia médszerének és a gyermek- és
ifjasagi irodalom oktatdsinak lehetséges parbeszéde

Karl Jaspers szerint a gyermekek és a filoz6fusok kozos tulajdonsiga a toretlen kivdncsisdg
és a faradhatatlan kérdezés képessége (Jaspers, 1987). A kivdncsisdg és az értelmezésre
torekvd kérdések a gyermekek esetében nemcsak a vildg megismerésében téltenek be
lényeges szerepet, hanem fontos tényezdt jelenthetnek a tanulds sordn is — kérdés, hogy
az iskola képes-e életben tartani ezeket.

A Matthew Lipman és munkatdrsai dltal kidolgozott gyermekfilozéfiai program
(Philosophy for Children) olyan didkkdzpontt, komplex didaktikdt foglal magiba,
melynek f6 célja a tanuldk természetes kivancsisigdnak megdrzése, valamint a kér-
dezni tudds és merés tdmogatdsa. Az 1960-as években indult program kiilonbézé
— nem szépirodalmi - olvasmanyokra épit, melyek a didkok mindennapjait érinté
etikai, filozéfiai kérdéseket dolgoznak fel. Az elmult évtizedekben megfigyelhetd a
tendencia, miszerint a foglalkozdsok alapjat egyre gyakrabban jelentik populdris és/
vagy szépirodalmi szovegek, melyek els6dlegesen a gyermek- és ifjasdgi irodalom
kdnonjabol szdrmaznak. A gyermek- és ifjusdgi irodalomban a célkorosztaly kérdései,
problémidi szélalnak meg, melyeknek sokszor komoly etikai, filozéfiai vetiiletiik van,
igy ezek a szovegek konnyebben képesek ,, megszolitani”, parbeszédre hivni a didkokat.
A gyermekfilozéfia médszere e dialdgus kialakuldsdt, az egyéni konstrukciok meg-
sziiletését hatékonyan tdmogathatja, ezért érdemes vizsgdlni a két tertilet lehetséges
kolesonos parbeszédét: az irodalmi szévegekre épitd gyermekfilozéfiai foglalkozdsok
mellett a gyermekfilozéfiai médszereket is haszndlé irodalomérak megvalésitdsinak
lehetdségét.

Gyermek, irodalom, filozéfia

Mar az antikvitds 6ta ismert tény, hogy a miivészet — s igy az irodalom — megtapasztaldsa
nagyban hozzdjirul a személyiség formdléddséhoz, gyarapoddsihoz. Nem véletlen, hogy
a didkkozpontd oktatdsi modellekben (gondoljunk példdul a reformpedagégiai torek-
vésekre) fontos szerepet jdtszik a didkok taldlkozdsa a miivészet kiilonb6z8 formdival.
Természetesen ez a tendencia napjainkban is megfigyelhetd, példdul tobbek kozt az

https:/ldoi.org/10.46403/IrKa.2026.119



120 Csatd Anita

élménypedagégiak nélkiilozhetetlen elemét képzi a miivészetre és miivészettel torténd
nevelés (vo. Kiss, 2017).

Az irodalmi szvegek mint mialkotdsok a didkok szdmdra nemcsak esztétikai
élményt nytjté miveket jelenthetnek, hanem realitdsra torekvé vagy fikciéra épitd
vildgdbrazoldsuk révén olyan teret nyithatnak a didkok szdmdra, melyben — az esztétikai
élmény megtapasztaldsa mellett — kiilsnboz8 etikai, filozéfiai dilemmakkal, kérdésekkel
is szembestilhetnek az olvasds sordn. Teszik mindezt gy, hogy olyan nyelvi-poétikai
sajdtossdgokkal birnak, melyek nagyban segitik a mivek befogaddsdt, hiszen e szovegek,
valamint a befogadéik nyelvi kédja kézote nincs szakadék, igy a szoveg értelmezésének
nehézsége nem hdtréltatja az élményszer(i befogaddst (Kusper, 2019). Ezenfeliil olyan
iddbeli, térbeli és személyes dimenzidk jelennek meg a szévegekben, melyek szintén
parbeszédre hivjak a didkokat (NVagy, 2002): ezek a torténetek jellemz8en a tanulék
szdmdra ismerds és/vagy valamiért izgalmas térben és idében jatszédnak, valamint ket
érinté problémdkra reflektdlnak. Ezek a sajatossdgok tdmogatjék azt, hogy a miiben
megjelend vildgba gy tudjanak belépni olvasként, hogy azt a valésdgtapasztalatukhoz
tudjdk kotni. Utébbi tényezd tanuldsmédszertani szempontbdl is meghatdrozé: a
didkok elézetes ismereteit ezek az alkotdsok nem kizdrjék, hanem pdrbeszédre hivjdk
olvasds kozben. Az olvasmdnyok igy egyidejileg képesek a valésdgrol levélasztott, 4m
mégis abbdl kinévd térként funkciondlni a befogadds sordn, mely nemcsak esztétikai
élményt, hanem biztonsdgos keretet is nydjt a didkoknak a kiilonb6z6 dilemmak 4t-,
tovabb- és tjragondoldsihoz.

Az eddigiek alapjdn lathatjuk, hogy a gyermek- és ifjisdgi irodalomban megvan
a potencidl arra, hogy megszélitsa a befogaddkat, ugyanakkor a célkorosztdly olva-
sdsi szokdsait vizsgdlva felmeriil a kérdés, hogy egyaltalin eljutnak-e ezek a mivek a
célkozonséghez.

A tanul6k olvasdsi szokdsait vizsgdlé mérések eredményei nem adnak okot opti-
mizmusra, hiszen azt lthatjuk, hogy példdul a konyvek szabadidds olvasdsa évrdl évre
csokkend tendencidt mutat (vo. 762h, 2018). Az olvasisi kedv felkeltésében az iskoldnak
— s hangsulyosan az irodaloméranak — meghatdrozé szerepe lehet, ezért fontos arra
torekedniink médszertani szempontbdl is, hogy a didkok szdmdra az olvasmédnyok ne
pusztdn elsajtitandé tananyagot jelentsenek, hanem olyan élményszer(i tapasztalatot,
mellyel szivesen lépnek pdrbeszédbe, hiszen az irodalmi md tétje pontosan ez: ,A
gyermekirodalmi md sem mds, mint a valésdg komplex modellje. Emberi élmények
rogzitése, tdroldsa és tovibbsugdrzdsa az irodalom eszkdznyelvének segitségével [...] Az
irodalom kommunikdaciés folyamat. Ha a mualkotds és a gyerekek kozoee létrejon a
kommunikécid, akkor az & konyviikrdl van sz6.” (Komdromi, 1999, 9. 0.) A megfelels
didaktikai médszerekkel megvan a lehetdség rd, hogy e kommunikécié elinduldsdt és
mélyiilését tdmogatni tudjuk.
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A gyermekfilozéfia médszere alapvetden a gyermeki kivancsisdgra és annak életben
tartdsdra épit. Azt vizsgdlva, hogy a didkokat milyen filozdfiai vetiilettel rendelkezd kér-
dések érdeklik, azt lathatjuk, hogy alapveten nem a kérdések, csupdn azok mélysége, és
feltételitknek moédja tér el a filozéfia klasszikus témaitSl. Szirtes Laszlo gyermekfilozéfiai
foglalkozdsain 9-11 éves gyermekek kérdéseit vizsgalva azt tapasztalta, hogy a kérdések
nagy része — akdrcsak a filozéfia kérdései — a lét alapvetd problémdit boncolgatja. Néhdny
példa a korosztily kérdéseibdl Szirtes gytijtése nyomadn: Ki vagyok én? Hogyan taldljdk ki
az emberek a térgyak nevéte? Van-e vége a vildgnak? Mit jelent az, hogy 6rokké? stb. (G.
Havas, Demeter és Falus, 1997.) Ezek a dilemmak szdmos gyermek- és ifjisdgi mi fontos
témdjdt is képzik, igy érdemes lehet megfontolni azt, hogy hogyan is kozelithetiink
a gyermeki kivdncsisdgra, filozéfiai gondolkoddsra épitve ezek felé az alkotdsok felé.

A gyermekfilozéfiai foglalkozdsok sajitossigai — médszertani lehetségek az
irodalomoktatds szimdra

A lipmani Philosophy for Children program magyar gyermekfilozéfia forditdsa elsd
halldsra megtéveszthetd lehet, hiszen — ahogy arra Lesku is felhivta a figyelmet — kénnyen
asszocidlhatunk filozéfusok tanitdsainak gyerekek szdmdra torténd ismertetésére. A
gyermekfilozéfia azonban nem egyenld a filozéfiatoreénet tanitdsdval gyermekek szd-
mdra, hiszen célja nem a klasszikus filozéfiai gondolkodk megismertetése a didkokkal,
hanem a filozéfiai gondolkoddsméd elsajdtitdsinak timogatdsa. Leskuval 6sszhangban
gy gondolom, hogy a ,filozéfia a gyermekekért” forditds sokkal jobban megragadja a
lipmani program lényegét, hiszen ,gondolkoddsi, déntési, egytittmiikdési, kommu-
nikdcids képességeik, készségek fejlesztése értitk torténik” (Leskn, 2010, 81. o.).

A gyermekfilozéfia tehdt nem filozéfiatoreénet vagy filozdéfiai tanitdsok gyerme-
keknek, nem is ,filozofélds”, hanem komplex, fejlesztd didaktikai rendszer, melynek
kozpontjaban a gondolkoddsi készségek timogatdsa 4ll.

A program az 1960-as években indult Gtjdra, kidolgozdsa Matthew Lipman logika-
és filozofiaprofesszor nevéhez kdthetd, aki ez id§ tdjt tobb nagy amerikai egyetemen is
oktatott. A médszer a valésdg problémadira reflektdlt, hiszen Lipman a hatvanas-hetvenes
években személyesen tapasztalta a didkldzaddsok sordn azt, hogy az egyetemistdk kove-
teléseiket sok esetben nem tudjak mddszeresen érvekkel aldtdmasztani, hidnyzik a fejlett
vitakultiira, valamint a szemben 4ll6 fél értd és empatikus meghallgatdsinak képessége.
Lipman a probléma forrdsdt és megolddsit egyardnt az oktatdsi rendszerben vélte megta-
lalni. A probléma okdnak tekintette, hogy az oktatdsi gyakorlat tilnyomoérészt frontélis
oktatdsi médszerekre épit, ezzel a didkokat ,a vélasz kultardjéba szocializalja” (Kerekes,
2010). Tovébbi forrdsnak vélte a filozéfiai, logikai gondolkoddsméd ismeretének hid-
nyédt: Lipman idejében a didkok jellemz8en nem taldlkoztak iskolai keretek kozote
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filozéfidval és logikdval az egyetemi tanulmdnyaikat megelézéen. A problémdk tehdt
az oktatdsi rendszerbdl eredtek, igy a megolddst is az oktatds reformjdban ldtta Lipman.
Gyermekfilozéfiai programjiban olyan komplex oktatdsi-nevelési programot épitett
fel munkatdrsaival, melynek f6 célja orvosolni ezeket a hidnyossdgokat. Az érvelés, a
logikai gondolkodds timogatdséhoz a székratészi filozéfiai hagyomdnyt, a babdskodo,
kérdezve tanité médszert vette alapul mint 6si didakrikai eszkozt.

Szokratész és didkjai kozott nem hétkoznapi dialdgusok folytak, hiszen a filozéfus
egyfajta ,bdbaként” tdmogatta a gondolat megsziiletését: amint nyugvépontra ért a
beszélgetés, a filozdfus Gjabb elgondolkodtatd kérdést intézett partneréhez, mely arra
sarkallta azt, hogy Gj szemszdgbdl vizsgdlja meg az adott kérdést. Ez a folyamatos
néz8pontvdltds segitette az ellentmonddsok, érvelési hibdk felismerését, a kérdések
ravildgitottak a tudds és nem tudds hatdrdra, mikdzben 1épésrdl [épésre alakult egy-egy
fogalom. A médszer pontosan ellentéte volt a ,,vdlaszok kultiirdjanak”, hiszen a kérdések
egyik legnagyobb tanuldstimogaté ereje az 6ndllé fogalomalkotds dsztonzése.

Ez a dialogikus szemlélet képzi a lipmani gyermekfilozéfiai foglalkozdsok didaktikai
keretét. A dialégus megvéltozott tandri szerepet kivdn: a pedagégus nem forrdsa az
ismereteknek, hanem — Szdkratészhez hasonléan — ,bdbaként” (facilititorként) van
jelen, s els8dleges feladata, hogy a beszélgetést mederben tartsa, kérdései segitségével
tdmogassa a didkok egyéni fogalomalkotdsdt, valamint meggatolja, hogy parttalan
Hfilozoféldsba” csapjon 4t a tandra.

A foglalkozdsok mdsik fontos didaktikai keretét a filozéfiai olvasékonyvek képzik,
melyeket Lipman és munkatdrsai szerkesztettek. A program elméleti keretein tdl tehdt
taneszkdzoket (gyermekfilozofiai olvasokonyveket), valamint tandri felkésziilést segitd
egyéb anyagokat (tandri kézikdnyveket, jégyakorlat-gytijteményeket) is kidolgoztak
Lipmanék, komplex didaktikai rendszert épitve. Az olvasékonyvek korosztdlyonként
differencidltak, az elérhetd 7 torténet az dltaldnos iskola elsé osztdlydtdl egészen
a gimndzium végéig lehetséges taneszkdzként haszndlhaté a foglalkozdsokon (1.
tablizat)
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Evfolyam Gyermekfilozéfiai Fébb témdk
olvasékonyv
1-2. Elfie A sikeres gondolkodds kulcsa
3—4. Kio és Gus Ellentétes fogalmak megismerése (péld4ul:

képzelet — valdésdg, félelem — batorsdg stb.)

4-5. Pixi Kapcsolatok  kiilonboz8ségének tudatosi-
tdsa
6-8. Sztagiri Tamds folfede- | Kozosségi lét, kiilonbozd érdeklédési terii-
zése letek
9-10. Lisa Bevezetés az etikdba, etikai alapfogalmak
11-12. Suki Mivészet, alkotds, érzelmek, ricid, az em-

beri élet értelme

11-12. Mark Tdrsadalmi kérdések, felel8sség, szabadsdg,
igazsagossag

1. tdblizat
A Matthew Lipman és munkatdrsai dltal kidolgozort gyermekfilozdfiai olvasékinyvek (G. Havas,
Demeter és Falus, 1997. alapjdn)

A torténetek mufajukat tekintve gyermekfilozéfiai olvasékonyvek (Lipman tuda-
tosan elhatdrolta éket a szépirodalmi alkotdsoktél), melyek poétikai jegyei a filozéfiai,
etikai kérdésekrdl valé gondolkodds elinduldsdt, valamint a filozéfiai gondolkodds
tdmogatdsit szolgdljik. Az elbeszélések kozos jellemzje az egyes szdm elsé személyt
narrdcid, a toreéneteket a cimszerepld gyerekek mesélik el. A mivek nyelvi kédja a
megcélzott korosztdly nyelvhasznilatdhoz igazodik, hiszen a megszélalé hésok minden
esetben egyiddsek a célkorosztily olvaséival, igy a jellemzd életkori nyelvhaszndlati
jegyek természetesen jelennek meg a szovegekben. Az olvasmdnyok narrativ strukeardja
dialégusokban gazdag, a pérbeszédek jellemzden a gyermekek pdrbeszédét jelentik, a
felndttek a torténetekben leginkdbb csak hdttérszerepléként vannak jelen, az etikai
kérdéseket, dilemmdkat mindig a gyermekek vetik fel. A torténetek narrdciéjdnak
tovabbi jellemzdje az elhallgatds és befejezetlenség: a felmeriilé problémdkra, kérdésekre
sosem kap az olvasé ,megolddsokat”, kész vilaszokat, igy kénytelen azokat 6nmaga
megtaldlni. A szovegek jellemzd sajédtossdgairdl dsszességében megallapithatjuk, hogy
a didkok énbevondddsdt segitik, valamint az egyéni fogalomalkotdsok megsziiletését
kivénjék elinditani.

De hogyan is taldlkoznak ezekkel az olvasmédnyokkal a didkok a foglalkozdsokon?
A torténetek rovid, dltaldban 5-8 oldalas fejezetekre tagolédnak, ami lehet8vé teszi azt,
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hogy kézosen, a tandrdn ismerjék meg azokat, szakaszonként, hangosan felolvasva az
adott részt. A hangos felolvasis mdr 6nmagdban is a torténet egyfajta egyéni olvasdi
értelmezését adja minden esetben, valamint a kz6s mesélés terének atmoszférdjae
teremti meg. Mivel egy-egy fejezet tobb érdekes témdt is felvet (s jellemzéen mind
rendelkezik etikai, filozéfiai vetiilettel), ezért az olvasmdny megismerését kovetden
kovetkezik az dtletborze: ki mit taldlt érdekesnek a szévegben, mi tetszett neki, mi
nem tetszett neki, van-e valamilyen kérdésiik. A foglalkozdst vezetd tandr a tébldra
felirja az 6sszegylijtote témdkat, kérdéseket, problémafelvetéseket, melyeket kozosen
logikailag csoportositanak, majd kivdlasztanak egy, a csoportnak tetsz6 témdt. Ez a {8
téma fogja jelenteni a foglalkozds tovabbi alapjit. Lényegében ezen a ponton indul a
filozéfiai foglalkozds, ami a didkok dialdgusa lesz, hiszen maga az olvasmdny leginkdbb
csak a tartalmi kereteit jelolte ki az 6rénak. A tandr ettdl a ponttél kezdve jellemzden a
szokratészi babdskodé médszer elveire timaszkodva segiti a tanuldk parbeszédét. Tandri
magyardzatot csak rendkiviil indokolt esetben tartalmaznak az 6rdk, az elsédleges cél
a kozos dialdgus, a szoveg-didk, a didk-didk pdrbeszéd, a tdrsakra odafigyeld érveld
vitakultira fejlesztése, az egyéni fogalomalkotds tdmogatdsa. A megvaltozott tandri
szerep egyik fontos alapszabdlya, hogy a pedagégus kertilje a ,,prédikdciot”, hiszen nem &
az ismeretek forrdsa, elsédleges feladata a tanuldk pérbeszédének, a vita koherencidjdnak
6rzése. Ugyanakkor lényeges, hogy a koherencia érzésének érdekében a téméhoz nem
tartozé vélaszokat kezelni tudja, valamint képes legyen a didkokat a gondolatok lehetd
legteljesebb kifejtésére motivdlni. Utdbbi sokszor a legalapvetdbb, legelemibb filozéfiai
kérdés, a ,Miért?” feltevésével érhetd el a leghatékonyabban.

Lipman dialégusra épitd programja olyan létez8 pedagdgiai problémaforrasra
reflekedlt, mely hossza idén keresztiil problémdt jelentett az oktatds gyakorlatdban:
a mechanikus emlékezetbe vésés fokozott el6térbe keriilésével a ,Miért?”-ek és az
elgondolkodtatd kérdések hdttérbe szorultak (vo. Pukdnszky, 1995), igy a tanulék ana-
lizdl, fogalomalkot készségének fejlesztése kevésbé volt hangsilyos, ami olyan stlyos
kovetkezményekhez vezethetett, melyeket Lipman a didklézaddsok sordn felfedezni félt
az egyetemistdk kozott. A program ezt ellensilyozva a hangstlyt a kozos beszélgetés, a
kulturdlt vita médszeres elsajtitdsdra helyezi.

A foglalkozdsok ugyanakkor jellemz8en épitenek az olyan térsas tanuldsi formdkra,
valamint tanuldi aktivitdsra épiil$ feladatokra, mint a kozos jérék (pl. drimajdtékok,
logikai jatékok) vagy a kozos alkotds (pl. kreativirds-feladatok). A pedagdgusi munka
segitésének érdekében az olvasékonyvekhez tartozé tandri kézikonyvek szdmos ajanlast,
feladatotletet tartalmaznak a torténetek feldolgozasahoz. E feladatok kiemelten fontosak
lehetnek példdul az als6 tagozatos kisiskoldsok esetében, hiszen életkori sajdtossdgaikbol
ad6éddan nyitottabbak és fogékonyabbak a torténetek plasztikus megjelenitésére, mig
a nagyobb didkok esetében a vita mddszere 6nmagdban is gytimélcsozd lehet.
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Az eddigi rovid didaktikai dttekintés is mutatja, hogy a gyermekfilozéfia dialégu-
sorientdlt személete olyan didkkozpontt pedagégidt titkrdz, mely hatékonyan hozzdji-
rulhat mind a mtibefogadds, mind az 6n- és tdrsismeret fejlédéséhez, igy mddszertana
az olvasokonyvek feldolgozdsdn tdl a szépirodalmi alkotdsok esetében is izgalmas
lehetdségeket rejthet.

A gyermekfilozéfia nyitdsa a gyermek- és ifjiisdgi irodalom felé

Fontos kérdés ugyanakkor, hogy a gyermekfilozéfia didaktikdja mennyire jelent elérhetd
ismeretet a pedagdgusok szdmdra. Lipman munkdssdga révén a program viszonylag
gyors terjedésnek indult, az Egyesiilt Allamok hatdrait tdlnéve a vildg tobb pontjdn
is népszertiségnek 6rvendett, s tobb helyen napjainkban is alkalmazzik.! Hazdnkban
leginkdbb a kilencvenes években beszélhettiink az oktatdsi rendszer keretei kozote
megval6sul6 gyermekfilozéfiai foglalkozdsokrol, amikor is a Filozdfiai Egyesiiler kuta-
tocsoportja filozéfiai beszélgetések” néven folytatott Lipman-téle didaktikdra épiild
foglalkozdsokat 6-16 év kozotti didkokkal.”

A kezdeti érdeklddést nem kévette meghonosodds, a gyermekfilozéfia, a ,filozéfiai
beszélgetések” nem maradtak részei oktatdsi rendszertinknek, ugyanakkor a gyermekfilo-
z6fia mint tantdrgy tobb helyen kotelezd kurzus napjainkban is az etikatandrok egyetemi
képzése sordn, igy integrdlt médszerként nem ismeretlen a pedagdgusok egy részének.

A gyermekfilozéfia integrélt médszer jellege egyébirant is kotddik a program cél-
kit(izéseihez, hiszen elsédlegesen nem a filozéfiai tartalmak dtaddsdn van a hangsaly,
hanem a — minden tantdrgy tekintetében meghatdrozé — gondolkoddsi készségek
fejlesztésén. Kerekessel 5sszhangban gy gondolom, hogy a gyermekfilozéfia gyakorlata
alkalmas lehet arra, hogy olyan tudomdnykézi teriiletté valjon, mely képes tobb kutatdsi
teriilet 6sszekapcsoldsira (vo. Kerekes, 2010). Az irodalomoktatdsba torténd beemelése
tobb lehetdséget — ugyanakkor néhdny korldtot — is magdba foglal, melyeket érdemes
dteekinteniink.

Bir az irodalmi miivekre épiil§ gyermekfilozofiai foglalkozasok eltérnek a klasszikus
lipmani modelltél, mely minden esetben gyermekfilozéfiai olvasékonyvekre épiil, még-
sem Uj kelet(i és indokolatlan az irodalmi mivek és a mddszer parbeszédbe [éptetése (vo.
Kerekes, 2018; Lovdsz, 2010). A gyermekfilozéfia fontos jellemzdje interdiszciplindris
jellegén tal, hogy mindig is didkkdzpontd volt, szem elétt tartotta, hogy dialégus

A kétezres években t6bb mint 35 orszdgban alkalmaztdk a lipmani médszert (Kerekes, 2010).

2 A kutatécsoport tagja volt tobbek kozt Békés Vera, Demeter Katalin, Falus Katalin, Szirtes Ldszld,
valamint Zamdssy Gyorgyi, akik Gtedrdi voltak a hazai gyermekfilozéfia kibontakozdsdnak, munkdssd-
gukhoz kapcsolédik tobbek kozt a gyermekfilozéfiai olvasokonyvek hazai forditdsa (Kerekes, 2010).
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alakuljon ki a didkok kozott adott témdk mentén. Amennyiben e sajdtossigit meg
szeretné Srizni, Ugy nyitnia kell azok felé az aktudlis, célkorosztdlyt érdekld teriiltek felé,
melyek a didkok mindennapi életének részét képzik. A didkok olvasasi szokdsait vizsgilva
azt lthatjuk, hogy az dltaldnos iskola felsd tagozatdn, valamint a kozépiskoldban tanulé
didkok, amennyiben kedvtelésbdl olvasnak szabadidejiikben, tgy a vélasztott olvasma-
nyok elsédlegesen a populdris ifjisdgi irodalom kdnonjdbdl keriilnek ki (v6. Gombos,
2013). Ezek a szovegek rendelkeznek azokkal a — kordbban mér ismertetett — poétikai
sajdtossdgokkal (didkok nyelvi kddjdnak haszndlata, didkok szdmdra ismerds és érdekes
térbeli, idébeli és személyes dimenzidk megjelenitése stb.), melyek képesek fokozni
annak a lehetdségét, hogy napjaink didkjai és az adott mi kozott megteremtédjon a
parbeszéd lehetdsége. Nem véletlen, hogy példdul az Erdélyi Magyar Filozdfiai Tirsasdg
szervezésében az elmult években tobb olyan gyermekfilozofiai foglalkozds is megvaldsul,
melyek irodalmi muvekre épiiltek (v6. Kerekes, 2010).

A dialégusra épitd irodalomoktatds egyébként sem idegen a tantdrgy-pedagégidjatdl,
hangsilyosan megjelenik az irodalmi mtivekkel valé pdrbeszéd fontossdga példdul a
hermeneutika tanuldsrél alkotott felfogaséban (vo. Aratd, 1996; Orbin, 2009; Orbdn,
2016), valamint a konstruktivizmus tanuldselméletében is [ényeges szerepet jdtszik
(vo. Urbdn, 2022).

A kérdés-vilasz struktira olyan dialogikus teret nyithat meg az irodalmi mivek
értelmezése sordn, melyben az irodalmi mu képes ,,megszdlalni”, valamint — ha a didkok
szimdra megfelel6 szoveggel dolgozunk — képes megszélitani a tanuldkat. Az irodalom
ebben a megkdzelitésben sosem pusztdn ,anyaga” a tanérdnak, hanem egyfajta él6
tapasztalati mez8 (Orbdn, 2016), melyben a didk nemcsak a mivel, hanem 6nmaggval
és az 6t koriilvevd vildggal is parbeszédbe keriil, igy végsé soron ez ,a dialégus tétje: a
Misik megértése dltal juthatunk el igazi 6nmagunkhoz” (Orbin, 2016, 82. o.).

Annak érdekében, hogy ez a pdrbeszéd megtdrténhessen, fontos dtgondolunk,
hogy — a kordbban ismertetett jegyeken tdl — milyen szempontok alapjén vdlogatunk
a gyermek- és ifjusdgi irodalom kdnonjébdl. Az egyik leginkdbb meghatdrozé tényezd,
hogy a dialégus nem tud kialakulni ,,példabeszédként” funkciondlé szovegekkel. Sem
a gyermekfilozéfiai foglalkozdsoknak, sem az irodalomoktatdsnak nem ,példdzatokra”
van sziiksége, hiszen azok pontosan didaktikus neveld jellegiik révén sziintetik meg
hatdsukat, s vesztik el neveld jellegiiket (vo. Lovdsz, 2014; Zrinszky, 2001). Az az iro-
dalmi szoveg, mellyel termékeny pdrbeszéd tud kialakulni, nyitott, nem kész valaszokat
kindl, igy pusztdn azdltal tanit ldtni, amit és ahogyan megjelenit, nem pedig készen
kinalt sémdi révén.

A gyermek- és ifjisdgi irodalom, valamint gyermekfilozéfia kapcsolatdt vizsgdlva
Lovdsz felveti annak a korldtnak a gondolatdt, miszerint a mialkotdsok elsédlegesen
partikularitdsban viszonyulnak a vilighoz, nem pedig az elvont fogalmak szintjén
(Lovdsz, 2010). Lovdsszal egyetértve fontosnak tartom ugyanakkor azt is kiemelni, hogy
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e lehetséges gatat oldja az, hogy az irodalmilag tételezett vildg valds vildgtapasztalatként
jelenhet meg a didkok szdmdra a befogadds sordn, melyben szdmtalan Sket is érintd
problémadval tudnak biztonsdgos (sz6veg szintjén létezd, 4m abbdl a valdsdg szdmdra
tapasztalatot jelentd) kozegben taldlkozni.

A gyermek- és ifjusdgi irodalom szdmtalan olyan — filozéfiai vetiilettel is rendelkezd
— kérdést felvet, melyek foglalkoztatjdk a didkokat, s gazdag olyan miifajokban, melyek a
problémakat valéban pusztdn felvetik, de a vélaszok kidolgozdsit a befogadéra hagyjék.
Az egyik ilyen, napjainkban a tanulék korében is nagy népszertiségnek drvendd miifaj
a young adult.

A young adult regények a 12—19 éves korosztdlyt megszdlité ifjasdgi mivek, melyek
gyakran komoly filozdfiai, erkodlesi dilemmdkat jarnak koril. (Kusper, 2019, 7. 0.) Az
elmale két évtizedben e regények visszatérd tematikdjdt képzik olyan témdk, melyek
az ifjisdgi irodalomban kordbban jellemz8en periféridra szorultak, mint példdul a
kortdrsak kozotti zaklatds kérdése, a betegség tapasztalata vagy a fliggdségek témdja
(ZTorbs, 2019). A torténéseket rendszerint a f6szerepld, kamasz hés szemszogébdl ldtjuk,
aki bardtai segitségével képes reflektalni a felmeriilé problémadkra, mig a felndttek
tirsadalma bénultan kezeli azokat. A kétezres évek utdni gyermek- és ifjasdgi irodalom
mds miifajaiban is megfigyelhetd ez a jelenség: a gyermekeknek, kamaszoknak ezekben
a mivekben egyfajta autentikus filozéfiai ldtdsmédot tulajdonithatunk — melyben a
rakérdezés, a médszeres filozéfiai kétkedés aktusa folyamatosan miikodik —, mely révén
képesek lesznek a torténetek cselekv, problémamegoldé h8sévé vélni (Lovdsz, 2014).
A torténetek zdrdsiban a katarzis mégis elmarad (Nagy, 2020): jellemzéen a mivek
tobbsége nyitott befejezésti, mely tovabbgondoldsra, egyiitt toprengésre, diskurzusra
hivja az olvasét. Megldtdsom szerint ezek lesznek azok a sajdtossigok a gyermek- és
ifjusdgi irodalomban, melyek lehetévé teszik azt, hogy a didkok aktiv parbeszéde a
miivel — s végsd soron onmagukkal — elmélyiiljon.

Végsé soron a gyermekfilozdfiai foglalkozdsok didaktikdjinak adaptdldsa a gyermek-
és ifjusdgi irodalom — és dltaldban véve az irodalom — megkdzelitéséhez tovdbb erdsitheti
am és a didk kozocti dialégus kialakuldsde, elmélytilését.

Osszegzés

A gyermekfilozéfia mint médszer elsédlegesen alkalmazott filozéfia, mely a gyerekek
mindennapi életben eléfordulé problémak, dilemmdk filozdfiai vizsgdlatdn keresztiil
segiti on- és tarsismeretiik elmélytilését. Ezek a problémdk a gyermek- és ifjusdgi iroda-
lomban ugyanutigy megjelennek, igy a gyermekirodalom gyermekfilozéfiai szempontbél
torténd megkozelitése hozzdjarulhat ahhoz, hogy a didkok szdmdra relevéns kérdésekkel
a sajdt horizontjukbdl foglalkozzunk. Kusper szerint ,,[a] gyermek- és ifjusdgi irodalom
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miikdésének kulcsa taldn éppen az, hogy az olvasé taldljon vélaszt az éppen aktudlis,
6t foglalkoztat6 kérdésekre a miivekben, s lehetSleg az esztétikai és katartikus élmény
megszerzése szamdra is befogadhaté és értelmezhetd nyelvi-poétikai szinten torténjen”
(Kusper, 2019, 9. 0.). Megldtdsom szerint, amennyiben a mtivekhez a gyermekfilozéfia
modszere fel8l kozelitiink, e cél elérését hatékonyan tudjuk tdmogatni.

A gyermekfilozéfia médszere éltetheti a gyermekek kivdncsi odaforduldsit a szo-
veghez, valamint azt a folyamatos (rd)kérdezési aktust, amely a gyermek- és ifjusdgi
irodalomban egyébként is meghatdrozé (Lovdsz, 2010).

Az irodalmi mivek feldolgozdsa sordn a gyermekfilozéfiai szemléletméd hozzi-
jarulhat a gyermeki kivdncsisdg meg6rzésén tul a reflektiv gondolkodds, a tudatos
onkifejezés, a tdrsas kapcsolatok és az érzelmi intelligencia tdbb kompetensének a
fejlédéséhez. Ezért mindenképpen egy olyan — az utébbi évtizedekben a hazai oktatdsi
gyakorlatban kevésbé hangsilyos — didaktikdt fedezhetiink fel (jra) a gyermekfilo-
z6fidban, melynek mint alkalmazott filozéfiai irdnyzatnak az integréldsa a pedagdgiai
gyakorlatba eredményes lehet.
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A multimoddlis muveltség fejlesztése az
irodaloméran képregények segitségével

Bevezetés

Vildgviszonylatban tobb sikeres kisérlet is bizonyitja, hogy a képregényeknek helyiik van

az oktatdsban, hiszen nagyban hozzdjirulnak a multimodalis muveltség fejlesztéséhez. A
magyar kulturdlis kozegben bar megfigyelhetSk javulé tendencidk, a képregények még
mindig nem kaptik meg az Sket megilletd figyelmet, értékelést. Oktatdsi segédanyagként
pedig még kevésbé tekintenek rdjuk, néhdny iiditd kivételtdl eltekintve. A nyelvtanulds
segitése e miifaj révén eléggé evidens, dm sokkal nehezebb az irodalomoktatdsba valé
bedgyazdsa. Els6 lehetSségként adottak a 20. szdzad mdsodik felében virdgkorukat él6
adaptdcids képregények, amelyek a klasszikus irodalmat kivanték fogyaszthatdbbd tenni
a fiatalok szdmdra, vagy az ismeretterjeszt§ képregények, de ezek inkdbb egyszerdsitd
tendencidk, a kompetenciafejlesztéshez ennél sokkal komplexebben kell tekinteniink
rdjuk. A képregények formanyelvének elsajdtitdsdval e miifaj a kreativ alkotétevé-
kenység terepe is lehet az olvasmanyok feldolgozdsakor, egy jelenet panelekre bontdsa
és a forrdsszoveg adaptdldsa is hozzdjérulhat a szovegértési és -alkotdsi kompetencidk
fejlesztéséhez. A dolgozat célja bemutatni, miképpen alkalmazhatéak a képregények
a multimodalis miveltség fejlesztésére, illetve hogyan haszndlhaték a magyar nyelv és
irodalom tanitdsdban.

Multimodalis miiveltség és a képregény

A multimodalis miveltség egy komplex készségegyiittes, melybe beletartozik a
médiamfveltség, az informdciés miveltség, a digitdlis, a vizudlis, a multikulturalis
(v6. Koltay, 2009), s6t a kritikai irdstudds is. E muveltségteriiletek szorosan dthatjdk
egymdst, szétvdlasztdsuk szinte lehetetlen. Bir a multimodalis miveltséget alkotd
tobb készség ma nem szerepel domindns helyen az oktatdsban, ismeretitk mégis
nélkiilézhetetlen az informéciés tdrsadalomban valé boldoguldshoz, hiszen min-
dennapjainkban szinte folyamatosan multimodélis szovegekkel taldlkozunk, vizudlis
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adatok alapjdn dontiink, valamint a kommunikdciénkat is dthatja a vizualitds (v6.
Serafini, 2015, 412. o.).

A multimoddlis szévegek fontos jellemzdje, hogy egynél tobb méd, azaz szocio-
kulturalisan kialakitott jelentésteremtd eréforrds, szemiotikai eréforrs felhasznéldsval
hozzdk 8ket létre. Minden egyes mdéd hozzdad a multimodalis széveg komplexitdsihoz,
és kiilonb6z6 kommunikéciét feltételez (Serafini, 2015, 412—413. o). A multimodalis
szovegek lehetnek nyomtatottak vagy digitdlisak, st él6k is. A papiralaptak kozé
sorolhatjuk példdul a képeskonyveket, tankonyveket, képregényeket vagy plakdcokat,
mig a digitdlisak tdbordhoz tartozik a film, az animdcid, az e-plakd, a digitalis torténet, a
podcast, a vlog vagy egy-egy weboldal, de ide sorolhatjuk a mémeket és a rovid videdkat
is. EI6 multimodalis szvegnek tekintheté a performansz vagy a szébeli torténetmesélés.
E példék is kivaléan szemléltetik, hogy az iskolai oktatds sordn a didkok szdmdra
megkeriilhetetlenek a multimodalis szovegek. Pont ezért lényeges, hogy a magyartanar
mind az értelmezésiikhoz, mind a létrehozdsukhoz fogddzékat biztositson a tanuldknak.

Frank Serafini (2015, 413. o.) a nyomtatott multimodalis sz6vegek hdrom
dimenziéjdt emeli ki, a textudlis elemeket (irott nyelv), a képeket (fénykép, festmény,
grafikonok, rajzok, diagramok) és a dizdjnelemeket (keretek, tipografiai megolddsok
és egyéb grafikus dizdjnelemek). A képregény, mely a maga specifikus szerkezetébdl,
a kép és a szoveg fzidjdbdl, a kiilonféle elbeszélérendszerek keverésébdl adéddan a
multimodalitds kivalé példdja, litvdnyosan magdba olvasztja e hdrom kategéride, és
értelmezéséhez mindhdrom réteg megfejtése szikséges (vo. Fonai, 2020, 40-41. o.).

Dale Jacobs szerint teljesen mindegy, milyen képregényt olvasunk, a képregények
az {rdstudds fontos terepét képezik, nemcsak a nyomtatott szoveg megértését segitik,
de a multimodalis muveltség fejlesztését is. A képregények gyakran a gyermekek elsé
multimodalis szovegei, melyek révén elsajatitjdk a szoveg és kép egytittesébdl fakad6
jelentésteremtést (Jacobs, 2013, 3. o.).

A képregény az irodalom és képzémiivészet hatdrmezsgyéjén 4ll6 miifaj, amelynek
mir az elnevezését is sokan problematikusnak tartjik, pontos, minden kritériumot
szem el6tt tarté meghatdrozdsa szinte lehetetlen. A dolgozatnak nem célja a képre-
gény-definicidk részletes dttekintése, viszont mikodésmodjinak megértéséhez mégis
fontos néhdny megkozelitést kiemelni.

Scott McCloud (2007, 13-17. 0.) A képregény felfedezése cimii konyvében oldalakon
dt keresi a tokéletes, minden jellegzetességre kiterjedd definiciét, de végiil mégis egy
igen tdg meghatdrozds mellett teszi le a voksdt: ,,egymds melletti rajzok és mds képek
megadott sorrendben, informdcidkozlés és a néz8ben esztétikai élmény kivaltdsa céljé-
bol” A képregény lényegérdl sokkal tobbet eldrul az eszkoztdra. McCloud a képregény
nyelvének a vizudlis ikonografidt nevezi, amelynek a keretezés a nyelvtana. Ez utébbi
elemet olyannyira lényegesnek tekinti, hogy a képregényt egyenesen a keretezés miivé-
szetének nevezi, amely a képkockak kozti hézagnak, vagyis a csatorndnak koszonheti
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minden béjdt és vardzsit (vo. McCloud, 2007, 74-75. o.). A képregény eszencidjdt
szerinte ,a keretezés révén a ldthaté és a ldthartatlan tdnca alkotja” (McCloud, 2007,
213. 0.). A keret a képzémuvészetben megkeriilhetetlen elem, Jean-Claude Lebenszrejn
véleménye szerint ,a keret teszi a képet és dltaliban minden madst is, birmirél legyen
is sz6. Dontd, normativ funkcidja van; szabdlyoz, megszlir, dsszestirit, kimetsz, kivet”
(Lebensztejn, 2001, 179. o.). A kereten beliili és kiviili tartalmak, azaz a lithaté és a
lithatatlan darabkdk osszeillesztése adja a torténetet. A legaktivabb kozremiikodést
a csatorna, azaz a kihagydsok helye koveteli meg az értelmezdtdl, éppen ezért nem
meglepd, hogy Hernddi Miklds (1975, 9. o.) a rejtvényfejtés lélektani mechanizmusdt
dllitja pdrhuzamba a képregény dekddoldsdval.

A képregények helye az oktatdsban

Fonai Nikolett (2020, 43. o.) hangstlyozza, hogy az elmult években a képregények
oktatdsi célt alkalmazdsa els6sorban az olvasisfejlesztésre, illetve a nyelvtanuldsra
terjedt ki, ezen tdllépve tanulmdnydban olyan példikat hoz, melyekkel szemlélteti,
»milyen sokréti lehetdségeket kindl a képregény a digitalis kornyezetbe val6 konnyebb
beilleszkedéshez, a szocidlis érzékenyitéshez, ezzel megalapozva a kritikai gondolkodds
fejlesztését vagy épp a konyvtdri készségek az elsajdtitdsdc’.

A képregények nagyban segitik a kiilonb6z6 olvasési stratégidk egytittes alkalmazd-
st, ugyanis a jo képregény értelmezéséhez sziikséges mind a linedris, mind a digitdlis
olvasdsi gyakorlat. El8sz6r az egész oldalt kell dttekinteni a képek miatt, majd ezt
koveti a részletek felfedezése, a szovegek elolvasdsa. Ahhoz, hogy az egyes részek kozotti
kapcsolatokat felismerjiik, tobbszor is végig kell pdsztdzni az oldalt, igy a megértés
lassabb temp6t és Ujraolvasdst igényel. Mindezek fényében az olvasdsi készségrdl az
olvasdsi képességre helyezddik 4t a hangsuly (Fénai, 2020, 44. o.).

A tananyagok hatékonyabb elsajdtitdsit segiti a képregény olvasdsihoz sziikséges
kettds kédolds gyakorlata, hiszen az olvasénak ,dekddolnia kell a szoveget és képet,
meg kell értenie a kozottiik levd kdlesonhatdst, mésféle gondolkozési eljdrdsokar kell
alkalmaznia, Ggymint a kdvetkeztetés és a szintézis” (Fonai, 2020, 45. 0.).

A képregények oktatdsi célokra torténd alkalmazdsira vildgviszonylatban szdmos
példdt, jogyakorlatot taldlunk. Szerbidban példdul a képregények a magyarorszaginil
mind a mai napig jéval er6teljesebb tdrsadalmi bedgyazottsiggal rendelkeznek. Buba D.
Stojanovié, Danijela B. Misic¢ és Zorica V. Cvetanovic a képregények anyanyelvi oktatdsba
valé bevondsdval foglalkoznak az 4ltaldnos iskola als6 tagozatdban. A szerz8k kiemelik
a képregény nyelvének stritettségét, ami egyaltaldn nem hidny és/vagy hdtrdny, hanem
éppen az egyik f6 mozgatérugdja a didkok aktivitdsdnak és kreativitdsdnak. A volt jugo-
szldv térségben a gyermekek tobb, a korosztdlyuknak megfelel§ képregényes kiadvény
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koziil vdlogathattak és vdlogathatnak ma is. Ezek egy része nemcsak a szérakoztatist,
de az ismeretszerzést is tdimogatja. Az olvasdstanulds kritikus id8szakdban a mdr jol
ismert képregényes forma kivalé segitsége lehet a tandrnak a didkok motivéldsdban, ezt
a szerb konyvkiadék is felismerték, hiszen egyre tobbet taldlkozhatunk képregényekkel
az dbécéskonyvekben, valamint az egyéb tantdrgyak, kiilondsen az idegen nyelvek
tankdnyveiben. Stojanovié, Misi¢ és Cvetanovicé Ggy véli, a modern képregény egyre
inkdbb intellektudlis értékteremtd koszonhetden annak, hogy fontos helyet foglalhat
el az iskoldban.

A képregények orai alkalmazdsa t6bb elénnyel is jdr, az alsés didkok esetében
fejleszti a didkok vizudlis percepcidjdt, a szdbeli és irdsbeli kifejezésmédot, a kommu-
nikdciés kompetencidt, a folyamatos, értd olvasist, a szavak jelentésének elsajdtitdsdt,
segiti a nyelvtani tudds megszerzését, hozzdjirul az irodalmi muélvezethez, a teljes
kord karakterformaldshoz a vizudlis ,leirds” segitségével, tdpldlja a kutatdi szellemet,
gazdagitja a képzeletet, serkenti a didk képz8miivészeti és irodalmi alkotétevékenységét
(vo. Stojanovié, Misi¢ és Cvetanovié, 2017).

Amennyiben megvizsgiljuk a nemzetkézi képregénypiacot, harom 6 irdnnyal
taldlkozunk: a japdn manga, az észak-amerikai comics és a francia-belga bande dessinée
tradicidjdval. Bdr ezekre kiilonbozd grafikai stilusok, elrendezések jellemzéek, mdra
mér nem ritka az sem, hogy 4t- és dtszovik egymadst, e hagyomdnyok kombindciéjébdl
pedig Gjabb és Gjabb képregények sziiletnek (v6. Maksa, 2010, 50. o.). Magyarorszdgon
mindhdrom hagyomdany hatdsa érezhetd. Az észak-amerikai comics az 1990-es évek 6ta
igen j6 pozicidban van, és a szuperhdsos képregények mellett a graphic novel miifaja is
népszerl. Nagyon ldtvanyos a manga el8retorése is, amely szorosan dsszefligg az anime
térhoditdsaval. Az eurdpai képregény-tradicié sem elhanyagolhat6, bdr nem olyan
szembeotld, mint az el6zéek jelenléte (vo. Maksa, 2017, 13—14. o.).

Japdnban a manga a modern japdn kiadvanyok legnépszer(ibb és legfontosabb for-
mdja, véltozatos miifajai kozott mindenki megtaldlhatja a szimdra leginkdbb megfeleldt.
Mindezek fényében oktatdsi alkalmazdsa sem meglepd. Hibriditdsa, azaz a szoveg és
a kép egymast kiegészitd volta teszi lehetévé, hogy olvaséi konnyebben megértsék a
bonyolultabb 6sszefiiggéseket (vo. Murakami—Bryce, 2009). A manga és vele egyiitt
az anime nem csupdn Japdnban elterjedt, hanem az egész vildgon, elsdsorban a fiatal
felndttek korében. A japdn nyelv oktatdsdra vildgszerte hasznaljék (vo. Furubata- Turner,
2013, 73. 0.), sét Malajzidban a maldj klasszikus préza tanitdsédban is j6 eredményeket
értek el haszndlatukkal (v6. Veeramuthu—Ganapathy, 2022, 5. o.). Han és Ling az anime
oktatdsi segédanyagként valé alkalmazdsa kapcsdn jegyzi meg, hogy dinamikusabbd,
kreativabbd és szérakoztat6bbd teszik az érdkat, tanulékdzpontd kornyezetet terem-
tenek, serkentik a didkokat, hogy gyakoroljdk nyelvi képességeiket, valamint segitik
a kritikai gondolkodds fejlédését is (Veeramuthu—Ganapathy, 2022, 3. 0.). Ugyanez a
mangardl is elmondhato.
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Takako Yasuta azt édllitja, a mangdt gyakran haszndljdk oktatdsi célokra, viszont
szérakoztatd jellegébdl kifolydlag f8képp jégtord tevékenységek keretében taldlko-
zunk vele, a felsGoktatdsban kevéssé elterjedt. O maga mégis éppen e képregénytipus
felsGoktatdsi lehetSségeivel foglalkozik, teljes szemeszteres, mangaalapti projekteket
valdsitott meg elsdsorban az angolnyelv-tanitds hatékonysigit segitendd (v6. Yasuta,
2022, 167-168. o.).

A képregények népszertisége az Egyesiilt Allamokban a miifaj megjelenésétsl kezdve
toretlen, meglepd médon azonban az oktatdsban valé alkalmazdsukat komolyabban
csak a kétezres években kezdték el, ehhez nagyban hozzdjirult Ars Spiegelman Maus
cimi képregényének irodalmi alkotdsként valé elfogaddsa (v6. Bart, 2022). Tudomanyos
cikkek mdr az 1940-es években is {rodtak a kilencedik mivészetrdl, oktatdsi céla
képregények pedig mdr az 1920-as években vagy akdr még kordbban is megjelentek. Ma
viszont mér a képregények valdban egyedi médokon képezik részét az iskolai oktatdsnak,
allitja Robert G. Weiner, aki egy kordbbi stratégiaimenedzsment-tandranak véleménye
alapjdn a képregények taneszkdzként val6 haszndlatdt tobbek kozott a kovetkezdkkel
tdmasztja ald: a képregények innovativ megkozelitést jelentenek a tanitisban, bevonjdk
a tanuldsi folyamatba a jobb és a bal agyféltekét is, a didkokat jobban bevonjik az
6rai diskurzusba, élvezetesebb és vonzébb torténetmesélést tesznek lehet6vé, felkeltik
és fenntartjak a didkok figyelmét (Weiner, 2012, 1-2. o.). Amerikdban az oktatds
minden szintjén széles korben alkalmazzdk a képregényeket, legyen szé irodalomrdl,
orténelemrdl, pszicholégidrdl vagy egyéb teriiletekrdl (vo. Crag Hill, 2017, 4. 0.), illetve
szdmos kivalé szakmunka segiti a tandrokat, akik szeretnék bevinni a képregényeket
az osztdlyterembe.

Magyarorszdgon a képregények emlitése sokaknak a 20. szdzad mésodik felében
meghatdrozé tendencidt juttatja eszébe, a népszer(i irodalmi miivek képregényesitését.
Az adaptdcidk koriil igen éles vitdk alakultak ki. Az irodalmi mivek illusztraldsdt
elfogaddék kultirmisszidként és az irodalmi nevelés fontos eszkozeként tekintenek az
adaptéldsra. Az ellenz8k viszont elutasitjik a csonkitdst, a zanzdsitdst, a sematizéldst, a
féremiivek esztétikai régidkba emelését, az irodalmi tényezd, a szoveg tdltengését (vo.
Rubovszky, 1989: 271-297. o.).

Bér Magyarorszdgon még mindig sok helyen sziikséges védelmiinkbe venni a
képregényeket, mégis taldlhatunk mdr j6 példdkat az oktatdsba valé bevondsukra. A
nyelvoktatdsban mdr a magyar kozoktatdsban is bevett gyakorlat a képregények alkalma-
zésa. G. Szabd Sdra és Gombos Péter bravazlatai a magyar képregénykultirdt veszik alapul.
A Piléta kompetenciafejlesztd sorozatban szovegériési és szovegalkotdsi gyakorldfiizet is
épiil képregényekre (v6. Fonai, 2020, 46-47. o.). Megemlithetd tovébbd az Eletben
maradndnak projekt (https://eletbenmaradnanak.hu/), mely a tiiddégyulladds vilignapja
apropojin 6t koltddrids egy-egy ikonikus versének képregényesitését tlizte ki céljdul.
Ot neves magyar képregényrajzolé és illusztritor Csokonai Vitéz Mihdly, Berzsenyi
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Diniel, Kolcsey Ferenc, Arany Jdanos és Ady Endre verseinek adott 6j, képes értelmezést.
A magyar irodalom tananyaggban, tankonyveiben is taldlkozunk a képregény miifajéval
kapcsolatos ismeretekkel, valamint a szovegek feldolgozdsdt segitd képregényes feladatok
is szerepet kapnak. Ez nagyon 6rvendetes, hiszen a képregények kivéléak a narrdciés
technikdk, motivumok, stilisztikai elemek, értelmezési és szovegkezelési technikdk elsa-
jatitdsdra, amelyek késébb az irodalmi alkotdsok feldolgozdsa sordn is hasznosithat6ak.
Az olvasmdnyok cselekményének panelekké formdldsa (képregényesitése) a stiritést, a
lényeg megragaddsdt segiti, ami még egyetemi hallgatoknil is fejlesztend$ teriilet.

Megldtasunk szerint a képregények iskolai alkalmazasa elsésorban nem adapticidként,
az irodalmi m helyettesitéseként miikodhet, hanem sszetett nyelvének elsajtitisaként,
mellyel a didkok biztonsdgosan tdjékozddhatnak az Sket koriilvevd vildgban, a rekldmok,
mémek, plakdtok, szoveges és képi informdcidk dzsungelében. A képregény lehet a képi
fordulat utdn sziiletett generdciék kozos formanyelve, de ahogy az anyanyelv esetében,
itt is fontos, hogy megtanuljék e nyelv helyes hasznalatit, szabdlyrendszerét.

E szemlélet figyelhetd meg Andrew Bourelle gyakorlatdban, aki a képregények
egy specifikus tipusdt, a grafikus narrativdkat (graphic narratives) alkalmazza egye-
temi kurzusain, ugyanis ezek a néhdny oldalas kép-szoveg fiziok sokkal kénnyebben
befogadhatbak a didkok szimdra. Ezekbdl tobbet el is olvashatnak, igy a koztiik 1évé
kiilonbségeket, beszédmdédjuk sajdtossdgait is sokkal tudatosabban felismerhetik. A
didkok elészor elsajétitjak a képregény terminoldgidjdt Scorr McCloud konyvei alapjan,
majd ezt kovetden kezdddhet az értelmezé munka, a kiilonboz8 stilusok és eljirdsok
megismerése, értelmezése, sét az igen széles témakindlat felfedezése (v6. Bourelle, 2018).
Mindenképpen ez a kovetendd irdny, és el8szor a tandrképzésben kell meghonositani
ezt a szemléletet, hogy az okratds egyéb szintjein se csak néhdny képregényrajongé tandr
6rdin ismerkedjenek meg a didkok a multimodalis szovegek e tipusdval.

Meryl J. Jaffe és Talia Hurwich minden korosztily szdimdra készitett szemléletes,
gyakorlati Gtmutatdja nagyszerl kiindulépont lehet az oktatds minden szintjén. A
képregény anatémidjidnak megismerése hozzdsegithet ahhoz, hogy a didkok kritiku-
san olvassdk a képregényeket, és azt kovetden e tuddsukat egyéb textudlis és vizudlis
dokumentumok értelmezésében is kamatoztathassék. A szerz8pdros is hangsulyozza
a képregények nagyszerti motivalé erejét. Szamos konkrét példdt hoznak szévegértési,
kreativ szovegalkotdsi, székincsfejlesztd képregényes feladatokra, de a matematika,
tarsadalom- és természettudomdnyok képregényes tanitdsahoz is hasznos tandcsokkal
szolgdlnak. A konyvet gy alakitottdk ki, hogy a képregények vildgdban nem jdrtas
tandrok is haszndlhaté anyagot kapjanak kézhez (Jaffe és Hurwich, 2018). A szerz8k
szerint mielStt képregényeket vinnénk be az irodalomérara, nem drt elvégezni egy kom-
petenciafelmérést a didkok korében, amivel egybekotve megtanithatunk alapfogalmakat
és értelmezési technikdkat is. Ehhez egy értékel8lapot is kozreadnak, amellyel felmér-
het8, miképpen ismeri fel a didk a formdk, szimbélumok, betitipusok, arckifejezések,
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szinek, drnyékoldsok, perspektivik, elrendezések sajdtossigait. Alapszinten azt az elvdrdst
fogalmazzdk meg, hogy a tanul6 észrevegye a kompozicié elemeit, kozépszinten a
didknak mér az alkoté dontéseinek hatdsét is fel kell ismernie, mig haladé szinten a
tanulék mdr alternativ kozlési formdkat is javasolhatnak (Jaffe és Hurwich, 2018, 29-30.
0.). Megldtdsuk szerint idedlis esetben mér egy 5. osztdlyos tanulé is azonositani tudja,
hogy a kép cselekvést vagy érzelmet kozvetit; a kompozicié elemei tudatos vélasztds
eredményeként keriilnek be, ezek hatdst gyakorolnak, befolydsoljik a befogadét; a képek
nemcsak egy torténetet kozolnek és informdcidkat kozvetitenek, hanem az érzelmeinket
is befolydsoljik; milyen érzelmek titkrozédnek a szereplk arcdn; milyen jelentdsége
van a szinvdlasztdsnak, mit kozvetit a perspektiva (Jaffe és Hurwich, 2018, 31. o.).

Otletek a képregények 6rai alkalmazisira

Képregények kiilonbozs célokkal épithetéek be a magyar nyelv és irodalom tananyagéba.
A veliik valé ismerkedés elsé [épése a kordbban mdr emlitett kompetenciafelmérés
kellene hogy legyen, majd ezt kdvetden az eredmények titkrében a képregény anaté-
midjdnak elsajdtitdsa. A didkoknak tisztdban kell lenniiik a panelformédk és -méretek
kiilonbségébdl ad6d6 lehetdségekkel. Meg kell mutatni nekik, hogy a kis méret jelenthet
hdttérinformdcidt, de bedgyazva akdr egy aprd, de fontos részlet kiemelésére is alkal-
mas. A nagy méret széles ldt6szogli perspektivaban valé dbrézoldsra ad lehetéséget,
ami példdul megalapozé bedllitdisokndl miikdik nagyon j6l. Ugyanigy kell eljarni a
keretezéssel is, fel kell hivni a figyelmiiket arra, hogy a keret a panelen beliili tartalom
jellegérdl nagyon sok mindent eldrulhat. Mig a vékony keret a bevett gyakorlat, a vastag
kiemelésre utalhat, de a keret hidnya is jelentéshordozd, figyelemfelkeltd funkciéval bir.
Ehhez a témakorhoz kapesolhatd az ,dtvérzés”, amikor egy szerepld vagy bdrmilyen mds
elem kilég a panelbél, ezzel dltaldban olyan intenziv tartalmakat kdzvetitenek, amelyeket
nem lehet korddban tartani. A rdcs a panelek kozotti helyet jelenti, a cselekményben
az dtmenet, az olvas6 szdmdra a reflexio és az értelmezés tere, természetesen valtozé
méretiik az adott kontextusban lehet jelentéshordozé. A szinhasznadlat és a kiilonb6z4
betiméretek és -tipusok ,lizenetének” felismerése is hozzdsegiti a didkokat ahhoz, hogy
a képregényekben ne csak szovegekkel elldtott képsorokat ldssanak, hanem az alkoté
szdndékdra is kovetkeztessenek az egyes részletekbdl. E tudnivaldk kiegészitend8ek a
vizudlis retorika eszkoztdrdval is, hogy még inkdbb felvértezziik a tanulékat az Sket
koriilvevd vildg megértésére.

Bér elsédlegesen nem az adaptdcidk jelentik a képregények tanérai alkalmazdsénak
legjobb mdédjdt, ezekkel is sikeresen fejleszthetjiik a multimodalis muveltség kiilonb6zd
teriileteit, elsédlegesen a médiamiiveltséget, a digitdlis miveltséget, a vizudlis mivelt-
séget és a kritikai gondolkoddst. J6 irdny lehet a szdveg és a képregény komparativ
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vizsgalata, mely feltrja, milyen tobbletinformdacidk taldlhat6k az adapticiéban vizudlis
regiszterének kdszonhetden a szveghez viszonyitva, és milyen interpretdcids attitidot
feltételezhetiink a képregény alkotdja részérdl. Komplexebb gyakorlat lehet egy ballada
vagy egy novella képregénnyé adaptéldsa, de mint tudjuk, az ilyen feladatok akkor
vezethetnek igazdn sikerélményhez, ha a didkjaink kozott van legaldbb egy-két olyan,
aki meg is tudja rajzolni a paneleket. A storyboard kidolgozdsdval még ennek hijén
is lehet prébélkozni, hiszen a panelek tartalmdnak kijellése mar egy haladé szintt
értelmezési gyakorlatnak felel meg. A képregényes adaptacidk akdr a szdimonkérés
kreativ médszereként is szolgdlhatnak, ha példdul a képregény formatumu adaptdcié
egy-egy adott oldaldt szoveg nélkiil kiosztjuk a didkoknak, az & feladatuk pedig az adott
jelenet felismerése és a hidnyz6 narrdcié és parbeszéd pétldsa lesz.

Hasznosak lehetnek a képregények a tanulék szdémdra potencidlisan nehezebben
feldolgozhaté, nehezebben érhetd téma bevezetéséhez a multimoddlis miveltség fejlesz-
tése mellett. Vizudlis jellegébdl és a szemléletességébdl adéddan a képregények révén
a didkok kénnyebben dtldtjdk a bonyolultabb 8sszefiiggéseket is.

Art Spiegelman Maus cimi képregénye 6nall6 és kiegészitd olvasmdnyként nagyszer(i
bevezetdje lehet a holokausztirodalom tdrgyaldsinak. A torténet szerepl6i antropomorfizdle
dllatok, ez a tény mdr dnmagdban sokféle alkalmazdsi lehetSséget vet fel. Osszevethetd a
klasszikus dllatmesék szimbolikdjéval, de Orwell A/lalﬁzrmjéval is. A holokauszt temati-
zéldsa miatt pedig nagyon j6 kisérd olvasmany a Sorstalansdg vagy akir Debreczeni Jozsef
Hideg krematdriuma mellett. Amerikdban fogalmaztak meg olyan véleményeket, melyek
szerint a Maus az egyik legfontosabb képregény, amely dtfogé igényességének koszon-
hetden lehetévé tette, hogy a képregényolvasds bekeriiljon a tanagyagba, nemesak mint
referencia, egy témdt el6készitd alap, komparativ elem, hanem mint 6n4llé olvasmdny is.
Hasonl6képpen mitkodhet Marjane Satrapi francia-irdni szerz6n6 onéletrajzi elemekb6l
épitkezd képregénye, a Persepolis, melynek elsd része az irdni forradalom idején jatszodik,
médsodik részében pedig mar Eurépdban a traumafeldolgozds, az asszimildcio, az identitds
megdrzése és a xenofébia kérdései meriilnek fel a hazatérés mellett. Fontos megjegyezni,
hogy korunk menckiiltirodalmdnak is az egyik jellemzd mufaja a képregény, igy ez a
jelenség is sokkal drnyaltabban megismerhetd ebben a formdban.

Niel Gaiman Sandmanjét motivacidként hasznilhatjuk fel kivdléan, hozzdkap-
csolhaté az irodalomtdrténeti tananyaghoz. A Sandman 19. szdma egy Szentivinéji
dlom-feldolgozds, ami lényegében a darab dsbemutatdjinak a torténete, természetesen
fantasyelemekkel alaposan megttizdelve, de teljesen 6sszhangban Shakespeare miivének
torténetével, aki epizddszerepldje a miinek. Szintén motiviciodra, figyelemfelkeltésre
ajanljuk Csepella Olivér képregényét, a Nyugat+Zombikat, amely pontosan azt adja,
amit a cime igér, Nydri Krisztdn kovetkezdképpen fogalmazott a fiilszovegben: ,Az
agyatlan él8halottak és a reményteleniil széplelkiiek harcdban sosem volt irgalom, de
most patakokban folyik a vér és a tinta, reped a csont, szakad a meritett papir. Ime Babits
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Mihdly és Quentin Tarantino talilkozésa a boncasztalon...” A kényv tele van abszurd,
gyakran irodalmi humorral, erészakkal, de nagyon litvdnyosan 4dbrézolja a nyugatos
irék, koltdk legfontosabb tulajdonsdgait. Szérakoztaté jellegének kiszonhetden a 20.
szdzad elsé felének magyar irodalomtérténete nem unalmas tananyagként, hanem
vonzd, érdekfeszitd élményként marad meg a tanuléknak.

Osszegzés

A képregény eredendéen szérakoztaté mifajként indult, és annak ellenére, hogy mdr a
80-as években erdteljesen megnyilvanulé tendencia volt a komolyabb tematikdk mavé-
szi igényességgel toreénd feldolgozdsa, a médium dltaldnos tdrsadalmi és médszertani
megitélése még mindig erre a jellemzdre fokuszdl. Pedig mint az a fent bemutatott
példak is aldtdmasztjak, a mifaj nem csupdn motivdcidra és az drai anyag szinesitésre
alkalmas. Komponenseinek, eszkoztdrdnak megismerésével a didkok konnyebben
boldogulhatnak a vizualitdssal erésen dtitatott informdciédradatban, mely a kortdrs
online kultdra lételeme. Multimodalis miveltségiiket fejleszeve a képregények révén
gyakorlati médszerekkel ismerhetik meg a szoveg szintjén absztraktnak tind narrdcids
technikdkat, melyek szerves részét képezik az iskolai tananyagnak. A megtanult értel-
mezdi stratégidkat pedig dsszetettebb irodalmi szovegek és multimedidlis alkotdsok
feldolgozdsa sordn is kamatoztatni tudjak.

Mivel lehetséges (s6t gyakran valdszinti), hogy egyes didkok a tandrnal sokkal
jértasabbak a képregények és/vagy a mangik vildgiban, tanulhatunk is téliik, feladatként
adhatjuk nekik kedvelt multimodalis olvasmdnyaik érai bemutatdsdt vagy szabadon
vélaszhat6 olvasmdnyként valé feldolgozdsat. Ilyen ldtszélagos engedménygesztusokkal
konnyen adhatunk pozitiv megerdsitést arrdl, hogy az ifjisdgi és populdris kultira
nem ¢értéktelen és a tandr szimdra sem érdekeelen, ez a hozz4allds pedig egy nyitottabb,
kreativ tanuldsi kornyezet kialakuldsdnak az eléfeltétele.
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Takdcs Judit

Papay Samuel irodalomtorténetének
nyelvtorténeti fejezetérol

Bevezetés

Az 1808-as kiaddsa 6ta eltelt tobb mint két évszdzad alatt szimos elemzés sziiletett Pdpay
Sdmuel Magyar Literatiira’ esmérete cimt munkdjarol. Ezek legtobbje a mi irodalom-
torténet-irdsunkban betoltott szerepét hangsilyozta (Badics, 1897; Horvdth E., 1941;
Lékds, 1974; Margdcsy, 1980; Horvdth J., 1980), mésok pedig keletkezésének kulturdlis
hdtterét (Kusper, 2024a) kivintdk feledrni. Késziile nyelvészeti részeirdl sszegzés is,
melynek szerzdje réviden kitér a nyelvtdrténeti fejezetekre is (Horvdrh, 2019). Jelen
dolgozatomban igyekszem mads irdnybdl kozeliteni a miihoz: az enciklopédikus igénnyel
késziilt, oktatdsra szant kétetnek azokat a fejezeteit vizsgidlom meg, melyek kiemelik a
késébbi irodalomtdrténet-irdsok koziil. Tanulmdnyomban el8szor a mi keletkezésének
kortilményeit idézem fel Kusper Judit tanulmdnyai alapjan (Kusper, 2024a; Kusper,
2024b), ezek ugyanis igen lényegesek annak megértéséhez, hogyan és miért keriiltek
grammatikai és nyelvtorténeti fejezetek az irodalomtdrténeti tankényvbe, majd a
kotetnek a magyar nyelv eredetével foglalkozd részeit tekintem 4t.

1. Pipay Simuel mint egri didk és tandr

Pdpayrél Badics (1897) dttekintése alapjan tudjuk, hogy a felséorsi kdznemesi csalddbdl
szdrmazé fiatalember 1791-ben érkezett az egri jogakadémidra. 1788-ban fivéréhez
hasonléan 8 is Kassdn kezdte meg tanulmdnyait, 4m ezt apja (a reformdtus iskolamester,
Pdpay Jdnos) haldla megakasztotta. Pdpay ezért Papa foldesurdhoz, az egri plispdkként
tevékenykedd Eszterhdzy Kdrolyhoz fordult, aki az abban az évben Gjraindulé Egri
Erseki Jogakadémidra hivta. Pépay az 6 timogatésdval végezte el a kétéves jogi iskolar,
s ekdzben hallgatdja volt a magyar nyelv és literatira tanszéknek is. Joghallgatoként
ugyanis nemcsak jogi ismereteket, hanem tdrténelmet, stilustant, technolégia- és
politikatudomdnyt is tanult, s e stddiumokhoz csatlakozott 1792-t6l a magyar nyelv
és literatdra is mint rendes tantdrgy (vo. Kusper, 2024a, 121. o.).

https:/ldoi.org/10.46403/IrKa.2026.143
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De hogyan lett a kivdl6 elémenetelt tantsité joghallgatébdl az 1792-ben létrejott
magyar nyelv és literatira tanszék mdsodik tanszékvezetdje?

Pdpay mar 1788—89-ben Kassa nytizsg kulturélis életében, Kazinczy, Bardti Szabé
Dudvid és Batsdnyi Janos korében megismerkedett a felviligosodds szellemiségével és
tanaival, egyre tobb magyar nyelv(i szépirodalmat forgatott. Ahogy Badics irja (1897,
6-7. 0.): ,Pdpay mér e stidiumnak meleg szeretetével jott Egerbe”, s ez az érdeklédés
nem sz(int meg (...), s6t ujabb tdpllékot nyert annyiban, hogy immadr rendszeresen
el6adva tanulhatta a magyar nyelvet és irodalmat”, bizonyitvanyai tantsdga szerint pedig
nagy tehetséget és kival6 elémenetelt tantsitott az irodalmi és nyelvészeti stddiumokon
(Badics, 1897, 7. o., idézi Kusper, 2024a, 121. 0.).! Ugyvédi vizsgdit letéve, mar Pdpdn
értesiilt a megiiresedd tanszékvezetdi pozici6 hirérdl, s ismét tdimogatdjihoz, Eszterhdzy
Kidrolyhoz fordult, aki 1796 szeptemberében ki is nevezte Nagy Jinos, a tanszék elsé
vezetSjének utddjaul. (Kusper, 2024a, 123. o.)

Pdpay 1796 és 1800 8sze kozott 4 igen aktiv évet toltdtt a Liceum tandraként
Egerben, s ez id§ alatt tartott el6addsainak lejegyzett anyagdbol dsszedllitotta, majd 1808
tavaszdn Veszprémben nyomtatdsban is kiadta a korszak legjelentdsebbjének tartott
irodalomtdrténetét — ami azonban sokkal tobb puszta irodalomtorténetnél. Nemcsak
elsé rendszerezett irodalomtorténetiink ugyanis, melyben megjelennek a felvildgoso-
das kulturélis torekvései (Kusper, 2024a; Kusper, 2024b), de a késébbi hasonlé céla
miivekedl a nyelvleirdsra és nyelvhaszndlatra vonatkozé részek gazdagsiga is elkiilonii,
és azt is példaéreékiinek vélem, amilyen gyorsan és részletességgel emeli be oktatdsi céla
osszefoglaldsdba Pdpay a legfrissebb tudomdnyos eredményeket, jelesiil a nyelvtorténeti
kutatdsok Sajnovics Janos munkdjihoz kapcsolhaté legfrissebb eredményeit. (V6. Kusper,
2024a, 120. o.; Kusper, 2024b, 105. o.)

2. Sajnovics eredményeinek megjelenése a Magyar Literatdrdban

2.1. Sajnovics Demonstratidja

Nem ttlzds azt mondani, hogy a magyar 6sszehasonlité nyelvészet torténetée Sajnovics
Jdnos 1770-ben Koppenhdgiban megjelent, réviden csak Demonstratioként emlegetett?
mivéedl szdmitjuk (Zsirai, 1937/1994, 494-499. o.). A miinek az elmdle tobb mint
250 év alatt hatalmasra duzzadt szakirodalma mellett azonban szdmos tévhit is kialakult
koriilotte, melyek koziil a legelterjedtebb taldn az, hogy Sajnovies miivének negativ

Az irodalom szeretete és tdmogatdsa haldlig megmaradt. Errdl a konyvtdrardl a Pdpay hagyatéki
eljardsa sordn késziilt dsszeirds tantskodik (Hudi, 2015, 23. o., idézi Kusper, 2024a, 126. o.).
Teljes cime: Demonstratio idioma Hungarorum et Lapponum idem esse. (Bizonyitds. A magyar és a

lapp nyelv azonos). Koppenhdga. 1770.
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fogadtatdsa és az 6t ért tdimaddsok miatt hagyott fel a nyelvtudomdny miivelésével.?
A valésdg ezzel szemben az, hogy a magyar kortdrsak — akik koziil leginkdbb a testd-
rirokat szokds kiemelni — a magyar—lapp etnikai rokonsdg gondolatit utasitottdk el,*
a nyelvrokonitds Sajnovics dltal felvetett, széles kor(i bizonyitékaira magyar szakmai
korokben — ellentétben a nyelvtudomdny kiilfoldi mivel8inek pozitiv reakci6ival —alig
sziiletett reflexié (Zsirai, 1937/1994, 498. o.).

Sajnovics tanitésait torténész kortdrsai (pl. Bél Mdryds, Pray Gyiorgy) ugyan beol-
vasztottdk munkdik fejezeteibe (Domokos, 1990, 51. o.; Zsirai, 1937/1994, 498. o.;
Sdndor, 2011, 409. o.), 4m (legaldbbis kozvetleniil a megjelenése koriili iddszakban)
Decsy Sdmuel orvos polihisztoron kiviil kevés hazai méltaté-elismerd tudomdnyos
ismertetdje volt (Domokos, 1990, 53. o.). E kevesek kozé tartozott Pdpay Samuel, aki
mér 1796-1800 kozotti egri iddszaka alatt ismerte és — jegyzeteibdl dsszedllitott kéz-
iratos eléaddsainak tantsdga szerint — tanitotta is Sajnovics magyar nyelv rokonsdgdval
kapcsolatos eredményeit.

A 18. szdzadban alapitott piispoki konyvtdrak dllomdnya 4ltaldban 15-16 000
kotetnyi volt (Ldffler, 2013, 114. o.). A Liceum 1793-ban 4tadott kényvtéréban a
tobb mint 20 000 hittudomdnyi, jogdszati, orvostudomdnyi és bélcsészettudomanyi
kotet kozote (4042 kotetben) 2682 nyelvészeti munka is helyet kapott (Ldffler, 2013,
118-119. o.), kéztitkk Sajnovics nagyszombati kiaddsit Demonstratidja is. A kotet a
konyvtdr Biiky Jozsef-téle 1781-ben késziilt elsé katalégusiban mdr szerepel, és mai
napig is megtaldlhaté a F8egyhdzmegyei Konyvtdr dllomédnydban.

Ahhoz, hogy megértsiik, irodalomt6rténetében miért irt ilyen részletesen Pipay a
magyar nyelv rendszerérdl és sajdtsdgairdl, egyrészt literattrafelfogdsit, masrészt pedig
a magyar nyelv korabeli helyzetét kell megismerniink. E két kérdés szorosan osszefiigg
és magyardzza a nyelvészeti részek — Margdesy szerint (1980, 383. o.) — ,,meghdkkentd
ardnyat” is.

Munkdja céljit maga Pdpay igy hatdrozza meg (1808, VII. o., idézi Kusper 2024a,
124. 0.):

Lhogy ifjainkat, kik még eddig illyes vezérkdnyv nélkiil sziikolkodreek,
Hazai Nyelviink’ ritka jelességti alkotmadnnydnak, s egész Literattirdnk-
nak esméretében meghordozvdn, nékiek, az igazi Nyelvtudomdnyban
az irdsbeli szép el6addsban val6 oktatds mellett, kedvet adgyak, s j6 ttra
mutassak a’ Literdtori palyafutdsra is.” Magdt a literatdrdt pedig ,,széles
értelemben” a bevezetésben (1808, 1. o.) igy definidlja: , dltallydban
tekintve Konyvekbil ’s irds olvasds dltal szerzett tudomdnyt tesz, s igy

> Cifolatde I. pl. Domokos, 1990, 51. o.; Eder, 1975, 6=8. 0.; Bartha, 2021, 22. o.
4 Ezekrél bévebben 1. Sdndor, 2011, 409. o.; Domokos, 1990, 47. és 5. o.
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jelenti, @ Konyveknek a’ bennek foglaltt dolgokhoz képest valé igaz
esméretét”.

Baréti Szabé Ddvid — az 1792-es Kisded Szdtdr osszedllitdja — elsd magyar nyelvi
folyéiratunk, a Magyar Hirmondé 1784. jdlius 5-ei szimdban igy tudésitott I1. Jézsef-
nek a magyar nyelvhaszndlatot korldtozd, a németet hivatalos nyelvvé tevd rendeletének
okairél: ,Edes magyarim! Ezen kegyelmes parancsolatnak, amint itt 8felsége is mondja,
az oka az, hogy sziiletett magyar nyelviink elhagyatott, ki nem palléroztatott és orsza-
gainkban kozonségessé nem tétetett” (idézi Kokay, 1981, 345-349. o.).

Azzal tehdt, hogy Pdpay kiemelt fontossdganak tartja és részletesen leirja a magyar
nyelv grammatikdjdt, bemutatja haszndlhatésdgar és kifejez8készségét a nyelvhaszndlat
minden szintjén, azt a sok kortdrsa 4ltal hangstlyozott korabeli tézist tdmasztja ald, hogy
a magyar nyelvnek 4t kell vennie a latin szerepét, és arra teljes mértékben alkalmas is.
Ennek aldtdmasztdsit szolgaljék a magyar nyelv régiségérdl, mashol pedig kifejezetten
tokéletességérdl (Pdpay, 1808, 51., 331. o.) irt sorai, s erre a tdrekvésre vezethetd
vissza a nyelviink leirdsit szolgdl6 részek ardnya is: a kiadvany terjedelmének ugyanis
csaknem kétharmaddt teszik ki a nyelvleirdshoz kapcsolédé részek, s ezek nemcsak
terjedelmesek, de Ldkds (1980, 877. o.) szerint a bevezetés és a grammatikai fejezet
egyben a legkimunkaltabb is.

2.2. Sajnovics bizonyitékai Pipay miivében

Mit tanitott Pdpay a joghallgatéknak a magyar nyelv eredetérél és torténetérél? Vajon
rd is jellemz4-e a nézeteknek az a ,beolvasztdsa”, amelyet Domokos a torténeti munkak
kapcsdn emlit, s amelyben j6l megférnek a finnugrisztikai bizonyitékok a hun vagy
napkeleti nyelvekkel val6 rokonsdg elméletével?

A magyar nyelv eredetérdl a két részbél allé kotet elsd szakaszdban, a 26-33. §
kozote esik sz6. A szerzd a részeket szakaszokra, azokat fejezetekre tagolja, az egyes
fejezeteken beliil pedig paragrafusokat kiilénit el. Leszogezi (1808: 57), hogy nyelviink
a napnyugati (,Dedk, Franczia, Olasz, Spanyol, Angoly, Német, Tét, Cseh, Lengyel,
Orosz, Ritz ’s a 't.”) nyelvektdl egészen idegen, a magyart Otrokdesi Floris Ferenchez,
Kalmadr Gyorgyhoz, Verseghy Ferenchez, Beregszdszi Pilhoz és Révai Mikléshoz hasonldan 6
is a héberrel és mds napkeleti nyelvekkel rokonitja. Ahogy azonban a 31. §-ban irja: ,A’
Finn és Lapp Nyelvekkel még jobban megegygyez”, amire a kiilfoldi tudésok (Rudbeck,
Schlozer, Fischer) mellett ,,a nevezetes Egvizsgélé Jezsuitdk”, illetve dr. Gyarmathy Samu-
el;’ ,nagy érdem(i Nyelvtudésunk” munkdit hozza bizonysdgul (Pdpay 1808, 62-66. 0.).

> Bodndr Antal harmadikként kovette Pdpayt a katedrdn. Visszaemlékezéseibél tudjuk, hogy Pdpay
eléaddsainak szovege (melyet kéziratos formdban tananyagként maga és elédje is haszndlt) Pdpay
Egerbél valé tdvozdsakor, 1800-ban mér végleges volt (Ldkds, 1980, 876-877, o.). E megjegyzés azért
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Pidpay a Demonstratio érvelésének (Sajnovics, 1994, 34-102. o.) logikdjdt kovetve
12 pontban hoz bizonyitékot a magyarnak a finnségi nyelvekkel valé rokonsdga mellett
(az els6 6 bizonyitékot tartalmazé kotetlapot I. az 1. képen).

G2 y

Fr. Versegi Prolud, inInstitut, Ling. Hung,
Pest, 1793 -

Beregsziszi Pauli Veber die Aefnlichheit
der Hungarischen Sprache mit den Morgenlind;-
achen, Leipzig 1796.

Révai Eluboratior Gramatica Hung, Pests
1803~

au §. )
A Finn és Lapp Nyelvehhel meég job-
 ban megegygyez.
Némelly Tudésok ismét a' Finn és Lapp

Nemzetek' Nyelvében taliltak Nyelvtinknek ha< -

sonlatossigit. Elsoben is Rudbeck figyelme-
tessépét’ vonta ez magdra, mult szizadnak még
az elejénn, 's utinna még jobban megerdsod-
tek ezen vélekedéshen sok nagy emberek,
mint Gatterer, Schistzer, Busching , Fischer
Lindahl, Oehrling, Ihre, Eccard, ds Hager.
Magyaraink hozill pedig Pater Hell és Pater
Sajnovits, igen nevezetes Egvisgilé Jezsuitik ,
megjarvin 1769-dik Esztenddben az emlitett
Eszaki nemazetek’ foldgyét, azoknak nyelvé-
hez a'. miénket sokban hasonlénak taliltéh.
Legnagyobb viligossagra hozta pedig ezt Dr.
Gyarmothy Samuel nagy érdemil Nyelviudd-
sunk, — azon betses Munkdjiban, mellyet
tsupin ezen tirgyral nagy szorgalmatossiggal
kidolgozott, Az itt emlitett Hasonlatossig a’
Finn és.azzal atyafisigos Nyelvek’, 's a' mi
Magyir Nyelviink kozott leginkibb ezekben dll:

1.) Valaminthogy Magyar nyelvink o'
6 hangzatonn mintegy f5 talphovon épillvin

-

B 03
fel, minden Magyar sz6 vagy tsuk ay 0, u,
vagy tsak e, ¢, @, Maginhangzébal dll, e-
gyedil £ € a* huzdsos ¢ kozos. természetil :
szinte azon szerént a' Finn nyelvben is a' sza-
vak ¢s azoknak mindennémil viltozisai vagy
tsupin a, o, w, Vagy d, 6, y, €5 a’ kizos
természetll e ¢s i Maginhangzokbal allanak ,
mint ezt hael' Finniai Gramatikdjibal is vie
ligosan litni lehet. .

2,) A" Lapp Nyelvben is 16bb- Ejtést
formilnak a* Declinitioban , valamint a' Ma-
gyarban, p. 0. @' Lapp Nyelvben ez: cabmag-
an anmyit tesz, mint magyaril sarenn, in
calceo, super calceum; ez cabmak-en annyi
mint saruvi, az az avvi formdlédott; ismet
ezt is &l il (instar) izy teszik Ki: cala-na,
halil, instar piscis: leipa-nii, kengeril,

3.) A’ Finn ¢ vele rokonos Nyelvek-
ben nintsen semmi Nembeli hulombscg (Ge-
nus) a' szék kozbtt, mint nilusk sintsen.

4.) Azokndlis szokisban van a' Zilaj-
don €s Rokonsigot jelenti Neveknek illyen kéi-
féle Tobbes szama: Batyak, ¢s batyimek,
sogorok, sogorck.

§.) Az Egybehasonlitisban, {Compa-
ratio) a' kbzép gradits ott is & beriivel készil
meg, valamint a’ Magyarban, p. o, ez a'Lapp
526 nioska (nedves) €s zjabbe (szép) igy for-
millya a' kozép Graditsot nioskah nedvesedd ;
zjabbeb szebb.

6.) A' Szimnevek kozém a' Rendelsic
vagyis ordindlisok a’ Lappoknil is o betiivel

1. kép: Papay Sdmuel: A magyar Literatiira’ esmérete 31. § (62—63. oldal)

A részletesen bemutatott példdkkal béven illusztralt hangtani, alaktani és lexiko-
16giai bizonyitékainak felsoroldsa utin meglepd a dilemmdja (Pdpay, 1808, 66. o.):
hogyan lehet a magyar egyszerre a napkeleti és északi nyelveknek is rokona?

Pidpay elfogadja, hogy Sajnovics bizonyitékai nem véletlenszer(i egyezések: ,az
emlitett Nyelvek kozote valé hasonlatossdgok olly kiilonds jelességtliek, hogy valamint
azokat csupdn vak eset szerént timadottnak dllitani nagy meggondolatlansdg vélna”, és
azokat nem lehet utdlagos érintkezések hatdsdnak sem tulajdonitani (Pdpay, 1808, 67.

fontos, mert bdr Pdpay a megjelent miivében hivatkozik Gyarmathi Samuel 1799-ben megjelent
Affinitdsdra is (Pdpay, 1808, 66. 0.), ez az 1796-1800 kozotti eléaddsok tematikdjaban — Sajnovics
mivéhez hasonld részletességgel legaldbbis — aligha szerepelhetett.
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0.), ugyanakkor ,képtelennek ldtszik Nyelviinket Napkeleti természettinek ’s eredettinek
tartani, s még annak rokonit egyszersmind Eszakonn is keresni” (Pdpay, 1808, 67.
0.). Magyarézatot kellett tehdt keresnie arra, hogy lehet egyszerre rokona a magyarnak
a napkeleti és finnségi nyelvek csoportja. Végiil arra jut, hogy ,De azon Rokonsig
mégis igen hihet8” (Pdpay, 1808, 68-71. o.), ha figyelembe vessziik a rokonsdgi foko-
kat: a magyar a finnel, lappal, észttel, vogullal nagyobb hasonlésdgokat mutat, ezért
kozelebbi rokonsdgban van, mint a napkeleti nyelvekkel. Viszont mivel a finn és lapp
nyelvben a napkeleti nyelvekkel még a magyarban tapasztalhaténal is tobb kozos vonds
van, feltételezi, hogy a finnek is napkeletrdl, Azsiabél szirmaznak, ott az északiakkal
»egy Nemzetséget tettiink” (Pdpay, 1808, 70. o.), a finnek azonban a napkeletiektl
elszakadva északra vonulva telepedek le. Pdpay elfogadta Sajnovics bizonyitékokkal
aldtdmasztott finnugor eredeztetését is, és ily médon taldl megolddst arra, hogy ne
kelljen lemondani a napkeleti nyelvekkel val6 rokonsdg gondolatirél sem.

Ahogy lédtuk, Pdpayndl is keveredik a nyelvi rokonsdg és a népek rokonsdgdnak
kérdése, s mig a nyelvi rokonsdg bizonyitékai nyilvinvaldak szdmdra, a magyarral
rokonsdgban dllénak feltételezett nyelveket beszélé népek ,természetét” nem tudja
elfogadni. Ezt a dilemmadt a 32. §-ban fejti ki részletesen:

»a mi vitéz, egyenes szivii, nemes lelk(i Nemzetiink természettel ellenkezik

a Zsidésdgnak erkolesi tulajdonsdgaival; de a Finn és a Lapp Nemzetek
felél sem tudgyuk, hogy valami jeles nagy tetteik 4ltal magokat a mi
veliink valé atyafisigra méleékka tették vélna, ugymint a'kik Eurépa-
nak Eszaki szuglydiban meghtizvin magokat, eleitiil fogva esméretlen
alatsonysdgban éltek, az igaz vér pedig, @ kozmondds szerént, nem vélik
vizz& (Pdpay, 1808, 67. 0.).

A nyelvi rokonsdgot aldtdmaszt6 bizonyitékok kétségtelenek szdimdra, nem vonzdak
ugyanakkor a népek, melyek e nyelveket beszélik, dehdt ,,mds Nemzeteket pedig tsupdn
megvetésbiil atyafiaknak el nem fogadni, embertelenség volna” (Pdpay, 1808, 67. o.).
Ugy vélem, ez az a dilemma, amellyel kortdrsai (Kalmdr Gyorgy, Beregszdszi Nagy Pil,
Révai Miklds, Verseghy Ferenc, vo. Zsirai, 1937/1994, 498. o.; Domokos, 1991, 76-81.
0.) és kés6bb is oly sokan szembesiilnek, amelyen azonban 8k — Pépayval ellentétben
— nem tudtak feliilemelkedni.

¢ A nyelvrokonsdg kérdésének részletes bemutatdsirél, illetve a Pdpay 4ltal haszndlt terminolégidrdl 1.

Takdcs (2025).
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3. Osszegzés

Pidpay ,jézan kozéputon haladt az egykort vitdk végletes lldspontjai kozt” (Horvdth,
1980, 248. 0.), azaz sem az ortolégusok, sem a neolégusok mellett nem teszi le a voksdt,
és a magyar nyelv eredetével kapcsolatban is hasonléan vélekedett, mint kortdrsai
tobbsége (vo. Sdndor, 2011, 411. o., Domokos, 1991, 80—84. o.): elfogadta a finnségi
nyelvekkel valé rokonsdg bizonyitékait, de nem vetette el a hunokkal, szkitdkkal s a
tobbi napkeleti nyelvvel valé rokonsdgot sem.

Attekintve Pdpay miivét, igazat adhatunk Horvith Eleknek, aki szerint Pdpay
irodalomtdrténetében a magyar nyelv a tengely (1941, 174. 0.). A Magyar Literattriban
a nyelvleirds igénye ,metaliteratiraként” (Margdesy, 1980, 383. 0.) jelentkezett: Pépay
szdmdra a magyar nyelv leirdsa, jellemzése, alkalmassdgdnak aldtdmasztdsa a magyar
nyelvii irodalom megismertetésével legaldbbis egyenrangi feladat és cél volt.
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IrKa 1. Uj utak az irodalompedagdgidban pp. 151-167

Péta-Zsiros Emese

A nyelviség problémakore a klasszikus irodalom
tanithatésigiban

Bevezetés

A Klasszikus irodalom alapvet8en ugyanolyan szoros szdlakkal ftiizédik a magyar nyelv
és dltaldban a nyelviség kérdéskoréhez, mint magahoz az irodalomhoz. Tanulmdnyom-
ban a legfébb célom, hogy kiemeljem a leginkdbb problémds pontokat a klasszikus
irodalom tanithatdsdga és a nyelvi akaddlyok kozott, valamint rdmutassak, hogy milyen
és mekkora szerepet jdtszik a nyelvi kiilonb6z8ség és mdssdg a klasszikus irodalom
olvasdsdnak és érthetdségének teriiletén. Ezenfeliil egy pilotkutatds keretein beliil
kivinom bemutatni és megcéfolni azt a tényt, miszerint azért nem olvasnak a mai
kozépiskoldsok klasszikus irodalmat, mert nyelvi nehézségekbe titkoznek.

A Klasszikus irodalom teriilete mindig is sajdtos, sokszor pejorativ értelemben véve
kittintetett poziciét foglalt el a kozoktatdsban 1évé tantdrgyak, illetve azok résztertiletei
kozote. Ezt a gondolatot 8sszegzi Kispdl Ddniel is: ,Magdnak az irodalomértésnek, az
irodalmi mivek értelmezésének mér az oktatdson beliil sajdtos pozicidja van, hiszen a
miértés szimos ponton nem vonhaté valamely egzakt értékelési rendszer ald.” (Kispdl,
2023) Tovébba hogy ,a kovetkezd lényeges motivum a konkrét irodalmi ismeretek
alkalmazdsinak képessége, amely olyan — az irodalmi képzési teriileten egyébként
elvirt standardokat — tuddst kévetel a tanulékedl, mint példdul a killonb6z6 miifajok
ismerete, irodalomtdrténeti és irodalomelméleti 8sszefliiggéseknek a megldtdsa”. (Kispdl,
2023) Ezt kiegészitve véleményem szerint az irodalomértés azonban nemcsak azért
kihivdsokkal teli teriilet, mert kevésbé konkretizalhatd, és kevésbé felel meg a pozitivista
szemléletmédnak, hanem azért is, mert az irodalomértés kéz a kézben jir a nyelvi
kompetencidkkal, nyelvtani ismeretekkel, tovabbd a szovegértéssel.

https:/ldoi.org/10.46403/IrKa.2026.151
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A nyelvi akaddlyok megjelenése a klasszikus szerz6k miiveinek befogaddsa
sordan

Alapvetd problémaként jelenik meg, hogy a mai kdzépiskolai szinti oktatdsban a didkok
egészen egyszerlien nem értik meg az egy- vagy kétszdz évvel ezel6tt keletkezett szoveg
szavait, kifejezéseit, mondatszerkesztéseit, ezdltal pedig gyakran annak denotativ és
konnotativ jelentésrétegeit sem. A nyelvi akadély egy redlis probléma, melyet tobb
szakirodalom ¢és tanulmdny is emlit, ahogyan azt Kusper Judit megfogalmazza: ,sz4-
mos felmérés mutatja, hogy a nyelvi tévolsdg hatdsdra az irodalmat holt jelenségként
értelmezik a didkok, eleféntcsonttoronyként, melynek nincs kdze a mi vildgunkhoz és
kérdéseinkhez.” (Kusper, 2019, 32. 0.) Ezen 4llitdsbdl arra a kdvetkeztetésre juthatndnk,
hogy a fent emlitett nehézség hatdsdra megsziint a klasszikus irodalom értelmezhetd-
sége a 21. szdzadban, ezdltal pedig a tanithatésigibdl és tanulhatdsdgdbdl is egyardnt
veszitett. Azonban Frank Tibor szerint ,a klasszikus irodalom irdnti érdeklédés nem
szlint meg, de egyre inkdbb rdszorul a magyardzatra, az egyszer(sitésre, a szétdrra’.
(Frank, 2004, 812. 0.) Abban mindkét dllitds azonos, miszerint ahhoz, hogy a didkok
szdmdra értelmezhetévé véljon a klasszikus irodalom régies szovege, magyardzatra és
Ujraértelmezésre van sziikség.

Erdemes azonban elgondolkodnunk azon, hogy valéban ,,csak” abban rejlik-e a
probléma, miszerint a kozépiskolai korosztdly nem érti meg a leirt szoveget. Feltehe-
t6éen nem. Hajlamosak vagyunk ugyanis megfeledkezni arrdl, hogy a nyelvi megértés
onmagiban, kdzvetleniil nem jdrul hozzd ahhoz, hogy a tanulék megszeressék a
klasszikus vagy egydltalin barmilyen irodalmat. Ez mind®ssze azt a képességet jelenti,
hogy befogadhatévd tudja tenni a leirt szoveget. Ellenérvként természetesen felhozhatd,
hogy az, amit képesek vagyunk befogadni és informdcidként feldolgozni, j6 eséllyel
szerethetdbbé, kedveltebbé is vélik a befogadé szdmdra. Azonban nem tekinthetiink
el ezen logika mentén attdl sem, hogy ily médon a régies nyelvezet(i szoveg megértése
csak kozvetett médon tud hozzdjarulni a klasszikus irodalom tanithatésigihoz és
tanulhatdsdgdhoz.

A Klasszikus szerz8k és életmiiveik tanithatdsigdt tehdt nagymértékben befolyd-
solja a mivek nyelvezetének milyensége. Nem lehet kérdés, hogy a jelenkor tanuldi
szdmdra sok esetben nem tud elég élményt adni egy klasszikus alkotds ahhoz, hogy az
adott tanulé megszeresse az irodalmat, vagy hogy elinduljon az olvaséva vélds Gtjdn.
Ezzel parhuzamosan azonban esély is teremtddik arra, hogy a megfeleld lehetdségeket
kihaszndlva, adekvdt Gjraértelmezéssel Gjfent befogadhatd, szerethetd éreékként tudjon
realizal6dni.



A nyelviség problémakire a klasszikus irodalom tanithatdsdgiban 153

”

Pilotkutatds a klasszikus irodalom nyelvezetéhez fiiz8d8 kérdésekrdl

Mindenképp érdemesnek tartottam, hogy a tanulmédnyomban helyet kapjon egy szi-
kebb kori reprezenticiéja a témdnak. Annak ellenére, hogy a megkérdezettek szima
alacsony, egyértelmtien ldthatévd valik a kérdéskor valédi problémdja. A kérdSivben
megkérdezett huszonegy {8s osztdly vélaszait az aldbbi grafikon dbrézolja. Az elsd esetben
a feltett kérdés az volt, hogy gondot okoz-e szimukra egy klasszikus szerzé mivének
olvasatakor a régies nyelvezet.

Gondot okoz-e szamodra a klasszikus mivek olvasasakor a mil régies
nyelvezete?

[ S I S = L o]

Igen, egyértelmiien Nem, abszolit nem

(==

1. dbra: Gondot okoz-¢ a klasszikus mii régies nyelvezete? Forrds: sajdt adatgyiijtés, 2023.

Jol lathaté a fentiek alapjén, hogy a megkérdezett osztdly dontd tobbségnek prob-
lémét okoz a klasszikus miivek szovege. Erdekes azonban megfigyelniink a kévetkezd
vélaszokat. Amennyiben ugyanis azt a kérdést tettem fel, hogy a klasszikus miivek
kedveltségének és megértésének szempontjdbdl csakis a mi régies nyelvezete szdmit-e,
a vélaszardnyok mdr egészen masképpen alakultak, majdhogynem az mondhatjuk,
megfordulnak.
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Csak a mii régies szdvege miatt kedveled és érted kevésbé a
klasszikusokat?
16
14
12
10
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6
4
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0
Igen, csak amiatt Nem, nem csak amiatt

2. dbra: Csak a klasszikus mii régies nyelvezete szdmit? Forrds: sajdt adatgyiijtés, 2023.

Ugy tlinik tehdt, hogy van valamilyen mds ok is, amely a klasszikus irodalom
olvashatésdgdt, megértését és szerethetdségét befolydsolja. Az eredeti hipotézis tehdt
relevansnak tekinthetd. A szépirodalmi szévegnek van valamiféle egyéb tulajdonsiga,
amely vonzéva vagy éppen taszitévé teszi azt a befogadé szamdra. Ugy vélem, hogy ez
a plusz tulajdonsdg azonban nem csupdn az irodalmi széveg milyenségében keresendd,
hanem sokkal inkdbb a tanitds médszertandban. Felmeriil azonban a kérdés, hogy
mégis milyen egyéb tulajdonsigok azok, amelyek hozzdjirulnak egy klasszikus irodalmi
szoveg interpretdldsinak sikerességéhez vagy éppen kudarcihoz. Melyek azok a tényezdk,
amelyek befolydsoljék az archaikus széveg dekédoldsde?

Feltételezéseim szerint ugyanis a klasszikus szoveg befogadhatéva tételéhez éppoly
mértékben hozzdjérul a tandri attitlid és személyiség, az intertextualitds, a populdris
kulttira integraldsa, valamint a tanéra mddszertani rétegzettsége, mint a szavak, szdszer-
kezetek jelentésének pontos, definici6 szerinti ismerete. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint az a gyakori, hétkdznapi jelenség — mellyel gyakorl6 pedagégusok ezrei taldlkoznak
napi szinten —, miszerint a tanuldk nagy része, ha birtokdban is van az adott sz6, kifejezés
jelentésének, mégsem tudja alkalmazni, széban vagy irdsban megfeleléen haszndlni azt.
Meggy6z8désem, hogy mindez tobbek kdzott annak eredménye, hogy hosszi évszéza-
dokon 4t a szépirodalom, az Ggynevezett magas irodalom kizdrélagossdgot élvezett mind
a tudomdnyos, mind pedig a hétkoznapi élet keretein beliil. Ahogyan Jézsa fogalmaz:
»Az olvasist sokdig a szépirodalmi olvasdssal azonositottdk [...] Az olvasisi képességet
és a szOvegértést napjainkban a pedagdgiai szaknyelv szinonimaként haszndlja.” (Jézsa,
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2014, 68. 0.) Véleményem szerint azonban e kettd nem teljesen azonos fogalmakat
takar, gondoljunk példdul a funkciondlis analfabetizmus kérdéskorére (v6. Vajda, 2007).

Jézsa gondolatmenete tovébb folytatédik a kovetkezd megdllapitisban: , Tehdt az
olvasds nem egyszeri befogadds még a szépirodalom szemszogébdl sem, hanem »belsd
szerkeszt8 folyamat«” (Bagdy, 2001, 11. o.), melynek sordn kiilonb6z8 személyek
kiilonbozd olvasatokat alkothatnak ugyanarrdl a szovegrél. ,A szemléletvaltds mdr az
irodalomtudomadny teriiletén is érzékelhetd, 4m az olvasds, a megértés, tallépve ezt a
diszciplindt, az emberi tudds meghatdrozéjévd valt.” (Jozsa, 2014, 68. o.) (V6. Sdghy,
2018.) Mindebbdl tehdt jél kitlinik a (nem csak klasszikus) irodalom jelenkori bevett
tanitdsi médszertandnak (elsésorban a frontalis munkaformdban zajlé kozvetitésnek) a
megkérddjelezhetdsége: egyfeldl, hogy a legtobb irodaloméran, témakortdl fiiggetlentil,
az elvdrt magatartds a passzivitds, a mindennapi élettdl és gyermeki lélektdl egyardnt
tévol all6 komorsdg; masfeldl pedig a centralizalt és predesztindlt értelmezés megval-
toztathatatlan kizdr6lagossiga. Tehdt a fent emlitett szemléletviltds tulajdonképpen
sokkal inkdbb maradt vdgyakozds, mint kézoktatdsi valdsdg.

A Kklasszikus szerz8k tanithatésiga és tanulhatésdga

Benczik Vilmos a kovetkezdképpen fogalmaz Barthes gondolatai nyomdn: ,Barthes
a maga részérdl ugy gondolja — s tegyiik hozzd, nem alaptalanul —, hogy a szdveg
atonalitdsa a fontos irodalmi értékjegyként nyilvintartott multivalencia, pluralitds
forrésa lehet. »Minél meghatdrozhatatlanabb egy megszolalds eredete« — irja Barthes —,
anndl plurdlisabb a széveg. A modern szévegek hangjai esetében bdrmiféle referencia
lehetetlenné lesz: mindossze maga a beszéd, jobban mondva, maga a nyelv beszél.
Ezzel szemben a klasszikus szovegben a megszolaldsok tdbbségéhez hozzdrendelhetd
valamilyen forrds, azonosithaté a szirmazdsuk, a beszélé: ez vagy egy bizonyos tudat
(valamelyik szerepld vagy az ird), vagy pedig egy kultdra [...]”. (Benczik, 2001, 191.
0.; Barthes, 1997, 61-62. o.)

Ugy gondolom, hogy ezen fenti gondolatban rejlik a klasszikus irodalom tanit-
hatdsdgdnak, Gjradefinidldsinak kulcsa. Ez a gondolat ugyanis megfelel lehetdséget,
kapcsoléddsi pontot teremt az interdiszciplinaritdsra, valamint a modern, didklélekhez
kozel 4ll6 populdris kultira szévegeinek és az irodalmi hatdrteriiletek a bevondsdra a
tan6rdba. A magam részérél azonban nem gondolom ugy, hogy a modern szévegek
esetében ne lenne kapcsoléddsi pont mds szovegekkel, korszakokkal vagy kultirdkkal.
Mar Toth is ezen rekonstruktiv tulajdonsagdt emeli ki a szovegértésnek: ,a szévegértést
igy hatdrozzuk meg: a szovegértés a szovegtartalomnak az olvasé hozziférhetd tudat-
tartalmai segitségével t6reénd Gjraalkotdsdt jelenti.” (7d2h, 2002, 32. o.)
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Abban a legtobb szakirodalom egyetért, hogy az olvasds tjraalkotds, azonban ha a
nyelvi megforméltsdgot az irodalomora keretein beliil vizsgaljuk, sokkal kevésbé mutat
hajlandésdgot a szakma az Gjraértelmezésre. Kerber Zoltdn is ezt a hidnyt dsszegzi, még-
hozz4 Ggy, hogy a tankonyveket is bevonja. ,,Olyan nyelvtan tankonyvekre van sziikség,
mely a nyelvi kompetencidkat (s itt nem a leir nyelvtani kategéridk megtanitdsira
gondolunk, hanem a nyelv »miikédésének« implicit szabélyaira) és a kommunikdacios
képességeket fejleszti. A nyelvi képzésnek, tankdnyveknek kellene azt a feladatot is
magdra véllalnia, hogy eligazoddst nydjtson a modern média és internet vildgdban a
kiilonbozd szovegtipusok kozott.” (Kerber, 2005, 100. o.)

Mivel azonban jelen tanulmdny a klasszikus irodalom nyelvi kérdéseivel és prob-
lematikdjdval foglalkozik, sziikségesnek tartom kihangstlyozni, hogy Kerber hidnyt
bet6lté gondolatdra megoldist tud ajdnlani maga a klasszikus irodalom is. Nem csupdn
a nyelvtantankonyvek rendelkeznek a szokincsfejlesztés, valamint a kommunikdcids
készségfejlesztés képességével, hanem a klasszikus irodalmi alkotdsok is. Sé¢, taldn nem
is lenne indokolt ezen éles hatdrvonal meghtzdsa a nyelvtan és az irodalom kézott.
Ahhoz azonban, hogy a klasszikus irodalomnak ezt a spektrumdt hasznositani tudjuk,
tobb minden sziikséges.

Almisi Miklés nyomdn mdr t5bb évtizede tudjuk, hogy a megoldds a populdris
kultdra bevondsaban rejlik. ,,[K]lasszikus és a populdris kultdra all egymdshoz kozel,
hiszen ez utébbi mindig is a klasszikus kultira eszkéztdrdt, narrativ strukedrdit
hasznilja fel egyfajta sziikitett kdddal és j6l megtervezett intertextualitdssal.” (Manx-
huka, 2019, 4. o.) Ennek ellenére a mai napig nem sikeriilt elszakadni az idejét-
és relevancidjét mult, mélyen gydkerez8 vezéreszméktSl sem a pedagégusszakma,
sem az irodalmdrok, sem pedig a kozvélemény teriiletén. Szilird meggy6z8désiink
ugyanis, hogy ha egy klasszikus mi szévegéhez nydlunk, azzal kdrt okozunk. Ezt az
érinthetetlen gondolkoddsmddot, attitidot pedig rendkiviil konnyen tovdbbadjuk
a fiatal generdcioknak tandri hozzddlldsunkkal, gondolatainkkal, berdgziilt mintdkat
kovetd feladatainkkal, mikézben minden nehézséget az archaikus, avitt szavakra és
kifejezésekre héritunk.

Természetesen mindez még nem oldja fel azt a problémakért, miszerint nem az
életkornak megfeleld szovegekkel taldlkoznak a tanuldék a kozoktatdsban, ahogyan azt
sem, hogy a kronologikus haladds sok esetben nem a legcélravezet8bb. Az is magdtdl
értetddd, hogy mindig lesznek olyan kifejezések, amelyeknek didkjaink nem ismerik a
jelentését, de véleményem szerint mér lithatévd vilik, hogy a problémdt nem kizérélag
a jelentés ismeretének hidnya generalja. Nem éllitom, hogy a nyelvi akaddly lekiizdése
nem jelent kihivést, mint ahogy azt sem, hogy ez ne jdtszana szerepet a klasszikus alko-
tasok befogadhatdsdgdban. Azt azonban igen, hogy a klasszikus irodalomhoz tartozé
negativ megitélés nem 6nmagiban annak nyelvi milyenségébdl fakad, a probléma
ennél sokkal komplexebb.
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Osszegzés

Dolgozatomban a célom az volt, hogy rdmutassak és bebizonyitsam, hogy a klasszikus
irodalom tanitdsakor jelentkezd nyelvi akaddly egy valds, dmde sokkal kevésbé jelen-
t8s probléma, mint amilyennek az eléz6 évtizedben gondoltuk. Hipotéziseimet egy
pilotkutatdssal igyekeztem aldtdmasztani, valamint a relevins szakirodalmak elemzése
dltal bemutatni, hogy nem csupdn a szemantikai hidnyossigok jelentik a nehézséget a
klasszikus miivek megéreésében, megkozelitésében és megszeret(tet)ésében. Az, hogy
ezeken til mely tényezdk azok, amelyek befolydsoljak a kedveltségiiket és befogadha-
tosdgukat, a kovetkezd évek kutatdsdnak tdrgya lesz, célom az volt, hogy eléremutaté
jelleggel bevezessem ezt a kérdéskort. Konkluzidként fontosnak tarcom hangsilyozni,
hogy napjainkban elengedhetetlen a legfrissebb nyelvi és kommunikdcids valtozdsok
kutatdsi eredményeinek, tapasztalatainak beépitése az irodalomérikba (vo. Gellért,
2018). Nem tekinthetiink el sem az irodalom nyelvi jelrendszerétdl, sem zenei hatdsdtol,
legf6képpen pedig attdl nem, hogy a klasszikus irodalom nem csupédn korszertitlen,
elavult szavak gytijteménye.
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Olih D4vid

A magyar didkok szovegértési készségei

a PISA-mérések és a kompetenciamérések titkrében.
A didkok fogalmazasi készségeivel kapcsolatos
jelenlegi tuddsunk

Bevezetés

Jelen tanulmanyban bemutatdsra keriil a hagyomdnyok és a készségfejlesztés kapcso-
lata a jelenlegi hazai irodalomoktatdsban. Ezt kovetSen a magyar didkok fogalmazdsi
készségei kertilnek a kézéppontba, majd a 2020-as Nemzeti alaptanterv fogalmazissal
kapcsolatos elvdrdsai lesznek kifejtve. Dolgozatomban azonban nem csupdn a problé-
mak felvetése a cél, inkdbb a lehetséges megolddsok egy részének bemutatdsa. Ennek
jegyében felvazoldsra keriil a készségek fejlesztésének kelld teret adé gondolkoddsméd
és egy dltaldnos iskoldban bevalt jégyakorlat. Végiil érinteni fogjuk az észt okrtatsi
rendszer teljesitményének okait.

A hagyomdnyok és a készségfejlesztés

Az irodalmat oktaté pedagdgusok olyan tevékenységet végeznek, amely fontos ahhoz,
hogy a hazai kdzoktatds elldthassa feladatait. Ezen tantdrgy oktatdsa sordn a tandrok
olyan tuddst adnak 4t a didkoknak, amely része a magyar mtveltségnek és identitdsnak,
s6t a tandrak megfeleld terepet biztositanak/biztosithatnak a hazaszeretet kialakitdsdhoz,
erdsitéséhez. A hazai irodalomoktatds nagy hangstlyt fektet a hagyomdnyok 4pola-
sdra, a miveltség és a kultiira dtaddsdra, azonban a kozoktatdsnak fontos funkcidja
a szOvegértéshez és a szovegalkotdshoz kotddd készségek fejlesztése is. Bér ez utébbi
sziikségszertien jelen van az dltaldnos iskola alsé tagozatdban, az esetek dontd tobbsé-
gében hdttérbe szorul a felsd tagozatban és a kozépfoku oktatdsban is. Ennek elsédleges
oka az, hogy a tandroknak nagy mennyiségu lexikalis tuddst kell dtadnia révid idén
beliil. Ennélfogva a didkok ritkdn taldlkoznak olyan feladatokkal, amelyek felkészitenék

Sket a PISA-mérésekre, a hazai kompetenciamérésekre, st a fogalmazds és a szobeli
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kommunikdcié fejlesztése is hattérbe szorul a feszitett tempdnak koszonhetSen. Bar az
erdsebb iskoldkban, osztdlyokban ez nem okoz jelentds problémadt, szdmos iskoldban
és osztdlyban sziikség lenne a differencidldsra, s6t a kompetenciamérések rimutatnak
arra is, hogy a hazai tanul6k egy jelentds része még nem tart ott a készségeket illetSen,
hogy képes legyen 6ndlléan és hatékony médon tanulni. (PISA 2018, 2019; PISA 2022,
2023; Az orszdgos mérések. . ., é. n.). Ezekbél lithatjuk azt, hogy a készségfejlesztés egy
rendkiviil fontos eleme az oktatdsnak. Példdnak okdért a hatodik évfolyamos tanuldk
26,2%-a nem rendelkezik olyan szovegértési készségekkel, amelyek képessé tennék
Sket az 6ndll6 tanuldsra, ez pedig minden tantdrgyra kihat. Mivel id6vel a tantdrgyak
kovetelményei megnévekednek, azonban a készségfejlesztés jobbdra elmarad, ezen
tanuldk ardnya jelentésen megnd, tehdt a nyolcadik évfolyamon a tanuldk 41,1%-a
nem éri el az 6ndll6 tanuldshoz sziikséges minimalis szintet. A tizedik évfolyamon ez
az ardny 30%.' Ezen szdmok olvasdsa kdzben figyelembe kell venni azt, hogy a didkok
tét nélkiil ircak meg ezeket a felméréseket, igy sokan nem a legjobb tuddsukat mutattdk.
Emiatt val6szintleg a szimok kedvezébbek a valésigban.

A magyar didkok fogalmazdsi készségei

A szdvegértés fejleszését és mérését lényegesen nagyobb figyelem 6vezi, mint a fogalma-
zéssal kapcsolatos tuddst. A PISA-mérések és a hazai kompetenciamérések nem mérnek
fogalmazdst, s bar az IEA-méréseknél erre volt példa, alapvetSen ezek a mérések sem
foglalkoznak a fogalmazissal és a kommunikdci6s készségekkel. Ezeken til elmondhaté
az, hogy lényegesen tobb felmérést és tanulmdnyt taldlhatunk a szovegértés teriiletén, a
fogalmazasi készségekkel kapcsolatos tanulmanyok [ényegesen kisebb szimban fordulnak
eld a szakirodalomban. Azonban ezek mellett is felmeriilhet a kérdés: mit tudunk a
magyar didkok fogalmazisi készségeirdl? Orosz Sdndor 1967-1968-ban a fogalmazdsi
készség fejlédését vizsgdlta. A kutatds arra mutatott rd, hogy a tanuldk fogalmazdshoz
kot8d6 készségei az dltaldnos iskola 5. osztdlydedl a kozépiskola 12. osztdlydig lassan,
egyenletesen fejlédtek, azonban minél magasabb évfolyamot vizsgilt, a tanuldk anndl
kevésbé feleltek meg a korosztalyhoz kot6dé elvdsdroknak. A lexikalis tuddsuk sokkalta
gyorsabban fejlédott (Szilassy, 2012). Egy 1983-as IEA-mérés is arra jutott, hogy a
didkok szovegalkotdsi készségei elmaradtak a korukhoz kéthetd kdvetelményszintesl.
Lexikalis tuddsuk sokkalta gyorsabban fejlédétt, ennek pedig az volt az oka, hogy az

' Felmeriilhetne a kérdés, itt miért csdkkent ennyire jelentésen az ardny. Valészintleg tobb véltozd
egyiittes hatdsdnak koszonhetd ez, példdul az iskolai lemorzsolédds egy része mér tizedik évfolyam
elétt megtdrténik. Azonban mds valtozék is belejétszhatnak ezen ardnyba, ennek kell8en igényes
felderitése egy kiilon utdnajérdst igényelne.
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iskoldban nem kaptak meg azokat a feladatokat, amelyek segitették volna Sket a haté-
kony kommunikécié kialakitdsiban. Kdddrné részletesen irt arrdl, milyen fogalmazsi
készségekkel birtak a magyar didkok az 1983-as IEA-mérés szerint. Tanulmdnydban arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a didkok technikailag képesek az irdsra, azonban problémat
jelentett a kontextus figyelmen kiviil hagydsa. Azt irtdk, ami hirtelen esziikbe jutott, sok
fogalmazds arra engedett kovetkeztetni, hogy a kontextus figyelmen kiviil hagydsa, a
szoveg eldzetes felépitése gondolatban, akar vazlatban elmaradt. Ezen tényez8k miatt
funkciondlis analfabetizmusrdl ir Kdddrné, hiszen a didkok technikai szinten megtanultdk
az irdst, ugyanakkor megadott szitudciékban nem tudtdk azt adekvdt médon haszndlni
(Kdddrné, 1999). A Szegedi Tudoményegyetem Pedagdgiai Tanszéke az Iskolai Miveltség
’99 vizsgélatban kitért a fogalmazds felmérésére is. A kutatds megerdsiti a kordbbi ered-
ményeket, tovdbbd rdmutat arra a problémdra, amelyre mdr Orosz Sdndor is felhivta a
figyelmet (Molndr, 2000; Szilassy, 2012). A téméban Nagy Zsuzsanna is bemutatott egy
vizsgdlatot, mely vizsgdlta, hogy a 11. osztdlyosok mennyire képesek megitélni az olvasott
szovegek nyelvi és tartalmi er8sségét, tovibbd 8k maguk milyen szovegeket képesek alkotni.
A didkok felismerték, mely szovegek erések, s melyek kevésbé. Bér helyesen azonositottak
a kritériumokat, amelyektdl egy szoveg erésebbé vélik, sajit fogalmazdsaikban nem
alkalmaztdk ezen kitételeket, emiatt a kutatds szerint , kdzepes” szovegeket alkottak (Nagy
2000; Szilassy, 2012). Lathat6 az, hogy a kutatdsok kiilonbozd évtizedekben zajlottak, és
szdmos hazai teriiletet érintettek, mégis azonos problémdkra murattak rd.

A 2020-as Nemzeti alaptanterv fogalmazdssal kapcsolatos elvarasai

Az eddigieket kovetSen felmeriilhet a kérdés, mit is vér el a 2020-as Nemzeti alaptanterv
a didkok fogalmazisi készségeit illetéen. Mire egy didk befejezi az dltaldnos iskola alsé
tagozatdt, tudnia kell verseket alkotni megadott szempontok alapjdn, vagyis 2—4 soros
verseket kell létrehozniuk tanitdi segitséggel megadott rimpdrok alapjdn, tovdbbd az a
kivédnatos, hogy megadott szempontok alapjdn képesek legyenek rovidebb meséket irni,
dtalakitani, kiegésziteni irodalmi muveket. A plakdtok, meghivok készitése is elvarhat6
hagyomdnyos és digitdlis formdban egyardnt. A nyolcadik évfolyamot befejezd tanulékkal
szemben a szovegalkotds témakorében mar magasabb elvirdsok fogalmazédnak meg.
Azok a didkok, akik befejezték a nyolcadik osztélyt, célszer(i, hogy tudjanak helyzethez
illéen kommunikalni, ahhoz mérten kifejezni a gondolataikat, véleményiiket, érzelmeiket,
tovdbbd képesnek kell lenniiik érvekkel megfogalmazni azokat. Az a kivénatos, hogy
figyelembe vegyék mdsok véleményét, tovdbbd eldirds az is, hogy kiilonbozé miifaji
kovetelményeknek megfeleléen tudjanak akdr kreativ szovegeket is alkotni. Megismert
miivel kapcsolatban képesek rimes és rimtelen verseket létrehozni (Basch, 2020). A 12.
évfolyamot elvégzett didk képes megadott szempontrendszer szerint szébeli feleletet
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elékésziteni. Eltéré miifaju szobeli szovegek alkotdsa is benne van az eszkéztardban,
rendelkezik a kordnak megfeleld retorikai ismeretekkel. Képes kisel6adast tartani, felismeri
és meg tudja nevezni a szébeli eléaddsmdd hatdskeltd eszkozeit, sét hatékonyan alkal-
mazza azokat. Tuddsdnak részét képzi az, hogy a kommunikdciés helyzetnek megfeleld az
irdsbeli és a szébeli nyelvhaszndlata, stilusa. Mindezekbdl lachatjuk azt, hogy a 2020-as
Nemzeti alaptanterv elvdrja a fogalmazdsi készségek rendszeres fejlesztését. Azok kell6en
fejlett volta nem kizdrélag az iskolai tanulmédnyokhoz, hanem a munkaerépiacon elvart
teljesitményekhez kivdnatos készségek kialakitdsdhoz is nagymértékben hozzdjarul.

A probléma 6sszegzése

Az eddigiekben felvdzoltam azt, hogy Magyarorszdgon az irodalom oktatdsa sordn
rendkiviil nagy szerep jut a lexikalitdsnak, mikdzben az dltaldnos iskola felsd tagozattdl
fogva hdttérbe szorul a készségek fejlesztése. A didkok szovegértéshez kotddd készségei
nemzetkozileg a kozépmezdnyhoz sorolhaték, azonban ez tobbek kozott arra enged
kovetkeztetni, hogy a készségfejlesztés a vildg szdmos részén nem jut jelentds szerephez.
A lexikalitds jelentds térnyerését erdsiti az is, hogy a kutatdsok szerint a didkoknak az
dltaldnos iskola 5. osztdlyatdl sokkalta gyorsabban fejlédik a lexikdlis tuddsa, mint a
fogalmazdssal kapcsolatos készségei. Mindez oda vezet, hogy a tanuldk az irds technikai
részét elsajdtitjik, azonban a kontextust figyelmen kiviil hagyjék, tehdt a technikai tudds
ellenére nem tudnak adekvit médon irdsban kommunikalni. Kdddrné ezt funkciondlis
analfabetizmusnak nevezi. Mindezeken tdl a hazai kompetenciamérések rdimutactak
arra, hogy a magyar tanul6k egy jelentds része nem érte el azt a szintet szévegértésbdl,
hogy képes legyen az 6ndllé tanuldsra (Kdddrné, 1999; Szilassy, 2012; PISA 2018, 2019;
PISA 2022, 2023; Véltozésok..., é n.; Az orszdgos..., é. n.).

A készségek fejlesztésének kellg teret adé gondolkoddsméd

A probléma megoldésinak tekintetében arra jutottam, hogy célszer(i harom kategéridba
sorolni az érékon eléforduld kérdéseket és feladatokat. Az elsé kategoria a leggyakoribb, ez
a reproduktiv kérdések és feladatok csoportja. Ilyenkor explicit informécidkat, évszdmokat,
fogalmakat, neveket, egyéb lexikélis tuddst reproduktiv médon visszakérd kérdésekrdl és
feladatokrél van sz6.> Véleményem szerint ezek erds talsalyt képeznek a jelenlegi hazai
irodalomoktatdsban, s ez hozzdjarul az el6bb ismertetett problémdkhoz. A félig produktiv

2 Ide tartoznak a kronolédgiai sorrendet el8térbe helyezd feladatok, tovabbd a zdrt, egy helyes valasszal
rendelkezd kérdések.
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feladatok esetében nem elegendd a lexikélis tudds. A megolddshoz mozgésitani kell
valamely készséget, s6t a fantdzia és a kreativitds is teret kap(hat), akdr tdbb helyes vélasz
is elképzelhetd, azonban az elfogadhaté vélaszok sziik mezsgyén mozognak.® A kérdések és
feladatok lehetnek produktivak/kreativak is, ilyen esetben szdimos helyes megoldas elkép-
zelhetd, a {6 szerep pedig a készségeknek, a komplex problémamegoldé képességeknek, a
kreativitdsnak és a fantdzidnak jut. Ebben az esetben megirhatjuk egy kételezd olvasmany
alternativ befejezését, verset irhatunk kedvenc regénytinkrél, filmiinkrdl, eredettorténetet
adhatunk egy kevésbé kidolgozott szereplének. Roviden szolva egy szabadnak szdmit6
szovegalkotisi feladatrdl van szd, amely lehet irdsbeli és szébeli egyardnt.

Felmertilhet a kérdés, miszerint hogyan kiilonitsiik el a félig produktiv kérdésekert,
feladatokat a produktiv/kreativ kérdésektdl és feladatoktdl. A vdlasz abban 4ll, hogy az
elébbieknél a feladat leirdsa egy sziikebb mezsgyére tereli a helyes megolddsi lehetdsége-
ket. Péld4ul félig produktivnak bizonyul az, ha meg kell fogalmazni sajit szavainkkal a

Jdnos vitéz bizonyos sorait. Tény, hogy azt is szimos médon meg lehet tenni, azonban egy
ilyen feladatndl a didkok déntd tobbsége egyszer(i tartalmi visszaaddsra fog torekedni.
Hasznosnak tartom ezt a feladattipust, hiszen igy is szoveget kell alkotnia a didknak,
ez egyike azon ritka pillanatoknak, amikor  maga alkotja meg azt. Ugyanakkor a
szovegalkotdsnak egy mds foka az, amikor a tanulénak a torténet tovabbi ismerete
nélkiil le kell irnia, mi tortént Jancsival, miutdn elhagyta sziil6falujit. E példat azért
mutattam be, hogy jol ldthaté legyen, a produktiv/kreativ feladatok nagyobb alkoté6i
szabadsdgot engednek, és jobban igénybe veszik a fogalmazdshoz kot6dé készségeket,
a kreativitdst és a fantdzidt. Az dltaldnos iskola 5. osztdlyos tankdnyvét és munkafiize-
tét tanulmdnyozva arra jutottam, hogy a feladatok jelentds része félig produkeivnak
vagy akdr produktivnak/kreativnak mondhaté (Radéczné, 2023a; Radéczné, 2023b).*
Abban az esetben, ha a tandrok elényben részesitik a munkafiizet ezen kategéridba esé
feladatait a tanérdkon, tovibba a hazi feladatok esetében is kell8 ardnyban képviselik
magukat ezek a feladattipusok, tigy gondolom, egy jé 1épést tettiink egy hatékonyabb
irodalomoktatds felé. A jovét illeten az egyik célom az, hogy részletesebben ki tud-
jam dolgozni ennek a hdrom feladattipusnak a definiciéjdt, majd modellbe kivinom
rendezni ezt a gondolkoddsmédot nem mellézve azon feladatokat sem, melyek akdr

tobbféle feladattipust vegyitenek magukban.

Ilyen feladatokndl mondatokat kell dtfogalmaznunk, cimet kell adnunk egy szévegnek, becenevet bi-
zonyos szerepléknek megadott szempontok szerint, esetleg egy szovegrészt kell értelmezniink, majd
sajat szavainkkal le kell irnunk olvasatunkat.

A kés8bbiekben meg fogok vizsgdlni tdbb tankényvet és munkafiizetet is ezen hdrmas felosztds alap-
jén. Abrakat fogok késziteni arrél, melyik feladattipus milyen ardnyban képviseli magdt. A célom,
hogy konkrét szdimokkal bizonyitsam, hogy kell§ szimu félig produktiv és produktiv/kreativ feladat
4ll rendelkezésre, tehdt nem sziikséges sok erét fektetni abba, hogy a didkok kellé mennyiségi kész-
ségfejlesztd feladatot kapjanak.
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Egy hatékony innovécidés nevelési-oktatasi eljards

Az el8bb ismertetett problémdkra egy lehetséges megoldds az, ha hatékony innova-
cids nevelési-oktatdsi eljardst alkalmazunk a készségek fejlesztésének és a motivécié
novelésének érdekében.’ Ezen fogalom alatt egy innovativ és/vagy hidnypétlé elji-
rast éreiink. Ez lehet pedagdgiai vagy szervezetfejlesztési gyakorlat, eszkdzhasznalat,
tevékenység, mddszer vagy ezek egyiittese. Az ilyen gyakorlatok megfeleld esetben
pozitivan befolydsoljak az intézménynevelési, oktatdsi eredményességet. Miikodése
fenntarthatd, alkalmazdsa dokumentalt, eredménye és hatdsa mérhetd (Metka, Bar-
barics, Molndr és Reikort, 2020). Létezik egy olyan innovécids nevelési-oktatdsi eljards,
amely dokumentdltan hasznosnak bizonyult a szovegértési készségek szempontjabol.
Ezt egy eurdpai projekt keretein beliil valésitottdk meg.® Egy olyan iskoldrdl van sz,
ahol a gyermekek donté tobbsége hétrdnyos, esetleg halmozottan hdtranyos helyzet.
Az intézmény a széban forgd projektet megelézéen tobbféle eljdrdssal is prébélkozott,
dm nem érték el a kivdnt hatdst, gy érezték, mintha szélmalomharcot vivndnak.
Ezen projektnél azonban olyan célokat tliztek ki, melyek meglehetésen kozel dllnak
ahhoz, amirdl eddig irtam. Céljuk volt a készségfejlesztés, a szocidlis készségek, az
IKT-hoz tartozé ismeretek, illetve a tanuldsmédszertan fejlesztése és a motivalds. Az
eljdrds hatdsdra a didkok szignifikdnsan jobban teljesitenek a projekt bevezetése 6ta,
s6t motivaltabbak, mint az azt megel6z8 években. Hogyan érték ezt el? A tdrzsanya-
got csokkentették, amennyire az lehetséges, tehdt a didkoknak némelyest kevesebb
lexikalis tuddst kellett elsajdtitaniuk, illetve mdr az 4ltaldnos iskola elsé osztdlyatél
elkezdték arra a szemléletre nevelni a tanulékat, amely a kompetenciamérésekhez
sziikséges. A tanérékon rendszeresen el8keriiltek olyan feladatok, amelyek régebbi
kompetenciaméréseken fordultak elé, esetleg azokhoz nagyban hasonlé kihivasokkal
kellett szembenéznie a tanuléknak. A mdsik fontos Gjitds abban illt, hogy nem
kizdrélag a szakos tandrok segitették a készségek fejlesztését, hanem a tandri kar
dontd tobbsége kivette a részét ezen eljérdsbdl. Egyediil az etika-, az ének- és a hon-és
népismeret 6rak képeztek kivételt a készségek fejlesztése aldl. Azt vallotedk, hogy a
készségfejlesztés nem kizdrélag a szakos tandrok feladata, tehdt nem elegendd az, ha
a matematika kompetenciamérésre kizdrélag a matematika tantdrgy oktatdsa sordn
szdnnak idét. Az sem valt be az intézménynél, amikor kizdrélag az irodalom- és a
nyelvtanérdk szolgdltak a szovegértés fejlesztésére. Az etika-, az ének- és a hon- és
népismeret 6rak kivételével mindegyik tandérdn bevontik a szovegértést (Metka,
Barbarics, Molndr és Reikort, 2020). Ezek mellett azonban megemlitették azt is, hogy a
pedagbgusoknak nem kevés eréfeszitésiikbe keriilt a feladatbankok elé4llitdsa, mérési

> Az intézmény jégyakorlatnak tekinti ezen innovécids nevelési-oktatdsi eljardst.
¢ A projekt azonositéja: EFOP-3.1.7-16-2016-00001.
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szakértd segitségével dolgoztdk azokat ki. Az egyik célom tovébbi kutatdsaimban,
hogy az 6vékhez hasonlé feladatbankok elérhetévé véljanak, igy mds intézmények
pedagbgusainak mar nem kell annyi tébbletet vdllalnia az Gjitdsok jegyében. Személy
szerint idével létre szeretnék hozni egy olyan feladatgytijteményt is, amely segiti a
didkok fogalmazdsi készségeinek és a szébeli kifejezési készségeiknek a fejlesztését,
mindemellett pedig a differencidldst el8segitd mozzanatokra is figyelni szeretnék ezen
a téren. Véleményem szerint célszer(i lenne tobb iskoldban alkalmazni ilyen vagy
ehhez hasonlé eljdrdst. Killondsen a szegregdlt vagy szegregdcidval veszélyeztetett
iskoldknak lehetne hasznos, azonban a tobbi intézmény is profitdlhatna ebbél.

Az észt oktatasi rendszerrol

Az észt oktatdsi rendszer kiemelkedden teljesit a PISA-méréseken. Eredetileg a finn
oktatdst vették alapul, azonban utolérték, sét bizonyos teriileteken meg is haladtdk
azt, az alacsony eredményt eléré tanuldk szdima kiemelkedden alacsony naluk nem-
zetkdzi szinten (Simon, 2015). Ezek utdn felmeriilhet a kérdés, minek készonhetd a
sikeriik. Bdr ezt szimos tényezdvel magyardzzék, jelen esetben a tanulmdnyt leginkdbb
érintSkre szeretnék kitérni. Az észtek jol teljesitenek a gyengébb tanuldk felzdrkézta-
tdsdban is, a kevésbé kedvezd csalddi hdttérrel rendelkezd tanulék dtlaga nem murtat
drémai eltérést a kedvez8bb csalddi hdttérrel rendelkezd tanulékhoz képest. Egy
doktorandusz évfolyamtdrsam foglalkozott a témdval, s arra jutott, hogy ott mdr az
6voddban elkezdik a készségek fejlesztését. Mindebbdl ldthaté az, hogy amennyiben
kell8 teret adunk a készségfejlesztésnek, az kifizetddik. Félreértés ne essék, nem
dllitom azt, hogy szolgai médon le kell mésolni a finnek vagy éppen az észtek példdjat.
Sét, el kell ismerjem, amikor az észteket megkérdezték a sikeriik okdrél, nem a
készségfejlesztést emlitették els6ként. Torténelmi gyokereiket, protestans kulttrdjukat
és az 4ltaldnosan jelen 1év8 versenyszellemet nevezték meg az elsék kozdtt, azonban
azt is ki szeretném emelni, hogy a tandrok szakmai szabadsdga, a készségfejlesztés
folytonossdga és a j6 tandr-didk viszony is hozzdjirul eredményeikhez. Szeretném
kiemelni azt is, hogy a felmérések szerint az észt didkok mintegy hiromnegyede gy
tartja, hogy az iskola felkésziti ket az életre. A személyes tapasztalataim alapjdn az
a hipotézisem, hogy Magyarorszdgon ezen tanuldk ardnya szignifikdnsan kisebb, s
ennek 6 oka a hétkéznapokban kevéssé hasznalatos lexikdlis informdacidk tulsidlya.
Esztorszdgban a szakma és a kozélet egyardnt nagy figyelmet fordit a PISA-mérések
és az orszdgon beliil zajlé mérések eredményeire, ezdltal a készségfejlesztés is kiemelt
szerephez jut nédluk (Simon, 2015).
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Tanulmdnyomban bemutatdsra keriilt a hagyomdnyok és a készségfejlesztés kapcsolata a
hazai irodalomoktatdsban. Ismertettem azt, hogy a magyar oktatasi rendszernek szimos
funkcidt el kell litnia, s ezek dontd tobbségét végre is hajtja, azonban a ttlzottan nagy
mennyiségl elvért lexikdlis tuddsanyag miatt hdttérbe szorul a készségfejlesztés. Ezt
kovetden a magyar didkok fogalmazisi készségei keriiltek a kozéppontba. A témit érint
felmérések kiilonbozd évtizedekben és helyeken késziiltek, mégis mindegyik azonos
problémidra vildgitott rd. Ezen nehézség abban ill, hogy a didkok az irds technikai
részét képesek adekvat médon kivitelezni, azonban a kontextus figyelembevétele és a
kommunikdcids helyzethez mért adekvdt dnkifejezés mar kevésbé mutatott jé eredmé-
nyeket. Ezt kovetéen a 2020-as Nemzeti alaptanterv fogalmazissal kapcsolatos elvdrdsai
keriiltek kozéppontba, majd bemutatdsra keriilt egy készségek fejlesztésének kell teret
ad6 gondolkoddsméd (Kdddrné, 1990; Simon, 2015; Bach, 2020; Az orszdgos..., é.
n.). Végiil két dltalam kovetenddnek tartott példdt mutattam be. Az egyik egy hazai
dltaldnos iskoldban zajlé projekt részét képezte, emellett kiemeltem az észt okratdsi

csoda vonatkozd részeit.
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Az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Irodalomtudomanyi

Tanszékének és Neveléstudomanyi Doktori Iskolajanak néhany

lelkes oktatéjaban és doktoranduszaban évekkel ezeldtt

megfogalmazodott egy irodalom-médszertani kutatomiihely

létrehozasanak dtlete, mely 2020 novemberéhen, a kézosség

elsd konferenciajan formalis keretet is kapott, s létrejott az

IrKa - Irodalom és Kanonizaciéo kutatécsoport. Terviink és

célunk, hogy olyan szakmédszertani, tantargy-pedagdgiai

megoldasokat kinaljunk a jelenlegi és a leendd magyartana-
roknak, melyek segitik dket az irodalom, a nyelvtan és a kom-
munikacidé témakoreinek korszerii, a mai diakok igényeinek
megfeleld kozvetitésében, utat mutatnak az elméleti keretek
gyakorlati alkalmazasaban, esetleg konkrét jo gyakorlatokkal,
oratervekkel szolgalnak a diszciplina mélyebb megértéséhez,
hefogadasahoz.

1 1italk 27 irndalomneadananiahan
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