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Egy szoveggondozo6 a Corvina
konyvtarban: Antonio Bonfini'

Zsupan Edina

A Corvina konyvtar torténetének rekonstrukcidjaban alapvetének bizonyult a
kozelmultnak az a felismerése, hogy a diszkonyvtar 1étrehozasa érdekében kez-
deményezett munkélatok koncentralt, tudatos és dsszehangolt médon zajlot-
tak az 1480-as évek végén mind Itdlidban, mind pedig Budan. Hasonlé fontos-
saggal bir, hogy az elmult évek kutatdsainak koszonhetéen joval gazdagabban
és arnyaltabban tudjuk leirni a budai konyvkészité miihely sokréti tevékenysé-
gét. A mihely legf6bb feladatai kozé tartozott a tobb forrdsbdl beszerzett llo-
manyrészek ,rendbetétele” és formai egységesitése: hianyzé diszitéseket potol-
tak, szakadt pergamenlapokat restauraltak, egészitettek ki, egyenkotésekkel és
Matyéds-cimerrel lattdk el a kéziratokat. A budai mesterek mindemellett teljes
kodexeket is készitettek. Olyan darabok keletkezését sikeriilt Budara lokalizal-
nunk, amelyek esetében korabban fel sem meriilt az esetleges magyarorszagi
eredet a feltételezett italiaival szemben.? A kutatds azonban ezzel egyiitt is csu-
pan a kédexek kiillemi megmunkaladsara, diszitésére, kotésére koncentralt, s a
muhelymunka kiterjedt vizsgalata soran nem fogalmazdédott meg az a kérdés,
hogy mi tortént Budan a szovegekkel. Voltak-e torekvések a konyvtar kialakita-
sa soran a tartalom, a szovegek ,rendbetételére” is? Fontos hangstlyozni, hogy
srendbetétel” alatt kontextusunkban nem hidnyzé kddexlevelek és a rajtuk 1évé
tartalom fizikai p6tlasat értjiik,> hanem meglévo szovegek textologiai, filologiai
vizsgalatat.

Szovegekkel valé munkardl Métyds konyvtara szamara a forrasok szintjén
csupan Firenzébdl van tudomasunk. Naldo Naldi tuddsit 1488 koriil a Fenséges

! Aszerz6 a HUN-REN — OSZK Fragmenta et Codices Kutatécsoport tagja.

> ZsUPAN 2019, 2020a, 2020b.

Egy frissen rendelt firenzei kédexbdl hidnyzé ivfiizet budai pétlasdhoz ldsd: ZsurAN 2019,
134-135.
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konyvtdr dicsérete (De laudibus Augustae Bibliothecae) cimt miivének elsza-
vaban arrél, hogy a magyar kirdly parancsira masolt kotetek emendalasaval,
azaz javitdsaval foglalatoskodik.* Az emenddci6é ekkoriban egy éltalanosabb
fogalom a szovegekkel folytatott filologiai, textolégiai munka megnevezésé-
re, melynek célja az volt, hogy olvashat6, értelmes szoveget hozzanak létre a
sokszor romlott alapszovegbdl. Ezt a miveletet lehetéleg parhuzamos emen-
dalt szovegek segitségével végezték. Emendalasra keriilt sor akkor is, amikor a
masolat elkésziilte utdn egy, a masoldtdl tobbnyire fiiggetlen személy atnézte
a szoveget, kijavitotta a scriptor ejtette hibakat, esetleg valédi szovegkritikai
beavatkozasokat végzett. Naldi esetében errdl lehetett sz6, hiszen tudjuk, hogy
ezekben az években zajlott Matyas nagy firenzei kdexrendelésének kivitelezé-
se, amelyben a humanista aktivan részt vett. Emendalasra azonban nem csupén
a kéziratok sziiletésekor, hanem barmikor késébb is sor keriilhetett. A budai
scriptorium esetében még nem meriilt fel ilyesfajta tevékenység lehetdsége.
Pedig indokolt ezt feltételezniink részben éppen a konyvtar-kialakitds minden-
re kiterjedd, atfogo jellege miatt, részben pedig a magyarorszagi tradicié okan,
hiszen a megel6z6 tudds generacié — els6sorban Zrednai (Vitéz) Janosra és ko-
rére gondolunk — atvette, és a legnagyobb természetességgel tizte a szovegjavi-
tas humanista gyakorlatat. Jelen dolgozattal a fenti, korabban el nem hangzott
kérdésre adhaté valaszok sorat szeretnénk megnyitni.

Bécs, ONB, Cod. 224

Az Osterreichische Nationalbibliothek Catullus—Tibullus—Propertius-corvi-
ndja Firenzében keletkezett 1469 el6tt.” A kédex margéin tobb bejegyzé kéz
is megfigyelhetd, am egy bizonyos kéz szisztematikusan djra és Gjra megjele-
nik. Az é beavatkozasai mindenekel6tt emenddciok: a kddex szovegét javitotta.
Emlitést érdemel, hogy a kédexben taldlhaté mindhdrom szoveg a firenzei ha-
gyomdany fontos, szamontartott, értékes képvisel6je. A Tibullus-rész raadasul

*  Wojewddzka Biblioteka Publiczna — Ksiaznica Kopernikanska, Cod. Lat. 107, f. 4r: ,....qua in
emendandis voluminibus tuo iussu exscriptis occupamur””

®  Taddeo Ugoleto kozismerten a konyvtér kialakitdsanak felelse volt Buddn, 4m téle is csupan
olyan sajat kez(i beavatkozdsokat ismeriink, amelyeket sajt konyvében, a nyomtatott Cras-
tonus-szotarban eszkozolt. BoLoNyar 2011.

¢ A tanulmanyban targyalt corvindk digitalis valtozatat ldsd a Corvina-honlapon (corvina.hu).

7 Friss, részletes leirdsa a Die Wiener Corvinen elektronikus kiaddsban: https://digi-doc.onb.
ac.at/fedora/objects/o:crv.cod-224/methods/sdef:TEI/get (Megtekintés: 2026. marcius 4.),
valamint a Supplementum Corvinianum-sorozat bécsi kataloguskotetében (el6késziiletben).
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egyetlenként 6rzott meg egy olyan sort — ez a 3.4.65 —, amelyet csakis az azdta
elveszett Fragmentum Cuiacianum tartott fenn.®

Interlinedris és marginalis emendacidkat lathatunk, de emenddtorunkra jel-
lemzd, hogy a szavakban magukban is javit, kivakarva a kordbban ott szerepld
szovegrészt. (1. tablo)
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1. tablo: Bécs, ONB, Cod. 224 (részletek)

Elsé pillantasra felmeriilhetne, hogy mindezt a korrektornak tulajdonitsuk,
tehat annak a személynek, aki a masolast kovetéen rendszerint végigjavitotta a
kéziratot. E beavatkozasok mértéke azonban meghaladja a korabeli hivatasos fi-
renzei korrektorok szokdsos, gyakran alig észreveheté miiveleteit. Ugyanakkor
ennek az emendatornak van még egy sajatossaga: a gorognyelviiség. Elarulja ezt
az ,opaiov’-rovidités (egy szép helyet jelolve); két ,,yvdpa’-utalas; az ,oxun”
(‘tet6fok; 'viragkor’) gorog sz6 értelmezése; valamint szamos gorog nota-jelzés, a
»onpeinoal” (jegyezd meg’) roviditése, ami a legkevésbé sem jellemzé a firenzei
korrektorokra. Emenddtorunk otthonosan mozgott tehat a gorog kéziratos gya-
korlat vilagdban, konnyedén hasznalta annak paratextusait. (2. tabld)

8 BuTRICA 1989, 211. A kédexben taldlhaté mivek szoveghagyomdanydnak részleteihez lasd az

el6z6 jegyzetben hivatkozott kodexleirdst.
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2. tablé: Bécs, ONB, Cod. 224, a gorog kéziratossdg jelzései

A kézirat, miel6tt a kirdlyi konyvtarba keriilt volna, Handé Gyorgy kalocsai
érsek és kincstarté tulajdondban volt, mivel Matyds cimere alatt az 6 cimere
talalhat6.” Valészintileg Handé nagy, 1469-re datdlhatd, 300 kodexes firenzei
megrendeléséhez tartozhatott. Fontos megjegyezni, hogy a kédex ekkoriban,
feltehetéen e megrendelés nyoman keletkezett. Friss darabrél van tehat szo,
nem pedig olyan kéziratrél, amelynek esetleg korabbi tulajdonosa is volt. Ez
azért l1ényeges, mert biztonsaggal kizarhatjuk azt az eshetéséget, hogy az emen-
déciok egy Hand6t megel6z6, korabbi possessornak volndnak tulajdonithaték.

Bécs, ONB, Cod. 259

Vegytink egy masik corvinat! Ez a kddex a 6. szazad elején elhunyt tGjplatonikus
filozofus, Aeneas Gazaeus Theophrastus cimi dialégusét és Lactantius Insti-
tutionesének epitomajat, annak is néhany fejezetét tartalmazza. Mig az el6z6
kédex Firenzében, addig ez Ferraraban keletkezett 1451-ben Guarino Veronese
didkjainak korében, k6z6s munka eredményeként, eredetileg a ciprusi eredeti

®  Pocs 2016, 335. Nr. 18.
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Podocataro csalad szamara. Nem kizart, hogy Janus Pannoniuson keresztiil ke-
rilt Magyarorszagra.®

A kotetet baleset érhette, ugyanis tartalomjegyzéke szerint eredetileg tobb
miivet tartalmazott. Az egyik, a kodexbdl jelenleg hidnyzo tételt, Pseudo-
Augustinus De spiritu et anima cimi mivét megtaldljuk az Gn. Surriano-
kédexben (OSZK, Cod. Lat. 371.). Ezt a kédexet Antonio Surriano velencei
kovet készittette 1512 és 1516 kozott Budan, egyfajta valogatasként a kiralyi
konyvtar figyelemre méltébb darabjaibdl.™ Kiillonos értékét az adja, hogy azdta
elveszett kodexek szovegét drizte meg. Igy — feltehetleg — az Aeneas Gaza-
eus-corvina elveszett tartalmanak egy részét is.

Hogy az Aeneas Gazaeus-kddex valdban széteshetett, és darabjai elvesz-
tek, tandsitja a kotetben talalhat6 két szovegrész taldlkozasi pontja. Itt ugyanis
potlast talalunk. A két md, a Theophrastus és a Lactantius-epitomé eredeti-
leg ugyanis a kddex elején és végén volt talalhato, s a jelen szituacié alapjan
ugy tlnik, hogy nem ivfiizetvégen végz8dott az egyik, és nem ivfiizetkezdetnél
kezd6dott a masik. Ezért az érintett szovegrészeket Gjra kellett médsolni ahhoz,
hogy a két, eredetileg nem egymas utan kovetkezd egységbdl ismét ép kodexet
tudjanak létrehozni. (3. tablo)
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3. tablé: Bécs, ONB, Cod. 259, 20v, 21r (részletek)

A pétlas kiilleme jol lathatdéan eltér az eredetitSl. Egyértelmiien mas az irds
— még akkor is, ha a pétlas készitéje megprobalta utdnozni a scriptorét. Ez
a kéz minden kétséget kizdréan megegyezik a Catullus—Tibullus—Properti-
us-corvina emendatoranak kezével. (5. tablo)

Friss, részletes leirasat 1asd a Die Wiener Corvinen elektronikus kiaddsban: https://digi-doc.onb.
ac.at/fedora/objects/o:crv.cod-259/methods/sdef:TEI/get (Megtekintés: 2026. marcius 4.), vala-
mint a Supplementum Corvinianum-sorozat bécsi kataléguskotetében (el6késziiletben).

' FOLDESsI (szerk.), Csillag a hollé drnyékdban, 2008, 218-219., Kat. 45 (Foldesi Ferenc).
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Egy firenzei és egy ferrarai kddexrdl van tehat sz6, amelyben ugyanaz a sze-
mély mikodott. Hol taldlkozhattak? Megoldast — ezen a ponton — a pergamen
kindl, ugyanis azt a tipust képviseli, amelyet megfigyeléseink szerint a hazai elit
irasbeliség haszndlt a 15. szdzad derekan és masodik felében, beleértve a kiralyi
konyvtarat is.'”> A pergamen tehat Magyarorszag felé mutat.

ONB, Cod. 76

Vegyliink egy Gjabb kodexet! A Statius-korpusz tjfent Firenzében keletkezett az
1460-as években. A kutatds Zrednai (Vitéz) Janos konyvtara kapcsan foglalko-
zott vele, Csapodiné Gardonyi Kldra az 6 konyvei kozott regisztralta.” S tette
ezt azon az alapon, hogy véleménye szerint a fépap sajat kezl bejegyzései talal-
haték meg benne. Ha 6sszehasonlitjuk a bejegyzések irasképét, akkor egyértel-
miien lathatd, hogy a bejegyzé megegyezik azzal, aki a két korabbi kodexiinkbe
is beavatkozott. Ez a kéz pedig nem Zrednai (Vitéz) Janosé. (4. tabli)

. l:/‘mu_ {ono 11‘1.7,10573 rervm fucornble gl
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4. tablé: Bécs, ONB, Cod. 76 (részletek); emenddciok

A Statius-kddexben is elsésorban emendacidkrél beszélhetiink. A margén
eszkozolt betoldasok mellett emendatorunk itt is koveti korabbi gyakorlatat:
kivakarja a bettiket és a sz6tagokat, a szovegtestben tgy javit.

A fenti megallapitasokat osszegezve azt kell feltételezniink, hogy ez a harom
kédex egyetlen gytjtékatlanban taldlkozott, nem mashol, mint a budai kiralyi
konyvtarban; s az ismeretlen emendatornak ott lehetett alkalma beavatkozasait

2 A Magyarorszagon haszndlt elitpergamenhez: ZsuPAN 2010; ZsUPAN 2020a.

13 CsaPoDI-GARDONYI 1984, 136—137. Nr. 100.
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elvégezni. (Tudniillik mind Janus, mind pedig Hand6 kdédexei nagy ardanyban
bekeriiltek a kiralyi gylijteménybe.)

Ezen a ponton fontos ismételten hangsulyoznunk, hogy a reprezentativ, kiil-
lemileg is egységes kirdlyi konyvtarat csupan Matyas uralkodasanak legutols6
éveiben kezdték el kialakitani, akkor azonban tudatosan és koncepciézusan. Am
a munka éppen csak elkezdGdhetett, s a kiraly 1490-es haldla maris véget vetett a
kibontakozasnak. A mar Gjrakotott és cimerrel ellatott corvinakon kivil szamos
tudatosan begytijtott, a kanonba tartalmilag és kiilséleg is ill6 kodex varta az egysé-
gesitést, amire mdr soha nem keriilhetett sor.!* Akdr a Statius-kddex is egy lehetett
koziiliik, cimertelensége — értsd: nincs benne Matyas-cimer, ami az egyik legfébb
corvinaismérv — nem zarja ki, hogy jelen volt a kiralyi konyvtarban Budéan.'

Ismeretlen bejegyzénk szovegek rendbetételén, helyredllitasan, hidnyzé
szovegek poétlasan munkdlkodott. Ez a tevékenység 6nmagat éppen a konyv-
tar tudatos létrehozasanak idGszakdra, az 1480-as évek végére datalja. Az iras
azonban nem enged meg szilikebb datalast, ugyanis a bejegyzé jol érzékelhet6-
en megprébadlta kovetni az emendalandé kédexek irasképét, a szazad dereka-
nak jellegzetes humanista konyvirasat. Ezért irasat csak tag id6hatarok kozott
tudjuk elhelyezni: 1470 és 1500 kozé.

Az iras sajatossagai

Az irasnak azonban — minden igazodasi szandék ellenére — mégis vannak 6n-
allé jellegzetességei: a ,que” rovidités, amelynek ,e”-je sokszor a lenydlé sza-
ron mélyen lent taldlhatd; a ,,ct” ligatira, amely hullamvonallal kapcsolddik; az
»st” betlikapcsolat a feliil talalkozo szarakkal; valamint a ,,g”, melynek alsé széra
hullamvonallal indul, és lendiiletes korben végzédik. Nagyon tipikusak a fiig-
goleges bettliszarak talpacskai (f6ként az ,m”-ek, ,,n”-ek), amelyek élesen, 90 fo-
kos szovegben megtorve hajlanak jobbra. De jellemz6 az iras kozépsé savjanak
keskeny volta, a bet(ik stirtisége, a jobbra délés, a kissé felfelé tartd sorvezetés,
tehat a teljes ductus. A ,,ct” ligattra és az ,st” betlikapcsolat formaja egyébként
olyan drnyalatnyi jelek, amelyek inkdbb az évszdzad utolsé évtizedeibe vezet-
nek.'® (5. tabld)

Lasd az 2. jegyzetben hivatkozott irodalmat.

Feltételezésiink a kddex korabban vélt proveniencidjat is megbolygatja, am erre a problémédra
jelen tanulmdny keretei kozott nincs alkalmunk kitérni.

Ugyanezt sugallja néhdny, a szdzad végi cancellerescdra emlékeztetd ,a” is.
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ONB, Cod. 224

ONB, Cod. 259

ONB, Cod. 76
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5. tablo: Az emendator irdsdnak jellegzetes elemei
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Ezen a ponton meg is allhatnank, hiszen barhogyan is: egy felkésziilt filolo-
gus alakja korvonalazddott, aki a kiralyi konyvtar kédexein munkélkodott.

A Naldi-corvina

De induljunk most el egy masik iranybdl! Naldo Naldi A fenséges konyvtar di-
csérete cim(, fentebb hivatkozott miivét egyetlen kddex tartotta fenn, a fenn-
maradt Corvina konyvtér egyik legértékesebb darabja. A diszkddex Firenzében
késziilt, Attavante miihelyében, az 1480-as évek végén, a mar emlitett tudatos
és szisztematikus budai konyvtarépités alkalmabdl."”

A programadé mt azt a kdnont mutatja be, amelyet Mdtyas konyvtaranak
kovetnie kellett. S emellett az egyetlen olyan kortdrs alkotds, amely valamiféle
fogalmat enged alkotni a kiralyi kényvtarrél és annak tartalmérdl. Eppen ezért
mindig is kitiintetett figyelem 6vezte. Kutatdsat alapvetéen kétféle megkoze-
lités jellemzi: a sz szerinti olvasat, amikor katalégusként tekintenek rd, és
allomanyrekonstrukciéhoz hasznaljak, a masik megkozelités pedig az eszmei
konyvtar foglalatat latja benne, amelynek nem igazan van koze a konkrét valo-
saghoz. A kozelmultban kindltunk egy 4j olvasatot is, miszerint e négy konyv-
bél all6 epikus mi uralkodélaudacidba agyazott konyvtar-laudacié, amelyben
a konyvtar a sapientia/prudentia uralkodoéi erényének szimbdluma és kibon-
tasa. Egyben kiralytiikor, és politikaelméleti olvasatot is megenged: a konyvtar
annak az irodalomnak a foglalata, amelyre a kiralynak a helyes uralkodashoz
van sziiksége. Legf6bb poétikai eszkoze az allegéria, amelynek jegyében nem
konyvek érkeznek Budara, a bolcsesség szentélyébe, hanem maguk a szerzék
jonnek egymds utdn, ugyanigy, mint az Apolléntél szairmazé isteni joslatok a
delphoi Pythidhoz.'®

Ahhoz, hogy ezt az allegériat egyértelmien katalogusként értelmezték, va-
lamelyest hozzajarulhatott, hogy margéin az érkezd szerzék neve sorakozik.
Ez a vizualis 0sszhatds eleve sugallta a listaszertiséget. Elsé pillantdsra e nevek
a kodex szerves részének tlinnek, mintha eleve igy sziiletett volna meg a sz6-
veg. Olyannyira, hogy a bejegyzésekkel eddig még senki sem foglalkozott. Ha
azonban alaposabban megszemléljiik 6ket, akkor lathatd, hogy nem a scriptor
kezétdl szarmaznak. (6. tabld)

7 Torun, Wojewo6dzka Biblioteka Publiczna — Ksiaznica Kopernikariska, Cod. Lat. 107.

18 Atfogban, a targyhoz teljes szakirodalmi attekintéssel: ZSUPAN 2024a, 47—67.
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6. tablo: Wojewddzka Biblioteka Publiczna — Ksigznica Kopernikariska, Cod. Lat. 107, 39r
(részlet)

Emellett pedig hatirozottan emlékeztetnek az imént bemutatott bejegyz6-
kézre: a ductus, a betiik strtisége, a kozépmezo szélessége, aranyai mindenkép-
pen. De van egy-két eltérés is. Ez 6nmagaban nem baj, az irds miiveletének el-
térd helyzete, célja, a valasztott irdstipus — miként latni fogjuk — ennél nagyobb
eltéréseket is megenged. A Naldi-corvina margéin lathaté iras bizonyos pon-
tokon kalligrafikusabb, mint amit az emendacidk esetében lattunk. (7. tablo)
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7. tablé: a) Wojewddzka Biblioteka Publiczna — Ksigznica Kopernikarska, Cod.
Lat. 107, vdlogatds a margon feltiintetett szerzénevek koziil
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ONB, Cod. 224 ONB, Cod. 259 | ONB, Cod. 76 Torun, KK,
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7. tablé: b) ONB, Cod. 224, 259, 76 és a Naldi-corvina bejegyzései —
osszehasonlitds

Mégis a Naldi-corvindban talalhaté valtozat tette lehet6vé, hogy a bejegyzé
személyére hatdrozott javaslatot tegyiink. Vagy évatosabban igy is fogalmaz-
hatnank: a Naldi-corvindban lathaté bejegyzére hatarozott javaslatot tudtunk
tenni: Antonio Bonfinirél van szé.
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Bonfini-autografok

Bonfini sokrétii szolgalatait, amelyet a budai udvari kultirdnak s altaldban a
magyar kultdrdnak tett, jol ismerjiik.’ Nem tudtuk azonban, hogy barmilyen
modon is beavatkozott volna a kiralyi konyvtar azon kédexeibe, amelyek nem a
sajatjai voltak.” 1486-ban a magyar udvarba érkezve konyvajandékokat hozott
a kiralyi csaladnak, sajat mtveit és forditasait. Kulcsar Péter bizonyitotta, hogy
a fennmaradt Bonfini-ajindékkdédexek kozil a Symposion-corvina a benne ta-
lalhat6 Hermogenés-forditastoredékkel (OSZK, Cod. Lat. 421.) teljes egészé-
ben autograf, és autografnak tekintette a salzburgi Hérédianos-corvina (UBS,
Cod. Lat. M. II. 135.) vOros paratextusait is.?!

Ha Osszehasonlitjuk a Kulcsar altal azonositott Bonfini-autografokat, azt ta-
laljuk, hogy ezek irasképe jelentdsen eltér egymastol. Ez kiilondsen a f6szovegre
igaz, ugyanis a voros paratextusok mindharom kéziratban hasonlitanak. (8. tablo)
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8. tablo: Budapest, OSZK, Cod. Lat. 421. (részletek)

19 E tekintetben els6sorban Kulcsar Péter munkassagat kell kiemelntink. PAjorin Kldra (1981)
eszmetorténeti szempontbdl vizsgélta a Symposiont, BOLONYAI Gabor Bonfini gorogrél ké-
szitett forditdsaival foglalkozott behatéan (pl. 2008, 2012), s Gabor Samuellel egyiitt a Sym-
posion gorog nyelvii idézeteit vizsgalta (BOLONYAL GABOR 2018), mig a humanista portréjat
legtGjabban KUFFART Hajnalka (2024) gazdagitotta 4j forrasok segitségével.

2 Az 4ltala forditott Philostratos-miivekbdl késziilt diszkddexben jatszott szerepéhez legijab-
ban: ZsUPAN 2024b.

2 KULCSAR 1995, 227-236.
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A paleogrifia ismeri a poligrafia (polygraphism) jelenségét, amely azt fedi,
hogy egy-egy professzionalis mdasol6 két vagy tobb irastipus haszndlatara ké-
pes.” A mésolék eme adottsdga rendkiviili kihivas elé allitja a kutatast, hiszen a
helyes attribtcidhoz eltéré irasképek rejtett azonossagainak felismerésére van
sziikség. Jollehet Bonfini nem volt hivatdsos scriptor, az autografjaiban megfi-
gyelt valtozatossag leginkabb a poligrafia fogalmaval irhaté le. A Symposiont
ugyanis humanista konyvirdssal kezdi, majd kurziv konyvirasba valt, hogy ké-
s6bb Ujra visszatérjen a konyvirashoz. A Symposion-corvinaba kotétt Hermo-
genés-toredék pedig ismét masféle irast mutat, egy jéval erételjesebb kurziv
véltozatot. Bonfini tehat képes volt tobb regiszter hasznalatara. Egyenetlensé-
gei, a valtas két regiszter kozott egyazon miivon beliil — valdszintileg akaratla-
nul ,cstszott at” kurziv irdsba — éppen annak tudhaté be, hogy nem volt pro-
fesszionalis masolo.

A fentieknek megfelel6en nem talalunk olyan valtozatot Bonfini eddig tar-
gyalt autografjai kozott, amelyek pontosan, egy az egyben megfelelnének a Nal-
di-corvina margéin sorakozd szerzénevek irasképének. Ezek ugyanis tjfent egy
masik tipust képviselnek: a diszkédex margéin gondos, tinnepélyes irast lat-
hatunk, amely leginkdbb humanista konyvirasként nevezheté meg helyenként
kurziv jegyekkel. A kapcsolatot a fenti Bonfini-autografokkal rejtettebb kozos
pontok tarjak fel. Ilyen kozos jellegzetességként formaz a maiusculdk maso-
dik fiiggéleges betliszara rendszerint ,L” bettit (pl. ,A’, ,M”). A ,P” esetében
tobbnyire ugyanezt latjuk, de a betlinek mindenképpen hatérozott talpa van.
Jellemzd, hogy ha ,1” utan rovidiil a sz6, a rovidités Gjra ,L’-ben testesiil meg.
Szintén nagyon aprd, am arulkodé kozos elem, hogy a ,C” és a ,G” felsé ivének
vége egy kis felfelé hajl6 szarvacskat kap. (9. tablo)

Torun, WBP — KK, Cod. Lat. 107 Budapest, OSZK, Cod. Lat. 421.
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9. tablo: A Naldi-corvina bejegyzései és Bonfini-autogrdfok

2 Koszénom Szovak Kornél vonatkozé megjegyzését a Moravesik Gyula Emléknapon (2025.

12.12.), ahol a térgy elsé megkozelitése el6adds formdjaban elhangzott.
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10. tablo: Bonfini magyar torténelmének eredeti kézirata, toredék, Budapest, OSZK, Cod.
Lat. 542, 1v (részlet)

Gondolatmenetiink 6hatatlanul bevon egy tovabbi kéziratot is a tanulmany-
ban targyalt darabok kozé. Kozismert, hogy Bonfini Rerum Ungaricarum De-
cades ciml nagy miivének kirdlyi példanyabdl csupan néhany toredék maradt
fonn.”® Egyikiik margéjan két egykort bejegyzés olvashaté. Mindketté a szoveg
tartalmdra vonatkozik, s azt emeli ki, hogy a kérdéses szovegrészben a poro-
szokrdl van sz6 (OSZK, Cod. Lat. 542, 1v). A kontextus egyébként Uldszl6 és
Maétyés olmiitzi béketdrgyaldsa 1479-ben (RUD IV.5.225). A fenti irdselemzés
segitségével, kiilonosen pedig a Naldi-corvina bejegyzéseinek Bonfinihez valé
kotése révén a bejegyz6t ebben az esetben is Antonio Bonfinivel azonosithat-
juk. A Naldi-corvina és a Decades-toredék bejegyzései azért is hasonlithatnak
egymadsra, mert szerepiik, helyzetiik azonos: mindkét esetben gondos kiralyi
tisztazatot egészitenek ki. Bonfini, a szerzd, ezek szerint maga is részt vett a
kiralyi példany véglegesitésének folyamataban, vallalva az ultima manusért fe-
lelés emendator/korrektor szerepét. (10. tabld)

Ezen a ponton kérdésiink a kovetkez6: biztonsaggal azonosithatjuk-e a harom
korabbi corvindban megismert emendatort is Bonfinivel? Nagyon sok minden
sz6l emellett. Lattuk, hogy egy kéznek lehetnek killonb6zé véltozatai. Az ismert
Bonfini-autografok elsé pillantdsra mind jelentésen kiillonboznek egymastdl. Mi-
ként emlitettiik, ennek oka sokféle lehet. Példdinkban kiillonboznek a valasztott
irastipusok (konyviras vagy kurziv konyviras), s valamennyi irds kozos sajatossa-
ga — s ebben kiilonb6znek a bemutatott emendéciéktol —, hogy Bonfini ezekben
nem probal mds irasképhez igazodni, hanem — Gigymond — a sajatjat irja.

Ugyanakkor szaimos olyan elemet taldlunk ezekben az egymastdl is olyany-
nyira kiillonboz6 irasmintdkban, amelyek mégiscsak 6sszekotik 6ket, és kapcso-

2 ZSUPAN (szerk.), ,Az orszdg diszére”, 2020, 346—347., Kat. G3—G4 (Foldesi Ferenc).
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latot teremtenek az emendacidk szigorubb, fegyelmezettebb irasanak elemeivel
is. Valéjaban az torténik, hogy ugyanazok az elemek oldottabb, kevésbé kotott
formdban jelennek meg. Csupan néhdny, nagyon jellemzé sajatossagot eme-
link ki: ,L” hasznalata minusculakérnyezetben; csaknem vizszintesen elnyuj-
tott szara ,R”-ek; a mar jol ismert, ,megtort” talpt ,m”-ek; a ,,que” rovidités; a
»ct” ligatara; az ,st” ligatra. S nagyon hatéarozott, kozos sajatossag a gorog kéz-
iratos jelek hasznalata valamennyi targyalt szovegiinkben, kiilonds tekintettel a
gorog ,nota”-jelre. (11. tablo)

ONB, Cod. 224 ONB, Cod. 259 | ONB, Cod. 76 OSZK, Cod.
Lat. 421.
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11. tablé: ONB, Cod. 224, 259, 76 emenddcidi és Bonfini-autogrdfok — ésszehasonlitds
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Hajlunk ra, hogy elfogadjuk: az emendacidk is Bonfininek tulajdonithatok.
Bonfini rdaddsul akkor mtikodott a magyar kiralyi udvarban, az 1480-as évek
végén, amikor a konyvtar kialakitisa éppen zajlott. Es valéban, teljességgel logi-
kus, hogy részt vehetett a szovegek rendbetételében. Két dolog sz6l még mellette:
egyfeldl a gorog nyelv és kéziratos gyakorlat ismerete. Kozismert, hogy tudott
gorogil, hiszen 6 forditotta le Philostratos miiveit gorogrél latinra, Hermogenés-
és Hérodianos-forditasat pedig ajandékba hozta Matyasnak. A gorég nota-jel,
amelyet a Catullus—Tibullus—Propertius-corvindban megismertiink, lépten-nyo-
mon feltlinik Bonfini autograf sajat muveiben is. El6szeretettel haszndlta ezeket.
A masik elem pedig a hozzaférés a kiralyi allomanyhoz. Ahhoz, hogy vala-
ki emendalhassa a kirdlyi kddexeket, magas szinten bejaratosnak kellett lennie
a gyljteménybe, s6t még talan kiilon megbizassal is kellett rendelkeznie, hogy
ilyen jellegli tevékenységet végezhessen az dllomany darabjain.

Barhogy is van, ez a fajta filolégiai/textolégiai tevékenység arra vilagit ra,
ami a korabbi kutatdsok sordn, emlitettiik, még soha nem meriilt fel: a kiralyi
konyvtar tudatos kialakitasa az 1480-as évek végén nem csupan kiillemi egysé-
gesitéssel, szépitéssel jart, kellett hogy jarjon, hanem a szovegek rendbetételé-
vel is. Bonfini ebben az egyik legalkalmasabb munkatérs lehetett.**
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