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A Notitia Hungariae novae
csonka 6todik kotete

Mikor, miért és hogyan jelent meg
Bél Matyastol Moson varmegye leirdsa?

Toth Gergely

Vannak olyan konyvek, amelyek histéridja méltan kivankozik a bibliografusok,
konyvtorténészek tollara. Ilyen kotet Bél Matyastol a Notitia V. kotete, amely-
ben csupan Moson varmegye leirasa jelent meg, 71 lapon. Nagyrészt rejtély
ugyanis, hogy mikor, kinek a javaslatara, milyen koriilmények kozott latott nap-
vilagot a konyv, miként az is, hogy a szerz6 jovahagyta-e annak forgalomba ho-
zatalat. Meg persze az is vélaszra var, hogy miért igy, szabalyos cimlap nélkiil,
maganyosan jelent meg a sz6veg. Ha nem is tudok mindent megmagyarazni az
alabbiakban, reményeim szerint kozelebb jutunk a megoldashoz.

Bél Matydsnak (1684—1749)! és f6 miivének, a Notitidnak nem kell hosz-
szu ismertetés, mivel a nagy terjedelmu orszagleirast régota forgatjak, kutat-
jak, értelmezik itthon és kiilfoldon egyarant. Még talan az is viszonylag ismert
a kutatdk el6tt, hogy Bélnek nem sikeriilt megjelentetnie sajat életidejében a
nagy opusz egészét: habar az utolsé pillanatig dolgozott rajta, haldla el6tt csak
négy — vagy a most targyalt, csonka kotettel egyiitt esetleg 6t — kotet jelent
meg, benniik kilenc (tiz?) varmegye leirdsaval.> Az emlitett ,6todik kotet” ko-

Személyére jabban: KOLLAROVA, NAGY 2021; szintén frissebb szlovak tanulmanykotet éle-
térél és munkdssagarol: JESENSKY (ed.), Belianum, 2021. Féleg a szlovak, de részben a ma-
gyar Bél-historiogréfidra is alapos dttekintés: JABLONSKY, SOUCKOVA 2023. A magyar és a
nemzetkozi szakirodalmat s egyben Bél életét magam az aldbbi tanulmdnyban ismertettem:
ToTH 2022.

2 A megjelent kotetek: BEL 1735-1742. A csonka V. kotetre (BEL [1745-1768 kozott]) lasd
aldbb. A kilenc varmegyéhez (I-1I.: Pozsony, Turdc, Zdélyom, Liptd, III. Pest-Pilis-Solt, IV:
Nograd, Bars, Nyitra, Hont) szamithatjuk még Szepes varmegye leirasit, amely a md ,.el6-
futdrdban’, vagyis inkdbb tervezetében latott napvildgot (BEL 1723). A Notitia keletkezéstor-
ténetére dltaldban TOHTH 2007. A kordbbi irodalombdl Bél kéziratos hagyatékara elsésorban
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riili problémak viszont mar kevésbé ismertek, és az eddigi megoldasi kisérletek
sem jutottak messzire.?

Ami bizonyos, hogy a kotet még 1768 el6tt megjelent, mert egy levélben ek-
kor mdr utalnak 1étezésére.* Az is vilagos viszont, hogy csak kis példanyszam-
ban latott napvilagot, mivel az eredeti kiadvanybo6l ma is csak néhany darab
létezésérdl tudunk. A legkorabbi hiradds ezekrdl a neves konyvgyijté, Vavrinec
Caplovi¢, magyarosan Csaplovics Lérinc (1778—1853) példdnyéban talalhaté
— valészintileg magatél Caplovictol. Eszerint a kétetet 50 példdnyban nyomtat-
tak ki, de ,jelenleg” csupan harom darab van bel6le az orszdgban: egy a Nem-
zeti Konyvtarban, egy Teleki Samuel konyvtaraban Pesten (?), egy pedig — a
bejegyzést tartalmazé példany — magandl Caplovi¢nal, aki a ,Sz4szky-Adonyi
konyvtarbol’, vagyis Tomka Szaszky Janosnak (1692-1762), Bél egykori mun-
katdrsanak Adonyi Mihaly dltal megorokolt, majd 1838-ban elarverezett biblio-
tékdjabdl jutott hozza.’ E példanyokat mi is megtalaltuk.®

SZELESTEI 1984, 5-18. A Notitia kéziratban maradt részeit 2011 6ta adjuk ki munkatarsaim-
mal: BEL 2011-2024.

3 Dékani Kdlmdan szerint 1742-ben jelent meg a kotet (DEKANI 1903, 23.), ami képtelenség,
mert Bél 1744. évi eseményre is utal a szovegben (ldsd aldbb a 19. jegyzetet), tovabbd még
1745-ben is csak kezd6dé nyomdai munkalatokrdl ir (20. jegyzet). A 2. kiadds megjelente-
téje, Zichy Jend agy vélte, hogy Bél elhunyt ,,a mi megjelentetése kozben” ZicHy 1892, [1.].
Mihdly Ferenc, Moson megye ismertetésének forditéja elfogadja Zichy megallapitdsat (azaz
hogy mdr az elsé kiadds is posztumusz jelent meg). MIHALY 1985, 5.

* Alevélre lasd alabb a 15. jegyzetet.

*> ,Ex Tomo V. Notitiae Hungariae novae M. Belii plus, quam praesens Comitatus Mosoni-
ensis descriptio non prodivit, et haec etiam in 50 exemplaribus saltem procusa esse dicitur,
adeoque rara est, ut in Hungaria solum tria exempla, unum quippe in Museo Nationali, aliud
in Bibliotheca Comitis Samuelis Teleky Pestini, et praesens ex Bibliotheca Szdszkiano-Ado-
nyiana promanans tertium, reperiantur” A széban forgé kiaddsnak (BEL [1745-1768 kozott])
a fenti bejegyzést tartalmazé példanya: Caplovi¢ova kniznica DK R 4/47. (Haldsan koszon-
jik a konyvtar munkatdrsanak, Katarina Ileninovénak, hogy a bejegyzés fot6jat elkiildte ne-
kiink.) A konyvbejegyzést emliti még: OBERUC 1936, 121. Tomka Szaszky Janos konyvtdara-
nak fentebb ismertetett sorsarél a pozsonyi megjelenésti Hirnék cim folydirat 1838. februdr
16-i szdmdban megjelent drverési hirdetmény rantja le a leplet (Hirnok 2 (1838) 14. [4.]); ko-
rdbban mi magunk sem tudtunk réla. Ez egyben azt is megmagyardzza, hogy miért taldlhaté
Caplovi¢ gytijteményében tobb eredeti Bél Métyas-kézirat is (1isd ezekre pl. BEL 2011-2024,
VIII, 19-20.) — bizonyosan ugyanebbdl a gydjteménybdl keriilt oda.

6 A Caplovi¢-féle példanyra ldsd az el6z6 jegyzetet. A Nemzeti Kényvtar, vagyis az Orszagos
Széchényi Konyvtar (OSZK) példanydnak jelzete: OSZK 501.949/5 (a kotetre még lasd aldbb
a 16. jegyzetet). A Teleki Samuel altal birtokolt példany is megtaldlhat6 a Teleki Tékéban, a
grof beragasztott ex librisével, jelzete: Teleki Téka Tf-1021 b. A kotet a Teleki altal kiadott
nyomtatott katalégusban is meg van emlitve, ezzel a megjegyzéssel: ,opus morte auctoris in-
terruptum” (,a m{ félbeszakadt a szerzé haldla miatt”). TELEKI 1811, 127. (K6sz6nom Bényai
Rékanak, a Teleki Téka munkatdrsanak a kotet azonositasdban nyujtott sokoldald segitségét!)
Azt ugyanakkor nem tudjuk értelmezni egyelSre, hogy Caplovi¢ miért Pestre lokalizalta a
Teleki-konyvtérat.
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A konyv kis példanyszaman s ebb6l adéd6 hozzaférhetetlenségén szandéko-
zott segiteni az amatdr Azsia-kutaté és politikus, Zichy Jend gréf (1837—1906),
aki 1892-ben Gjbdl kiadta.” T6le szarmazik egy masik érdekes hiradas is az ere-
deti kotetrSl. Amikor ugyanis 1894. julius 20-an a wolfenbiitteli Herzog August
Bibliothek részére személyesen atadott egy tiszteletpéldanyt az 4j ediciébdl,®
ez alkalombdl arrdl tdjékoztatta a konyvtar vezetdjét, Otto von Heinemannt
(1824-1906), hogy az els6 kiadasbdl a British Museum, a bécsi Hofbibliothek,
a rémai Bibliotheca Vaticana, illetve a budapesti Nemzeti Konyvtar birtokol
egy-egy példanyt — az 6todik példany pedig magdanak a hires wolfenbiitteli her-
cegi bibliotékdanak az dllomanydban volt.” Ezek koziill ma csak a wolfenbiitteli
és a budapesti OSZK-példanyt ismerjiik.'® A listat ugyanakkor tudtuk béviteni
a fentebb emlitett Caplovi¢- és Teleki-példannyal, valamint a heidelbergi Uni-
versitdtsbibliothek és az oldenburgi Landesbibliothek egy-egy darabjaval, illet-
ve az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar (EFK) altal 6rzott Bél Matyas-ha-
gyatékban 1évé, korrekturazott példannyal, amelyrél alabb még bévebben is
szolunk — madr csak azért is, mert lehet, hogy kakukktojasrdl van sz6, vagyis
nem akkor keletkezett, mint a tobbi kotet." Jelenleg tehat hét példanyrdl tu-
dunk biztosan — Alsékubin (Caplovi¢ova kniznica), Budapest (OSZK), Eszter-
gom (EFK), Heidelberg (Universititsbibliothek), Marosvasarhely (Teleki Téka),
Oldenburg (Landesbibliothek), Wolfenbiittel (HAB) —, és haromrol kozvetet-
ten (Bibliotheca Vaticana, British Museum, Hofbibliothek).

7 BEL 1892.

8 A kotet jelzete: Herzog August Bibliothek (HAB) M: Go 2° 13. Zichy bejegyzése a kotetben:
»A Wolfenbiitteli Konyvtdrnak a tudomény e valésagos kincses tdrhazdnak Wolfenbiittl 20/7
894 Gr. Zichy Jend”

Minderrél magétél Heinemanntdl tudunk, aki 1894. julius 21-én, vagyis Zichy latogatdsdnak
mdsnapjan az aldbbi bejegyzést irta a konyvtar tulajdonét képezé elsé kiadds (BEL [1745—
1768 kozott]) el6zéklapjara: ,Nach der Mitteilung des Grafen Jend Zichy, der uns die von
ihm 1892 veranstaltete Wiedergabe dieses Bandes V von Matth. Beli Notit. Hungar. Novae
verehrt hat, existieren von dem vorliegenden Originaldrucke aufler diesem nur noch vier,
namlich in London (British Museum), in Rom (Vaticana), in Wien (Hofbibliothek) und in
Buda-Pest (National-Museum). W{olfenbiittel] 21/7. [18]94. A kotet jelzete: HAB M: Go 2°
12. A kotet internetes elérhetsége: https://diglib.hab.de/drucke/go-2f-12/start.htm (Megte-
kintés: 2026. 02. 02.)

A wolfenbiittelire 1. az el6z6 jegyzetet; a ,Nemzeti Konyvtar’, vagyis az OSZK példanydra
fentebb a 6., illetve aldbb a 16. jegyzetet. A tobbi példanyt, amelyrél Zichy emlitést tett Hei-
nemann-nak, nem taldltuk meg.

A Caplovi¢- és Teleki-példanyokra 1. az 5. és 6. jegyzetet. A hdrom masik példany: Univer-
sitdtsbibliothek Heidelberg, Hauptbibliothek Altstadt / Reservatamagazine, B 6453-9 A Folio
RES:2,5.; Landesbibliothek Oldenburg GE II 2 L 8: 5; Esztergomi Fészékesegyhazi Konyv-
tar (EFK) Kézirattar, Hist. I. mm. Héldsan koszonjik Szalai Katalinnak, az EFK vezet6jének,
hogy az utébbi példényrdl résziinkre mdasolatot készittetett.
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Maga a kiadvany igencsak eltér a korabban megjelent Notitia-kotetektdl.
A legf6bb kiilonbséget mar emlitettiik: a konyv nem tartalmazza a szokdsos
cimlapot, amelyen szerepel a mi terjedelmes cime, a szerz6 neve, a kotet
sorszama és tartalma, illetve a kiadasi hely, kiadé, nyomda és évszam. Ezen
a helyzeten csak kevéssé segit az el6zéklapon 1év6 cimadas, amely a korabbi
kotetek mintajat koveti, s amelybdl legalabb kideriil a szerzd, a (roviditett) cim
és a kotetszam.' Nincs viszont a kotetben ajanlas és ad lectorem el6szd, sem
pedig tidvozléversek, holott ezek a paratextusok a korabbi kotetekben mindig
szerepeltek. Az viszont eléggé jol lathaté — mind a bettitipusbdl, mind a za-
rodiszekbdl —, hogy az V. kotet ivei is a holland szarmazdsti, amde Bécsben
miikodé Johann Peter van Ghelen, a Wienerisches Diariumot is kiado jeles csa-
szari tipografus (1673—1754)" bécsi mihelyében késziiltek el — csaktigy, mint
a koréabbi kotetek.'*

Ami tehat a kotet megjelenésének koriilményeit illeti, errél a nyomtat-
vany vajmi keveset drul el. Van azonban egy fontos adatunk, amely némi
fényt vet a konyv keletkezésére. Benczur Jozsef (1728—1784), a pozsonyi
evangélikus liceum kés6bbi rektora ugyanis azt irta 1768. julius 4-én Kollar
Adam Ferencnek, hogy Moson leirasdbél egyetlen példdnyt sem talalt Bél
O0zvegyénél, mivel Zichy IV. Istvan gréf a sajat koltségén kinyomtatott pél-
danyokat mar szétosztogatta baratai kozott.”” (Benczur ugyanakkor késébb
mégis tudott szerezni egy példanyt maganak.'®) Ha hihetiink az alsékubini

»Matthiae Belii Notitia Hungariae Novae geographico-historica: Pars Secunda Trans-Danu-
biana. Tomus quintus” BEL [1745-1768 kozott], el6zéklap.

13 Személyére: FRANK, FRIMMEL (eds.), Buchwesen in Wien, 2008, 55—56. Van Ghelen neve sze-
repel nyomddszként az els6 négy Notitia-kotet cimlapjan. BEL 1735-1742.

Azonos zarédiszt latunk a bizonyosan van Ghelen nyomdajaban késziilt IV. kétet 103. olda-
lan (BEL 1735-1742, IV. 103) és a széban forgé V. kotet végén (BEL [1745-1768 kozott], 71.).
»Mossoniensis comitatus nulla Beliana vidua exempla ad manus habet. Quaecunque enim
sumtu comitis Stephani Zichi impressa fuerant, illa idem comes suos inter amicos distribue-
rat” L. Benczur Jézsef Kollir Adam Ferencnek. Pozsony, 1768. jdlius 4. In: So6s (kiad.), Kol-
ldr Addm Ferenc levelezése, 2000, nr. 193. A levelet idézi SZELESTEI 1984. 10. Ennek kapcsdn
meg kell emlitentink Horanyi Elek kései kozlését 1792-b6l, miszerint Moson varmegye lei-
rdsa ,vasonkéi Zichy grof, akkori Moson varmegyei f6ispan békez(isége folytdn” jelent meg:
,Publici tamen iuris facta est separatim (quod initium erat Tomi V.) Provincia Mosoniensis
eadem forma et nitore, quo priores Hungariae regiones, praeclara Comitis Zichy de Vasonké
eotum laudatae provinciae Supremi Comitis munificentia” HORANYI 1792, 369. Ez azonban
vaskos tévedés, mivel az egyetlen szdéba johet6 személy, Zichy Kéroly mosoni f6ispan, aki
egyébként valéban pértfogolta Bélt, 1741-ben meghalt — amint azt Bél is emliti a kotetben
(BEL [1745-1768 kozott], 18.) —, tehdt aligha volt koze a kotet kinyomtatdsahoz.

Az OSZK-ban 1év6 példany el6zéklapjan ugyanis ott van a possessorbejegyzése (,JB’, majd
mads kézzel: ,i. e. Josephus Benczur”). BEL [1745-1768 kozott], OSZK 501.949/5. p. [1.] A
kotet kés6bb id. Jankovich Miklés (1773-1846) tulajdondba keriilt, amint arrél bejegyzése
tantskodik: ,Bibliotheca Hungarica Nicolai senioris Jankovich de W. 1800 Oirtaa »megfej-
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példanyban 1év6 bejegyzésnek, akkor a grof 50 példanyban nyomtatta ki a
kotetet.'”

Benczur levelébdl bizonyos tehat, hogy a mt még 1768. julius 4-e el6tt meg-
jelent, Zichy IV. Istvan (1715-1784 utan?)'® koltségén. Am ebbsl még nem vi-
lagos, hogy a kotet eme sokszorositasahoz volt-e koze a szerzének. Szerencsére
vannak olyan kisebb adatok, amelyek segitenek minket a tovabbi tajékozddas-
ban. Bél levelezése és mas kutfék alapjan bizonyos, hogy a nyomdai ivek kisze-
dése még Bél életében megtortént. Moson leirasanak szovegében maga a szerz6
irja, hogy 1744-ben végezte el az utolsé simitdsokat a munkajan;* 1745 aprilisa-
ban pedig arrél szamolt be egy levelében, hogy megkezd6dott az V. kotet nyom-
dai szedése, értelemszertien a sorban els6 Moson varmegyével.”” Hogy meddig
jutottak el vele, az nem tudhato, de valészin, hogy csak Moson ivei késziiltek
el. Ezeket az iveket viszont a tipografusok bizonyosan kiszedték és kinyomtat-
tak valamikor 1745-1746-ban, s a nyomatbdl maga Bél is kapott. Megtalalhato

tést” Benczur monogramja ald is. A kotet lapjainak margéira mindkét tulajdonos irt bejegy-
zéseket. Benczur néhdny helyen levéltdri kutatdsai alapjan osztott meg informécidkat né-
hény helységnévvel kapcsolatban. Figyelemre mélto az elsé bejegyzése, amelyben a pozsonyi
varosi levéltarban végzett kutatdsai alapjan ezt irta Oroszvar (Caroloburgum) kapcsan: ,In
instrumentis saeculi XIV. Caroloburgum Kirchenberg vocatur. In archivo Posoniensi Cap.
XIII. privilegia, quibus id docetur, prostant” Uo., 29. Jankovich ehhez képest az aldbbi — nem
tdl épiiletes, de a korszak nyelvészkedésére jellemz8 — névetimoldgiat jegyezte fel ugyanezen
a lapon: ,O-rosz-var id est: antiquum et desolatum castrum”” Uo. Jankovichnak nincs tobb
bejegyzése; Benczur tovabbi bejegyzései: uo. 40., 70. Egy rejtélyes megjegyzés halvany ce-
ruzdval a 31. oldalon, a g.) jegyzethez mellékelve: ,ez az [...]Jra [?] vonatkozik D Jeber[us] [?]".
Lasd fentebb az 5. jegyzetet.

18 Személyére: NaGY 1857-1868, XII. 372., 375, 389. Az 1784. évi ddtumot egy levélbdl tudjuk;
ekkor még kapott levelet. Lasd Majlath Jozsef levelét Zichy Istvan IV. részére (1784.08.18).
MNL OL P 707 XXXIIL sorozat nr. 15667. (A levélnek ugyanakkor nincs cimzése, igy a cim-
zettet csak a levéltari adatbazis kozlése alapjan tudjuk.) Munkank sordn attekintettiik a Zi-
chy-levéltarban (MNL OL P 707) 1év6 egyéb, Zichy IV. Istvannak cimzett leveleket is, de nem
taldltunk adatot a Notitia-kotet kiaddsara.

Az éltaldnos részben, a Duna folyd leirdsdnak végén emliti, hogy amikor éppen utoljira nézte
at Moson varmegye leirasét, akkor Oroszvar (Caroloburgum) mezévérost arviz sdjtotta: ,,id
quod, dum haec ultimis curis recognoscimus, Caroloburgo accidisse, infra dicemus.” BEL
[1745-1768 kozott], 5. Oroszviér leirdsaban jelzi, hogy mindez 1744-ben tortént: ,Anno pro-
fecto MDCCXLIV. quo haec nostra commentaria, sub incudem revocamus, ingens oppido
clades, a Danubio, illata est” Uo., 30.

»,Nunc, tomum V. Hungariae Trans-Danubianae, coepi typis permittere, brevique experi-
ar, quid, in tota hac destinatione possim proficere” Lisd Bél Madtyas levelét Johann Gram-
mius dén kirdlyi tandcsosnak, Pozsony, 1745. dprilis 27. In: SZELESTEI (sajt6 ald rend.), Bél
levelezése, 1993, nr. 881. Augusztusban is errél ad hirt: ,Tomo Operis V. exordia data sunt,
omnemgque movebo lapidem, ut sub novo Caesare, qui certissime Magnus Dux Hetruriae
futurus est, continuari consummarique possit opus refractarium”” Lasd Bél Mdtyas levelét
Radvénszky Laszlonak. Pozsony, 1745. augusztus 1. Uo., nr. 887.
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ugyanis a kéziratai kozott a fentebb mar emlitett példany, amelyet a jelek sze-
rint atolvasott és részben korrekturazott;* igy példaul utélagosan hivatkozott a
frissen felfedezett — és 1746-ban napvilagot latott — Anonymus-gesztéra, illetve
az abban emlitett , Mosoni mocsarra”?* Més kiegészitéseibdl, korrekturajeleib6l
az is vilagos, hogy a nyomdanak szdanta a megjegyzéseket. Ennek szemléletes
példdja a tordelésre vonatkozé német nyelvi utasitasa, amelyet piros ceruzaval
irt be a nyomatba.”® A korrektarat Bél valamikor 1746 és 1749 kozott készitette,
hiszen ahogy emlitettem, idézi benne az Anonymus-kiadast. Elgondolkodtaté
viszont, hogy mig a 42. oldalig elég sok korrekturaval, javitassal taldlkozunk, az
utdna jové 29 oldalon csak egyetlen javitast latunk, a 69. lapon. Ez azt sugallja,
hogy nem tudta befejezni az atnézést.

A kérdés immar az, hogy milyen céllal késziilt konkrétan az a nyomat, amelyet
Bél megkapott. Vajon ez is egyike volt azoknak a példanyoknak, amelyeket Zichy
Istvan kinyomtatott??* Ez ugyanis azt jelentené, hogy a csonka, hianyos kiadas
még Bél életében, sét az 6 jovahagydsaval és kozremiikodésével valdsult volna
meg. Ez éppenséggel nem zarhato6 ki, de sok érv szdl ellene. Az még elképzelhetd
lenne, hogy Bél rabeszélte Zichy IV. Istvant a szponzoraldsra, mégpedig egyér-
telmtien azzal érvelve, hogy a gréf csaladja kell6 figyelmet kap Moson leirasanak
lapjain® — ezt a technikdt mds csaladok esetében is alkalmazta, vagyis ugy igye-
kezett rangos csaladokat megnyerni akar adatkozlének, akar mecénasnak, hogy
biztositotta Sket csaladjuk mélté emlitésérdl a miiben.”® Arra viszont mdr nagyon

2 A nyomtatvany jelzete: EFK Hist. I. mm. A nyomtatvanyra még lasd SZELESTEI 1984, nr. 214;

ToTH 2007, 11. 132, 135.

A nyomtatvany 6. oldaldnak margdjan, ceruzaval, Bél kézirdsaval (és az ,,...in primis diffici-

lis” szavak utdni beszirdsjellel): ,Lutum Musunense, ob vicinitatem oppidi Moson, adpellat

oram eam, scriptor anonymus.*” Majd a lap aljn pétolta a csillaggal jelolt labjegyzetet is,

megadva a geszta 1746. évi els6 kiaddsaban a szoveghelyet: ,*) Hist. VII. Ducum Hung. Tomo

L. Script. Rerum Hung. num. I. Cap. LVIL p. 377 EFK Hist. . mm. p. 6. A kiaddsban egyébként

(helyesen) lutum Musun all. SCHWANDTNER 1746-1748, 1. 37. A bejegyzés Bélre vall: mas

varmegyeleirdsok szovegébe is nagy lelkesedéssel szurta be az Anonymusndl talalt helynév-

adatokat a geszta kiaddsa utdn, az 1740-es évek masodik felében. TéTH 2013, 600.

A 28. oldalon mashova helyezett egy fejezetszamot, s a margon jelezte a nyomddanak, hogy a

szam el6tt nagyobb sorkozt kell kihagyni (,grofier Spatium!”). EFK Hist. I. mm. p. 28. Hason-

16 javités: p. 39.

Igy gondolja Szelestei N. Laszl6 (SZELESTEI 1984, 10), részben a Benczur-levél nyoman,

részben nyilvanvaléan a Bél-hagyatékban 1évé példany alapjén, amelyet értelemszertien a Zi-

chy-edici6 egyik darabjénak tart. Késébb ugyancsak Szelestei Laszl6 1747-re valdszinisitette

a megjelenés idépontjat. SZELESTEI 1989, 71; SZELESTEI 1992, 275.

% A Zichyekr6l szol6 részek BEL [1745-1768 kozott], 17-18, 19, 30-39.

% Ezt lathatjuk a Batthydnyak esetében is. TOTH 2007, I. 107. Lasd még ezzel kapcsolatban Bél
leveleit: SZELESTEI (sajté ald rend.), Bél levelezése, 1993, nr. 232, 332. (Radvéanszkyak), nr. 543.
(Batthyanyak), nr. 546. (Forgachok).
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nehéz valaszt adni, hogy vajon miért egyezett volna bele Bél egy ilyen kezdetleges
kiadasba, amelynek nincs szabalyos cimlapja, ajanlasa — Zichynek, a mecénasnak
az is kijart volna —, illetve szerzdéi el¢szava. Rdadasul kordbban soha nem volt pél-
da arra, hogy Bél csak egy-egy varmegyeleirast nyomtatott volna ki. Igaz, a for-
rasgyljteménye, az Adparatus esetében ez volt az lizleti modell — minden egyes
forraskiadast eredetileg kiilon jelentetett meg, s mindegyikhez kiilon keresett te-
kintélyes mecénast. Ott viszont mindig gondosan megirt dedikaciét és bevezet6t
talalunk a kiadvanyok elején.”” Azt mondhatjuk tehat, hogy bar nem elképzelhe-
tetlen, de erésen kétséges, miszerint Bél annyira pénzsziikében lett volna, hogy
egy ilyesfajta hidnyos ediciéra rabolintson — majd pedig azt is eltiirje, hogy a gréf
szétosztogassa a megjelent példanyokat. Masrészt ha ezt az elképzelést fogad-
juk el, a széban forg6 nyomatban 1évé korrekttrajelek is nehezen magyarazhatok
meg — hacsak nem feltételezziik, hogy Bél abban bizott: a teljes kotet elkészitése
soran e javitasok késébb foganatosithatok lesznek.

Eppen az autogréf javitdsok miatt meriil fel viszont egy masik, elég kézen-
fekvé lehetéség: mégpedig az, hogy a Bél hagyatékaban 1év6 nyomat egy kefele-
vonat, vagy mas széval korrektirapéldany, amelyet a nyomda az ivek kiszedése
utan atnézés végett kiildott el a szerzének. Ezt sugalljak a korrekturajelek, a ki-
egészitések alapos és pontos lejegyzése, a német nyelvi utasitas — egyértelmd-
en a nyomdasznak —, illetve maga a példany is, amely olcsé, gyenge mindségi
papirkotésben van. Ebben az esetben viszont beszédes a példany 6rzési helye,
jelesiil a szerzd kéziratos hagyatéka. Ez ugyanis sziikségszertien azt jelenti, hogy
a korrektdra nem jutott el a nyomdaba, vagyis Bél nem adta postara — az elkiil-
désben, s6t taldn az atnézés befejezésében minden bizonnyal az utolsé éveiben
leromlott egészségi dllapota, illetve 1749. augusztus 29-én bekovetkezett halala
akadalyozta meg. A nyomat 6rzési helye egyben azt is megmagyaraznd, hogy az
elkésziilt javitasok miért nem keriiltek bele a Zichy éltal kinyomtatott verziéba:
minthogy a nyomddba nem jutottak el Bél korrekturai, nyilvan nem is tudtak
végrehajtani 6ket.”®

A fent vazolt hipotézisem alapjan tehdt a Bél-hagyatékban 1év6é nyomat nem
azonos id6ben késziilt a Zichy-féle — véleményem szerint posztumusz — edici-
6val: csak korrektirapéldany volt a szerzé részére. A Bél dltal kapott ivek azért
egyeznek meg mégis a Zichy Istvan-féle kiadds iveivel, mert Bél korrektarait
nem kapta meg a nyomda. Ennek az elméletnek egyetlen gyenge pontja van:

¥ BEL 1735(—1746.)

% A forgalomba keriilt példinyokban nincs nyoma Bél kiegészitéseinek: a 6. oldalon nincs
Anonymusra utalé6 mondat, illetve jegyzet, ahogy a 28. oldalon sem szerkesztették at Bél
kedvéért a cimet. BEL [1745-1768 kozott], 6., 28. (Még lasd fentebb a 22. és 23. jegyzetet.) Bél
egyéb korrektirdi sem tlinnek fel a fennmaradt kotetekben.
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nem tudunk arrél, hogy a Van Ghelen-nyomda kiild6tt volna kefelevonatot Bél-
nek.”

Ha mégis ezt a verziét fogadjuk el, akkor a fentiekbdl mar hozzavetdlege-
sen rekonstrudlni lehet a torténteket. Valészind, hogy Bél Matyas haldla utan
a nyomda dilemma el6tt allt, mert nem tudta, mit kezdjen a mar kiszedett
ivekkel (A-R). Vegyiik szamitasba, hogy nem kozonséges nyomtatvanyroél
van sz6, hanem rendkiviil igényes, f6li6 mérett ivekrdl, metszetekkel, inicia-
lékkal, s6t Moson varmegye térképével, amelynek lemezét a nyomda szintén
birtokolta — ezek eldallitasa nem kevés munkadraba és koltségbe keriilhetett.
A pénze utan futé tipografus tehat vélhetéleg kilincselni kezdett patrénus
utdn, s aztdn hamar megtaldlta a legkézenfekvébb reménybeli szponzort,
vagyis a Zichyeket. Ha ugyanis belemélyedt a szovegbe, észrevehette, hogy a
familia b6ségesen emlegetve és méltatva van a miiben. A csaldd pedig, vagyis
személyesen Zichy IV. Istvan grof a jelek szerint hajlandé volt erre aldozni,
igy finanszirozta a kinyomtatdst és a konyvek bekotését, majd elosztogatta a
példanyokat.*

Végiil el lehet képzelni egy harmadik, ,hibrid” forgatékonyvet is. Lehetsé-
ges, hogy valéban Bél kereste meg és beszélte ra a szponzoréalasra Zichy IV.
Istvant, de nem gondolkodott valamiféle kiillonnyomatban, hanem egyszertien
csak anyagi timogatast kért a gréftol a teljes (tehat az 6sszes dunantuili megyét
tartalmazd) 6todik kotet nyomdai munkdlataira — jelezve neki egyuttal, hogy
ez a csalddjanak is a dics6ségére valik majd. Amikor aztan Bél a korrektara
kozben elhunyt, talin maga Zichy volt az, aki ugy vélte, megérné neki, hogy
»sajat haszndlatra’, reprezentacids célbol sokszorositsa a mar kiszedett iveket,
vagyis Moson varmegye leirasit, amelyet — meglehet — Bél el6zéleg valami-
lyen formaban megmutatott neki (akdr a nala 1évé, javitgatott kefelevonatot),
s amelyhez ¢ (a gréf) mar korabban tdmogatast is nydjtott. A sajatos kiadvany
elkészitésébe vélhetbleg beleegyezett Bél 6zvegye is, és nyilvin a nyomda sem
ellenkezett. Az mindenesetre szerintem majdnem bizonyos, hogy sziikségmeg-
olddsrol volt sz6, tehat a csonka, szabdlyos cimlap nélkiili kiadas csak a szerzd

¥ Talan kefelevonatokra utal Bél, amikor néhdny levelében ,mutatvinyt” (specimen) killd (re-

ménybeli) patrénusainak a nyomtatds alatt 1évé Adparatus-kiadvanyokbdl. Ezek nem teljes
szovegek lehettek; folyamatosan kaphatott a nyomdébdl éppen kiszedett részeket. A levele-
ket ldsd: SZELESTEI (sajté ald rend.), Bél levelezése, 1993, nr. 852, 874. Am az Adparatust a
pozsonyi Royer-nyomda készitette.

A f6Gri mecenatdra a konyvkiadas terén megszokott volt a korszakban. Monox 2012, 27. et
passim; ViskoLcz 2013, passim. Sajnos Zichy IV. Istvan konyvtarara, konyves miveltségére
nincs adat. Masod-unokatestvére, Zichy Ferenc gyéri piispok bibliotékaja ismert ugyan, de
az 1752. évi konyvjegyzék nem tartalmazza a kotetet. A konyvjegyzékre: Kiss 2016; MONOK
2025, 30-31.
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haldla utan lett sokszorositva, és keriilt forgalomba, amikor mar tudhaté volt,
hogy nem lesz folytatas.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan egyeldre a fenti harom lehetséges meg-
oldast tudom kindlni e konyvtorténeti probléma megoldasara — megismételve
ugyanakkor, hogy az utébbi két verzié valamelyikét tartom valdszintibbnek, te-
hat meglatasom szerint a Zichy éltali kinyomtatas és szétosztogatds Bél halala
utdn torténhetett, vagy a nyomda, vagy Zichy kezdeményezésére. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a Bél-hagyatékban 1év6 példanyt inkabb kefelevonatnak vé-
lem. A kutatds el6tt azonban még vannak lehetdségek. Meg kell vizsgalni az
Osszes fennmaradt példanyt, mert lehetséges, hogy a possessorbejegyzésekbdl
tovabbi részletek deriilnek ki. A Zichy csalad levéltaraban valé elmélyiiltebb
bavarkodas is hozhat eredményt, mert bar Zichy IV. Istvan grof leveleit — ered-
mény nélkil — attekintettem, nem kizart, hogy mashonnan elébukkan valami-
lyen adat. Az viszont bizonyos, hogy a tekintélyes féurat a csalddja historigjaval
kapcsolatos részek motivaltak a szoveg kiaddsdban: vagyis Moson varmegye
ismertetésébdl sajaitos modon a Zichyek csaladi reprezentacidjanak az eszkoze
lett. Rdadasul ugyanennek koszonhette Bél miive a masodik ediciét is. Ebben
ugyanis a kiado, Zichy Jend elismeri: 6t sem hagytak hidegen a csalddja torté-
netét taglalé (és a familidt magasztald) passzusok. ,Azt hiszem tehat” — irja a
kései utdd —, ,hogy a magyar torténetirasnak teszek szolgalatot, ha a régi tudés
irdnt, ki csalddom torténetével ezen miivében sokat foglalkozott, halamat egy
Ujabb kiadédssal rovom le”*!
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