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Aranyzsindrral még a nyul is
elhtizhatja az oroszlant’

Tudomanyos hitelesség és orvosi ars
poetica Daniel Fischer De terra
medicinalis Tokajensis cimi mvében

Sipos Eszter

A tekintély alapjainak atrendez8dését hozza az a korszak, amely Daniel Fischer
(1695-1746) felismerésében is természettudomdanyos hipotézisekben termé-
keny. A De terra medicinalis Tokajensis szerzbje egyszerre részese és kritiku-
sa kora tudomanyos pezsgésének, érvelésében a természettuddsi és az orvosi
hitvalldsa egymastdl elvalaszthatatlanul bontakozik ki. Tevékeny munkassaga
és kiillonosen az a készsége, amellyel a tudomanyos diskurzus targyat és fo-
galmi kereteit kijelolni igyekszik, nem kis részben jarul hozza tarsadalmi fel-
emelkedéséhez. A jelen vizsgadlddas alapjdul szolgald, 1732-ben Boroszléban
megjelent értekezésében a tokaji gyogyfoldek megismertetésére és gyogyhata-
suk tudomanyosan megalapozott tisztazasara vallalkozik, egyszerre tekintve a
tudomadnyra erkolcsi és episztemoldgiai felelGsségként.

A boroszldi exulans® evangélikus lelkész unokdja, a késmarki Daniel Fischer
tizennégy éves koraban Miskolcon tanul magyarul Tunyogi Mikléstdl.?> Borosz-
161 gimndziumi éveit kovetéen Wittenbergben iratkozik be az egyetemre, ahol

Aureo laqueo lepus etiam leonem trahat. Lasd: FISCHER 1732, 110. A szerz6 forditdsédban.

A pozsonyi vértorvényszék feldllitdsa (1673, majd 1674) a rekatolizacidt szolgalta, a valld-
sukat elhagyni nem hajlandé protestdns lelkészeket és tanitékat agyonverték, galyarabségra
itélték, vagy eltzték. Michael Fischer az 1681. évi soproni orszaggytilést koveten térhetett
haza. 1682-ben ismét malduri lelkész, majd Kassan szolgdl: CsorBa 2011, 13-14; KATHONA
1988, 83-87.

Tunyogi Miklés miskolci rektor. BALOGH 1998.
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mestere a tekintélyes Johann Gottfried von Berger (1659-1736) professzor, és
1716-ban doktoral orvostudomanybdl.* 1722-t6l Liptd, 1726-t6l Szepes varme-
gye tisztiorvosa, amikor maganorvosi megbizatast kap Csaky Miklds pilispok®
nagyvaradi udvaraban; Késmarkon patikija és maganiskoldja van. A boroszléi
Sammlungban® publikdl, 1719-ben pedig tagjava valasztja a német tudostar-
sasag, az 1693—1730 kozott augsburgi székhellyel miikod6é Academia Naturae
Curiosorum, kozismertebb nevén Leopoldina, valamint orvostudomanyi érte-
kezései jelennek meg nyomtatasban. 1730-ban szervezni kezdi egy tudds tar-
sasag és tagjai tevékenységén alapuld természettudomadnyos folydirat, az Acta
Eruditorum Pannonica alapitasat, amelynek megvaldsuldsa, ha a korszellem
kedvez§ is, anyagi forrds hijan elmarad.” 1732-ben a gyégyhatastunak vélt tokaji
foldek® terapias hatdsardl ir értekezést. Az asvanyi medicina® hire a tokaji asza
ismertségével mérhet6 Eurépa-szerte a kora tjjkorban.'’ Legkordbbi ismert em-
litése a csaszari udvari orvos, Franz Emerich (1496—1560) 1554-ben megjelent
munkajaban lelhet6 fel mint Tokeyischer Erdreich."*

A De terra medicinalis Tokajensis szerzjének kritikai hajlama szembeot-
16 a megismerés hatarainak feltarasara tett kisérleteiben, amelyet a teremtés
kérdésében jelol ki egyértelmten: ,egy filozéfusra nemcsak az jellemzd, hogy
mindig fecseg, hanem az is, hogy ahol értelmiinket meghalad6 dolgokkal taldl-
kozunk, bevalljuk tudatlansagunkat” Noha amikor a pestisrél azt vallja, hogy
annak ,természete és ereje minden emberi értelmet messze felulmul’, mégis
magyarazatba bocsatkozik, és isteni biintetésként keretezve arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy ellene nem is hatnak specifikus gyégyszerek.'? Pontosan gy,
ahogyan 1696-ban a De praxi medica elsé fejezetében Baglivi'® vagy 1720-ban a
Positiones de peste téziseiben Soés Ferenc erdélyi reformatus szuperintendens

*  MAGYARY-KossA 1929, 47-48.

Grof Csaky Miklos Szepes vardban szilletett, és ugyanakkor nevezik ki szepesi apétnak,
amikor Fischer wittenbergi doktoratusdval visszatér Késmarkra, és praktizalni kezd. Lasd:
SCHULTHEISZ 2018, 233; GAZDA 2018, 233, valamint https://lexikon katolikus.hu/C/Csdky.
html (Megtekintés: 2026. marcius 9.)

Sammlung von Natur- und Medicin- wie auch hierzu gehorigen Kunst- und Literatur-Geschi-
chten.

7 KAPRONCZAY 2007, 121; TARNAI 1956, 46, 49.

A tokaji gyégyfoldrodl tanulménykotet sziiletett a Tokaj-Hegyalja Egyetem Europica varietas
Tokajensis konyvsorozatdban: N. Kis 2025.

Tokaji bolusz, terra Tokajensis.

10 N. Kis 2025, 7-13.

A szerz6 a tokaji medicina minéségét magasztalja. Lasd: EMERICH 1554, DIII.

2 FISCHER 1732, 13, 94, 97.

3 BAGLIVI 1696, 1.
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érvel.'* Weszprémi Istvantdl sem idegen a gondviselésre épitett premissza, am
szemben Fischerrel a tiineti kezelésen tul is keresi a megoldast, és igy valik az
oltas lelkes hivévé.”> Nem lenne konnyd olyan kortdrsat taldlni, aki merében
masként vélekedne a jarvanyokkal mérhetd csapasok okairdl, ahogyan Robert
Boyle'® sem a Teremtében kételkedett. Fischernek ebben a tételében hit és tu-
domany még kéz a kézben jar, a tudomanyos munkdlkodas motivuma azonban
az ,igazsag szeretete’,'” és nem igényel szoterioldgiai igazolast. A természet-
tudomanyos fejlédés ellenére a 14. szazad irodalmaban széleskortien targyalt
fenyité gondviselés mint pestismagyarazat'® tovabbéléséhez hozzajarul, hogy
a kozegészségligyi gyakorlatot a kairment6 intézkedések jellemzik a 17. szazad
végéig. A prevencids torekvések korvonalazddasaval, illetve a szigoru rendé-
szeti intézkedések bevezetésével a pestis a 18. szazad végére tlinik el K6zép-Eu-
r6pabdl, érdemi gy6gymadd azonban akkor még nem 4ll rendelkezésre.”

A megismerés tovabbi korlatozoé tényezdjeként jeloli meg a tapasztalat hia-
nyat. Sajat lehetdségeinek végességét is nyiltan elismeri, amikor kijelenti, hogy
»mivel eddig sajat tapasztalattal nem rendelkezem... amelyeket az ékori és az
elmult szdzad orvosai az 6rmény bolus, a 1émnoszi fold és mas terra sigillatak
hatdsardl leirtak, nem akarom a magaméva tenni, nem merem mindaddig meg-
hatarozni, hogy mit kell varni télitk nemcsak a pestis megel6zésében, hanem a
kezelésében is”* A tekintély csorbuldsa nélkiil szabja at a tudas bizonyossagat
a ,tudom, hogy mit nem tudok” jézan megfontolasanak hitelességével. Az an-
tikvitas és az arab tudomaény referenciakorpusz, azonban részben a szovegrevi-
ziénak, részben az empirikus igazolas igényének koszonhetéen a humanizmus
latvdnyosan megingatja vélt tévedhetetlenségét. A renovatio studiorum egyik
paradigmatikus példja az Andreas Vesalius (1514—1564) anatémiai megfigye-
lései nyoman kikezdhet6 galénoszi orvoslds hitelességének megkérddjelezése,
ami tekintélyét mégis szinte érintetleniil hagyja. Vesaliust mar kortarsai is re-
vizié ald vonjak,* ahogyan Fischer értekezése is voltaképp az ,aranydoktor”

Soés Ferenc (1670-1720) erdélyi reformatus piispok (superintendens) Mdzes harmadik
konyvét, Amost, Habakukot, valamint Mathét idézi. Sods 1720, 20-21.

Weszprémi Istvdn (1723—1799) a teremtés és a tudomdany dsszeférhetdségét mint evidenciat
nem targyalja. WEszprREMI 1755, 1, 28.

Robert Boyle (1627-1691) szdmadra a kétkedés médszer, amelynek példaja a Chymista scepti-
cus... ciml opusa. BOYLE 1668.

7" BAGLIVI 1696, 5.

18 PaLAzzoO 2024, 57.

19 BALAzS 2007, 33-34, 67—68; KAPRONCZAY 2014, 31-32.

20 FISCHER 1732, 119.

Schultheisz Emil részletes rajzat kindlja: SCHULTHEISZ 2018, 123, 163, 170—171, 177; GAZDA
2018, 123, 163, 170-171, 177.
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Johann Georg Siegesbeck (1686—1755)* ellen irt vadirat. A hitelesnek itélt
szakirodalombdl meritett ismeret szerepe azért tovabbra is meghatiarozé ma-
rad, noha masok tapasztalataibol vont kovetkeztetéseit 6vatosabban fogalmaz-
za meg tudosunk: ,Ajanldja és tandcsadodja lettem annak, hogy ez helyettesitse
az ormény bolust, a 1émnoszi foldet és a sziléziai terra sigillatat... f6ként mivel
azt latom, hogy a mi foldjeinket messze jobbaknak kell tartanunk amazokndl,
amint azt mdr Crato is elismerte az 6 koraban”*

Daniel Fischer nemcsak a megismerés feltételei hidnyossidgainak, hanem
sajat tévedéseinek belatasara is kész, noha Thomas Hobbes (1588—1679) sze-
rint a tanult emberek nehezen viselik tévedéseik felfedését:** ,de mivel mé-
lyebb ismeretekre tettem szert, ezeket a szellemes dlmokat mar nem vallom
a sajatomnak” Az onreflexiéra vald igényében is arrdl tesz tantibizonyséagot,
hogy a tudomanyos megitélést reviziéra nyitott folyamatnak tekinti. Ugyanigy
hisz abban, hogy a j6zan gondolkodas terjeszthetd, és a tévedés nem feltétleniil
rosszhiszemtiségbdl fakad.” Naivitassal semmi esetre sem vadolhaté. a tokaji
gyogyfoldek aranytartalmarol sz616 legendak fenntartasdban érdekelt ,tdz filo-
726 egyszerilen ,aranydoktoroknak” nevezi, és tudomanyos tevékenysé-
gét traktatusaban kifejezetten ,a téveddk sokasagaval” szembeni kiizdelemként
értelmezi, miképpen az ,partfogast sziil a tévedés szamara”?” Johannes Crat6t®
idézve vallja, hogy ,[a]z orvosok az ilyen egyszert gyéogymodok képességeit
kisérletekkel tegyék probara, ne nagyon bizzanak mindenféle vasari céduldk-
ban”?

A fogalomalkotds és a megismerés viszonyat illetéen is markansan allast
foglal. Giorgio Baglivit (1668—1707) idézve hangstlyozza, hogy ,[a]zok a dol-
gok, amelyeknek az alapjai a természetben vannak, azok névekszenek és toké-
letesednek, am azok, amelyek csak véleményen alapulnak, azok valtakoznak,
nem gyarapodnak”?*® Ezzel a modern természettudomany alapvetését teszi meg

z6fusait

2 Johann Georg Siegesbeck a tokaji gy6égyfoldet arany természetitinek tartotta. Fischer mun-

kaja terjedelmes részét szenteli Siegesbeck allitasai cdfolatanak. SIEGESBECK 1721, 525-540;
FISCHER 1732, 25, 35, 37-38, 4852, 57. fejezetek.

»  FISCHER 1732, 138-139.

2 HosBses 1651, XXX. fejezet.

» ,mivel semmilyen természettudoményos ismerettel nem rendelkeznek, igen konnyen esnek
tévedésbe” FISCHER 1732, 15.

% Azaz az alkimistdkat. FISCHER, 63—64-.

* FISCHER 1732, 121.

% Levelezésébdl is kiolvashatd, hogy Johannes Crato von Krafftheim (1519-1585) szdmdra nem
volt ismeretlen a tokaji gy6gyfold. ORBAN 2025, 89, 94, 101.

¥ Crato mellett ugyanitt Daniel Sennert (1572-1637) szavait is idézi: ,Jobb... a foldek erejét
kisérletekkel igazolni” FISCHER 1732, 123; CRATO 1614, 533; SENNERT 1618, 351.

% FISCHER 1732, 2; BAGLIVI 1696, 100.
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mércének, ami mar a hippokratészi iskoldnak is sajatja.*’ Noha a tekintély sze-
repe még meghataroz6 marad, a 12. szdzad viragz6 tudomanyos szellemisé-
ge szintén ezekbdl a gyokerekbdl taplalkozva orokiti tovabb a kérdésfelvetés
alapjava tett természettudomanyos szemléletet.> A késmarki tudds voltaképp
ennek szellemében fogalmazza meg tandcsat: ,hasznosabban jarnanak el, ha a
testek oldédasa soran keletkezé dolgokat csak feljegyeznék és nem dltalanosi-
tandk egybdl azokat, hogy aztdn teljes egészében minden testre alkalmazzak”
A megismerés Fischer gyakorlatdban megfigyeléshez kotott folyamat, amely
ugyanolyan jelentds, mint a rendszeralkotds. Meggy6z6dése szerint a fogalmi
differencidlds a megismerést hivatott szolgalni, és kartékonynak tartja az 6ncé-
14, a targyat elhomalyosit6 puszta nyelvi formalizmust. Ebbél kovetkezéen a fo-
galomalkotast is a targyi igazolhatésag normajahoz koti. A megismerés hézag-
jait kitolt6 fogalmak hasznalataval szemben ilyen mdédon kritikus: , A 1étez6ket
ugyanis, ahogy a filozéfia egészében, kiillonosen pedig a természetfilozéfiaban,
féként pedig az orvosfilozéfidban, nem szabad a sziikségesen tul megsokszo-
rozni’*

Ertekezésének gyakorlati célja, a terrae medicinales Tokajenses* természeté-
nek és hatasainak bemutatasa is ebbe az iranyba mutat. A tokaji gyégyfoldeket
levalasztani igyekszik a csodaszereket 6vezd tulzé dicséretekrdl mint reflek-
talatlan hagyomanyokrdl, hogy részletezd, rendszerez6 munkamaodszerére jel-
lemz6 médon, a javallat és ellenjavallat eseteit fejezeteken at targyalja.®® A ter-
mészetbolcselet munkara rest ,fecsegdi” ezért nala kiméletlen biralat ald esnek
abbdl a meggy6z6désébdl fakadoan, hogy a tudés nem lehet tétlen szemléls,*
csak megfigyelések és koriiltekintd kisérletek sora vezetheti megallapitdsokra.
Baglivi még polemizal a raaggatott ,empirikus” cimke miatt,”” val6jaban sem
a racié, sem az empiria® nincs ellenére, miképpen Fischer is leghitelesebben
eklektikusként irhaté le a kategéridk abszolutizélasanak sziikségszertisége nél-
kiil.* A reneszénszban az ember és a természet viszonya oly médon valtozik,*
hogy az ember szemlél6d6 pozicidja meghatdrozza kiviilallasat, amelynek a ra-

31 SCHULTHEISZ 2018, I. 24; GAZDA 2018, 1. 24.

32 Siraist 1980, 158.

3 FISCHER 1732, 23, 43-45, 109.

3 tokaji gyogyfoldek

% FISCHER 1732, 60-65, 69-70. fejezetek.

% FISCHER 1732, 10.

37 BAGLIVI 1696, 6.

% Amennyiben nem azonos az elméleti megalapozottsig hidnydval. ANDRAULT 2018, 16.
3 Schultheisz Emil eklektikus-racionalistaként irja le. SCULTHEISZ 2018, II. 284; GAzDA 2018,
II. 284; HELL 2012, 29, 33; ANDRAULT 2018, 1, 20; WoLFE 2012, 11; FISCHER 1732, 3.
Ez a valtozas a reneszansz kerteken szembeting. HERcZEG 2008, 19.
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ci6-obszervacidé polémia a tiinete. Mig az ember — magat a természeten kiviil
értelmezd szemléld — testét és miikodésének rendjét mint gépezetet leirhatonak
véli,*' a betegségek mint a természet korébe tartozo feltardsra varo jelenségek a
megfigyel6 pozicidjat igénylik. A skolasztikus hagyomanyt kiszoritjak az anato-
miai ismereteken alapulé elméletek, mégsem elegenddk a gydgyitashoz, amig
a betegségek lefolydsardl szerzett képet elhomalyositja a szokdsokon alapul6
orvosi gyakorlat. Kordnak ,természetfilozéfusait” Fischer nemcsak felkészii-
letlenséggel és tiirelmetlenséggel, hanem olykor komolytalan szandékokkal* is
vadolja, élesen megkiilonboztetve Gket a scientia valédi mivel8it6l. Azonban
tekintélye okan az antikvitast felmenti itélete aldl, ,mivel még nem allt rendel-
kezésre annyi kémiai, mechanikai kisérlet, orvosfizikai, anatémiai és optikusi
megfigyelés”* Az dékori tudomdanyos miivek gyakorlati vonatkozasban ezért
mint torténeti dokumentumok érdekesek a felvilagosodas tuddsa szamara.*

Az orvosi hivatds értelmezésében a fegyelem és a felelésség fogalma az
iranymutaté. Az egészséget vagy a beteg gydgyulasi esélyeit kockaztaté maga-
tartast 0sszeegyeztethetetlennek tekinti a jé orvosi gyakorlattal, fakadjon akar
felkésziiletlenségbdl, amit szamos kortarsanak felrd, vagy hagyomanytisztelet-
bél, mint Diana papjai esetében. A kapzsisagot, amivel az ,aranydoktorokat”
vadolja, ugyanilyen sulyos vétségként értékeli. Meg kell jegyezni, hogy a lémno-
szi fold ,pogany kultuszbol” eredé kecskepecsétjét épptigy babondas népszerti-
sit6 fogasnak tekinti, mint a maltai terra sigillatak* szentképes megjelolését.*
Terapids alkalmassagukon tdl a tokaji gyogyfoldek elényét éppen abban latja,
hogy eredetiik ellenérizhetébb, raadasul a hazai beszerzésnek koszonhetden
olcsobbak és hozzaférhetdbbek is. E ponton a hazai forrasok értéke mellett
hosszan érveld patridta is megmutatkozik.*’

Elrettent6 példaként emliti a tajékozatlansag hirnévvel 6sszefon6dé mindsi-
tett esetét, ami ugy tlinik, sokszazados jelenség a tudomdnyos irodalomban: ,a
hirnév vagyaval vezérelve nem figyelnek arra, hogy amit le akarnak irni vagy...
mashonnan 0ssze akarnak szedegetni, az biztos is legyen... arra iranyul a szan-
dékuk, hogy sajat magukat a tudomadny vilagaban hdsként tiintessék fel, és ne
tlinjenek tétleneknek vagy olyanoknak, akiknek nincs fogalmuk a dolgokrdl...

41 A jatromechanika, a iatrokémia és a iatromatematika eszkozével a boncasztal kontrollalt te-

repén.
4 FISCHER 1732, 1.
4 FISCHER 1732, 1-2.
Schultheisz Emil szerint a felvildgosodas az 6kori tudoményos 6rokség meghaladésnak a sza-
kasza. SCHULTHEISZ 2018, 168, 425; GAzDA 2018, 168, 425.
% Pecsételt fold. Valdjaban nem feltétleniil hordozott pecsétet. Sipos 2025, 112.
4 FISCHER 1732, 40-42.
47 FISCHER 1732, 138-142.
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megelégednek azzal, hogy ez vagy az emlitette Gket”*® Fischer szerint ezek a
tudosok olyan kozelrdl lattak gyogyfoldet, mint Don Quijote de la Mancha az
6 Dulcinedjat, s6t ugyanannyit tudnak mesélni is réla. Ezzel szemben az ala-
pos orvos ismérve ndla az, ha els6sorban a természet forrasaibol merit, és nem
hagyatkozik kizarélag tekintélyes szerz6k miveire. Errél August Bachmann
(Augustus Quirinus Rivinus, 1652—-1723) véleményét idézi: ,nem nagy mes-
terség, ha valaki kilenc konyvbdl egy tizediket, mégpedig meglehetdsen ter-
jedelmeset 6ssze tud irni”* Fischer véleménye szerint ennek a gyakorlatnak a
kovetkezménye az, hogy egy-egy betegségre valogatas nélkiil ajanljak a korab-
ban javasolt dsszes gyogyirt, holott az esethez igazitott indikacié joval nagyobb
eredménnyel kecsegtet. Ez azonban felkésziiltséget kivan, olyan orvost, akiben
megfogalmazédik a megismerés igénye, és aki praxisaban empirikus validalast
alkalmaz.”® Hitelességét nem kis részben sajat kutatdsaira alapozottan épiti.
Eredményeit a kora tjkor tuddsanak nem érdeke eltitkolni, miképpen a pub-
likdci6éi nemcsak felkésziiltségének lathaté bizonyitékai, hanem tekintélyének
kozvetitdi is. Vizsgaloddsai hasonléképp nem titokzatos ered6kon nyugszanak,
és eredményeit sem rejtett dsszefiiggésekre, hanem a korra jellemzé mechani-
kus, részben kemidtriai szemléleti keretre épitve foglalja rendszerbe: , A tokaji
gyogyfoldeknek tulajdonitott hatasok... a részeiknek, amelyekbdl dllnak, a 1é-
nyegébdl és a szerkezetébdl erednek és ezekbdl vezethetdk le””!

A gyégymodokkal szemben tdmasztott elvardsai ugyancsak pontosan kor-
vonalazhaték. Heinrich Henricust idézve olyan terdpiaelméleti kritériumokat
sorol fel, amelyek szerint a megfelel6 szerek ,(1.) ne legyenek minden beteg-
ségre alkalmazhatdk, hogy (2.) gyorsan, biztosan és folytonosan segitsenek és
enyhitsenek a betegségen, de Ggy, hogy (3.) nem véltoztatjdk meg, nem iiresitik
ki, hanem csak (4.) csillapitjak a mozgdasokat és (5.) semmiképpen sem okoznak
artalmasokat”®* Ha a harmadik és negyedik feltétel iatromechanikai fogalmi ke-
rete®® nem is feleltetheté meg kozvetlentl mai ismereteinknek, a koriiltekintés
szandéka és a radikalis beavatkozassal szembeni fenntartdsa vilagosan kirajzo-
16dik beldliik. Univerzalis gyégyszer nem létezik Fischer szétaraban.

Az oki kezelés els6bbsége ezért kiillondsen hangstlyosan jelenik meg ars
poeticdjaban: ,hidbavalé minden er6k megd6rzésére vagy segitésére iranyul6

4 FISCHER 1732, 81.

% FiscHER 1732, 82; RiviNUs (Bachmann) 1690, 1.

% Georg Emmerichet (1665—1727) idézi. FISCHER 1732, 84; EMMERICH § II.

L FISCHER 1732, 118.

2 FISCHER 1732, 93-94; HENRICUS 1713, 10-13.

»  Descartes mint mechanikus gépezetet irja le a testi funkcidkat, igy az idegek miikodését,
amelyet apré motusok miikodtetnek. DESCARTES 1722, Pars Quarta.
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igyekezet, hacsak ... nem sziintetjiikk meg és nem tavolitjuk el a testbdl a be-
tegséget kivaltd okokat”** Annak belatasa pedig, hogy ,a természet a lehetd
legtobb alany esetében tobbet ér el, mint maguk a gydgyszerek’;”® az expektativ
terdpiat nem puszta passzivitdsként, hanem a test reakciéit figyel6, mérlegel6
és csak sziikség esetén beavatkozd orvosi magatartasként alapozza meg. Ez a
szemlélet 6sszhangban all Gidion Harvey (1636—1640 k.—1700-1702 k.) felfo-
gasaval, aki szerint a gyakorl6 orvosoknak ,arra kell figyelniiik, hogy a valsagos
allapot megsziinésének a médjat helyesen figyeljék meg és a természetet kivald
mikodésében ne gatoljak vagy zavarjak vagy akadalyozzdk gyogyszereikkel, de
legyen idejiikk az dvatos varakozasra” Ugyanezt az elvet erdsiti a hippokraté-
szi tétel is, miszerint ,amerre a természet tart, oda vezessék is el”*® Ilyen mo-
don az Gjonnan megjelend jarvanyok kezelésében is a fesziilt figyelem, nem
pedig a megfontolatlan beavatkozas vezethet kulcsfontossagu felismerésekhez,
ahogy errdl Baglivi®” vagy az értekezésben idézett sorokban Thomas Sydenham
(1624-1689) vall.*®

Mindekozben a tiineti kezelés hasznossagat sem tagadja. A tokaji gyogyfol-
dekrdl azt irja, hogy ,az dllandé lazak legf6bb fajtajaban, magaban a pestisben
is, tudniillik adott esetekben, amelyekben a tiinetek megkovetelik a hasznalatat,
valamilyen segitséget tud nydjtani”. Ugyanakkor az ékori hagyomdannyal ellen-
tétesen terapids értékét nem a mérgekkel szembeni hatdsossaguknak, hanem az
emésztérendszerre gyakorolt hatdsuknak tulajdonitja.”

A gyogymoédok értékelésében nem elégszik meg a javallatok felsorolasaval.
A lehetséges artalmak feltarasat is a felel6s orvosi tudas részének tekinti: ,nem
elég a természettudomanyban és f6ként nem a gydgyitas tudomanyban, hogy
csak azt tudjuk, hogy mi mit haszndl, hanem arra is toreksziink, hogy azt is ki-
fejtsiik, miként art, hogy a haszndlata soran évatosabbak legyenek a gyogyitas
tudomdanyanak muvel8i”®

Az orvossal szemben tdmasztott elvardsai nem kevésbé dsszetettek. Azt ki-
vanja meg, hogy az elméleti pallérozottsag gyakorlati jartassaggal tarsuljon: , A
filozéfia ugyanis meg fogja neked mutatni az utakat, de a munkakban valé gya-
korlés fog képessé tenni arra, hogy haszndlni tudd a dolgokat®' A tisztességes

*  FISCHER 1732, 97.

% FISCHER 1732, 100.

%  FISCHER 1732,116-117.

57 BAGLIVI 1696, 157-158.

% FISCHER 1732, 116; SYDENHAM 1726, 43.

%  FISCHER 1732, 118-121.

% FISCHER 1732, 142-143.

61 Iszokratész (Kr. e. 436— Kr. e. 338) Nikoklészhez irt beszédébdl. FIscHER 1732, 123.
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orvoslasrol alkotott képe nem fliggetlen attol a természetszemlélettdl, amelyet
Berger vall: ,koztudott mar, hogy az €16 testben a szilard és a folyékony részek
Osszetételén kiviil semmi sem taldlhato és ezeknek a részeknek mechanikus el-
rendezésén és kolcsonods mozgasan kiviil semmi mas nem sziikséges az emberi
élethez”®> A Bagliviével rokon mechanikus szemléleti keret alapjan utasitja el
a iatrokémiai archaeusra vagy spiritus vitalisra, a principiumokra, valamint az
égitestek és a veliik kapcsolatba hozott fémek hatdsara épitett magyarazato-
kat.®® A gydgyitas nala nem lehet spekulativ vallalkozas, el kell tudni szdmolni a
dontésekkel, és felel6séggel mindenekel6tt a beteg bizalmat kell megszolgalni.®*
Ezért tartja fontosnak, hogy a gyakorl6 orvosok ,megtanuljanak a felebarat-
jukkal lelkiismeretesebben banni, és ne végezzenek ilyen halalos kisérleteket,
még kevésbé adjanak draga aron olyan segitséget, amely megbizhatatlan”® A
16. szdzadbdl szamos példa ismeretes nyilvanos kisérletekrdl, amelyek soran
elitélt blin6z6kon probalnak ki Gj terdpiakat. A jelenség a megbizhaté forrasok
hidnyarol tantskodik, amitél a 18. szdzadban is szenvednek az orvosok. Cso-
daszerekkel hazal6 szélhamosok akar nagy tekintélyd ajanléknak tulajdonitott
igazolasokkal is kindljak portékaikat.®® Fischer azt tandcsolja, hogy ,6vatosab-
bak legyenek, akik ilyen, kuruzslok szokasanak megfeleléen, cédulakon ajanlott
gyogyszereket vasarolnak’,*” amibdl az is kiolvashatd, hogy a magdara valamit is
add tudds orvos hitelét nem vasari hirdetések, hanem nyilvanosan ellendriz-
hetd, rangos férumokon kozzétett eredmények alapozzak meg. A gydgyszer-
készitést és kereskedelmiiket Fischer koraban mar a helytartétanacs rendeletei
szabalyozzak.®® Sajat gyakorlataban példaértékiien jelenik meg a tudomanyos
kutatdsai révén tekintélyre szert tevé orvos, akinek Késmarkon nemcsak gyégy-
szertdra és orvosképzé maganiskoldja mikodik, hanem rendszeresen hozzdja-
rul a tudomanyos szakirodalom gyarapitasahoz is.

Az orvostarsadalom bajait Gjra csak Bergert idézve tovébb részletezi: ,a
gybgyszerészek tudatlansiga és vakmerdsége nagy, az dlnoksaga pedig még na-
gyobb, 4am mindazoknak a legnagyobb a biine, akik nem dtallanak az emberek

2 FISCHER 1732, 108—109; BERGER 1709.

6 Santorio Santorio (1561-1636) évtizedeken 4t végez méréseket az emberi testen. Schultheisz
Emil szerint munkdssdgnak meghatdrozo szerepe van abban, hogy a padovai iskola révén ter-
jedt a szildrdkértan. SCHULTHEISZ 20138, 1. 426; GAZDA 2018, 1. 426; FISCHER 1732, 104-107,
109.

¢ FISCHER 1732, 102; SYDENHAM 1726, 43.

%  FISCHER 1732, 102.

%  RANKIN 2021, 14-16.

¢ FISCHER 1732, 102.

% KAPRONCZAY 2007, 58.
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élete aran nyerészkedni”® Ezzel fiigg 0ssze az aranykészitmények népszeriisé-
gének biralata is: ,az orvosoknak erdsitészerként szolgalnak a rendkiviili ro-
konszenviik miatt, amelyet az erszényeik irant éreznek””® A Fischer orvosetikai
példaképeként tobbszor idézett Sydenham olyan orvoseszményt testesit meg,
akiben a szakmai hozzaértés felel6sséggel és erkolcsi fegyelemmel tarsul, azaz
»J0 polgar és bolcs ember”” Ezzel 6sszhangban Daniel Ludwig figyelmeztetését
idézve azt tanicsolja, hogy az orvosok ,inkabb a gydgyszerekbdl csindljanak
maguknak aranyat, mint az aranybdl gyégyszereket”’? Ha ugyanis az arany va-
l6ban hathatés gyégyir volna, ,az egész vilagnak ezekkel a csodalatra mélt6 ha-
tasokkal kellene teli lennie”” Oszinteségének és orvosetikai meggy6zdésének
beszédes jele, ahogyan a tokaji gyogyfoldek alkalmazhatdsagardl 6sszegzéen
igy vall: ,Egészében véve tobb esetet tudnék felhozni, amikor a foldjeink vala-
milyen kellemetlenséget okoznak.”*

Még ha Fischer alabbi megjegyzésének nincs is kozvetlen gyakorlati tétje,
szocidlis érzékenységérol”™ és a taplalkozas jelentdségébe vetett hitérdl tesz ta-
nubizonysagot, amikor azzal a gondolattal jatszik, hogy amennyiben a tokaji
gyogyfold valéban aranyat tartalmazna: ,Az aranyrészeket inkabb nyerjék ki a
kohaszat révén és inkdbb osszak szét a szegény betegek kozott, minthogy orvosi
célra haszndljak, hiszen ez felesleges, s6t megtéveszté és felelGtlen lenne, ugyanis
inkdbb a raszoruldk javara valnék, ha megfeleld, aranyon vasarolt élelemmel tud-
nénak taplalkozni az orvosok eléirasanak megfeleléen. Igy akar az étrendjiik 6n-
magdaban olyan hatést tudna kifejteni a betegségeikben, amelyet soha nem tudtak
volna elérni az arany vagy annak a tinkttrajanak a hasznalataval”

Jelképes erejdi, hogy farmakoldgiai értekezését Hippokratésznek’ a gyogy-
modokrdl és az orvoslasrdl sz616 megéllapitasaval zdrja: ,Amelyek hasznaltak,
azok a helyes hasznalat miatt hasznéltak... amelyek artanak, éppugy tanusitjak,
mint amelyek hasznalnak, hogy az orvoslas az tudomany.”® Széles kort tudo-
manyos miiveltsége, orvosi gyakorlatdnak empirikus megalapozottsaga, a ko-

% FISCHER 1732, 104.

7 FISCHER 1732, 111.

! FISCHER 1732, 103.

7> FISCHER 1732, 111; Lupw1G 1685, 293.

7 Georg Ernst Stahlt (1659-1734) idézi. FISCHER 1732, 98; STAHL 1711, 33.

7 FISCHER 1732, 137.

7> Vdérosi és varmegyei orvosként Fischer azokat is gydgyitani hivatott, akik nem tudjak megfi-
zetni dijazasat. Maganiskoldja novendékeivel latja el a késmarki rdszorulékat. SCHULTHEISZ
2018, II. 284; GAZDA 2018, II. 284.

7®  FISCHER 1732, 111.

77 Készi Hippokratész (Kr. e. 460—Kr. e. 377 k.)

8 FISCHER 1732, 144.
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riiltekinté gyégyitas mellett tett hite és szertedgazo, gazdag munkassaga révén
Daniel Fischer méltan nevezhet6 a tudomany nagy tekintély(i miivel6jének.

Jelen vizsgalédas arra vallalkozott, hogy Daniel Fischer késmarki gyégysze-
rész, nagyvaradi plispoki udvari orvos, Liptd és Szepes varmegyei f6orvos ars
poeticajat felvazolja a szerz6 tokaji gydgyfoldekrdl irt, 18. szazadi munkdjaban
megfogalmazott személyes és tudomanyos reflexioi alapjan. A szoveg tanusaga
szerint Fischer onértelmezése nem csupan a kovetkezetes, racidra alapozott gyo-
gyitoi praxis és az empirikus tdjékozottsag jegyeit viseli, hanem olyan hitelesség-
felfogast is kozvetit, amelyben a tekintély nem 6rokolt kategéria, legitimaciojat
nem a tradicid, hanem a szakmai nyilvanossagban érvényesitheté tudomanyos
teljesitmény alapozza meg. A tokaji gyégyfold nem pusztin medicinalis kurio-
zum, hanem a 18. szazadi tudomanyos paradigma részeként értelmezhetd eset-
tanulmany. Mikozben Fischer szerzéi tekintélyét megerdsiti, a tokaji gyogyfold
megitélésének hanyatldsa kezdetét veszi az eurdpai felvilagosult tudoményos-
sag diskurzusdba agyazottan. Ez a rovid vazlat tisztelgés a tudoményos horizont
el6tt, amelynek tdgassagat egy kivételes, konyvhal MON OKtaté tudds életmiive
példazza.
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