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Torténészek fokabdrben?

Kepler verses bejegyzésérol
Filiczki Janos albumaban
Molnér David

Filiczki Janos album amicorumaban olvashaté egy 1605. marcius 15-ei pragai
bejegyzés a ,kolts” Keplertdl:!

»Aut vetera, aut nova delectant, praesentia v[...].
O curas hominum, o quantum est in rebus inane”

Magyarul:
»Akdr a régi, akar az 4j gyonyorkodtet, a jelen |[...]
Oh, emberi gondok, 6h, mennyi haszontalansig van a dolgokban!”>

A kétsoros vers elsé6 mondatanak olvashatatlan a vége. Ha nagyon megerdltet-
jik a szemiinket, akkor talan ,v” betiivel kezdédik. Mi lehet ez a sz6? Kepler
albumbejegyzésének ikonografikus parbeszédjellege segithet kiegésziteni az
elmosddott, hidnyzé részt.

Filiczki albuma egy 1599-es Alciati-emblémaskonyv, amelyet bejegyzésekre
val6 tires lapokkal adtak ki Leidenben.> Az albumban a bejegyzések egy része
rimel az tires oldallal szemben lathaté emblémara, vagyis az emblémadk a be-
jegyzések paratextusaként funkciondlnak. Kepler bejegyzése Alciati 182. sza-
mu emblémadjara visszhangzik, amely a valtozo és kavargé hullamokbdl kiemel-
ked6 Proteuszt dbrazolja. A kép azt a pillanatot prébélja megragadni, amikor

! Inscriptiones..., 2003—-2025.

A magyar nyelvi idézeteket itt és a tovdbbiakban sajat forditdsban kozlom.

ArciaTi 1599. Filiczki albuménak a cimlappal egyiitt hidnyzik nagyjabol a harmada. A kiadés
azonositasa: ADAMIK 2025.

403



https://doi.org/10.46403/Litteraeetamicitia.2026.403

Molnar David

Préteusz épp egyik alakbdl a mésikba fordul 4t. A hullimokbdl kiemelked§ agg
isten eredeti formdja még latszik fels6testének meztelenségében, mikozben la-
bai mar valamilyen patas éllat labaiva alakultak, és hatso része tengeri kigyéva
(ldsd az dbrdt).*

Kép: Alakjdt viltoztaté Proteusz (Emblemata, Antwerpen, Plantin, 1577, 588.)

Alciati hexasztichonjanak a cime Antiquissima quaeque commentitia (A
legrégebbiek is koholtak); maga a koltemény pedig igy hangzik:

Pellenaee senex, cui forma est histrica, Proteu,
qui modo membra viri fers, modo membra feri,
dic age, quae species ratio te vertit in omnes,
nulla sit ut vario certa figura tibi?

‘Signa vetustatis, primaevi et praefero saecli,

de quo quisque suo somniat arbitrio’

*  Préteusz kora tjkori képzémiivészeti megjelenitéseit, amelyek az emblémakat is tartalmaz-
zak: PEsic 2010.
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Magyarul:

Pellénéi oreg, te szinészforma Préteusz!

Aki hol ember, hol vadallat alakjat 6ltod magadra,

mondd hat, mi az oka, hogy kiilsédet mindenféle formara valtoztatod,
és a sokféleségben nincs semmi biztos alakod?

»Régi és 1j id6k jeleit mutatom, amelyrdl ki-ki tetszése szerint képzeleg”

A régmult, a kozelmult és taldn a jelen tavoli eseményeit, vagyis a hireket
Ujra és Gjra mas formdaba 6nt6 fantazmagdridkrdl van szé a versben. A szinpadi
Ostehetségnek, Proteusznak az eredeti alakja lenne maga az igazsdg, de csak
szerepeit: a hompolygé formakat és az alakok kavargé orvényét érzékeljiik a fel-
szinen. Mindenki — mint fodrozédé felh6kbe — mas és mas alakzatot lat bele e
nyiizsgésbe. Alciati nem utal arra, hogy ez az igazsag, vagyis a vén tengeristen,
Préteusz valédi alakja megragadhaté lenne. Az optimista, homéroszi olvasat
szerint a cseles istenséget mégiscsak meg lehet ragadni, lekotozni, gizsba kot-
ni. Ha a mdlt buvdrai meg akarjak ragadni az elmult eseményeit és torténéseit,
azok kezeik koziil 6hatatlanul kicsisznak. Folyamatosan 4j format vesznek fel,
és atalakulnak. Egyetlen lehetdségiik van: képzeletiik ereje. Amellyel megra-
gadva, le-leszorithat6 egy-egy a mult értelmezésének gomolygd formai koziil,
ahogy a fékabdérben lesben allé6 Menelaosz tett erészakot a fékanyaj pasztoran,’
a barlangjaban szunyé6kalé vén tengeristenen (HOMER. Od. 4, 435-463). De 1é-
tezik-e olyan fékabér, amelybe — Eidothea istenné ajandékaként — belebujhat
a torténész, hogy a gyanutlan aggot, a torténelmet valddi alakjaban megragad-
hassa? A homéroszi torténetben Menelaosz szoritd kezei alatt hidba ficinkol
a ,mult” ,slriisorényd oroszlanja, sarkanya, parduca, nagytermet(i vadkanja,
folyékony vize és magaskoronadju faja’}° végiil — kifaradva, valédi alakjaban mu-
tatkozva — csak megadta magat. A pesszimista olvasat szerint viszont nincs is
olyan fékabdr, amelybe Menelaoszként elbtijva lebirkdzhaté a torténelem agg
istene. Képzeletiink sem lehet ez a fékabor! Képzeletiinkkel csak a mult kavargd
formaibdl tudunk egyet-egyet gtizsba kotni, arrdl képzelegni és igy teremteni.
A torténelem tehat egyszer ilyen, egyszer olyan? Attol fligg, ki irja és olvassa?
Ki irja Gjra és ki olvassa at Gjra?

> Lésd: ,phocarum custos et pastor” ComEs 1583, 845.
6 V. Ov. Met. 8, 730-739.
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De még a homéroszi torténet is mintha inkabb ez utébbit erdsitené meg, hi-
szen Proteusz végiil nem is a multrél, hanem a jovordl regél. Mintha a jelenbdl
nézve a mult és a jové is egyforman megismerhetetlen lenne. Mintha a mult
eseményei is csupdn a képzelet jatékai lennének, éppolyan ismeretlenek, mint
a homalyos jové.”

Erdemes megemliteni Augustinus Préteusz-képét is,® amely kiilonds csavart
ad a fenti értelmezésnek. Igaz, a filozéfiaval dllitja szembe a koltészetet, mint
amelyben Préteuszként feltarul az igazsag. Itt ér 6ssze lényege szerint a koltott
mult és a valésag, amely épp a koltészeten keresztiil képes feltarni az igazsagot?
A valésag kaprazata nem mas, mint a koltott mult igazsaga!

Achille Bocchi 61. szimbdéluma szintén Préteuszrdl szdl, és cime: Unam vi-
dendam veritatem in omnibus (A mindenben meglatandd egyetlen igazsag).” A
metszeten Arisztaiosz épp megkotozi barlangjdban a meztelen, eredeti alakja-
ban megragadott Préteuszt, mikozben kiilonféle képzeletbeli allatalakok atala-
kuldsat latjuk a barlang bejaratanal. Alcime a kovetkezd: Opinionibus sopitis
firmiter tenenda capta veritas. Proteus (A kabit6 véleményekkel szemben szi-
lardan kell tartani a megragadott igazsagot. Préteusz). Bocchi az Gszinte hit
bilincsét ajanlja az igazsdg megragadasara:

»...Et defessa senex componet membra quieti,
sincerae inicias fidei tum vincula capto,

donec nulla fugam inveniat pellacia et ipsa

in se hominis tandem redeat verissima forma.

Magyarul:

»..6s [mikor] az agg kimeriilt tagjait majd nyugalomba helyezi,
akkor vesd az 8szinte hit bilincseit a fogolyra,

hogy semmiféle csalardsag ne taldljon menekiil6utat,

és onnon legigazibb emberi formdjdba visszatalaljon”

Lasd: VErG. Georg. 4, 392-393: ,,..novit namque omnia vates, / quae sint, quae fuerint, quae
mox ventura trahantur” (,,...mert ismert mindent a vatesz: azt, amik vannak; azt, amik voltak;
és amiket nemsokara hoz majd az eljovendd”).

8 AugusTiNus 2017, 57 (VL. 13).

°  RoOLET 2015, 376-378.
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Csakhogy a hitnek nincs kéze az igazsaghoz. Es erre az alcim mintha utalna
is, hiszen ez hagyomanyosan a véleménnyel van szembeallitva. De akkor mi
ragadhaté meg az Gszinte hittel? Csak az, amit igaznak hisziink! A valédi mez-
telen Préteusz helyett csupan egy masik meztelen alakjat magara 61t6 Préteusz,
akit az eredetinek hisziink. Az 6reg tengeristen meztelen alakja zavar meg min-
ket, de a meztelensége alatt egy mdsik meztelenség is lapul. A meztelenség itt
csak alca, egy tjabb képrazat.

De térjink vissza Kepler verséhez, amelynek els6 sora az Alciati-embléma
utolsé két soranak folytatasaként is olvashatd: ,Régi és 1j iddk jeleit mutatom,
amelyrdl ki-ki tetszése szerint képzeleg. Akar a régi, akar az Gj gyonyorkodtet,
ajelen [?2?]”

De mi lehet az utolsé sz6? Milyen és mit csindl a jelen?

Gyanithatd, hogy Kepler verses bejegyzése rimel Proteusz alakjara. A ten-
geristennek hdarom tipikus értelmezése ragadhaté meg a kora djkorban.'® Az
egyik szerint maganak a természetnek a szimbdluma, azon beliil pedig a min-
denféle alakot felvevd, formajaban folyamatosan valtoz6 materia primdnak.'
A masik értelmezés szerint Proteusz a természet megismerdje, aki feltarja a
titkait. A harmadik megkozelités szerint — amely Platén nyoman terjedt el — a
természet titkainak hamis megfejtéje lenne, az ,egyiptomi szofista”!* A csald, a
szélhdmos tudds, aki magabiztosan vindikdlja maganak a természet megisme-
résének jogat.

Ha Kepler munkassagat nézziik, akkor az Alciatihoz flizott jegyzetet a ter-
mészet megismerdjeként irta be, aki a préteuszi természet titkait igyekszik
maga is megfejteni. De a bejegyzés szovege inkdbb az embléma gondolatat
kommentdlja, amely a megragadhatatlan multrél és a folyamatosan multta ala-
kulé jelen képlékenységérol szol.

Kepler ezzel a bejegyzéssel biztos, hogy nem Filiczki életmtivére reflektdl.
Habdr ismerhette a magyar kolté 1604-es pragai kotetét, de az féként Gjévi és
egyéb alkalmi verseket tartalmaz Kepler szamara teljesen érdektelen Késmark
kornyéki magyar figurdknak cimezve.” Filiczki torténetir6éi ambicidinak pedig

10 BURNS 2001, 972. Lasd még: GIAMATTI, 1984, 115-150. A kora tjkori Préteusz-kép tudds
osszefoglalasa: ERASMUS, Adagium 1174: Proteo mutabilior. ERASME DE ROTTERDAM 2013,
124-126. Erasmusnal tovabb béviil Préteusz alakvaltozdsainak az értelmezése: a csaldrd va-
gyak szimboluma. Préteusz alakjanak mdsik fontos kora tjkori dsszefoglaldja a mar emlitett
CoMEs 1583, 842-848.

Ennek egy érdekes verzidja taldlhaté Ficindndl, aki Proteusz alakjiban a kavargé materia prima
és a tempus primum keverékét latja, amelybe a vildg ideje belefolyik. Ficino 2001, 302, 303.

12 Euthiidémosz 288b—c; Ion 541e—542a.

3 MOLNAR 2024, 171-194.
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sehol semmiféle halvany nyoma sincs.'* Kepler bejegyzése tehat Alciati emblé-
mdjat és nem magat Filiczkit jegyzetelte meg.

Kepler bejegyzése egy hexameter, amelybdl az utolsé verslab, vagyis a négy

moranyi spondeus hidnyzik. Az elmosddott spondeusban tehat egy kétszotag-
nyi igét vagy jelz6t kell keresniink.

De vajon segit-e nekiink megfejteni ezt a homalyos szét, ha tudjuk, Kepler

bejegyzésének mdasodik sora Persius els6 szatirdjanak elsé sorat (PErs. 1, 1)
idézi.’® Es ha tovéabb olvassuk a Persius-verset, akkor az vajon kozelebb visz-e

minket a hidnyzé széhoz? Persius szatiraja igy folytatédik (PErs. 1, 2-3):

» Quis leget haec?” Min tu istud ais? Nemo hercule. ' Nemo?’
Vel duo vel nemo. "Turpe et miserabile! Quare?”

Magyarul:
»Ki fogja ezeket olvasni?« Hogy érted? Senki, Herkulesre! »Senki?«
Esetleg ketten, vagy senki. »Cstfsag és nyomorusag!« Miért?”

Filiczki életmiivében egyetlen egyszer — Szepsi Korocs Gyorgy 1611-es tézisfuizetéhez irt kol-
teményében — bukkan fel Proteus alakja. Az Alciati-emblémahoz semmi koze. A minden
format befogadni kész préteuszi ésanyag és a platoni olvasat keverékét olvashatjuk benne.
Az drvacsora értelmezése koril fellobbané dogmatikai tévelygések proteuszi és hidrafejd
sokasagardl ir: ,Préteusz nem 6lt magédra annyi alakzatot, sem Hidra / annyi arcot fejeire,
amennyire a tévelygés kiillonféle keriiléutakon / formdkat vélt és eladja magdt a vilagban” A
verset lasd: FiLiczk1 DE FILEFALVA 2023, 149—-150. Mtforditasat lasd: GULYAs 1936, 15. A
régi magyar irodalom ritkdn emlegeti Préteusz alakjat. Kohdry Istvan az egyik kivétel, aki igy
ir réla a Tunya, rut heveressel leirt versek 234—235. versszakaban: ,Proteust 6 azon ugy kiab-
razolta, / Akar kiis mingyart konnyen 4tlathatta, / Hany ezerny képpen magat véltosztatta, /
S-micsoda formdkban miként mutogatta. / En de most nem szollok semmitt Protheusrdl, /
Magét véltosztaté tiindéres voltarul..” RMKT 2000, 349.

Kepler szerette ezt a Persius-sort. Tobbszor is bejegyzi killonb6z6 albumokba. A Persius-sort
viszont mindig mas sorral egésziti ki. (Adamik Lajosnak tartozom koszonettel, hogy ezekre
felhivta a figyelmemet.) 1617 juliusaban a l6csei szarmazasu, strasbourgi tandrnak, Stanis-
laus Horlernek: K. SmipT 1975, 405-406. 1617 novemberében a stuttgarti orvos Johann Lud-
wig Medingernek (1597-1654) (Wiirttembergische Landesbibliothek, Stammbuch Johann
Ludwig Medinger — HB XV 4, 264"): https://digital. wlb-stuttgart.de/index.php?id=6&tx_dl-
f%5Bid%5D=2668&tx_dlf%5Bpage%5D=529 (Megtekintés: 2026. 02. 26.); 1618 aprilisdéban
az udvarmester Sebastian Bommeisternek (c. 1580-1658) (Wiirttembergische Landesbib-
liothek, Stammbuch Sebastian Bommeister - Cod.Don.906, 2877): https://digital.wlb-stutt-
gart.de/index.php?id=6&tx_dlf%5Bid%5D=125607&tx_dlf%5Bpage%5D=579 (Megtekintés:
2026. 02. 26.); 1627-ben egy azonositatlan személy albumdban taldlkozunk vele (Uppsala
universitetsbibliotek, Waller Ms amic-00215): https://www.alvin-portal.org/alvin/image-
Viewer.jsf?dsld=ATTACHMENT-0001&pid=alvin-record%3A40724&dswid=5 (Megtekin-
tés: 2026. 02. 26.). Kepler sajit versébe is beleszdtte a Persius-sort: Johannes KEPLER, Sdmt-
liche Gedichte, hrsg. Friedrich SEcCK, Ziirich, Georg Olms Verlag, 2018, 148.
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Tehat Persius is hidbavalonak tlin6 aggodalmait részletezi. Az zavarja, hogy
kotetének verseit senki, vagy legalabbis nagyon kevesen fogjak majd olvasni. Ha
ez csufsag és nyomorusdg is, mit tehetne ellene!

Ha a Kepler-bejegyzés olvashatatlan szavanak elsé bettje ,v’, akkor a hexa-
meter utolsé verslabaként adja magat a ,volat” olvasat. Vagyis akar a régmult,
akdr az Ujabb dolgok gyonyorkodtetnek, a jelen elszdll, elillan. Viszont ha fi-
gyelembe vessziik az Alciati-emblémat és a Persius-sort, akkor gondolhatunk
a ,vasta” vagy a ,vana” szavakra is. Mindkett6 jol illeszkedik Kepler versébe. A
»praesentia vasta” egy pesszimista, talan aktudlpolitikai felhangokat is tartal-
mazo kifejezés lenne, amely a jelen kietlenségére, pusztasigara utal. De még ha
a magyar Filiczkinek tett is egy apokaliptikus aktualpolitikai gesztust, Kepler
II. Rudolf pragai udvaraban a tizenot éves haboru pusztité magyarorszagi és
erdélyi eseményeibdl aligha érzékelt barmit.

A ,praesentia vana” kifejezés viszont altaldnossagaban és arnyalataiban is job-
ban illeszkedik mind Alciati emblémédjdhoz, mind pedig Persius soraihoz. A je-
len hidbavalosiaga, medddsége, s6t hamissaga lenne igy szembeadllitva a multtal.
Mindig az aktudlis jelenbd], az aktudlis jelenben dllva lehet képzelegni a mult vagy
akdr a jelen eseményeirdl is. A tetszés szerinti képzelgés pedig nem mas, mint
hazugsdg. Hidbavalo, alaptalan, iires és fiktiv konstrukcid, amelynek semmi koze
a valdsaghoz, hiszen Préteusz szinevaltozasai mind-mind hamis koholmanyok.

De Kepler olvashatatlan soranak megfejtése vajon nem pont ugyanolyan
fantdzidlds-e a jelenben, mint amirdl e sorok irdja is ,tetszése szerint képzeleg”?
Mégis csak fikcid, amelyet a tiszta — mert mar megtortént és valtoztathatatlan
— mult fel6] nézve a homalyos jelenbdl épitiink fel. Kepler hexameterének a vé-
gén, mint préteuszi fejeken ott titognak hosszan a spondeusi arcok: — —. Nem
teljesen onkényesen, de végiil mi is — mint egykor Menelaosz — csak lebirkéz-
tuk és guzsba kotottiik az egyik format, a vanust, hogy ezzel pingaljunk arcot
a verslab fejére, vagy huzzuk ra ezt a maszkot: Aut vetera, aut nova delectant,
praesentia v[ana]. Akar a régi, akar az Gj gyonyorkodtet, a jelen [hidbavald].
Es ha Persius versének masodik—harmadik sorét is beleszgjiik, akkor nemcsak
hidbaval6 a sok irds — ez is, hiszen szinte senki sem fogja elolvasni —, hanem
raadasul csupa gomolygé kod és képzelgés.
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