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Antikvabet(s feliratok
a Magyar Tudomdanyos Akadémia
disztermének Lotz-falképein
Miké Arpad

A Magyar Tudomanyos Akadémia alapitdsanak kétszdzadik évforduldjara res-
tauraltak az Akadémia palotijanak disztermét.! Megtisztitottak, konzervaltak
és esztétikailag helyreallitottak az allegorikus szekkokat, restauraltak a stukkdk
festését és aranyozasat. A legfelttinébb valtozds az 1954-ben felszerelt csillarok
eltavolitasa volt. A mennyezet kozepére eredetileg a Magyar Kirdlysag cimerét
festették, ezt most sikeriilt feltarni és helyreallitani. Ez volt eredetileg is a meny-
nyezetdekoraci6 hangsulyos, kozponti eleme.?

A diszterem valamennyi fala és a mennyezete eredetileg fehéren maradt, de
Friedrich August Stiiler terve szerint a mennyezet geometrigja (stukkoékeretek-
kel) lényegében a mai beosztiast mutatta. Az Akadémia tobbszor nekifogott,
hogy a termet a magyar irodalom torténete jeles eseményeinek képeivel ékesit-
tesse, de ehhez mindig hidnyzott a pénz. Tobb préobalkozas utan végiil Lotz Ka-
rolyt biztdk meg a munkaval, aki akkor Budapesten mar kozépiiletek soraban
festett nagyméretd falképciklusokat. Egyuttal felkérték Schickedanz Albertet,
hogy készitse el a diszterem mennyezetének és oldalfalainak — az italiai késé
reneszanszt idéz6 — stukkdédekoracidjat, egységként koncipidlva az allegorikus
festményeket és keretezésiiket. Schickedanztdl a diszterem két festésterve ma-
radt rank, az egyiken a mennyezetre tobb kompoziciét képzelt el, és a foldszin-
ten tovabbi képeket; a masikon a mennyezeten csak hdarmat, de az els6 emeleten

A szoveg eredetileg el6addsként hangzott el 2025. november 7-én a Magyar Tudomdnyos
Akadémia disztermében, az MTA 200. évfordul6jara rendezett el6adds-sorozat keretében.
Ez itt jelent8s mértékben &tirt, jegyzetekkel kisért véltozat.

Osszefoglalo’an, roviden: Mik6 2025. A falképek és a stukkok restaurdldsérdl részletesen:
VERES, VEREBES 2025. A cimer feltardsardl, dokumentécios képekkel kisérve: Uo., 250-251.
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és a foldszinten is egész képmezdket iranyozott el. Ami végiil megvaldsult, az
utobbi visszafogott valtozata lett.?

A mennyezeten az orszagcimer két oldaldra a Koltészet és a Tudomadny al-
legorikus alakja kertilt, az ablakok f61é a kiilonb6z6 tudomanyagakat jelképezd
ndalakok és kiséré figurdk. A két végfalra festette Lotz a f6 képeket. Az egyik
Szent Istvan kirdllyal a kozéppontban a kozépkort, a masik Matyés kirallyal
kozépiitt a reneszansz és a barokk kort jelenitette meg. Utobbit Lotz 1891-ben
szignalta, ez a ciklus befejezésének datuma.

Egy sokalakos torténelmi tablét latva mindig izgalmas kérdés, hogy kit 4b-
razolnak a figurdk. El6szor a kortars Keleti Gusztav foglalkozott a szereplék-
kel 1888-ban, amikor a nyugati fal harmasképe elkésziilt.* Ezt kovetéen Divald
Kornél nevezett meg — a vazlatok és a kartonok leirdsa alapjan, sajnos masod-
kézbdl — sokat a két nagy méret(i triptichon alakjai koziil.> 1938-ban Ybl Er-
vin, amikor Lotz monografidjat — az életmi tételes ismertetésével — publikalta,
szintén identifikdlta a figurak zomét.® Aki azéta elemezte a képeket, a meg-
hatdrozasokat altalaban atvette az el6dokt6l.” A pontos azonositasokat olykor
feliratok teszik lehetévé — ezekkel foglalkozunk most.

Szent Istvan dll kozépiitt, jobbjan Szent Imre térdel, mellette Szent Gellért,
akit abban az id6ben az Intelmek szerz6jének tartottak.® A bal oldali kép kozepén
Konyves Kalman, a jobb oldali kézéppontjaban pedig az Anjou-uralkodé, Nagy
Lajos alakja magasodik. A kép bal oldaldn Julianus barat, vele szemben, a kép
masik sarkdban a krénikairdk, akik mindannyian a szajhagyomanyra figyelnek,
aki beszédesen gesztikulalé aggastyanként megszemélyesitve a lépcsén hever.

Ugy tiinik fel, hogy nincs — taldn nem is volt — leirva a szerepldk ,kottaja”
Vagy eddig nem taldltuk meg. Bizonyos figurdk és jelenetek azonban egyértel-
muen azonosithatdk, ha megnézziik a falképen olvashat¢ feliratokat is. Nincs
beléliik sok. Ezeket szisztematikusan még nem kozolték. Kérdés, hogy feltara-
suk hozzdjarul-e a kompoziciok pontosabb értelmezéséhez.

A Konyves Kalman-képen a kiraly egy jokora félidnsra mutatva akadalyozza
meg a boszorkanynak tartott né6 megégetését. A félians szovege olvashatatlan,

Az utdbbi id8ben legrészletesebben, dtfogéan: BojTos 2012. Ugyand elemezte a miivészet-

torténeti kézikonyv 19. szdzadi kotetében a képeket: BoyTos 2018.

*  KELETI 1888.

DivaLD 1917, 39. Divald Térey Gaborra hivatkozik, de a Téreyrél sz616 alapos monogréfia

sem ismer ilyen mtvet: RADVANYI 2006.

®  YBL 1938, 245-266.

7 Igy példdul: SINKS 1995, 177-178, 1.8-9. sz.; GABOR 1996, 99-101; KEMENY 2010; KEMENY
2015, 118-125, 138—139. (72. sz.) (Gellér Katalin). LegtGjabban Bojtos Aniko {résai, az adato-
kat 14sd a 3. jegyzetben.

8 KELETI 1888, 47.
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fest6i krikszkrakszok jelolik a szoveg képét, de nem indokolatlan, hogy egy tor-
vénykonyvet lassunk benne — bar a korabeli torvénygytjtemények aligha voltak
ekkora méretiiek. A nagy nyitott konyvtél balra tovabbi konyvek lathatok, s az
egyik nyitva is van, és sotét boritétablajan olvashato, kapitélisokkal irva: DE /
STRIGIS. A szoveg konnyen befejezhetd, mert a kiraly els6 torvénykonyvének
57. fejezetébdl valé: ,De strigis vero, quae non sunt ne ulla questio fiat..” (,A
boszorkanyokrdl pedig, mivelhogy nincsenek, semmi emlékezet ne legyen”).’
Lotz képén mintegy 6nalléan ,konyvesitve” van a hires passzus, de ennek nincs
filolégiai jelentésége. A nagy méretii és a sok kisebb konyv egyiittese viszont
Konyves Kalman kiraly attributuma, mert feltehetéen Lotz kortarsai is tudtdk,
hogy a magyar konyv sz6 elsé datalhaté el6forduldsa a kiraly ragadvanynevé-
ben van, Kézai latin szovegében igy, magyarul.'’ Keleti Gusztav kiemelte, hogy
Lotz Kalman kiralyt erdteljes férfialaknak dbrazolta, és nem vett tudomast a
krénikas hagyomany megorokitette pupos, santa, sz6ros uralkodd ellenszenves
képérol.!

A masik szé€ls6 képen, amelynek Nagy Lajos kirdly all a kozéppontjaban,
Gjabb feliratok tlinnek el§. A bal oldalon 4ll6 domonkos szerzetest Julianus ba-
rattal azonositottdk mindig, ami nem nehéz, ha szemiigyre vessziik a kezében
1évé6 vaskos konyv nagybettis feliratdt: DE F[AC]TO / MAG[NA]E / HUN[GA-
RIAE]. Az idézet megegyezik azzal a szoveggel, amely a falképeket el6készit6
bizottsag egyik jegyz6konyvében olvashaté (1873. mdjus 21.)."* A szdveg kor-
rekt — a joval késébb késziilt kritikai kiadds szerinti — cime: De facto Ungariae
Magnae (Nagy-Magyarorszag dolgarol), vagyis a Julianus elsé atjarol készilt
rovid jelentés, amelyet Riccardus frater irt; itt ez is 6nallé konyvvé formalva.'®
A Julianus mellett all6 masik domonkos szerzetes bizonyara Gerhardus; né-
gyen indultak el, de csak kettejiik nevét ismerjiik.

®  BAK, BONIS, SWENNEY (ed.), Decreta Regni, 1999, 29. (LVIL). A striga sz6 értelmezésérél

Uo., 92. 48. j. Az itt idézett magyar forditds: MARKUS (szerk.), Magyar torvénytdr, 1899, 113.

(Nagy Gyula forditasa.)

»Qunwes enim Kalman est vocatus, cum libros habebat..” — SzaAMOTA, ZOLNAI 19021906,

537; BENKO (f6szerk.), A magyar nyelv, 1970, 614; Kézai szovege: SZENTPETERY (kiad.),

Scriptores Rerum Hungaricarum, 1937, 1., 182; GomBos 1938, 111, 2151.

KeLETI 1888, 47. Kdlman kirdly Képes Krénika-beli dbrazoldsanak értelmezése: MAROSI

1995, 52.

Megegyezik a II. osztaly altal kiktldott bizottsdg 1873. méjus 21-én tartott iilésének jegyz6-

konyvében olvashaté szoveggel: BoyTos 2012, 127. A forrés — a jegyz6konyv — csak azt az egy

szoveget hozza: MTA KIK Kézirattar, RAL 500/1888.

3 SzeNTPETERY (kiad.), Scriptores Rerum Hungaricarum, 1937, 1. 535-542. Magyarul:
GYORFFY (kiad.), Napkelet felfedezése, 1965, 39—44. (Gyorfty Gyorgy forditasa)
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A kompozicié masik oldalan a krénikairdk lathaték. A voros ruhas, 6szsza-
kalla, mellkeresztet visel6 fépap Keleti Gusztav szerint talan Anonymus.** Hoz-
zatehetjiik: jobb keze alél egy papirlap kandikal ki, amelyen ez a széveg olvasha-
té6: GES[TA] Hun[garorum], vagyis a Névtelen miivének hagyoményos cime.'
Amde Kézai munkdjanak is ugyanez a cime. Az {il6 figura koriil 4116 négy alak
kiléte is bizonytalan. Keleti Gusztav szerint itt van ,Kun Ldszl6é udvari papja”
(vagyis Kézai Simon), Spalatéi Tamas és ,,a Mark kronika szerzdje” (vagyis Kalti
Mark), valamint Thuréczy Janos. Egyediil Thuréczy vilagi személy, a tobbiek
mind klerikusok. Az infulét visel6 pap a hattérben valdsziniileg Tamas spalatoi
esperes (akit érsekké is valasztottak), s akinek munkdja, a salonai és spalatdi f6-
papok torténete a magyarorszagi tatarjaras egyik fontos forrasa.'® A jobboldalt
all6 alak tipusa, ruhdzata erésen emlékeztet a Képes Kronika irnokfigurajara.'”
Ha a sotét ruhads fiatal klerikus Anonymus, akkor a voros ruhds figura lehetne
Kézai. Mindez azonban egyeldre csak talalgatas, bar talan nem haszontalan.

A jobb szélen 4ll6 vilagi oltozetli férfia kezében rotulus van, amelyen a
CHR[onic]ON / UNGARORUM felirat olvashat6. Valéban lehetne Thuréczy
Janos, akinek két nyomtatott kiadasban is megjelent mtive Chronica Hungaro-
rum cimen ismeretes. De miért a gorogos cimadas? Thuréczynak persze min-
denképp itt illenék szerepelnie. A mar idézett 1873-as jegyz6konyv pont ezeket
a krénikairékat javasolta, de nem egyetlen csoportban dsszegytjtve.'®

Van még egy felirat, méghozza kozépiitt, a Szent Istvan-képen. Igen felti-
né helyen. A képmezé alsé savjaban kozépen széles bronz kereszteldmeden-
ce lathaté, amelyhez nagy kétablat tamasztottak. A tabla négyszogt, széle fa-
ragott, de sorjazatlan. Atfut rajta egy borostyaninda, és beletakar az elsé sz6
végébe. EMLEKEZ]...] A masodik sz6 jél olvashaté: REGIEKREL. A feloldas
eddig egyértelmd volt: ,Emlékezziink régiekrdl”. Keleti Gusztav 1888-ban is igy
idézte: Emlékezziink régiekrol. , A krénikdsok koranak kozos jelszava gyanant”
— interpretdlta Keleti.” Ybl Ervin és nyomaban maésok is igy olvastdk. Ez lett az

KELETI 1888, 47. Anonymus azonositdsanak historiografidja: Csapop1 1978.

5 SzENTPETERY (kiad.), Scriptores Rerum Hungaricarum, 1937,1. 13-117.

Magyar forditdsa (Csonka Ferenc munkaja): KATONA (szerk.), A tatdrjdrds emlékezete, 1981,

172-193.

17 Képes Kronika, 1964, 1. fol. 2v. S(icut) inicidlé.

8 A mdr idézett 1873. majus 21-én kelt jegyz8konyv (MTA KIK Kézirattdr, RAL 500/1888) sze-
rint a Konyves Kdlmdant bemutat6 falképen: ,II. (...) a nemzeti torténet elsé {réi a krénikairék
csoportja: Kézayval s a Névtelen Jegyz6vel az élilkon: Roger a »Carmen miserabile« szerzéje,
az 6smagyar szdllashely keresésére kiindult tériték: Julidn és tarsai, a »de facto magnae Hun-
gariae« emlékirat szerz6i. Spalatéi Tamas is talan.” Kicsivel lejjebb: ,III. A vegyeshazi kiralyok
korabdl (...) ...vagy krénikairék ismét: Mérk, Thurdczy sat”

¥ KELETI 1888, 47.
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1867-ben — az Akadémia palotdjaban — megalapitott Magyar Torténelmi Tar-
sulat jelmondata is. A mott6 vilagos, kicsit kozhelyes. De mottd-e egyaltalan?
A restauralas sordn, a tisztitas utan is egyértelmd volt, hogy a sz6 végén ott 4ll,
kitoriilhetetlentl két bett: (régiekr)EL. Valamint (legalabb) két pont.

A lectio difficilior esetével dllunk szemben. A szemiink és értelmiink haj-
lamos arra, hogy a bizonytalan, a szokatlan olvasat értelmét a bandlis felé vi-
gyik el. A szoveg azonban idézet (méghozza incipit), miként a tobbi is a képen.
~Emlékezzenk régiekrel, Az Szythiabdl kijottekrel, Magyaroknak eleikrel, Es
azoknak vitézségekrel. Szythiabdl kiinduldnak, Hogy ez foldre kijiivének, Is-
tentil is kiszirittetének, Erdélységben letelepedének” Es igy tovabb, tobb mint
negyven strofan keresztiil, leirva a honfoglalast, a fehér 16 mondajat. Csati De-
meter kélteménye ez, az Enek Pannonia megvételérél, az elsé magyar nyelvi
torténeti ének.” Akkor, amidén Lotz a képet festette, kozépkorinak tartottak.
Toldy Ferenc a 14. szdzad végére datalta, és Szilady Aron ezt a verset helyezte a
kozépkori magyar versek korpuszaban az elsé helyre.” Nem sokkal késébb ki-
deriilt, hogy a sz6veg nem ennyire régi, most kevéssel Mohdacs utanra keltezik.
Az idézetben itt kettds csavar van: egyrészt megidézi a honfoglalast, amely a
torténetet kezdi, masrészt az elsé6 magyar nyelvi torténeti énekre is utal, hisz a
koncepcié szerint mégiscsak az irodalmi mtiveken keresztiil kellett bemutatni
a torténelmiinket.

Feltehet6en az sem véletlen, hogy az idézetet kélapra vésték. Ekkor mar
ismert volt ugyanis annak a kétdblanak a torténete, amelyet Désen Oriztek, s
amelyen allitélag a hét vezér tandcskozott, miel6tt Szvatopluk ellen indultak
volna. A vérosban az Gn. Csonkatornyon pedig olvashaté volt egy disztichon,
amely 1578-ban ugyanannak az eseménynek allitott emléket, amelyet Csati De-
meter éneke is megorokitett.> A Csati Demeter énekét részletesen elemzé Acs
Pal deritette ki, hogy a Csonkatorony hires feliratat 1578-ban kélapra vésték, s
hogy ez (jéllehet maga a torony elpusztult) ma is megvan a dési mizeumban.?

A diszterem keleti falan — vagyis a Szent Istvan-harmasképpel szemben —
lathaté falképhdrmas a reneszansz és reformacié korat mutatja be, Matyas ki-
réallyal a koézéppontban, aki konyvtartermében, a Corvina konyvtarban il. Ezen

2 MADAS (szerk.), Szoveggyijtemény, 1992, 553—-555, 603; STOLL (szerk.), XVI. szdzadi koltok-
bél, 1994, 16-20.

2 SziLApy (kiad.), Kozépkori magyar, 1877, 227—-248.

2 A feliratot kozolte KOVART 1866, 314. Kéviri kiilon leirt egy dési, viszontagsdgos torténeti

kélapot, majd kiilon kozolte a Csonkatornyon olvashaté feliratot. Tovébbi irodalom: BALOGH

1985, 241.

A koltemény részletes, magisztralis irodalomtorténeti méltatdsa és historiografiai elemzése:

Acs 2024, 51-83.
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a szekkoén a figurak zome konkrét torténeti személy, sokszor festmények vagy
metszetel6képek alapjan portretirozva. Talan ezért nincsenek szovegek rajta
sehol. Pedig a harmasképen sok konyv is lathatd, csak éppen nincs rajtuk felirat.
A miivész viszont itt helyezte el a szignaturajat, a Matyas-kép bal alsé sarkaban:
»f. LOTZ K. /1891"

A kés6 kozépkori és kora tjkori alakok arcképeinek el6képei (amennyiben
van nekik) historiografiailag j61 nyomon kévethet6k. Igy keriilhetett a kozponti
figura, Matyas kiraly ikonografidjanak akkor kozismert darabja, a laxenburgi
Matyés-portré Lotz falképére, s Fraknéi Matyds-konyvének — a millenniumi
magyar torténet Hunyadi- és Jagell6-kotetének — cimlapjaval szemben ugyan-
ennek a képnek kisebb kivagata, az Ambrasban 6rzott profilkép.* Valészintileg
nem kell koncepcidvéltast keresniink a feliratok kétségtelen hianya mogott. A
masodik harmasképnek a szerepl6i szinte mind azonosithato, valésagos torté-
neti alakok voltak. Sokuknak ismert volt — valdsagos vagy fiktiv — arcképe is.

Az 1873. majus 21-én Osszeiilt — a programot nagy vonalakban meghata-
rozd — bizottsag elnoke Horvath Mihdly, tagjai Ipolyi Arnold, Romer Fldris és
Toldy Ferenc voltak.” Az 1874. februarjaban osszehivott Gjabb bizottsag felkért
két fest6t is, Keleti Gusztavot és Ligeti Antalt, valamint a Magyar Tudoményos
Akadémia palotdjan kezdettdl fogva miikodé épitészt, Ybl Miklost. A kezdetek-
tol a falképek elkésziiltéig négy bizottsag valtotta egymast; a programadé Ipo-
lyi Arnold (1823-1886) meg sem érte a mu elkezdését.”® A bizottsig jegyzdje
mar 1874-ben Fraknéi Vilmos volt, aki 1879-t6] 1889-ig az Akadémia f6titkari
pozicidjat toltotte be, 1889-t6] 1892-ig masodelnok volt. Neve a ténylegesen
csak 1888-ban kezd6d6 munkak idején szerepelt az iratokon.?” 1890-ben mint
masodelnok kezdeményezte a masodik, Matyds kirdlyt a kozéppontba 4llitd
harmaskép megfestetését.”® Fraknoéi a hosszi, valtozatos torténet folyamatos
szerepldje. Széles 1atokord, nagyon muvelt torténész. Konnyen lehet, hogy 6t
lathatjuk a szovegek, a konkrét portréikonografiai instrukcidk nagy része mo-
gott.

Mindig érdemes visszamenni a forrasokig. Ha tjra kézbe vesziink egy mii-
targyat — bar ebben az esetben ez képzavar —, mindig kideriil valami. Az Aka-

2 BALOGH 1940, I. 494—495, 498.

% J6 volna tudni azt is, hogy Rémer Fléris neve ezt kovetéen miért hidnyzik. Csak 1877-ben
lett nagyvaradi kanonok, addig Budapesten élt. 1877. augusztus 10-én mdar Véradrdl irt
Ebenchoch Ferencnek. ,Romert sokan, Floridnt csak kevesen ismerik”> ROMER, EBENCHOCH
2019, 157-159. (119. sz.)

% Bojros 2012, 125-137.

2 MTA KIK Kézirattar, RAL 500/1888.

% Bojros 2012, 136-137.
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démia disztermének falképciklusa az egyik legtobbet elemzett magyar torténeti
allegériasorozat. Felirataira azonban nem figyelt fel kell6képp a mivészettorté-
net-iras. Pedig lényegesek. Nemcsak azért, mert értelmezik a jeleneteket, azo-
nosithatéva tesznek egyes figurdkat, hanem azért is, mert filolgiai probléma-
kat rejtenek, amelyek feloldasa segithet Gjabb kulcsot talalni az értelmezéshez.
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