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Voros Mihdly,
Kapitdny Sdrvari Janosnak és Tamdr
torok kisasszonynak szdrazon

és tengeren esett torténete (1812)"
Koszeghy Péter

I. Ki volt Voros Mihaly?

Nemesi rangi hodmezdvasarhelyi asztalosmester, aki sajat magardl azt irta,
hogy mindésszesen tiz honapig jart iskoldba.> Ot fidgyermeke a kézéposztaly-
beli értelmiségbe tartozott, Laszl6 fia pedig kora egyik legjelesebb vizmérnoke
volt. Ez apjuk segitsége nélkiil aligha lett volna lehetséges.

Sziiletési évének meghatarozasa, bar a mtivek szempontjabol ennek nincs
kiillonosebb jelentdsége, filoldgiai vigjaték. Eckhardt Sandor szerint 1750-ben
sziiletett.® Mint irja, ezt ,egy neves geologus, Bendefy Lasz16 (Hidroldgiai T4jé-
koztatd, 1968. junius)” allapitotta meg. Ezzel szemben a hivatkozott cikkben ez
olvashaté: ,Hodmezdvasarhelyen sziiletett 1760 tdjan, és 1820 koriil ugyanott
halt meg”

Valészintleg Eckhardt tekintélyének koszonhet6en az 1750-es sziiletési évet
emliti a legtobb folydiratbeli irds, Készegfalvi Ferenc tanulmdnya, tovabbd a
Magyar Eletrajzi Lexikon.*

Bendefy Laszl6 késébb modositotta adatait, szerinte Voros Mihaly 1753 ju-
niusaban sziiletett.> Szentmadrtoni Szabé Géza megiéllapitdsa szerint az anya-

' VOROs 2025.

»Mert csak tiz holnapig jartam oskoldkat, / Kevéssé esmértem a szelid Muzsékat” — olvashaté
Voros Mihédly mésik mivében, A bajnokok Vég-Gyula virdban utolsé versszakéban.

3 ECKHARDT 1969, 456.

*  K&szEGFALVI 1983, 100; Tovabba: KENYERES (f6szerk.), MEL, 1982, 1014

>  BENDEFY 1975, 209.

363



https://doi.org/10.46403/Litteraeetamicitia.2026.363

Készeghy Péter

konyv olvasata téves, helyesen: ,,Anno 1753 juniusaban kereszteltetett: Varrd
[tehat nem Veres v Voros!] Istvan f[ia] Mihaly”®

Nemes Voros Istvan és dccse, nemes Voros Janos, hddmezdvasarhelyi szom-
szédok,” a Bars megyei Agérdl koltoztek® Hodmezévasarhelyre. Ebbsl azonban
nem feltétleniil kovetkezik — mint Szentmartoni Szabé gondolja —, hogy Voros
Jénos fia, Voros Mihaly Agén sziiletett. Az Agérél Hodmezévasarhelyre koltos-
zés idejérdl semmit nem tudunk. Szentmartoni Szabé megallapitasa szerint ne-
mes Voros Istvan 1752-ban sziiletett Mihaly nevi fia nem lehet azonos a szer-
zével, hiszen 1795-ben mar meghalt.’ Ez igaz. De ha tudjuk a nyilvan idésebb
Voros Mihaly (Voros Istvan fia) sziiletési évét (hddmezbvaséarhelyi adatokbdl),
a ndla nyilvanval6an fiatalabb (Voros Janos fia) Voros Mihaly agoéi sziiletését mi
bizonyitja?

A kérdés legjobb szakértdje, Szentmartoni Szabé Géza a Magyar Miiveld-
déstorténeti Lexikonban Voros Mihdly sziiletését 1754-re tette,'* késébb ezt
1758-ra véltoztatta.!! Kétségtelen, az adatok ellentmondasosak. Eskiivéjekor
(1779. februéar) huszévesnek, haldlakor (1830) hetvenhat évesnek mondott
férfitinak nem lehet azonos a sziiletési daituma. De honnan lehet tudni, hogy
melyik adat a helyes?'?

®  VOROs 2005.

7 TARKANY SzUcs 1961, 367.

8 BARNA, SUMEGHY 1913 (1998), 224-225. Erre az adatra elséként Szentmadrtoni Szab6 Géza
figyelt fel.

VOROS 2005, 104. (SZENTMARTONI SZABO Géza utdszava.)

SZENTMARTONI SZABO 2012, 105. — A hédmezdvasarhelyi halotti anyakonyv tartalmazza a
halal datumat (1830) és az elhunyt életkorat (76). 1830-76 = 1754.

A Szentmirtoni Szabé Géza kiadasdban megjelent Kapitdny Sdrvdri Janosnak... filszoveg-
ben ismét 1774, ez valdszintileg sajtéhiba.

Engedtessék meg egy kis kekeckedés. Természetesen vildgos, hogy plusz-minusz egy év nem
szamit: valaki mar akkor életkort vél valtani, amikor az el6z8t betolti, van, aki csak akkor,
amikor mar tdl van az évforduldn. De azért érdekes, hogy Szabé Kata (Vorés Mihaly fele-
sége), ha az eskiivé alkalmdval, 1779-ben 18 éves volt, 1761-ben kellett, hogy sziilessen, ha
haldlakor — 1830-ban — 71 éves, 1759-ben litta meg a napvildgot. Ez két év killonbség. Ha
Voros Mihdly az eskiivéjekor 20 éves, 1759-ben sziiletett. Ha a haldlakor 76, akkor 1754-ben.
Ha 72, 1758-ban. Ugyanakkor mind Szab¢é Kata eskiivéje, mind haldla februdrra esik, Tehat &
nemigen lehet 71, csak 70 éves, marmint ha eskiivjekor 18 volt. Ezeken az adatokon alapszik
a sziiletés/halal megéllapitdsa: Voros Mihdly (1758—1830). Az adatokat lasd: VOROs 2005,
104: itt haldlakor Voros Mihdly 73 éves, a szintén 4ltala kiadott Sdrvdri Janosnak... kotetben
(VORGS 2025, 82.) mér 72.
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II. Miivei

Aranylag — legaldbbis a 19. szazadban, a 20 szdzad elején — ismert mive A
bajnokok vég Gyula vdardban, irattatott a Hod vize partjin nemes Vords Mihdly
dltal cimen jelent meg, el6sz6r Szegeden, 1807-ben, majd szamos alkalomkor."?
Az irodalomtorténészek szerint széles kordi hatast gyakorolt a kortars és a ké-
s6bbi irodalomra, hatott Arany Toldijara,"* s voltak helyek, ahol kiviilrél fajtak.
Mint Eckhardt irja: ,Toronyi Tamds héskolteménye ma is él a békési nép kozatt.
Szundy Kaéroly kozli velem, hogy a megye egyik eldugott falujaban, Gadoroson,
egy paraszt-molnar meg egy paraszt vendéglds folyékonyan el tudja mondani a
koltemény két-harom énekét”*®

Masik, eme irds cimében emlitett mive azonban kéziratban maradt, egé-
szen mostanaig, amikor Szentmartoni Szabé Géza kiadta. Kéziratban maradt,
de nem volt teljesen ismeretlen.

1931-ben Koésa Janos munkanélkili kémtvessegéddel és kézirat-konyv
gytjtével késziil riport. Ebben olvashatjuk: ,Egy ludtollal pergamenre irt kote-
tet huz el6. 212'¢ évvel ezel6tt kormolték. Cime: »kapitany Sarvéri Janosnak és
Téamar torok kisasszonynak szdrazon és vizen esett torténete«. Pikdns torténet.
Hoédmezévasarhelyen vette Kdsa Janos. Van neki tobb hasonlé régi konyve ku-
tyabor kotésben””

II1. A roman (amelyet a korban sokféleképp hivtak,
romannak a legritkabban)

A 18. szazad végi, 19. szazad eleji romant sem az irodalomtorténet, sem a kor-
tarsak nem soroltak a magas irodalomba, meglehetésen éltalanos volt az a vé-
lemény, hogy igen népszerd,' am értéktelen.

Béres Norbert pontosan fogalmaz: ,Kozismert, hogy a régi szazadfordul6
a magyar nyelvli széppréza térhéditasanak, a romanok szamszerd gyarapo-
dasanak kiemelkedd idészaka. Mikozben a keresztény moral primatusat félté

Utoljdra SZENTMARTONI SzABO Géza kiaddsdban: VOROS 2005.

1 KoMLoOVszKI 1965, 585-596; KomMLOVSzKI 1992, 13-20.

5 ECKHARDT 1952, 68; ECKHARDT 1965, 598.

Sajtohiba lehet, 112-t akarhattak {rni, azaz az irat 1819-ben késziilt. Taldn azonos a Babek
antikvdrium 2016-ban tartott drverésén elkelt kézirattal, amelyet a katalégus szerint 1813-
ban mdsoltak, és a kéziraton az ,N. Voros Mihalyé 1819” bejegyzés olvashatd.

17 Kecskeméti Kozlony, 1931. augusztus 30., 195. szam, 5. (Az Gjsdgban sajtéhibabdl 9.)

A legtobb roman/regény Magyarorszagon 1730—1840 kozott 1808-ban jelent meg. Vo. htt-
ps://regeny-lendulet.iti.btk.mta.hu/regeny_Chart_chart.php (Megtekintés: 2026. marcius 8.)
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egyhazi gondolkoddk, s a régi tudds miiveltségii literatorok palcat tortek a ka-
rosnak mindsitett mifaj folott, a roman minden korabeli tomegnyomtatvany
keresettségét és népszertiségét tilszarnyalta”"

1798-ban Landerer Ferenc kassai nyomdadsz elinditja a Rézsa Szin Gyiijte-
ményt, amely ,a tisztelt szép Nemnek vagyon szentelve” Landerer Mihaly po-
zsonyi romansorozata, a 1éli és Nydri Konyvtdr pedig a tudds férfidkat csalo-
gatja, kiadvanyait a ,tudés Olvaséimnak’, a ,,draga Magyar tudds Publikumnak”
stb. ajanlja.?® Eggenberger Jézsef kiadasaban 1806-ban indul az Eredeti Magyar
Romdnok. A Hazai Tuddsitasokban errdl igy ir: ,Nagy ditséségére valik az a’
Magyar Nemzetnek, ha az idegen munkak izetlen forditasaik altal nem haggya
mar tovabb magat vezetéken hordoztatni, mint a’ jarni tantlé gyermek. (...)”
Az elsé kotet szerzdje, Ilosvay Samuel hasonléképp fogalmaz: ,A’ mi Nemze-
tunk, Karikliat, Kartigdmot, Kassandrat régen gyonyorkodve forgatja (...) De
vallyon, nem volna é ezen Munkak’ foganatossaga nagyobb, ha a’ Hazai Torté-
netekbdl valasztott Targyakat, a’ feltiizesiiltt képzel6dés, ugy festené hazafiui
érzékenységgel az olvasé el6tt, hogy gyonyorkodtetése kozben Nemzeti érzést
is gerjesztene?”*! Az irja ezt, akinek a miive németbdl val6 forditas!* A sorozat
kovetkezd kotete Verseghy Ferenc Bdrd Kiilneki Gilméta kisasszony, és Arany-
pataki Gyorgy cimi miive, amely szintén forditas/atdolgozés.”

Lathato: a csinos holgyek, a bolcs férfitk és a magyar hazafiak egyarant sza-
mithattak romdnokra — bar az utébbiak is csak forditasokra.

A romanok lebecsiiléséhez tehat nagymértékben hozzdjarult, hogy azokat
szinte kivétel nélkiil idegen nyelvbdl forditottak le vagy dolgoztak at.

Voros miivének elkésziiltéig (1812) mintegy 200 korabbi romanrél tudunk.
Nézziik ezek kozill a nem forditdsbol készilt miveket. Csaszar Elemér Dugo-
nics Etelkdjanak megjelenésétdl, 1788-t6l szamitja az eredeti magyar regény
kezdetét,” de ez sajatos felfogdsa az eredetiségnek. Csdszar nem hallgatja el
jogos kétségeit: ,Etelkat is abbdl a katf6bdl meritette, amelyet dllandéan hasz-
nélt, a német irodalombdl. (...) Az Etelka még igy is magyar regény ugyan, s a
magyarsagnak Osszehasonlithatatlanul tobb koze van hozzd, mint a Kassand-

1 BERES 2018, 283.

2 BERES 2018, 285.

2 BERES 2018, 288.

2 Forrésa August Heinrich Julius Lafontaine Die Familie von Halden cim( mive (Berlin, 1797).

% Forrasa Friederike Helene Unger Karoline von Lichtfeld, Eine Geschichte in zwei Theilen
(Berlin, 1787) cim regénye, amely Isabelle de Montolieu Caroline de Lichtfield (Montolieu,
1786) munkdjabol késziilt.

2 CsAszAr 1939, 25: ,Dugonicsnak 1788-ban megjelent Etelkdja el6tt nem talalunk eredeti ma-
gyar regényt”
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rdhoz vagy akédr a Kartigdmhoz, de nem eredeti regény és nem igazi regény” »
Gyorgy Lajos ugyanigy gondolja: ,Kétségtelen, hogy Etelka is atdolgozas (...)
egy kései, szentimentalizmussal dtitatott heroikus német romannak a forditasa
vagy atdolgozasa”*® A fentiek alapjan az Etelkdt kizarhatjuk.

Karman Jozsef Fanni hagyomdnyai (1794) kétségteleniil eredeti m{, dm sem
a cimaddasban, sem a lirai sz6vegben nem a romdan hagyomanyait folytatja. A
roman egyik sajatossaga, hogy a cimnek egyfajta figyelemfelkeltd, reklamnak
is tekinthetd tartalmi kivonatnak kell lenni:*” a Kapitdny Sdrvdri Janosnak és
Tamar torok kisasszonynak szdrazon és vizen esett torténete megfelel ennek
az elvardsnak, a Fanni hagyomdnyai ebbél a szempontbdl semmitmondd, egy
sokkal modernebb szemlélet sziilotte, a magyar szentimentalis regény elsé ter-
méke. Jellemzd, hogy szélesebb korben csak az 1840-es években lesz ismertté,
Toldy Ferencnek koszonhet6en.” Bessenyei Gyorgy Tarimenes utazdsa (1804)
ugyancsak korabban irédott és eredeti, azonban a vicces nevii szerepl6kkel te-
lettizdelt fantasztikus utiregény, allamregény a 19. szazadban ismeretlen ma-
radt, 1930 majusdban jelent meg el§szor.

Attdl, hogy a szerzd eredetinek allitja be munkajat, még messze nem biztos,
hogy az. ,Mintegy 65 olyan romant szamlalhatunk 6ssze, amely szandékosan
vagy szandéktalanul, de elhallgatta, hogy idegenbdl késziilt szészerinti atiilte-
tés”*— allapitja meg Gyorgy Lajos, akinek roman-bibliografidja alapjan mind-
Ossze az alabbi munkdk johetnek szdéba, s ezeknél sem teljesen kizart az idegen
forras hasznalata:*

1. Perecsényi Nagy Laszlo, Orithia Magyar Amazon Torténete, Pozsonyban
és Pesten, Fuskuti Landerer Mihdlynal, 1804.

% CsAszAr 1939, 44.

% GYORGY 1941, 267.

7 V6. GYORGY 1941, 20.

% Karménnak az Urdnidban név nélkil megjelent muveit — nem csak a Fanni hagyomdnyait —
fél évszdzadra elfelejtik.

¥ GYORGY 1941, 94.

% Toredékekkel, olyan forrdsokkal, ahol sem a szerz8, sem forrdsa nem ismert, tovabbd romdn-
nak nem tekinthetd anekdotéakkal, szatirdkkal, nevel§ miivekkel, példabeszédekkel, ropirat-
szertségekkel, elbeszélésekkel, a magyarokhoz nem kothetd, ismeretlen forrdst, de nyilvan
forditasbdl késziilt irasokkal stb. nem foglalkozom. Nem azért, mert nem fontosak, de mesz-
sze meghaladndk e tanulmény kereteit.
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A szerz6 a konyv bevezetésében azt allitja, hogy romanja eredeti magyar
mU. Nem kell mds nemzetek ,6szve fritzellt darabjait leforditani, midén szé-
lesen terjedtt tiindérséggel végben vitt ’s betsiilettel nékiink Maradékoknak &l-
taladott honnyi Példdzatok, és igaz, betses Tselekedetek, kiterjesztett karokkal,
térséges Mezeikre varnak”?!

2. Holosovszky Imre, Az Udvari Szerelem, vagy az ifjii Ldszlo magyar kirdly-
nak szerelmes viszontagsdgai. Pest, Kiss Istvan kiadasa, 1808.

Szerzéje irja: ,Onnon képzel6désem kipdtolta a régiségnek hejanossagat
s modosabb kontosbe oltoztette, ezért hiszem, senki sem fog ginyolddni... A
félszeg magyarka pedig magdanak tulajdonitsa hibdul, ha talan mese-szabdsu
kolteménynek talalja mivemet”*

3. Szekér Aloysius Joachim, Magyar Robinzon vagy is Ujvdri és Miskei Ma-
gyar Vitézeknek viszontagsdgai, és azoknak és Vildg kiilombféle részeiben tor-
tént tsoddlatos esetei (...), Pest, Hartleben Konrad Adolf kiaddsa, 1808.

A kalandos torténet némileg hasonlit Voros romanjara. A szerzé ,[a]zzal a
céllal irta munkajat, hogy a nyugati népek mellett nagyon elmaradt magyar ko-
zonség s kiillonosen a »tyukiilteté« gazdaasszonyok tudatdba élvezetes alakban
hasznos ismereteket csempésszen”?

4. Dobai Gyorgy, A’ Bakonyi Torténetek. Vagyis a’ Szerentsétlenségbdl szdr-
mazott Szerentse, Pest, Kiss Istvan kiadasa, 1809.

Azt mondhatjuk, hogy Vords romdnja egyike a legkorabbi, nem idegen
nyelvbdl forditott — igaz, kéziratban maradt — mtveknek.** Egészen bizonyosan
nem forditds, 1évén az asztalosmester nem tudott nyelveket, de az is igaz, hogy
Voros olvasta és felhasznalta a kor — mds nyelvbél forditott — romanjait és sza-
mos mas forrast. A korabeli romdnok kozismert toposzai ndla is el6fordulnak.

Példaul a kalandos keleti, déli utazasok (kal6zok stb.);*® a kedves elvesztése,
majd el6keriilése; a kiillonb6z6 nemzetiségli szerepl6k magyar szarmazasa; az,
hogy a keresztény ember a térok fogsagban felveszi a mohamedan hitet, és to6-
rok féember lesz; a csaldadtagok varatlan felbukkanadsa; a rablok foglyai kozott
rokonok, ismerdsok vannak; a halottnak hittek él6k.

31 GQYORGY 1941, 340.

32 GYORGY 1941, 373.

3 Idézi: GYORGY 1941, 380.

3 E felvetés ugyanakkor nem szdmol a tobbi (mintegy huszonot ismert) kéziratban maradt ro-
mannal.

Nem véletlen, hogy Vorés romanja cimének (,... szdrazon és tengeren esett torténete”) egy
részletéhez igen hasonlé az egyik Miinchausen-romdn cime: Bdro de Manx’ lengyelorsz. con-
fed. generdlisnak a’ tengeren, és szdrazon tett utazdsai (...), Pozsonyban és Pesten, Fiskuti
Landerer Mihdlyndl, 1805. V6. GYORGY 1941, 345.

35
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IV. Forrasok, a cselekmény sajatossagai

Szentmartoni Szab6 Géza vetette fel utészavaban, hogy a mi forrasa Péchy Si-
mon utinapldja lehetett. Ezt a Péchy s a regény f6hdse, Sarvari bejarta nagyja-
bél azonos ttbdl gondolta. Péchy didriuma a gyergydszentmikldsi templom 18.
szazad eleji osztrak felprédalasakor elveszett; de Péchy Simon ledanydgi utéda,
Orbén Elek (aki a Székelyfold monografusdnak, Orban Baldzsnak a felmen6-
je) még rendelkezett az egykori kancellar peregrinaciés napldjaval, amelyet
végrendeletében vazlatosan ismertetett.*® Eszerint Péchy nem nyugaton (mint
szinte minden peregrinus), hanem keleten kezdte el tanulmanyait, és hosszabb
idét toltott Bukarestben (Havasalfold), majd ennél is huzamosabb ideig tartéz-
kodott Konstantinapolyban, ahol a zsidé nyelv és vallasos irodalom tanulma-
nyozasaval foglalatoskodott. Ezutan Karthdgé (Eszak-Afrika), Napoly és Réma
kovetkezett, majd Spanyolorszag, Portugalia és Franciaorszag. Mindezek utan
tért vissza 1594 tajt Erdélybe. S ez valéban nagyon hasonlé ahhoz az tthoz,
amelyet a regény szerepl6i bejarnak.>”

Engem azonban nem elsdsorban ez gy6zott meg arrél, hogy az egyik forras
valéban Péchy napldja vagy annak vazlatos ismerete lehetett. Azért nem, mert
hasonl6 kalandos utak szamos romanban el6fordulnak. Hanem a sajatos, filo-
szemita zsid6zas.

Péchy Simon, Bethlen Gébor kancelldrja, 1621-ben lett kegyvesztett, fogsa-
got is szenvedett. 1624-ben szabadulva szenterzsébeti joszagara vonult vissza, s
a szombatossagot igyekezett terjeszteni. Emiatt I. Rakoczi Gyorgy 1638 nyaran
elfogatta, s kénytelen volt 1639 mdjusdban — alsdgosan — attérni a reforma-
tus hitre. Bukasa el6tt (még kancellarként) ingadozott az unitdrius hit, melyet
latszo6lag vallott, s melynek szertartdsai szerint feleségét temették, a zsid6z6
szombatossag kozt, amelyre Edssi tanitotta, s azon hatarozottan zsidé irdny
kozt, amelyet késGbb képviselt.

Kemény Janos onéletirasaban joggal emeli ki, hogy Péchy mint Bethlen Ga-
bor ,f6kancelldriusa és csaknem factotumja (...) {6 zsidé ember, de nem csak
unitrius, hanem ugyan zsid6 tévelygésbeli ember vala”?* Tény, Péchy mar ifji-
koraban készitett olyan hadiparancsot, mely a talmud egyik tételével fordul a
hadsereghez, ez alighanem paratlan a korban.*

% TORMA 1891, 489: Péchy Simon napléjarol.

% Voros Mihdly — taldn — csalddi iratokkal is rendelkezhetett Péchyrdl. A Voros csaldadnak
1655-ben nemességet szerzé Voros Istvan kortarsa volt Kemény Janosnak (1607-1662) és
Péchy Simonnak (1565-70 k.—1642 k.).

3 KEMENY 1856, 9.

¥  QUTTMANN, HARMOS 1914, 6: ,Hadi parancsdban egy talmudi tétellel fordul a hadsereghez”
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Bizonyos, hogy Voros tobb forrast is felhasznalt,* Péchy legendas ttja és
személye talan az egyik. A sajatos zsidé kotédés — egy reformatus férfititol! —
azonban tény.

Tamar — a n6i fészerepld neve, zsidé tulajdonnéyv, jelentése: palma. A Bibli-
aban négyszer fordul elé.

Kalep/Kéleb — zsid6 sz6, a regényben tobbek kozt ebben a kontextusban
fordul el6: ,,...az én Kalep kis zsidomat elkiildottem, hogy kémlelje ki, hogy az
én feleségem..” stb.*! Ez azt bizonyitand, hogy Voros tudott héberiil, ugyanis a
Kaleb kutatét, kémlel6t jelent. Ez merdben valdszintitlen. Egy olyan forrasbol
vehette dat, ahol annak irdja jol ismerte a héber nyelvet. Péchy nagy nyelvtehet-
ség volt, a csaldadi hagyomany szerint tizenkét idegen nyelvet beszélt, sokat — és
magas szinvonalon — forditott héberbdl.

Izsédk — szintén a Biblidbol, a héber Yishaq (*¥71ip) névbdl szarmazik, eredeti
jelentése: nevetni fog. Egy részlet Izsakrol: ,két zsido belép a hazba, alig pillan-
totta meg Sarvari és Tamar, az egyiknek a nyakaba estek. Atyam! Atyam! Ked-
ves atydm, honnét kiildéttek most ilyen jokor az egek? Fiam — igy felel a zsidé
— lesz id6 annak megbeszélésére” stb.** A zsidd, azaz Izsak ur, aki keresztény
magyar anyatdl és apatdl sziiletett, Sarvari nevel6apja, Tamar apja. Mit6l zsid6?
Attol, hogy kereskeddnek alcadzza magat, s igy bujkal az 6t 1d6z6 torokok eldl?

Es felbukkannak életrajzi parhuzamok Péchy és a regény szerepldi kozott.
A romanban Ibrahim pasa (mohamedan, am magyarként, keresztényként szii-
letett) fogadott fia Izsdk (mohamedédn, dm magyarként, keresztényként sziile-
tett), Izsaknak fogadott fia Sarvari Janos. Mintha Sarvari lenne Péchy Simon,*
és nevelbapja, Izsak (aki a romanban zsiddnak neveztetik) lenne E6ssi Andréds.*

Annak a népmonddanak, amely Péchyrdl a bukdsa utan terjedt — s amelybdl
egy sz6 sem igaz! —, az volt a célja, hogy az egykori f6kancellar szombatossagat
megmagyarazza. A megoldas: ,cherchez la femme!” Ugyanis Péchy Simon elsé
nejének® haldla utn allitélag gyakran ment Marosvasarhelyre, ahol beleszere-
tett egy nagyvaradi zsidd Eszter nevii bajos leanyaba, ki érzelmeit viszonozta.

Példaul szinte sz6 szerint idézi Ibrahim z4szlds aga Pisky Istvdn tihanyi varkapitdnyhoz irt
levelét.

1 VOROs 2025, 11.

2 VOROs 2025, 64—65.

# Mint tudjuk, zsid6, na nem szarmazasat tekintve, de szombatista, akit a kortarsak egyszeriien
zsidoztak.

Aki a szombatossdg alapelveit meghatdrozta, és aki megteremtette annak dogmatikajat: de
valldsos rendszerének részletes kidolgozasa és gyakorlati kivitele mér jobbéra fogadott fia, a
héberbdl fordité Péchy miive.

% Péchy felesége Kornis Farkas (11602) ldnya, Kornis Judit (+1621), aki 1603 utan lett Péchy
Simon felesége.
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A zsid6 apa, hogy e viszonynak véget vessen, lednyat tobb rabbi kiséretében
Nagyvaradra kiildte. Péchy utkozben megrohanta a leany kisérdit, a szép Esz-
tert elragadta, szenterzsébeti udvarhdzaba vitte, ahol megeskiidtek. Zsid6 fe-
leségét a kereszténységnek akarta megnyerni, de Eszter bajai jobban hatottak:
Péchy zsido hitre tért, és gazdag ajandékaival a jobbagyait is rabirta a zsiddsag
elfogadasara. (Mindezt mint népi emlékezetet Orban Balazs jegyezte fel.*) A
torténet majdnem ugyanigy ott van Kemény Zsigmond Rajongékjaban. Ha va-
lami jellemzi Voros miivét, akkor az a szerelem/szeretet hatdsdra torténd val-
lds-identitds vdltoztatds. Ez leggyakrabban az ur leanya és szolgaléja®” kozotti
szerelem.

Hasonl6 holgylopas Vorosnél is leiratik, amikor is Boillo herceg elrabolja
Tamart. Az a Boillo, aki latszélag nagyon mas, mint Péchy, disgazdagnak szii-
letik, de a koriilmények szegény rabléva teszik. Péchy egy sziicsmester fia, foko-
zatosan emelkedik a ranglétran, egészen a kancellarsagig. Akkor mi a k6zos? A
lebukds utani mas mentalitds. Nem csak Boillo volt gazember, a maga médjan
Péchy is: visszaélt hatalmaval, a vagyon volt szaméra a legfontosabb. Am buka-
suk utan, életitk masodik felében mindketten megvaltoznak: Boillébdl szenté-
leti szerzetes és piispok lesz, Péchybdl a szombatos vallds terjesztéje, vagyonos
f6urbol boles teologus.

Utja sordn Sarvéri talalkozik Készegi Lazarral (a Lazar is héber eredeti
férfinév, jelentése ,Isten segit”), régi baratjaval, aki Magyarorszagrol menekiil-
ve hiliségesen szolgdlta az 6t Maltara vivé urat. Ura haldla utan feleségiil vette
annak ,gorog szertartasi’, Magdolna nev(i ledanyat. A mas valldas semmi gondot
nem okozott.

Béaré Deligné asszony életrajza is sajatos. Eredeti neve: Torok Eva, amely
magyar név, bar a Torok vezetéknév megfontolandé. Elsé férje Izsak bég. Téle
sziiletett akkor még Achmétanak®® — késébb Veronikdnak — nevezett leanya.
Veronika feln6ttként nem érti a torok beszédet, csak a franciat, s magyarbol t6-
rokké lett apa gyermekeként az ifju Lefonteine grof felesége — és francia — lesz.

Baré Deligne asszony ugy tudja, hogy férje, Izsak Székesfehérvar védelmé-
ben elesett. Baré Deligne ur lednyaval egyiitt fogsagba ejti, és Franciaorszdgba
viteti, beleszeret, és feleségiil veszi. Az asszony megtanul franciaul, és keresz-

% ORBAN 1868, XXX. (Kiismod-vize volgye), https://mek.oszk.hu/04800/04804/html/45.html
(Megtekintés: 2025. 10. 10.)

% Ez a korban népszer(i toposz lehetett, Kemény Zsigmond A Rajongékjéban a fszerepld, a

»szardisi angyal’;, avagy Széke Pista, masnéven Laczké Istvdn is az 6rokbefogadéja lanyat ve-

szi feleségl.

Ilyen név — tudtommal — nincs. (Egy kisvarost hivnak igy Gruzia keleti részén.) Valészintileg

az Ahmed név sajatos ndiesitése.
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tény lesz. A férje az a Deligne, aki Izsdk katonait mind egy szalig felkoncoltatta.
Ez nem okoz problémat.

A Deligne, azaz de Ligne név nem véletlen. Charles-Joseph de Ligne (1735—
1814) Voros Mihdly kortarsa. Nem bard, hanem herceg, nem francia, hanem
belga. Régi németalfoldi nemesi dinasztiabdl szarmazott, csaladja a 15. szazad
6ta szolgalta a Habsburgokat, tabornagy, diplomata, 6néletrajziré. Vorés Mihaly
kordban Magyarorszagon rendkiviil népszer férfi, egy darabig Budan is élt.*

Szamos életrajz is van a miben, ilyenek hangzanak el Baholai Imrétél, Ké-
szegi Lazartdl, Baré Deligné asszonytdl, Izsak bégtdl.

Az ellentmondas, a torténeti tévedés sem kevés.

Baholai Imre mondja: ,A gyakorta val6 csatdzasaink miatt igen elhullottak
magyar vitézeink, agyhogy Szentgrétnal és Szentgotthdrdndl csak egynéha-
nyonknak lehetett tulajdonitani azt a gyézedelmet” — majd név szerint emléke-
zik vitéz tarsaira. A szentgotthardi csata 1664. augusztus elsején volt, korabbi
itteni csatarél én nem tudok.*® Szentgrétot (ma: Zalaszentgrét) 1561-ben valé-
ban megtimadta Szindn pasa, am a magyarok gy6ztek, Szindn fejét a siimegi
var falara akasztottak. A két esemény kozott 103 év telt el, ezt elég nehézkes egy
ember életrajzaba illeszteni. Tegyiik hozza, mindekozben a roman Székesfehér-
var elfoglalaséval kezdédik, s ez 1601-ben volt.

A régi fényes Korvin (?) familiabdl szarmazik Boillo herceg, akinek apja az
olasz kiraly féméltésaga. Italidban ekkor még nem volt kirdlysag. Szent Hipp-
olitus van, de Szent Hippolita nincs, ilyen apdcarend sem. Szent Izidor-rend
sincs. Pisky kapitanyt nem a torok o6li meg, onként tavozik Tihanybol, mivel
nem kap elegendd zsoldot.

A Kkétszeres koriilmetélés elcsalasa soran szé esik kellden lefizetett keresz-
tanyarol és keresztapar6l. Mohamedanoknal keresztapa, keresztanya? Lehetne
még sorolni.

Sajétos, hogy a keresztény vallds mint valami egység jelenik meg: nincsenek
katolikusok, evangélikusok, reformatusok, netan szombatosok, csak kereszté-
nyek.

% Néhdny iras rola Voros Mihdly kordbol: HMNT 3. kétet (1790), MH 1794. februér 18., 14.
szdm, MH 1794. méjus 9., 37. szam stb. Testvére, De Ligne Eufémia gréf Palffy Janos felesége
volt. V. Jelenkor, 1835. oktéber 14. szerda, 82. szdm, 649—-651.

A Rakdczi-szabadsagharc idején, 1704-ben és 1705-ben voltak még Szentgotthardnal csatak,
melyben a kurucok gy6zték le a csdszdriakat.
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Voros Mihdly asztalos Gr magyarul, kozvetlen kiilfoldi forrasok nélkiil, am
szamos korabeli és nem korabeli irasbdl meritve irt regényének — jelen terjede-
lemben — csak néhdny sajatossagat tudtam felvillantani.

Csavaros torténet. Kdr, hogy Jékai nem ismerte. Remek regényt irt volna
beldle!
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