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Kozmopolitdk, hungarusok
és az iréniahatar

Bene Sandor

Szirmay Antal orszagleiré paraboldi koziil az elsé éppenséggel a ,kilfoldiek”
altal hangoztatott Extra Hungariam non est vita szalldigéje.! Nem véletleniil.
Munkaja 1804. januar 1-jérdl keltezett el6szavaban sajat Magyarorszag-leira-
sdnak koncepciojat az erasmusi adagiumhagyomdanybdl eredezteti.> Az 6rok
tablabiré szaja sarkaban bujkalé ironikus mosoly humanista eredetdi, erasmusi
mosoly: a hagyomany gyongyszemeinek, mint a régmult narratoldgiai leletei-
nek igazsagértéke éppen azért nagy, mert bizonyithatatlansaguk ellenére ma-
kacsul tartjadk magukat a tradiciéban. Szirmaynal a tradici6 erejébe vetett hit
valéjaban a modern szkepszist leplezd dlnaivitds; az egyetlen hiteles torténelem
a torténelemrdl valé magantudds és a mégoly bizonytalan, dm mégis 1étez6 ko-
z0sségi emlékezet.

Dessewfty Jozsef Bdrtfai leveleiben® viszont ez az ironikus erasmusi hang
mar atfordult az Gj hungarusdiskurzus kritikai ténusaba. Komoly valtozas alig
két évtized alatt. Itt olvassuk az 1817. augusztus 15-r6l keltezett tizenegyedik
fejezetben:

»Csak gy hazudnak azok, akik a magyarorszagi foldmivel6 sorsat a baromé-
hoz igyekeznek hasonlitani, mint azok, kik egész hazankra alkalmaztatjak ama
régi mondast: »Extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita«. Itt is

»~Magyarorszagot széltében eurdpai Kdnadnnak mondjik. Koztudomdsu réla azoknak a
nemzeteknek a véleménye, amelyek megismerték a termékenységét: Extra Hungariam non
est vita, si est vita, non est ita” SZIRMAY 2008, 46.

»..ha a keresztényeknél ama Rotterdami Erasmus, az éleselméjli példabeszéd-gy(ijté nem
atallotta, hogy ezekrdl a muvelt vildg szdmdara egész értekezést tegyen kozzé: melyik honfi-
tarsam vethetné szememre ezt a vallalkozdsomat?” SzirmAY 2008, 29-30. Az el6sz6 mellett
mér mivének a torténelem humordt idézé cime is félreérthetetleniil utal e mintdra: Hun-
garia in parabolis, sive commentarii in adagia et dicteria Hungarorum [...] historico-iocose
conscripti (SZIRMAY 1804). Kiemelés: B. S.

* DESSEWFFY 1818.
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Bene Sdndor

kozépett esik az igazsag. Birok én mind boldogabb, mind boldogtalanabb kor-
nyékeken, s6t tobbet a boldogabbakon, lelkem esmérete meggy6z6dése utan
mondhatom tehat: hogy az orszag felfoldi hegykoz részei kivanjak meg, egy
id6tdl fogva féképpen, a kormanyszék dajkalkodasat

A szovegrész egy parbeszéd kovetkeztetése, amelyet a szerzo egy tét parasz-
temberrel folytat, aki nagyon gyakorlatiasan latja a sajat helyzetét, pontosabban
sorolja a problémdkat, mint az értelmiségiek ,szdz akta rakdsokbul™ (a papi
tizedet, a soha helyben nem laké foldesur hidnyat, a virmegye megkovetelte
Ujoncallitast stb.). A beszélgetés az erdltetett erddirtds kapcsan indult, amelyet
korlatozni kellene a meredek hegyoldalakon, hiszen az es6 egy év alatt lemossa
réluk a terméfoldet, teljesen haszontalan tehat ilyen intenziv mivelésre tore-
kedni. A kritika egyértelmten a Kazinczy és Berzeviczy kozott folyé vita dis-
kurzusaba illeszkedik, és az elhamarkodott dltalanositasoktdl igyekszik évni a
feleket, amikor az organikus, a helyi adottsagokhoz illeszked$ (ma azt monda-
nank: a kdrnyezettudatos, a fenntarthaté fejlddést preferald) szemlélet mellett
érvel, és javasolja figyelembe venni a tijegységek sajatossagait. De van egy ta-
gabb kontextusa is, mégpedig éppen a hungarushagyomany (s a hozza kapcso-
16d6 kulturalis, politikai beszédmddok) védelme. Dessewfty munkdja ugyanis
a Kazinczy Ferenccel fenntartott tobb évtizedes baratsaganak egyik prébakove,
mind esztétikai, mind ideoldgiai szempontbdl. Kazinczy neki cimezte a hires
— és lényegében soha el nem késziil4, de részpublikdcidkban és a kiterjedt leve-
lezésben fokozatosan ismertté valé — Erdélyi leveleket,® 6 pedig kozvetve erre
valaszolt a legsziikebb korhoz tartozé Dobrentei Gabornak adresszalt Bdrtfai
levelekben.

A soknyelvii, tobb nemzetiség altal lakott varos objektiv részletességii leirasa
Dessewftynél jél kiszamitott ir6i fogas, a ,felesleges” targyak iranti tolerancia-
javal egyetemben. Példaul a Kazinczy altal kifogasolt’ , g6t cikornydk” a bartfai
Szent Egyed-templom leirdsdban (egytitt a véros épitészeti képének festésével)
mesterien tomoritik és szervezik az egyébként szétesésre vagy erdltetett hozza-
tolddsra itélt s mégis nélkiilozhetetlen torténeti bevezetést. (Ennek szerves beil-
lesztését maga Kazinczy sehogyan sem tudta megoldani az Erdélyi levelekben.)

Dessewfty Bartfaja ,eltotosodott szasz gyarmat (colonia)’;® a varos szenatorai r6-

4 A mivet a tovdbbiakban a modern kiaddsbdl idézem: DESSEwWFFY 2004, 111.

>  DESSEWFFY 2004, 110.

A keletkezéstorténetrél és a 16 (1) ,kidolgozasrél” tijékoztatnak Szabé Agnes tanulmanyér-

tékd jegyzetei: Kazinczy 2013, 547-569.

7 Dessewfyy Jozsefnek, 1818. szept. 18. KaziNczy Levelezése X V1. kot., 1906, 141; idézi VADER-
NA 2013, 184.

8 DESSEWFFY 2004, 15.
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mai eredetrdl fantazialnak, mikézben hossza tégaik valészintileg Karoly Rébert
idejébd], a vele érkezett itdliai telepesek révén honosodtak meg koztiik. Kar is
volt, mosolyodik el Dessewfty, ezt a romai eredetet ki nem nyomozni, és el6 nem
adni, miképpen véltak a rémaiak tétokka”® A kiillonb6zé népek és nyelvek organi-
kus 0sszenovése vagy éppen parhuzamos létezése torténeti tény, s mint ilyennek
nagyon is megvan a maga onértéke — a szerzé jol tudja, hogy a gét templom
részletes leirdsa, akdrcsak a sekrestyés altal megmutatott, gazdagon diszitett mi-
seruhdk (kazulak) felidézése (vagy a kotet fiiggelékében kozolt német nyelvii Po-
lizey-ordnung reprodukaldsa)’® e tolerans hungarusvilag szildardsaganak legf6bb
bizonyitékai és ideoldgiai tartdelemei. Ezért kommentalja a nevezetes miseruhak
domborhimzését a tételmondattal: ,El6ttem mind tiszteletes, amit az id6 megki-
mél. Nem tehetett ez ekkoraig legkisebb kart sem bennek.”"!

A szdszok megérté humorral kezelt eredetkeresése egyiitt jar nala a szlo-
vakok empatikus nemzetkarakteroldgiai jellemzésével (a hegyek-volgyek kozé
szoritott, mostoha koriilmények elviselésére itélt tét parasztot elnézve meg-
allapitja: ,annyi tir6 er6 van benne, mint a magyarban cselekvg”).!? Lattuk,
szivesen meg is hallgatja, ha teheti, a jogos panaszat. Az imént emlitett gazda-
sagi targya beszélgetés parja, prézapoétikailag mélyen atgondolt folytatdsa az
utolso, tizenkettedik levél romantikus fenségt (Tassot idézd) leirasa a Bartfa
kornyéki fenséges fenyveserdérél.”® Dessewffynek gondja van rd, hogy ideolo-
giailag célzatosan zarja le a mavét. A mindent szabalyozni akaré, mindenbdl
profitot préselé ember sorvagéassal pusztitja az erdGséget — a természet viszont
maga harcol a barbarsag ellen. Az erd6 felnovéséhez a fak vegyes tarsuldsara
van sziikség, s ennek Osszedlldsa idébe telik. Az eredmény, a ,szépliterattra”
nyelvére atkddolva: a 1élekemeld, fenséges élmény. S ahogy a fak nének, veliik
nének a torzsiikbe vésett, killonb6z6 nyelvi feliratok — az id6 lassan hierogli-
fakka nemesiti 6ket.'* Aki ki tudja bet(izni 6ket: az a hungarushagyomany jogos
és igaz orokose.

Dessewfty munkdjanak viszonylagos sikertelensége s gyors feledésbe me-
rillése nem a mi esztétikai értékének hidnyaibdl fakad,'”” hanem annak ered-

® DESSEWFFY 2004, 14.

10 DesSewFFY 1818, 186—200. L6kos Péter magyar forditdsa: DESSEWFFY 2004, 129-135.

"' DESSEWFFY 2004, 21.

2. DESSEWFFY 2004, 109.

3 DESSEWFFY 2004, 116-126.

»Nagy része tehat, kivalt az idésb fenyvek, derekainak teliden-teli van hornyoldsokkal. Mint
valami diiledékes egyiptomi templomban mulatdim én nem egy {zben magamat, ez, mind
kiillon nyelveken tett, mind pedig értelmekre nézve olykor valésigos hieroglifoszi irdsok ol-
vasgatdsdval” DESSEWFFY 2004, 120.

5 Az irodalmi kudarc torténetét a legrészletesebben dolgozza fel VADERNA 2013, 167-175.
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ménye, hogy a benne megrajzolt hungarusideal irdnt megcsappant az érdeklo-
dés. Irodalmon belil és kiviil, a kovetkez6 évtizedben mdr szinte mindenki a
konfliktusok élezésében volt érdekelt, akar tudatosan tette, akar nem.

A Bdrtfai levelek megjelenésével szinte egy id6ben, 1818-ban keriilt az olva-
sok elé Kazinczy Ferenc nagy vihart kavart mutatvanyszovege a készilé Erdé-
lyi levelekbdl: a szasz vidéket és népet bemutaté részlet, a Tudomdnyos Gyiij-
teményben.'® Ebben mintha Dessewffy tolerdns megkozelitésének a tokéletes
ellentéte fogalmazédna meg. A mifajnak megfelel6 konnyed stilusban ugyan,
de médszeres és ideoldgiailag atgondolt birdlatot kap a szdszok nyelve, 61toz-
kodése, fiziognémidja, tarsadalmi szokas- és viselkedésrendje, mindenekel6tt
— vagy inkabb mindennek 6sszegzéseképpen — pedig a k6zos hazahoz, a ma-
gyar allamhoz valé viszonyuk, a természetes 6nzés és a kozjogi privilégiumok-
kal alatamasztott bezarkdzo ,patriotizmusuk” Mar az elsé érintkezés emlékei
(a segesvari hetivasarban szerzett benyomasok) arulkodéak: ,A’ physionomiak
vadak; eggyet sem lattam, a’ mit szépnek lehetne mondani”"” A tulajdonkép-
peni ,szasz foldre” csak ezutdn érkezik az utazé, racsodalkozik a gondosan
épitett k6hazakra, dm ezek leirdsa is visszdjara fordul, amikor 6sszeveti Gket
a valyogbdl vert, zstippal fedett magyarorszagi falusi hazakkal: ,azok nekem
kedvesebbek mint ezek a’ czifra kéhazak, mert ott lelket lelek, itt nem lelek” — a
szaszok,culturdja a’ — kéhaz”'®8

Az dltalanos jomod titka: a koziigyekre sziikséges pénz sajat haszonra for-
ditasa. Az iskoldk, a kérhazak nem allnak jobban, mint a szegényebb magyar
vilagban; a foldesurak nem atyjai és partfogéi a szegény népnek, a prédika-
torok kiemelkedd javadalma nem all aranyban a mtveltséggel, konyvtarakra,
kozgyljteményekre nem szannak adomadnyt. ,A’ negyvenezert voné Predikétor
hordat e’ Tudds Ujségokat, konyveket? tarsalkodasa altal annak szeretetét, a’ mi
altal az ember nemesebbé val, terjeszti e? szereti é azt a’ hazat, melly 6tet olly
gazdagon fizeti, a’ hogy negyven Vice Ispanjainak nem fizettetnek? s mit teszen
azon Vallasért, melly 6tet illy gazdagon fizetteti?”**

A ,mindenek boldogsiga’, a ,nemzeti becsiilet’, a valddi kultira egyarant
hidnyoznak. Az egész leiras arra irdnyul, hogy egyetlen alaptételt jarjon kortil
és tudatositson az olvaséban: a kulttra (a 1élek és a szellem miivelése) és a civi-
lizaltsag (beleértve az anyagi jolétet) nem jarnak egyiitt sziikségszertien, az er-

A ,rehabilitacié” késén érkezett, a mivet a mai tudomanyossag kezdi értékén becstilni, vo.
RADNAI 2022, 94-95. Az Gjrafelfedezés kiindulépontja: K&sa 2004.

16 KaziNczy 1818, 91-112. A széveg modern kiaddsa: Kazinczy 2013, 39-49.

17 Kazinczy 2013, 39.

18 KaziNnczy 2013, 41.

¥ KaziNnczy 2013, 42.

122




Kozmopolitdk, hungarusok és az iréniahatér

délyi szaszoknal meg kiillonosképpen nem. A szasz fejezet retorikai csticspontja
a befejezés, a Szaszmeggyes kornyéki falvak leirasa; ezek oly szépek, mintha
csak Svajcban jarna az utazé. A benniik laké nép azonban valasz nélkiil hagyja
a hely nevérsl érdeklédé ,,nem-vad Utast”: ,Négy szaszt szélitottam meg, ’s fe-
lelet nélkiill hagya mind a’ négy, a’ Predikator pedig elvond magat ablaka melld],
midoén szekereinket a’ haz el6tt elhajtani lata. — Melly Medvetfaj.”*

Ez ut6ébbi mindsitésen valdsagos sajtéhabort tort ki, baratai levélben figyel-
meztették a virhatd heves reakcidkra, majd érkeztek a ropirat terjedelmd szasz
valaszok. Kazinczy a késébbi kidolgozasokbdl a ,medvefaj” kitételt elhagyta
ugyan, de véleményének lényegén, a szadszoknak cimzett birdlat irdnydn nem
valtoztatott. A durvasag fokmér6jévé valt kifejezés azutdn majd Vorosmarty
hirhedt tétellenes epigrammadjaban tér vissza, taldn éppen innen atemelve:
»Medve hazddban nem hallani emberi sz6t. / »Krk, Szmrt, prszt —« Ne iivolts!
mert elftlsz téle...”

Az Erdélyi levelek erés szélakkal kapcsolédik Kazinczynak a Berzeviczyvel
folytatott vitajahoz, hiszen a szaszok biralata médot ad a magyar rendi vilag hu-
manusabb viselkedésének dicséretére, a parasztokkal atyai médon, szeretettel
bano foldesurak felemlegetésére.?* Kazinczynal ezek a mordlis értékek feliilirjak
a gazdasag vagy a tarsadalomszerkezet szempontjait. A szdaszok ,vadak’, az ket
megfigyel6 nemes utazé ,nem-Vad’, azaz kulturalt ember. A vadsdg a természe-
ti dllapot maradéka; oka elsésorban az indulatok, az érzelmek kimtivelésének,
finomitasdnak elmaradasa, a faragatlan durvasag, az 6sztonén feliilkerekedése
az emberen, a ,sziv vadsaga”® A bel6le valo kivetkezés, a szabadulds tanulasi
folyamat: kulturalis eréfeszités eredménye.

Kazinczy ezekben az években olyan erdsen koncentrdl a problémakorre,
hogy mas tipusu, akar filolégiai munkaiban is felbukkannak ennek nyomai. Kii-
16no6sen érdekes példaul, amikor az 1816-ban altala gondozott Zrinyi-kiadas-
ban az eredeti szoveg ,valtsag” szavat ,vadsagra” cseréli. A konjektiira mogott
mélyen atgondolt, noha sajatosan ,civilizatorikus” teoldgiai program 4llt. Te-
gyiik egymads mellé a Fesziilet-himnusz eredeti, Zrinyi-féle szovegét és a Kazin-
czy-féle valtozatot:

% Kazinczy 2013, 48.

2 A kritikai kiaddsbdl kimaradt szoveg kozolve: SZORENYI 2002, 161-162.

2 Alapvetd tanulmany, amely az Erdélyi levelek szész fejezetének a Berzeviczy-vitdval val6 szo-
ros kapcsolatara ravildgitott: BIr6 2010.

% Kiragadott példék: ,...nagy-atydm a’ legszelidebb, legemberibb szivii tr volt, de kordnak vad-
sdga szerént rettenté kdromkoddsi” Kazinczy 2009, 395. ,Eperjesen toltott idém veszett
idé6 volt volna, ha 8’ Tdnczmester és eggy minden tekintetben tiszteletes ledny Pataki vadsd-
gombdl ki nem faragtak volna; ’s ez is haszon” Kazinczy 2009, 462.
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Uram, nem mi értiink sem mi erdemiinkért, | Uram, nem mi értiink, sem mi erdemtinkért
Hanem kegyelmez-meg magad irgalméért, Hanem kegyelmez meg magad irgalmaért!
Ne legyen hedban hogy fiad ontott vért Ne légyen hedban, hogy fiad ontot vért

Koroszt fan mi ertiink, az mi valtsagunkért.?* | Koroszt fan mi ertiink, az mi vadsagunkért!®

Ami érvényes az egyénre, nemzetre, az érvényes lesz az egész emberiségre,
hiszen amiképpen a Megvaltét az emberek vadsdga adta halalra, végsé soron
éppen a krisztusi aldozat tesz mindnydjunkat képessé a vadsagtdl valé megval-
tédasra — vagyis az emberré valasra.

Ebben a kontextusban vildgos, hogy az Erdélyi levelek egyik nem titkolt
célja — a sok egyéb kozott — éppen az, hogy bemutassa az ott laké magyarsag
»nem-vad” voltat. Killonosen arulkodé a Cserey Farkasrdl adott leirds, mivel
fényt derit az utleiras legkozvetlenebb, de joszerével végig rejtve maradé in-
ditékarol: ,Némelly kiilsé orszagi Tudos és nem-Tudoés azt hiszi, 's Schlozer
utdn azt mondja, hogy Erdély az a’ fold, a’ hol véget ér az emberiség; nyilvan
azért, mert Erdélyen til mar Moldva fekszik; de midén innen eggy Csereynek
levele jut hozzajok, kénytelenek lesznek felkidltani: E¢ heic dii sunt!”*® A meg-
fogalmazds tobbszorosen harité-enyhitd: szerinte nem maga Schlézer, hanem
az Ot félreolvasé ,némely tudds” gondolja csak igy... A valésag azonban az,
hogy mégis a nagy gottingeni tuddssal folytatott rejtett vita, vagy ha ugy tet-
szik, 6nigazol6 magyarazkodas szervezi az Erdélyi levelek argumentaci6janak
ezt a rétegét.

A vita mogott személyes motivacié is dllhatott. Schlozernél ugyanis Kazin-
czy maga jelentkezett be, mar évekkel korabban. Szeretett volna a bizalmaba
férkézni, szellemi partnerré valni; am udvarias, tavolsagtarté gesztuson tul
egyéb biztatast nem kapott, Schlozer a parbeszédre, tovabbi kapcsolattartdsra
alkalmat kindl6 felkérést (egykori tanitvanya, Daniel Nitzsh posztumusz muvé-
nek kiadasat) elharitotta.”” A kisérletre akkor keriilt sor, amikor a magyar ér-
zelm tuddsok koziil sokan, koztitk Kazinczy jé emberei, éppen elfordultak az

# A kiadasban: https://rmk.hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_842/?r=0&pg=327&layout=s

(Megtekintés: 2026. marcius 9.); a kéziratban: https://mek.oszk.hu/02600/02676/pdf/pdf/10.

pdf (Megtekintés: 2026. marcius 9.)

Kazinczy 1817a, 150. — V. Ecsedy Judit szerint értelmetlen félreolvasésrol, illetve félreirasrol

lehet sz6: V. ECSEDY 1991, 239-240. En inkdbb eszmetdrténeti irdinyban keresem a magyara-

zatot: BENE 2026.

% Kazinczy 2013, 57.

¥ August Ludwig Schlozernek, 1809. februdr 25. KaziNczy, Levelezés XXIV. kot., 2013: 82.
Forditas és kommentdar: KaziNczy, Levelezés XXIV. kot., 2013: 500-502.
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eurdpai kozvéleményre nagy hatast gyakorlo professzortdl annak kimondottan
magyarellenes el6itéletei miatt, amelyek az erdélyi szaszokrdl irott mtive mel-
lett az orosz ,Nestor-krénika” kiaddsaban, az ahhoz fliz6tt magyardzataiban is
megfogalmazddtak.” A magyarok a ,szasz konyv” bedllitdsa szerint eredend6-
en ,vadak’, minden ujitas ellenségei.”” A magyaroknak — mas nomad népekhez
hasonldéan — régen el kellett volna t{inniiik a torténelem szinpadardl, s ezt csak
korai kiralyaik betelepit6 politikdja akadalyozta meg: érintkezésbe kertiilve a
fejlettebb civilizacids fokot képvisel6 szaszokkal, eltanultdk téliik a talélésiiket
lehet6vé tevo eljarasokat (hadviselésben, épitkezésben).

Kazinczy mar eredetileg is ugy gondolta, ebben a koncepcioban tal nagy
szerepet jatszik a civilizaci6é anyagi és targyi vonatkozasainak hangsulyozasa.
Mivel maga Schlozer nem adott alkalmat rd, hogy megvaldsitsa a feltehetéleg
vagyott kozvetits, egyensilyozd szerepet, s kifogasait maganak a professzor-
nak adhassa el6, ezért a valahai gottingeni eminens tanulé, Schlozer-tanitvany
Berzeviczy Gergely utilitarista, a magyar rendi alkotmanyt elitélé miivérdl, a
parasztok helyzetét targyalé monografiar6l® irt kritikait mar 1809-ben, és a
szerz&vel magaval folytatott barati hangu, de élesen polemikus vitat kés6bbi
levelezésében.?’ Sok mindenben egyetértenek, irja Berzeviczynek 1810 elején,
»a Nationalismust kivéve, mely nekem idolumom, és a’ melly fel6l Te semmit
nem tartasz”?** Nyilvan a mestert, Schlozert is arrél gy6zkodte volna, mint itt a
tanitvanyt: a f6 probléma nem a parasztsag anyagi helyzete, és nem is altalaban
a tarsadalom gazdasagi fejlddése (hiszen ebben nincs az a barbdr, aki ne értene
egyet Berzeviczyvel), hanem az, ha ezt egy hamis, sziik latokort kozmopolitiz-
mus nevében tessziik, amely figyelmen kiviil hagyja a nyelvi szempontot és vele
a koltészet civilizalé, humanizald, az originalis vadsagot eltdvoztatd szerepét,
sOt gazdasagilag is megtériilé értékét.

Kazinczy a nemzeti nyelv és koltészet, a tanc, a viselet, a torténelem kul-
tuszdban a késébbiek sordn is olyan ,,megtisztult nationalismust” latott, amely
»nem a masok megvetését tanitja, hanem a magunk szabados, forré szeretetét”

% NESTOR 1802.

¥ ..melyik vad vetkézi le 6nként vadsagat?” Idézi: BIR6 2011, 172.

% BERZEVICZY 1809.

31 A vitardl: MiskoLczy 2009-2010, 3. kot., 102—118; MiskoLczy 2014, 55-62.

32 Berzeviczy Gergelynek, 1810. julius 23. KAzINCZY, Levelezés XXII. kit., 1927: 254259, itt:
258.

»...a histéria bizonyitja, hogy ha valahol a’ Jo gyokeret vert, ott mindig a’ Szép készitette az
utat. Miért lenne ez mindlunk masképpen? A poesis és mindaz, a’ mi ezzel szorosabb vagy
tagabb Osszekottetésben vagyon, a’ legszebb virdga az emberi elmének, az pedig nyelv nélkiil
nem virdgozhatik; — nyelv nélkil, mondom, s a’ nyelv alatt minden nemzetnek a’ maga sajdt
nyelvét értem.” Uo., 256.
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Erre a legfels6é pontra azonban a nacionalizmus csak akkor juthat el, ha el6bb a
kozmopolitizmus oltasa kiirtja bel6le a ,vadsagot™* A szerb kolt6hoz, Lukijan
Musickihez irott hires sorait sokan idézték mar: ,Az én patriotizmusom nem
ellenkezik a cosmopolitizmussal, s midén a magyar nyelvnek virdgzasat ohajtom,
midon azt, amennyire t6lem kitelik, eldsegéleni igyekszem, nem konyorgok azért
az egeknek, hogy — mas nyelveknek karokkal virdgozzék az én nyelvem

A Berzeviczyvel folytatott, lassan elmérgesiil6 vita hatterében végig ott allt
a példaképpel, a mesterrel valé ellenkezés, a schl6zeri kozmopolitizmus elve-
tése.* Erre utal az elhiresiilt (mert korabeli sajtonyilvanossagot kapott) 1817-
es levélvaltas is Joseph Hormayr bardval, amely fordulépontot jelez éppen a
»kozmopolita” jelz6 hasznalataban. (Ekkor jelent meg nyomtatasban is Hor-
mayr lapjaban a nyolc évvel korabban elkésziilt Berzeviczy-recenzid.)*” A bi-
ralat szerz6i kommentadrja igy hangzik: Berzeviczy ,,...exoticai miveltsége miatt
nem leli fel magat kénye szerint kozottiink, 6 el6tte a° Nemzetiség, semmi, mi-
vel az, a’ mint 6 tartja valami félszegség, s mivel minket Magyarokat (tulajdon
szavaival akarok élni) Nemzetnek se néz. O cosmopolita,’s a’ kereskedés, elStte
legf6bb, ezért 6 minden egyébrdl lemondana?® A bard nyugtdzé mondata még
erGsebb és tételszertibb: ,Egészen szivembdl van az kiirva, a’ mit az Ur a’ Nem-
zetiség és Cosmopolitismusrol ir. Ezen utolsét haldlban gytlolom. Megfojt ez
egészen minden polgari, minden katonai virtust, s csak azon nyomorulttak’
mentsége, kik a’ magok korokben semmi J6t 's Nagyot vagy véghez vinni nem
tudnak, vagy nem akarnak. A’ Nemzetiség tart fenn ’s éleszt mindent.”*

Az, hogy ez arévid levélvaltas magyar forditdsban Dobrentei Erdélyi Muzéu-
maban is megjelent,* akdr korszakhatarnak is tekinthetd. Kazinczy ekkor lat

3 A ,hideg cosmopolitismus” egyetlen haszna: ,megnemesiti a’ vadsdgba csapé nationalismust,

melly csak akkor tiszteletes, mid6n e’ f6pontjat eléré; a’ megtisztult nationalismus nem a mé-
sok’ megvetését tanitja, hanem a’ magunk’ szabados forré szeretetét” Kazinczy 1836, 256.

% Musiczky Luczidnnak, 1812. februdr 5. KAzINCzZY, Levelezés IX. kit., 1899: 276.

% A Nestor-krénika el@szavédban a kozmopolitizmus a tudoményos elfogulatlanségot kifejezé
kulcskategoria — a ,patriotizmus” pedig sajatos médon a német tudds kutatdsait befogadd
Oroszorszaghoz valé hiiséget jelentette. NESTOR 1802, XVIIL. (Vorbericht). Schlézer ha-
sonld fesztelen elaszticitassal hasznalja a fogalompart a kommentar méasodik kétetének Ste-
fan Stratimirovi¢ karl6cai érsekhez cimzett ajanldséban, ahol az érseket ,mély kozmopolita
tisztelettel” (mit inniger kosmopolitischer Hochachtung) kéri, hogy fogadja ajandékat azzal a
»szlav patriotizmussal” (slavonischen Patriotismus), amellyel 6 maga is megirta a kommen-
tart. ,An Se Hochwiirdigste Excellenz Herrn Stefan Stratimirovicz von Kulpin, Erzbischofen
von Karlowitz, Metropoliten der Slavisch-Serbisch-Walachischen Nationen’, NESTOR 1802,
sztlan.

3 Az adatokhoz ldsd még: Bir6 2010, 347.

3 Joseph Hormayrnak, 1817. janudr 23. KAzINCZY, Levelezés XXIV. két., 2013: 198.

¥ Hormayr Kazinczyhoz, 1817. februdr 20. KaziNczy, Levelezés XXIV. kit., 2013: 199—-200.

% KaziNczy 1817b, 189-190.
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neki az Erdélyi levelek ,,dolgozéasanak’, az antropoldgiai koncepcié kialakitasa-
nak. A magyarokkal szemben elfogult Schlozer birdlata a miiben csak kozvetve
érvényesiil, de minden iréi eszkozt megragad, hogy a nyugati és a hazai nyil-
vanossagban megszilardult sztereotipidkat felforgassa. Erre éppen a szdszokrol
irt provokativ rész publikaldsa kindlkozik a legjobb eszkoznek: a Schlozer-féle
szelid abrazat,* dolgos nép toposzaval szemben néla ezért lesz a szasz fizi-
ognomia ,vad” A bihari hagétol Belgradig és Pestig huzddo, ,bujan-termé” és
megmuvelt mezdk fertilitas-képével szembe keriil a ,krajnai sivatagnak” tliné
mez3ségi tdj, ahol a szilaj, de nyilt magyar arcok helyett a ,tartézkodé, alatto-
mos, szolgai” pillantast olédh szekeresek tiinnek fel.*> Am mindez csak beveze-
tés a szasz vidék kivaltsagokat 6rzd, a kozos magyar haza érdekeitdl elzarkédzo,
civilizaltan 6nz6 ,vadsagarol” szol6 leiras el6tt. Tobbrél van itt sz6, mint a rendi
alkotmdny védelmérdl és valamiféle nemesi paternalista idill megképzésérdl. A
bevett, megszilardult, a nyugati tudomanyossag altal hitelesitett véleményigaz-
sagok feltorési kisérletével, radikalis felforgatdssal talalkoztak az olvasék — akik
aztan hidba vartak a folytatast. Kazinczy tdl sokat markolt, tal sokféle elvaras-
nak akart megfelelni az Erdélyi levelek publikalasaval, s ez a megfelelésigény
megakadalyozta a végleges szerkezet és stilus kialakitasaban. Nem beszélve az
allaziok mogottes halézatardl, ami csak azok szamara valt érzékelhet6vé, akik-
nek ,volt fuliik a hallishoz”*

Persze lehet ezt a masik oldalrdl is értékelni. Ha elkésziil a vagyott kiadas, és
a magyar mellett német forditasban is megjelenik, a legjelentésebb hozzaszé-
lasok egyike lett volna az Extra Hungariam-vitahoz. Bizonyitotta volna, hogy
van magyar élet a magyar hatarokon kivil is (ne feledjiik: ekkor Erdély kiilon
kozigazgatds alatt allo teriilet, ide vag Kazinczy éles megjegyzése a mi beve-
zetésének elsé mondataban: ,Magyarorszag nem ismeri Erdélyt”).** Az imént
kiemelt részlet végsd soron sikeres stratégiaja a meglévé politikai, kultarpoliti-
kai ellentétek esztétikai diskurzusba transzponaldsa volt, s tizenete egyértelmi:
minden nemzet akkora teriiletre jogosult, amekkorat a nyelvével és kultirdjaval
meg tud tolteni. Nagy kar érte, hogy ez a kultirnemzet-stratégia csak provo-
kativ szemelvényként jelenhetett meg, s nem keriilt a nyilvinossag elé az egész
m terjedelmi aranyaiban.

. Bir6 2011, 174.

2 KazINczy 2013, 50-51. Az Erdélyi levelek illeszkedése Kazinczy egyéb utleiré miiveinek
kontextusdba tovéabbi kutatdsra érdemes; a kiindul6pont: FRIED 1996.

»...belé szovom &’ Munkéba Religi6i, Philosophiai, Aesthetikai, Philologiai, s6t még Politikai
gondolkozdsomat is, ugy legaldbb, hogy a’ kinek a’ halldsra fiile van, érthesse”” Kis Janosnak,
1817. februar 22. KaziNczy, Levelezés XV, kot., 1905: 72.

* KaziNnczy 2013, 213.
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Tanulsagos, hogy a két vitapartner és barat mennyire eltéré utat jart be ezzel
a kérdéssel kapcsolatban. Kazinczy a tolerans, kozmopolita hungarus alldspont
fel6l indulva jutott el annak nemzeti szellem kritikdjaig. Dessewfty Jézsef a
Berzeviczy-vita kezdetekor még harcos dllaspontot képviselt, és keményen fo-
galmazott a magyar nyelv vezets szerepét kétségbe vondkkal, a tiibingeni pa-
lyazat kiiréival szemben: ,Vagy oroszokka vagy németekké kell valnunk el6bb-
utébb, ha nem akarunk magyarokka egyesiilni, és ha nemzetiinket, nemzeti
eredetiinket, nemzeti javainkat fenn tartani nem akarjuk. [...] Magyar-orszag a
Magyaroknak orszéga, a tobbi benne laké nemzetségeknek tsupan lakhelye”*
Az 1810-es orszaggylilésen még ebben a szellemben érvelt a magyar nyelv tigye
mellett*® — par év elteltével viszont a Bdrtfai levelekben pozitiv utdpiat rajzolt
az organikus Osszefejlddés lehetdségérdl, a kolcsonds tolerancia, egyfajta ,hun-
garus kozmopolitizmus” jegyében. Lehet persze igy értelmezni a mivet, hogy
annak hatterében, mintegy mogottes el6feltevésként, ott van a magyar nyelv
vezetd szerepének tézise. Tény azonban, hogy ha ott van, akkor ott is marad, a
hattérben. Dessewfty konyve, barmennyire is vonz6 alternativat kinal a konflik-
tudzus Kazinczy-féle megkozelitéssel szemben, végiil is elegansan ellép a leg-
fontosabb kihivas mellett, és nem reagal a ,nemzetiségeknek” a magyarokkal
szembeni novekvo ellenérzéseire, sem pedig ezen érzések ideoldgiai hatterére
(mondjuk tigy: kozmopolita timogatdsara) a miivelt nyugati viligban. Ugy tesz,
mintha mar meg is valésult volna az, ami pedig csak feladat lett volna: a hunga-
rusideolégidn iskoldzott kimtvelt, ,nem-vad” nemzeti szellem életre hivasa és
altalanos elfogadtatasa.

Két szellemi habitus, két megkozelitése ugyanannak a problémakornek —
mikozben a két iré szorosan egyiitt is miikodik. Talan csak arnyalatokban kii-
16nboznek. Kinek is fontos ez? A fogalmak hatdrai egymasba mosédnak, a fi-
nom distinkciok tavolrél nehezen kivehet6k. Gottingen és Jéna messze voltak,
onnan nem latszott a kiillonbség a ,vadsdgba csapd” nacionalizmus, illetve a
kozmopolita idea dltal ,megnemesitett” nacionalizmus kozott. Ma sem latszik.
De hat ki mast is érdekelnének ezek a finomsagok, ha nem a mai hungarusokat
(és hungarologusokat)? Egyediil nekik, azaz nekiink fontos, hogy megértsiik és
szomszédainknak is segitsiink megérteni az erasmusi iréniat (6niréniat) Szir-
may tablabiré Gr mosolyaban: ,Extra Hungariam non est vita...” Enélkiil vadak
maradndnk mindnydjan, a szészerintiség tszai. Az igazi hatdr pedig itt huzé-
dik: nem orszagrészek, nem nyelvek és népek, hanem vad és nem vad ,utasok”
kozott.

4% Az irast kozli: MiskoLczy 2009, 312—-325, itt: 318, 322.
4 AjkAy 2010, 42-51.
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