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[1. Rdkdczi Gyorgyot megénekld
versek
Baldzs Mihdly — Kesert Gizella

Dolgozatunk azokhoz a vizsgdlatokhoz kapcsoldodik, amelyek a mifajtorténeti
sajatossagok irant érzékenyen széltak hozza a 17. szazadi paszkvillusirodalom
kérdéseihez, s amelyekrdl 2022-ben 6sszegzés is késziilt.! Késébb Richard Ma-
ria Werner’> nyoman megjelent egy Montecuccoli gaztetteit bemutato, itthon
ismeretlennek latszé német nyelvii paszkvillus is.® A szoveget kiséré tanulmany
igyekezett felvillantani azt folyamatot is, amelynek soran a kérdéskor klasszi-
kusanak szamit6 német szerzé szerint mar a 17. szazad derekara kiformalédott
az anyanyelvii Miatyank-parddidknak az a sajitos valtozata, amelyben az ima
egyes szavai tematikus hivéformulaként funkciondlnak, s az aktualizalé mon-
dand¢ ezekre fut ki. A kutatds jelenlegi alldsa szerint ez a magyar irodalom-
ban csak a 18. szazad vége tdjan jelent meg,* igy miifajtorténeti szempontbol
is jelentGsége lehet annak, hogy a magyarorszagi politikai élet szerepldi joval
korabban feltlintek ebben a német nyelven terjed$ altipusban. Ez a mifajtor-
téneti Gjdonsag is 0sztonzést jelentett a szovegek kozlésére, s természetesen
torekedtiink arra is, hogy legalabb néhdny megfontolast megfogalmazzunk a
magyar kutaték szamara tudomasunk szerint novumot jelentd versek torténeti
és eszmetorténeti hatterérol.

Az emlitett Montecuccoli-paszkvilluson kiviil Richard Maria Werner a fran-
cia—svéd—erdélyi katonai egyiittmiikodésen szivésan munkalkod6é Leonnert
Torstenson® és II. Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelem ellen irott német nyelvi
verseket is kozzétette dolgozatdban. Ezek egyiittes targyaldsat szorosabb 0sz-
szetartozasuk is indokolta, hiszen a Rakdczit megszolité Das Ragozische Vater
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unser selzam tobb helyiitt a Das Torstensohnische Vater-unser motivumait ve-
szi at, s ez 0sszhangban van a szovegek torténetére vonatkozo ismereteinkkel is.
Bizonyosan a svéd hadvezér elleni mi ir6dott korabban, hiszen 1646-ban egy
roplapon nyomtatdsban is napvilagot latott,° mig az erdélyi fejedelmet célba
vev§ kéziratban maradt rdnk, s els6ként Werner adta ki a miincheni Hof- und
Stadtbibliothekban 6rzott kolligatum (jelzete: Cod Lat. 8654 Blatt 205.) Volgen
etliche Teutsche Sachen zu lesen cimet visel$ olyan egységébdl, amely 1658-ban
Osszeirt vegyes anyagot tartalmaz.

Das Torstensohnische Vater-unser 1646

1. Mein Dorstensohn waist aber wass

Du kanst noch nit betten dass Vatter Unser.
2. Ich glaub nit das auff Erden jemabhls,

Ein solcher Schalck gewesen als Der du bist.
3. Du stilst, und raubst, trachtest nur nach schatz,

Darumb wirst du haben gar kein platz Im Himmel.
4. Du suchst nur Ruhm, und Eittel Ehr,

Fragst nit darnach ob Gott der Herr Geheiliget werde.
5. Du has verdient, darffs gut rund sagen,

Das man soll an den Galgen schlagen Dein Nam.
6. Vil guet und Gelt, so du bekommen,

Und uberal hinweggenommen Zukomme unss.
7. Ich zweifle nit, du loser gesoll,

Ess werdt dort sein die Ewig Holl Dein Reich.
8. Mein Torstensohn bildtss dir nit ein

Dass alzeit soll geschehen und fein Dein Will.
9. Alss unheyl so du fiir und fiir

Und hast vermaint, Gott gebe ess dir Geschehe.
10.Wolt Gott das auff der gantzen Erden,

Kein Dorstensohn solt gefunden werden, Gleich wie im Himmel.

¢ Ez alapjdn keriilt be a harmincéves hdboru koltészetérdl készilt elsé6 modern antolégidba:

WELLER 1855, 263—-264.
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11.Weil dann deiner niemandt begert,
So bist im Himmel gantz nichts werth
12.Was du mit Unrecht und Bosen sorgen

als auff Erden.

Unss gestohlen hast, Wart nit biss Morgen Gib uns heut.

13.Nimbst alles hinweck, und fithrst darvon,
Ist doch nit dein, wessen ist ess dann.
14.Dorstensohn du milter Frass,
Du bist nit werdt, das du Frist das
15.Durch stellen, und rauben bist du Reich,
Dass dirss der liebe Gott verzeich,
16.Du muest in der Hol werden, gerochen,
Dan der Himmel ist lengst versprochen,
17.Der Teiftel wirdt dich dort einschliessen,
Wass giltss du wirst thiir bezahlen miissen
18.Weil du der Kirchen nit underthenig,
So wiirdt dir Gott deine Siindt so wenig
19.Gib her was du uns gestolen hast,
Das wir bezalen den grosen last
20.Du sprichst, Soldat, schon das Pferdt nit,
Was nit wil mit gehen, das Tribe mit
21.0 Teuffel du fauler Huren Sohn,
Komb baldt holl nur den Torstensohn

22.Weil Mohren gleichsamb soll sein dein Diern,

Darumb hast du auch wdllen Priin einfithrn
23.Aber sey triillnt dich so sehr

Du schreist verlass uns nit O Herr
24.Gott hort nit an dein falsche bitt,

Er wirt dich auch erlésen nit

25.Dass du am Bodengran leidest grosse schmertzen

Giinnen wir dir von gantzen Hertzen

Unser.

Téglich Brot.

Und vergib.

Unss.

Unser Schuld.

Als auch wir vergeben.
Unseren Schuldigen.
Und fiihre.

Uns nit

In versuchung.
Sonder erlose unss.
Vor allem Ubel.

Amen.

Das Ragozische Vater unser selzam 1658

1. Hore Fiirsst Ragozi, weiss du was,
du khanst villeicht nit betten das
2. wann ist in Polln doch iemals
ein solcher tyrann gwesen als
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3. Du stilst vnd raubst gar kirchen schaz
desswegen hastu ganz khain plaz
4. Du hettest gern die Pollnisch Cron
fragst nit ob Gott in seinem thron
5. Du hast verdient wil dirs Teutsch sagen
das an den galgen werd geschlagen
6. Das gellt vnd guet so du in Polln
reichen vnd Armen hast abgestolln
7. Dein lohn wird sein du wilder gsell
bei allen Teuflen in der holl
8. Gedankhen dir nie khommen solln
das allzeit geschehen wird in Polln
9. Alles Vngliikh du grausames Thier
hast angericht. Gott geb, das es dir
10.Darfiir muest du ins Sathansreich
dort gehets vil anderst her gleich
11.Zu Polln deiner niemand begert
im himel bist noch vil weniger wert
12.Was du bluetwiettrich in ganz Polln
mit deinen dieben geraubt vnd gestolln
13.Dann alles guet, so du fiihrst hindan
das ist nit dein. wessen ist es dann
14.Du Land Verderber der du bist
durchaus nit wert, das du mer frisst
15.Mit armen schwais vnd bluet bist reich
mainstu das dirs Gott verzeich
16.Wann dich der Teufel wird einschliessen
wird dein schietter Palg zalen miiessen
17.Der wahren kirchen bist khain glid
so wird dir Gott dein stind auch nit
18.Gib her was du geraubet hast
so wird bezallt der grosse last
19.5till, morde, Raub, vnd greif brand an
Was nit gehen will, das treib daruon
20.0 Teufel du stinkhfauler gsell
den Ragozi fithr zu dir in dholl
21.Brennen ist vnter deinen officieren
du aber wirst nit alle verfithren
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22.Das blat wird sich wenden so sehr

schweig nur. Verlass mich nit o Herr, sonder erlose vns.
23.Aber Gott erhort khain falsche bitt

drumb wird er dich auch erlésen nit, von allem tibel
24.Ehe du haim kombst, wirst leiden schmerzen

holl dich der Teufel. ich vergun dirs von herzen Amen.

Bizonydra azonnal érzékelhetd, hogy a masodik szoveg az elsé alapszerke-
zetét megSrzé atirdsa. Mar az elsé szentencidkbdl kideriil, hogy az Urtél tanult
imadsagot valéjaban elmondani sem tudé gazfickokrdl van sz6 mindkettében, s
a kozos jellemvonasok mellett az is hangsulyt kap, hogy Rakéczi killonosen von-
z6dik a templomokban taldlt kincsek és értékek irant. Egyforman jellemzi Sket
a vilagi dics6ség hajszolasa, ami Rékdczi esetében konkretizalodik is, hiszen 6 a
lengyel trén megszerzését tekinti céljanak, igy mindketten kiérdemelték, hogy
neviik egy-egy akasztéfara is felkeriiljon, jollehet mélté jutalmukat majd a po-
kolban, a Satan orszagaban nyerik el. Az azonos mondandon beliil a megszolitas
és jellemzés keményebb Rékdczi esetében, hiszen mig a svéd csak a mindennapi
kenyérre is méltatlan gonosztevd, Rakéczi Lengyelorszag vérszomjas elpusztitd-
ja. A kisebb eltérések ellenére a megfelelések a 15. stréfaig egyértelmtiek, ezt ko-
vetden a sorszam a Rakdcziéban eggyel csokken, hiszen itt kimarad a masik 16.
szentencidja, ami abbdl adédik, hogy mig az eredetiben két részben szerepel az
uns és az unser Shuld zarlat, addig emitt csak az utébbi olvashato.

A befejez6 részben ugyanakkor megszaporodnak a valtoztatasok. Figyelem-
re mélto, hogy mig a Rakdczirdl széléban a cimzett az igaz egyhdzon kiviili
ember, addig az eredetiben nem szerepel az igaz jelz6 (weil du der Kirchen nit
underthetig). A kovetkezd két eltérést hozd szentencianal az eredetiben felszo-
litast kap a cimzett arra, hogy adja vissza, amit ellopott, igy a beszél6 és tarsai
is megfizethetik addssdgaikat, majd felidézi, hogy Torstenson arra biztatja ka-
tondjat, ne kimélje lovat, s barmi mozdithatét vigyen magaval. Mas szavakkal,
de a 16 emlitése nélkiil, hasonlé szerepel a Rékdczi-véltozatban is. Ezt kévetéen
az eredetiben az 6rdog arra kap felszolitast, vigye kisértésbe a Morvaorszagot
elfoglalni akaré s Briinn megszerzésére vagyé Torstensont. A beszél6 tehat a
svéd 1645-os balsikereire utalva 6rvendezik azon, hogy hogy Isten nem hallgat-
ja meg hamis kéréseit, majd hangot ad annak a kivansagnak, hogy nagy fajdal-
mak kozepette haljon bele podagréjaba. A befejezés Rakoczinal értelemszertien
mell6zi az el6bbi életrajzi mozzanatait, s nem kevésbé kegyes szivvel azt kivan-
ja, hogy hazaérkezése el6tt érje utol a halal.

Ha a fentieket a lengyelorszagi hadjarat nyoman sziiletett magyar versanyag-
gal szembesitjiik, akkor tematikus szempontbdl elsé helyen a Rékdczi-eposzt
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kell emliteniink. A hadjarat egészét feldolgoz6 miinek azokra a részeire gondo-
lunk, amelyekben Rakodczi féktelen szerzési vaggyal eltelt katondi még a temp-
lomokat sem kimélé fosztogatasba kezdtek. Az eposz egyfeldl a rablé indulat
egyetemes voltardl beszél (2505-2258),” majd tobb izben kitér arra is, hogy
a zsakmany nagyobb része templomi kincsekbdl éllt. Egy helyiitt aztan azt is
sugallja, hogy a hadsereg tragikus sorsa valdjaban az égbekialté btinok biinteté-
seként értelmezendd (3033—3040):

»Hiszem ha kiralisag vagi orszaglas kellett
Templomot feltorni, prédalni mért kellett,
Abban mutattatok nem nagy emberséget,
Masszor magiar eré nem ollyannal fénylett

Lattyuk, meg fosztatott sok niomorék barat,
Majd minden katona lovén tart kasult,
Rontsiolni mért kellett Istennek szolgijat,
Azok ohajtasa ratok égben kiallt,

Kétségtelen persze, hogy az erds birdlé hang jelentésen megszelidill az
eposz befejezésében, az pedig jol ismert, hogy a végsé kicsengés értelmezése
nem fiiggetlen attdl sem, hogy kit tekintiink a mi legvalészintbb szerzdjének.
Mivel errél nem tudunk Gj megfontoldssal el6allni, ezt nem részletezziik.®

Linnard Torstenson személye viszont emlékezetiinkbe idézi, hogy neve Dor-
ston alakban éppen egy olyan verses miiben fordul el6, amely ugyancsak egy
szakralis szoveg parddidjanak tekinthet. A modern kiadds gondozdja szerint
1644 majusanak végére vagy juniusanak legelejére datélt Confessio Rakoczia-
ndrél van szé, amelyet 6 egy kortars kommentdtor iranyultsagara is utalva a
paszkvillusok kozé sorolt.’ Sziiletésének korillményeirél Varga Imre vilagos ké-
pet rajzolt fel, majd javaslat sziiletett arra, hogy a mtivet tekintsiik a humaniz-
mus irodalmdban nagyon népszerd szatirikus gyénasnak. Ezekre a mozzana-
tokra nem tériink ki, s nem sz6lunk szellemes részletei ellenére a kérlelhetetlen
polemikus hangoltsagra visszavezetheté miivészi megoldatlansagarél sem.™
Azt viszont érdemes szamontartani, hogy a szakralis mtfajok politikai célzatd
felhasznaldsa nem volt ismertelen a Rakdcziak kornyezetében.

A tovébbiakban is a teljes szoveget add kiadds sorszamai alapjan idézziik: Rdkdczi-eposz,
1988.

A vélemények térgyszerii Osszegzése: FAZAKAS 2009, 443.

®  RMKT VII/9, 221-230, 637-638.

10 BaLAzs 2021, 15.
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Mar a cim is jelzi (Sequitur confessio principis facta in Polonia), hogy szinte
ennek folytatasa lehet a kovetkezd fejedelem szatirikus gyonasa, ugyanezen ko-
tet 150. verse. Itt II. Rdkdczi Gyorgy gyonja meg, hogy elbizakodottan és elha-
markodottan indult el Lengyelorszag meghdditdsara, s lett sok ember halalanak
és fogsagba keriilésének okozdja. A nyelvileg nem tdl erds koltemény szerzéjé-
nek voltak bizonyos értesiilései: tudott a fejedelmi csapatokkal Maramaroson
egyesiilt Bakos Gabor hadairdl, s tudni véli azt is, hogy a fejedelmi tandcsban
egyedil Szanté Istvan ellenezte a haborut. (Réla nem talaltunk informacidt a
szakirodalomban, s a Rakéczi-eposz [2209-2220] csupén a katolikus Haller Ist-
vant emliti, pedig a vers bizonyosan katolikus szerzdje rendelkezhetett tovabbi
informacidkkal is.) A gyoné fejedelem a retorikai helyzet hitelességét erésen
lefokozé médon a 8. és 9. stréfaban szinte katolikusként beszél, vétkei kozé azt
is besorolja, hogy bemocskolta az Ur Isten oltdrét, tovabba megszégyenitette és
kicsufolta Isten szent anyjat.

Mig miivészi megoldatlansiga ellenére ez a vers imaparddianak tekinthe-
t6, direktebb megszoélalasy, a hadba indulaskor elmondott iméanak tekinthetd
az a masik két vers, amelyet Varga Imre Osszetartozénak vélt az iméntivel. Az
els6 (149.) esetében a latinul megadott cim (Cantio votiva a celsissimi principis
Georgii Rakoczi scripta cum expeditionem bellica adversus persecutores evan-
gelli in Polonia A 1657 lingva hungarica — A feleséges Rakdczi Gyorgy fejedelem
magyar nyelvii fogadalmi éneke, melyet akkor irtak, mikor 1657-ben az evangé-
lium iildoz6i ellen hadjdratra villalkozott) késébbinek latszik, mig a masodik
(Cantio de Rakoczi) nem tartalmaz kozelebbi miifaji megjelolést. Ezt az els6
esetében a leginkdabb taldn felekezeti szempontbdl tartjuk érdekesnek, hiszen
valamely fogadalom teljesitésének részeként vagy halaadasként inkabb a kato-
likus felekezetben sziiletnek tobbnyire tinnepi alkalmakhoz kétédé olyan éne-
kek, amelyek valamilyen baj elmulasaért konyorognek, vagy éppen koszonetet
mondanak ennek bekovetkeztéért. Itt a cim szerint éppen ellenkezdleg, valakik
ellen iranyulnak a megszoélalé szavai. A vers beszélgje aldast és a gyors angyalok
segitségét kéri juhai és arvai szamadra, akik igy bator szivii vitézek lesznek. A
diadalhoz persze az is sziikségesnek latszik, hogy a Mindenhat6 ,0szlottd” te-
gye ellenfelei elméjét, s igy azok csak a menekiilésben keressék a megoldast, s6t
rettegés fogja el Gket akkor is, ha esetleg visszafordulni merészelnének. Ezek
a konkrétumok masfeldl persze egyénivé teszik ezt a verset is, mégis inkabb
csak a kontextust teremtik meg ahhoz, hogy a fejdelem kijelenthesse: az igaz
hitért és nem a kirdlyi cimért fogott fegyvert, mert hat , orszag keresés nincsen
sziviinkben”.

A 12 stréfas vers tobb motivuma (angyalok, vitézkedni is tud6 juhok) szere-
pel a 38 stréfat szamlalo s az indulds, a kardfelkotés mozzanatat erételjesebben
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megjelenité masodik fohdszban (151. Cantio de Rakoczi) is, amelynek beszél6je
az elindulas helyzetében hadba széallasanak inditékait igyekszik megmutatni a
tamogatasért megszolitott Mindenhatonak. Az itteni beszél6 mar nem tartja
sziikségesnek, hogy elutasitsa a pére hatalmi megfontolas, az orszagkeresés
vadjat, szamara mar evidencia, hogy kiildetése a bossziallas az artatlan aldo-
zatok meggyilkolasaért, akiknek vére stir(i kialtasként az egekig hatolt fel. Az
erds kezdet utan négy gyengébb versszakban a fdjdalomtol zokogé bibliai sze-
mélyek analdgiat jelentd felsorolasa kovetkezik, majd a vallasiildozés 16—17.
szazadi eseteinek hatalmas tabldjaval szembesiil az olvasé. EI6bb kilenc stré-
faban az események helyszine lesz a rendezdelv, s Vilnabdl elindulva keletrdl
nyugatra haladva Lesznén, Gallian és Belgiumon &t jutunk el Britannidba. A
kovetkezd nyolc stréfaban aztdn lazan kezelt idérendben haladunk, s a refor-
macié kezdeteitdl a schmalkaldeni hdborti eseményein, Alba herceg németal-
foldi terrorjan és Alessandro Farnese kezdetben semmiképp sem kevésbé véres
kormanyzatan keresztiil jutunk el a fehérhegyi csataig és kovetkezményeiig. A
beszélé kozben szamadatokat is versbe foglal: Anglidban az 1550-es években
két esztendé alatt nyolcvanezer embert végeztek ki,'! mig az 1565—1581 kozotti
Eurdépéaban negyvendtezer a vallasuk miatt elpusztitottak szama. A 26. stréfa
aztan Osszegzésképpen megallapitja, hogy Diocletianus, Nero és Caligula alatt
sem gyilkoltak le annyi keresztényt, mint a szamba vett idészakban Eurépaban,
majd a koltemény befejezd részében (31-35. versszak) egy csodas jelenség (a
napfényben megjelené harom csillogé fegyver) leirasa kovetkezik. A jelenet a
beszél6t szinte felragadja az égbe, hogy aztan visszatérve annal elszantabban
induljon el seregével.

Taldn ez a rovid attekintés is érzékeltetni tudta a vers erés martiroldgiai be-
agyazottsagat. Varga Imre ezt nem vette észre, jollehet a datdlatlan szoveget
okkal hozta 0sszefiiggésbe a lengyelorszagi hadjarattal, masfel6l pedig nem le-
becsiilendé munkat végzett a szerepld személyek azonositisa soran. Az utébbi

11 Szerzénk itt latszik leginkdbb tulozni, hiszen Véres Mdria (1553—-1558) dldozatainak szdmat

280-300 koril becsiili a szakirodalom, a friss anyagon dolgoz6 John Foxe Acts and Monu-
mentsére és mas forrasokra alapozva: DUFFY 2009, 280. Franciaorszdgban az els6 harom év-
tizedben kb. 6tezer embert fogtak perbe eretnekség vadjaval, tizediik lett haldlra itélve az els
évtizedekben. EL KENZ 2011, 6. Ezt tdmasztja ald a 450 dldozatot szdmontarté Jean Crespin
mdrtirkonyve (Le livre des martyrs): 1554-t61 1619-ig tobb kiadds, bévitett véltozatok, el6bb
francidul, majd 1560-ban el8szor latinul jelent meg Genfben, ahol Crespin konyvkiadoként
is mikodott. Az 1560-as kiadds megvolt a Rakoczi-konyvtarban is: MoNOK 1996, 102. Az
Histoire des martyrs cimvéltozat késébb allandésult Simon Goulart szerkesztésében, aki a
vallashabort véres kordnak s benne a Szent Bertalan-éjnek krénikasaként mar sokkal t6bb 4l-
dozatrdl kényszerilt szdmot adni. Az 1572-ben hetekig tart6 vérengzés 3000 périzsi és 7000
vidéki dldozatot kovetelt, lasd: JouANNA 2013, 3.

98



https://scholar.google.com/citations?user=om8ehhcAAAAJ&hl=en&oi=sra

II. Rakéczi Gyorgyot megénekld versek

évtizedekben a vallasiildozések és ezek legelsé dokumentalasai, elsésorban a
protestans martirkonyvek kiterjedt kutatasa lehetévé teszi, hogy néhany ki-
egészitéssel hozzdjaruljunk a vers egy-egy helyének értelmezéséhez. Rendkiviil
fontosnak tartjuk, s a hazai verses anyag tekintetében talin egyedinek is tekint-
hetjiik, hogy a martirok szambavétele 6sszekapcsolddik a zsarnokoskodé egye-
duralmat elmarasztal6 allamelméleti tizenettel is. Ez akkor valik nyilvanvaléva,
ha néhdny vértanutorténet forrasait és kontextusat is szamba vessziik. Minden
esetben a mostani terjedelem ezt nem engedi meg, de néhany ilyen szempont-
bdl is tanulsagos esetnél szeretnénk elidézni.

A megtortént borzalmak hiteléiil valds és fiktivnek tiing szerzéket idéz. A
Dignotus (16. versszak) példaul nem biztos, hogy alnév, lehet fiktiv szerzd is,
Boldisar Holsnerust (18) sem taldljuk sehol. Simon Semussist viszont Gou-
lart-ral azonosithatjuk, aki Senlisben sziiletett, egy portréjit is ezzel a névvel
metszette az ismeretlen miivész: Simon Goulart Senlisien.*? Fontosnak tartjuk
itt hangsulyozni, hogy Flacius Illyricus Catalogus testium veritatis cimi ma-
vének valoészintileg Goulart altal atdolgozott valtozata szerepel Rakdczi Zsig-
mond konyvei kozott.” Par évvel a Szent Bertalan-éj utan, 1576-ban Genfben
névteleniil jelent meg elsé bévebb anyaggytjtése a vérengzésrol és el6zménye-
ir6l Les Mémoires de I’Estat de France cimen, amelyet hamarosan kibgvitett (és
1579-ben a bordeaux-i parlament elégetésre itélt), s amelyet Crespin bdvitésé-
nél (1582) is felhaszndlt. Ujradefinidlta a martir fogalmat, amelyet addig t6b-
ben csak a birdsag dltal elitéltekre vonatkoztattak, szerinte az ilyen tomeggyil-
kossagok aldozatai is odatartoznak. A haromkétetes mii néhany mozzanatara
rdismerhetiink a versben: Parizs utcdit stirtin boritd holttestek, vérvoros szint
folyok:'* a kutatok dsszeszamoltdk, hany Szajna sodorta tetem temetéséért fi-
zettek a folyémenti varoskak. A kegyetlenségek leirasaban nem kiméli az olva-
sot, s egy bekezdést szentel Petrus Ramus halalanak is, akinek holttestét néhany
didkja meggyalazta.'®

A versszerz a protestansiildozések régebben megesett borzalmainak tobb-
ségét épp csak jelzi, lényeges, hogy Eurépa nagyobb részét lefedjék példai, és
természetes, hogy a biblikus felvezet6 sorok utan az északi szomszédhoz igyek-
v6 fejedelem imdja az ottani vértantkat helyezi a tablo élére. ,Vilna szép va-
rasnak iszonyd romlasa” (10) friss hirnek latszhat elsé olvasasra, hiszen 1655

2 http://www.portraitindex.de/documents/obj/oai:baa.onb.at:8390474/
onB8390474T8390479 (Megtekintés: 2026. marcius 9.)

13 MoNoK 1996, 90.

Simon GOULART, Les Mémoires de I’Estat de France sous Charles IX., Vol. I, Meidelbourg, par

Henry Wolf, 1578, 293, 313.

> Uo., 303—-304.
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augusztusaban az orosz sereg harom napig mészarolta a lakossagot, a varos
tizenhét napig égett, két évig borzalmas éhinség pusztitott, s csak 6t év mulva
szerezték vissza. Negyvenot évvel korabban, 1610. jalius 1-jén mar teljesen le-
égett a varos, tiz templommal s a varral egyiitt, ahol Konstancia kirdlyné 4jszii-
16tt gyermekét gondozta, mivel férje a kozelben haboruazott.

A virdgzo és nagyon sokszind (protestansok, karaitdk, zsidok, pravoszlav-
ok), de az uralkodéi érdekl6dés miatt gyors rekatolizdlasra itélt varos pusztuld-
sat a protestansok miatti biintetésnek hirdeté jezsuitak még intenzivebb téritd
munkat folytattak, a felekezeti ellentétek folerésodtek. Egy évvel késébb, mint
versiink elbeszéli, ,egy bolcs olasz ifjat tomloczben vetenek” (11), és ezutdn
a kalvinistak istentiszteleti épiileteit is foldultak, folgyujtottak, harom pré-
dikatort, ,bolcs tanitét” agyonvertek. Ki a bolcs olasz ifji? Franco de Franco
(1585-1611) Vilndban €16 olasz kalvinista az istentiszteletet kovetéen az trnapi
kormenetet az ostya balvanyimadd tisztelete elleni agitacidval varta egy emel-
vényen. Az udvar sok jeles méltdsaga, koztiik Piotr Skarga és a papai nuncius
is odaért hamarosan. Lefogdsa utdn a kiralyné elleni merénylet vadjaval kellett
szembesiilnie, végiil a versben is részletezett médon brutalisan megkinoztdk,
majd felnégyelték.

A sebtében lefolytatott targyaldson az elhivatott és elszant martirjelolt nagy
hévvel gyézkodte a vilndi piispokot, hagyjon fol a balvanyimadassal, és csak
Isten tiszta igéjét prédikalja, s arra is felhivta a figyelmet, hogy Krisztus tanitasa
nem vonatkozik emberek meggyilkoldsara, amint a papistak 6ldosték a protes-
tansokat Franciaorszagban, Németalfoldon és Anglidban. Az utolsé pillanatig
folytatott, az itélettel nem tor6dé tanhirdetés a legkivalobb martirok jellem-
z6je, amit e torténetek kozreaddi az emlékezés, megorokités mellett a martir-
konyvek masik fontos funkcidjanak érdekében, egyhazuk tanitdsanak terjesz-
tésében hasznosithattak. Az olasz martiriumaval legtobbet foglalkozé Janusz
Tazbir mutatott rd az id6pont jelentGségére, arra, hogy a vegyes vallasu varosok
tanacsa gyakran korlatozta az Grnapjan tartott iinnepséget a béke kedvéért,'
Tridentben viszont nyomatékosan ajanlottdk a nagyszabast kormenetek kozte-
reken vald lefolytatasat. A kiralyi udvar javanak jelenléte Vilndban, a protestan-
sok egyik fellegvaraban feltehetéen pompazatos tinnepséget kovetelt.

Franco kivégzése utan a varosban dulé indulatok miatt sokan a kozeli Trokiba
menekiiltek, de a jezsuitdk a didkjaikkal és a csatlakozé, tettre vagyé polgarokkal

Okkal voltak évatosak, sok esetet emlithetnénk, amikor a felekezetkozi békétlenség épp
ilyenkor robbant ki. Hadd emlitsiik meg, hogy emlékeink szerint a Székely oklevéltdr emlit
egy esetet, amikor Székelyf6ldon egy varnagy gyermekének keresztel6jén részt vevé s igy mar
nem j6zan prédikator lekapott a falrdl egy puskat, és a lenn vonulé menetbe 16tt.
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kovették 6ket, és harom lelkész is aldozatukka lett, akiknek nevét Pareus és Wegi-
erski is foljegyezte: Baltazar Krosniewicz, a teoldgia doktora, Martin Tertullianus
Bielecki és Joachim Vendland/Wendland, a német gytilekezet lelkésze."”

Franco vértanusagat elséként az antitrinitarius Andrzej Lubieniecki 6ro-
kitette meg Poloneuthychia (1616) cim{ torténeti munkdjaban,'® amelynek ez
az epizddja tobb kéziratvaltozatban is elterjedt.”” A muvet kéziratként emliti
Sandius Bibliotheca antitrinitarioruma,” de tekintettel a lengyel testvérek nyu-
gat-eurdpai missziodira és reformatusokkal vald szovetségkotési terveikre valo-
szintileg latin forditasa is terjedt a friss eseményeket megorokitd részleteknek.
Mégsem Lubieniecki miive alapjan tuddsitott a megszallottnak téiné Franco
szorny( halalarél David Pareus egy 1248 oldalas konyve fiiggelékében, hiszen
anndl jéval bévebben, mas dldozatok nevét is megadva a kivégzést megel6z6
és kovetd véres eseményeket is részletezve keretezi Franco de Franco torté-
netét. Valészintisithetéen a szemtanu forrasa azonositasanal fontosabb, hogy
Kelet-Eurdpaban taldlt friss példat a katolikus 6nkényre, s még inkdbb, hogy a
Karpat-medencében népszert szerzének, sok peregrinus tanaranak a Jelenések
konyvét magyarazé munkajat (1618)*! a papasag és minden zsarnok elleni laza-
das kézikonyveként sokan forgattak masutt Eur6paban, 1622 utan e miive miatt
ldozott szerzé volt Anglidban.”> Mostandig nem taldltuk e m{i nyomat az el-
érhetd hazai konyvtarakban, szakirodalomban, de lehetett ez a versir6 forrasa,
hiszen hasonl6 dllamelméleti nézetekre utal a 22. versszak:

,Otodik Carolust Bodinus oktatya,

Hogy Ferenc kirallyal indulyon az hadra,
Korosztyenségh ellen elosiilyon kardgya,
Az feiedelmeknek nyakat szakaszthattya”

7" WEGIERSKI 1669, 255.

18 A 19. szazadi kiadast koveté modern kiaddsa: LUBIENIECKI 1982, 150—168. Franco torténe-
te tobb kéziratvaltozatban is elterjedt, egy Kolozsvdrra is eljutott, feltehet6en az 1660-ban
Erdélybe menekiilt lengyel antitrinitdriusok papirjai kozott, és késébb bekeriilt Wegierski és
Stanistaw Lubieniecki egyhaztorténetébe is.

19 TAzBIR 1993, 94-105.

2 Christophorus SANDIUS, Bibliotheca Antitrinitariorum, Freistadii, apud Johannem Aconi-

um, 1584, reprint, kiad. Lech Szczucki, Warszawa 1966, 89.

Estreicher a Bibliografia polska, 1912, 92. oldaldn hivatkozza, majd kommentar nélkil idézi

a teljes, Franco torténetét elbeszélé Appendixet Pareus mavébdl: In divinam Apocalipsim

S. Apostoli et Evangelista Johannis Commentarius, Francofurti, Rosa; Heidelbergae, Lancel-

lotus, 1618, 1248. Franco torténete ugyanott: 1236—1238. Itt koszonjilkk meg nagy hélaval

Foldesi Ferenc villamgyors segitségét a Bibliografia oldalaiért.

Két évtized multan Elias Arnold angol forditdsiban, Amszterdamban jelenhetett meg, ebb6l

részlet olvashaté: ROWLEY, ToL 2024, 480—482.

21

22
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Egyetlen masik lengyel martirrdl van tudomdasunk a 17. szazad elsé felébdl,
ugyancsak Konstancia kiralyné szamlajat terheli, par honappal késébb végez-
ték ki Varsoban, de Iwan Tyszkiewicz haromsagtagadé volt, ezért a versszerzé
jobbnak latta nem emliteni.

A vilnéi beszamolot kovetd versszak egy frissebb, nagyon sok aldozatot ko-
vetel4 eseményre utal, ez pedig Leszno leromboldsa. Az tn. északi haboru elsé
hoénapjaiban a svéd csapatok rettenetes pusztitast vittek véghez az orszag ko-
z€pso teriiletein (Wielkopolska), ezért a nemesség mar 1655 6szén szabadcsa-
patokat szervezett a honvédelemre. Els6 nagy tettiik a svédek altal megszillt, a
16. szazad kozepe 6ta cseh menekiilteknek, koztiik Johan Amos Comeniusnak
is menedéket nyujt6 Leszno visszafoglalasa. A varos zomében protestans lakos-
sdga a protestans svédeket timogatta az ostrom alatt, amely el6bb a lengyelek-
tdl kovetelt sok aldozatot, akik gy6zelmiik utan bossziszomjasan gyujtogattak,
és kiméletlentil gyilkoltdk a polgari lakossagot.

Természetesen tekintetbe kell venniink, s az dldozatok nevének és forrasa-
nak elhallgatdsa is megengedi, hogy széban vagy levélben érkezd tajékozddas
volt a vilnoéi eset forrasa, ami a Lesznéban torténtek esetében szinte bizonyos.
Hireket hozott, kiilldott Comenius vagy a Rakdczi csaldd sok lengyel levelezdje,
esetleg az antitrinitdrius torténetir6, Samuel Gradzki, aki 1656 mdjusaban ér-
kezett Erdélybe Hmelnyickijtél, ahol a svéd kiraly megbizasabdl targyalt, részt
vett a hadjaratban, majd hosszu évekig élt Erdélyben.”® Minderre még tanulma-
nyunk legvégén visszatériink.

Az alabbiakban azt igyeksziink legalabb val6sziniivé tenni, hogy versiink
nem fiiggetlen Comenius nagy hirnévre szert tett munkdjatol, az 1657-ben,
II. Rakdczi Gyorgy lengyelorszagi hadjaratinak csticspontjan megjelent Lux
in tenebrist6l sem. Emlékeztetiink arra, hogy a mi egyik célja is a véllalkozas
igazoldsa volt. Comenius a hitsorsosait ért megprébaltatasok és iildozések
szuggesztiv bemutatasaval egyértelmien alapozza meg azt a mi egyik egysé-
gében (LI.) teoretikusan is korbejart iizenetet, hogy a szelid megoldas lehet6-
ségei kifogytak, erészak és nyomadsgyakorlds nélkiil (sine violentia et pressuris)
mar nem szdmolhat6 fel a balvanyimaddok emberaldozatok sokasagat kovetel
zsarnoksaga. Versiink hatterének felrajzolasakor szamba vehetjiik azonban azt
is, hogy ez a harcos iizenetet nem csupan a kész mi kozvetitette, hanem ez
tortént mar elkésziiltének folyamataban is. Ennek vizsgélatat az teszi lehet6vé,
hogy tobbszor maga Drabik, de ritkabban Comenius is utal azokra az erdélyi
és magyarorszagi egyhdzi és vilagi személyiségekre, akikhez mar a nyomtatas-
ban torténé megjelenés elétt is eljutottak tizeneteik. S6t, nem ritkan reflexiot

23

Rdkdczi-eposz, 1988, 2127, a Gradzkira vonatkozd bé jegyzet uo. 284—285.
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olvashatunk ezek fogadtatasardl is. A kiadvany betekintést enged tehat abba az
erdélyi és magyarorszagi kozegbe is, amelyben az iménti versek megsziilethet-
tek. A szakirodalomban Péter Katalin hasznositotta ily médon a nyomtatvanyt,
am 6 a préfétald Drabik felbukkanasanak korai idészakara koncentrdlt, jéllehet
a folytatas szandékara kovetkeztethetiink abbdl, hogy belekezdett a teljes mu
magyarra forditasaba.**

Barmily izgalmas is lenne azonban bemutatnunk, hogy az erdélyi fejedelmi
udvar egyes szerepl6i hogyan vették ezeket a hireket, és hogy miképpen valto-
gatta egymast a teljes elutasitds, az egyes elemek elfogadésa vagy a harcias el-
szantsaggal parosult lelkes igenlés, el kell tekinteniink ettél. A mostani keretek
kozott csupan az erdélyi udvar diplomacidjanak két fontos személyiségére, a
Réakoczi csalad régi familiarisanak szamité Mednydnszky Jénasra és a magyar-
orszagi birtokok igazgatasa mellett a kiiliigyek vitelében is megkeriilhetetlen
Klobusiczky Andrasra korlatozzuk figyelmiinket.” Kiemelésiiket indokolja,
hogy a Lux in tenebrisben szinte csak 6k szerepelnek a ,1até6 ember” kiilonleges
bizalmardl arulkodé hirvivék szerepében. A mii egyes tételei gyakran kezd6d-
nek azzal a két személy valamelyikéhez sz616 intelemmel, hogy juttassak el az
égi iizenetet a fejedelemnek vagy kornyezetében valakinek. Ugy latszik tehat,
hogy 6k kiilonboz6 atjaik alkalmaval rendre felkeresték a profétat Lednyicében,
s valamiképpen kivivtak bizalmat is. Raaddsul egy, a szakirodalomban ugyan
felhasznalt, de jelentdségének megfeleléen nem méltatott dokumentummal azt
is bizonyitani tudjuk, hogy legalabb négy esetben ezt a megbizast maga Co-
menius is szentesitette. Egy mar Amszterdambdl 1655. szeptember 6-an Klo-
busiczkynek irott levele ugyanis, miutdan beszamol a svédek lengyelorszagi si-
kereirdl, a kovetkez6képpen folytatddik:

»Occulte praeterea quod communicem, nihil habeo. A vobis autem commu-
nicare peto: 1. Quid Princeps agat. 2. Quid attulerit legatus Svecicus. 3. Sitne ac-
ceptus ut anglius promissus Rev. anno 1654. 7. Febr. et 3. Aug. et 29. Aug. Sept.
et 1665. 4. Aug. An legatis jam tandem et credatis Drabiciana? 5. An in gratiam
Principissae aliquid sit in vernaculum translatum? Debet certe, saltem quae vos
concernunt et Racocianam domum. 6. An vos excitet, quod alii praeveniant?
Septentrionales, praedictum quidem illos fore primos, at in perterreno perdere
incipere illos, qui perdunt terram, vestrum est. Sexcenties hoc inculcatur. 7.
Qui impediit opus, sublatus est Bisterfeldius anno 1654. aug 3. et 21.%° ceteri

#  Erre utal: NEMETH 1997, 2.

» A régebbi szakirodalmi tételek felsoroldsat helyettesitheti két modern feldolgozas: SARKOZI
2009; KARMAN 2011, passim.

% Monografusa szerint 1655. februdr 5-én hunyt el. Viskorcz 2003, 12.
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caveant sibi an ira Dei. 8. Anno 1620. sept 20. mandatum est septentrionalibus
jungi et indicium fieri Turcae, fitne ita? 9. Typis parantur omnia jamjam, videte
ne durities vestra dedecus inveniat in conspectu gentium fidelium??*

Idézetiink témankhoz legszorosabban hozzatartozé mozzanatait 6sszegezve
megallapithatjuk, hogy Comenius szamdara hatalmas fontossagt dolgokrdl ér-
tesiti Klobusiczkyt és tarsat (a fentiek szerint minden bizonnyal Mednyéanszky
Jonast). E16bb kozli, hogy ezuttal titkosirassal semmit sem irt, majd felelGsségre
vonassal vegyes siirgetd kérések szerepelnek. Kéri, tajékoztassak 6t arrél, hogy
mit tesz a fejedelem, s hogy milyen megbizdssal érkezett a svéd kovet. Foga-
dalmuknak megfelel6en elfogadjak-e mindazt, ami a felsorolt négy latomasban
szerepel? Vajon a cimzettek elolvastdk-e ezeket, s hisznek-e a Drabiciandban
olvashatékban? Vajon leforditottak-e valamit is magyar nyelvre a fejedelem-
asszony szamara? Ezt bizony meg kellene tenni, s kiilonosen azokat a része-
ket, amelyek a Rakoczi-hazra vonatkoznak. Ezutan arrél érdeklédik, hogy nem
hat-e serkentéleg rdjuk az, hogy megel6zték Gket. Ezt az északiak tették meg, s
mar korabban megjovendolték, hogy 6k lesznek majd az elsék, akik megsem-
misitik a fold elveszejtéit, de ez a cimzettek dolga is. Az tigyet akadalyozé Bis-
terfeld meghalt ugyan 1654. augusztus 3-an vagy 21-én, a tobbiek viszont jol
teszik, ha 6vakodnak Isten haragjatol. 1620. szeptember 20-an elhatdroztatott,
hogy az északiak csatlakoznak a torokokhoz, de vajon megvaldsul-e ez? A fel-
soroltak hamarosan ki lesznek nyomtatva, s a cimzettek vigydzzanak, nehogy
ostobasaguk miatt megszégyeniiljenek a hiiséges népek szemében.

A dokumentumbdl tehdt nem csupén arrél a mas forrdsokbdl is jol ismert
tényrdl értesiiliink, hogy a levéliré szoros kapcsolatban éllott a cimzettekkel.
Ha meggondoljuk, hogy Comenius itt a Drabiciana kifejezéssel él, a Lux in
tenebris kotet utolsé laitomasa pedig 1655 oktéberébdl datalédik, akkor egy-
altalan nem kizart, hogy az 1667-es kiadvany ezen részének csaknem a teljes
anyaga az erdélyi diplomatdk kezében volt.

A levélir6 mindenesetre ugy kezeli a dolgot, hogy a szamadra kiilonlegesen
fontos négyet egészen bizonyosan ismerik, érdemes nekiink is felidézniink sz6-
vegiiket. A datum és a tartalom alapjan is azonosithat6 latomasokat 6sszeko-
ti, hogy hajnali ébredés utani rendkiviili esemény nyoman koévetkeznek be. Az
els6 egy reggeli rejtélyes elgyengiilés kozepette koszontott ra latédnkra, aki azt
almodta, hogy az isteni gondviselésrdl prédikal, a masodikat olyan dlom vezette
be, amelyben egy eskiivére hivogatok tarsasagaban volt, s arra ébredt fel, hogy
egy kovecske hullott le a szobajaban, aminek mindjart meg is kapta jelentését:
kiiszobon all az ausztriai haz 6sszeomldsa. A harmadikban arra ébredt, hogy

27 SzILAGYI 1890, 393-394.
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elveszett a togdja, s bar azt nem talalta, amikor egy masikat 6ltott fel, egy patyo-
lattiszta asszony jelent meg, aki egy régi, meggorbiilt, de nemes voltat megérzé
aranypénzt adott at neki, mig a negyedik egy csatatéri latomassal indult, ahol
az Osszetorlddott s kormanyozhatatlan szekerek kozott a 1até maga jelent meg
voros lovon. A leirds soran aztan kibontakozik az eseménysor fejlédéstorté-
nete, amelynek csticspontjan az erdélyi fejedelem kiildetését teljesitve hadba
indul. Az els6 latasban még hidba hangzik el a prédikacio, s hatastalannak bi-
zonyul a laté ezt kovetd imdja is, kénytelen tehat tudomasul venni, hogy az
északi fény ragyogasa nem képes megvildgositani a fejedelem elméjét, észjarasa
olyan, mint a nemes eledel helyett a fiivet ragcsalé 6koré, s igy a laté nem tehet
mast, mint hallgat a virrasztasra és imadra biztaté isteni széra, és elmélkedésbe
kezd. Még a masodikban is hidba hangzik el a kovecske lehullasanak jelenté-
se, jollehet az is tudottd vélik, hogy Isten a harag vesszejével késziil lestjtani a
megatalkodottakra. Itt azonban mar megjelennek olyanok, akik meghallottak
a biztatd tizenetet, elvetették az ontelt emberi tudést, s megértették, mit je-
lent az 1656-0s esztendd 6romteli kozeledése. Koziiliik egyetlenként a csoda-
latosan tevékenykedé6 Mednyanszkyt meg is nevezi. A harmadikban vilagossa
valik, hogy a megkopott éremben megbivé arany nem mads, mint a megval-
toztathatatlan isteni igazsag, amely a legtisztabban gy tudott megmaradni a
cseh testvérek kozosségében, hogy a vilag nem is tudott réla. Ujabban azonban
masok is felismerték, dm a pusztulds hivei, élitkon a papaval és a lengyel ki-
rallyal, felkeltek ellene. Uralmuknak azonban vége lesz, mert az elért svéd és
litvan sikerek hatasara az erdélyi fejedelem is képes lesz az embereknél jobban
szeretni az igazsagot, és akcioba 1ép. Moszkvaval és a tatar kannal 6sszefogva
csatlakozik majd a svédekhez és Boguslaw Radziwilthez, s fel fogja dulni az
atok varosat, Krakkot is. Profétank ekkor felébredve dldasba kezd, és elénekli a
86. zsoltart. A betetézést jelentd negyedikben a fejedelem majd megvizsgélja a
laté hozzakiildott levelét, s a svéd kovet szavainak hatdsara a fejedelemasszony
is megvilagosodik. Elkergetik a ravasz kigyok gyanant okoskodé tanacsosokat,
eltorlaszoljak hézaik ajtajait, hogy ne allhassanak elé ravasz megfontolasaik-
kal. A hadi kiirtok hangja immar elhat Nyugatra is, s az Ur pedig kinyilvanitja,
hogy elérkezett a népek kihalaszasanak ideje. A laténak a Magassagos megiize-
ni, hogy maradjon otthon, s varakozzon a vigasz megérkezésére. Segitéje mar
ismerkedik a hadak vonuldsanak élményével, a dobverés hangjaval és a kiirtok
zengésével. A latot aztan a Magassagos szeretetre és tiirelemre inti, tovdbba
arra, hogy irja meg a tandcsosoknak az id6 elérkezését. O ezt meg is teszi, majd
elénekli a 118. zsoltart.

Hogy Comenius miért éppen Klobusiczky Andrast és Mednyanszky Jonast
akarta elragadtatni Drabik laitomadsaival, azt feltarta a kutatas, s helytallonak
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tarthatjuk a legrészletesebb dokumentaciéval dolgozo s a nemzetkozi szakiro-
dalmat is értelmezé Karman Gébor 6sszegzését. O egyfeldl megallapitja, hogy
II. Rékdczi Gyorgyot ,nem vallasi elkotelezettségének tudata vezérelte kiilpoli-
tikai akciéinak meginditasakor”, ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy Klobusicz-
kytdl vagy Mednyanszkyt6l nem ,,allt tavol az elképzelés egy Habsburg-ellenes
protestans alapd haboru inditdsara”?® Mivel a korai tjkorral foglakozé szakiro-
dalom egy részében erds a késztetés a vallast instrumentalisan kezeld, Machia-
vellitél eredeztethetd elképzelés abszolutizalasara, fontos hangstlyozni, hogy
ez még a diplomdciai kapcsolatok kiépitésén dolgozo politikai elitben sem valt
kizarélagossa, s még kevésbé tortént meg a konfesszidk keretei kozott é16 szé-
lesebb tarsadalmi rétegekben.

Az elmondottak alapjan ugy képzeljiik, hogy az igaz hit(i prédikatorok feje-
delmi udvartél nem tavoli kozegében sziilethettek meg az imadkoz6 I1. Rakdczi
Gyorgyot megszolaltatd koltemények. A terjedelmesebb (151.) esetében Vilna
martirjainak és Leszno fiistiének Comenius menekiilését is felidézé mozzanata
taldn nem fiiggetlen az ekkor még életben 1évé Mednyanszkytél sem. Erre a
kornyezetre vallhat viszont a verset befejez6 latomas: a beszél6 a fényes napban
elébb harom fényes tért figyelt meg, majd azt észlelte, hogy a nap kozepébdl
eredd lang jarja koriil ezeket a fegyvereket. Megfejtése szerint a Krisztust jel-
képezé nap mellett a hirom tér a tengeren allé angyal szajabol kialléval azo-
nosithatd, mig a kis ldng az a lelket szimbolizélja, amely erét ad, s ebben az
értelemben utalhat a harchoz sziikséges fegyverekre (szablya, kopja, pajzs stb.)
is. Latomads ez tehdt, de biblikus, jobban koétédik az apokalipszis (10.5.) szo-
vegéhez, mint a Lux in tenebrisben olvashaték tobbsége.
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