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Tobb mint konyvtéros

Esaias Leuker I. Miksa
bajor herceg szolgéalatdban
Almasi Gabor

Az ismeretlenség homalyabdl Esaias Leuker (c. 1580-1627) csak nemrég lépett
el6. Egy, a Bajor Allami Kényvtarban taldlhat6 kézirat alapjan Leonard Horsch
végigtekintette, mi valtozott a hercegi konyvtarban, miutdn 1617-ben 1. Miksa
bajor herceg (1573-1651) konyvtarossa valasztotta Leukert.! E tanulmanyban
arra keresem a valaszt, hogy ki volt Leuker, és mit lehet réla tudni tdl a néhany
évre kiterjed6 konyvtarosi tevékenységén.

Hogy Miksa egészen 1617-ig vart a konyvtar rendbe szedésével, annak vald-
szintileg az volt az oka, hogy figyelemmel akart lenni a tiszteletteljes, de hanyag
konyvtarosra, Christoph Gewoldra, és a szintén id6s és szintén hanyag konyvtari
feliigyel6re, Hans Georg Herwartra.? Bar mindketten még az apja, V. Vilmos em-
bereinek szamitottak, az részben mar Herwartnak volt koszonhetd, hogy 1597-
ben sikeriilt Miksanak az apjat (miutdn csédbe vitte az allamot) lemondatnia.?
Réaadasul Herwartnak nemcsak az udvarban volt magas a renoméja, hanem a ta-
nult nyilvdnossag el6tt is: mint amatér csillagasz stirt levelezésben allt Johannes
Keplerrel, de mas tudés nagysagokkal is kozvetlen kapcsolatban volt.

1617 végén, miutan Gewold amugy is a visszavonulds mellett dontott, Miksa
elhatdrozta, hogy végre rendet tesz a konyvtaraban, és egyben le is zdrja a nyilva-
nossag eldl. Ezentil nemhogy tuddsok, de udvaroncok szamara sem engedélyez-
ték, hogy csak ugy kényiikre-kedviikre konyveket kolcsonozzenek vagy bejarkal-

! HorscH 2017. Miinchen, BSB Cbm 207/I1. Horsch Leukernek csak a konyvtérosi tevékeny-
ségét kutatja. E tanulmany egy megjelenés el6tt 4ll6 cikkemre tdmaszkodik: ALMASI 2026.

?  GEwoLD csak 1607-ben 1ép hivatalba. Herwart viszont marad halalaig (1622-ig) feliigyel6.
Gewoldra DURRWACHTER 1904; Herwartra BEHRINGER 1997, 250-257; mindkettdjiikre
DOLLINGER 1968.

*  DOLLINGER 1968, 46-50.
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janak: ,Die bibliothec gehort nit fiir Diener’, irta mérgesen Leukernek, miutan gj
konyvtarosa fényt deritett a korabbi visszaélések mértékére.* Nincs tobb felelstlen
konyvkolcsonozgetés, mint Herwarték idején, s6t a kinnlevé konyveket is vissza
kell szerezni vagy ujra kell vasarolni. Miksa ugyan a szabalyokat elviekben mar
1607-ben, Gewold megbizatasakor lefektette, azoknak azonban kevés foganatja
volt. Hidba kototte ki, hogy helyben csak a konyvtar feligyel6jének engedélyével,
tavolbdl pedig csak a hercegével lehet konyveket kolcsonvenni.” Arra, hogy ezt az
elvet mennyire nem tartottdk be, mar 1611-ben ra kellett jonnie, amikor kideriilt,
hogy — a katalégusban nyilvan feltiintetett — altala kivant Sextus Empiricus (!) és
Ptolemaiosz kotetek hianyoztak. Amikor 1618 elején Esaias Leuker a hidnylista-
val szembesitette, a korabbi feltételeket a herceg kiegészitette azzal, hogy ezentul
a helyi kolcsonzés is csak a konyvtar tizméteres korzetén beliil lesz lehetséges: a
konyveket csak a (tlizveszély miatt) flitetlen konyvtar mellett, a stiiblében lehe-
tett megtekinteni. A kolcsonzés Leuker idején gyakorlatilag kivétellé valt. 1618
utan a kolcsonzék kozott feltlinik példaul a titkos tandcsos, Wilhelm Jocher, aki
késébb Leukerrel kézosen szerkeszti meg a hires Anhaltische geheime Cantzley
cimi propagandairatot (Jocher néhany a munkajat segit6 torténelemkonyvet visz
haza), vagy a herceg bizalmat maximalisan élvez6 néhany helyi jezsuita, de legf6-
képpen maga a herceg és a neje, akiknek a kolcsonzését Leuker a konyv jelzetével
egylitt szintén gondosan feltiinteti. A konyvtar Miksaé, de a rend 6re Leuker, aki
a 14 altala készitett konyvlista egyikében éppen a hercegi dolgozéban taldlhat6
konyveket veszi szamba.®

Jellemzd, hogy amikor 1611-ben Herwart azzal védekezik, hogy a szigorubb
kolcsonzési szabalyok kovetkeztében kevesebb nyilvanossagot fog élvezni a
konyvtar, Miksa a levél margéjan lakonikusan megjegyzi, hogy éppen errél van
sz6 (,eben darumb thuet mans”).” Miksa alappremisszdja minden jel szerint az
volt, hogy a konyv tudas, a tudds pedig hatalom — legalabbis a hatalom, illetve a
sikeres propaganda eszkoze, vagyis jo lesz gondosan 6rkddni felette. Szemben
az alapité atyaval, V. Albert herceggel, Miksa idején a konyvtar mar nem els6-
sorban a hercegi reprezentaciét szolgalja. Az 4j épiilet, ahova apjaval szembe-
menve a konyvtdrat atkoltozteti, kisebb és kevésbé tekintélyes, bar még igy is
joval nagyobb a bécsinél, és megfelel a funkcidjanak.®

*  HorscH 2017, 340, 2.j.

® HorscH 2017, 351. mellett ldsd a BSB Cgm 2210 jelzetl, Gewold levelezését tartalmazé
kédexet is, amelyben Miksdnak jo néhdny, a konyvtér dllapotét illetd felelsségre vono levele
is olvashat6 1618-bdl.

¢  HorscH 2017, 356—-357.

7 Uo., 351; BSB Cbm 207/11, 5r.

8 MOLINO, ZEDELMAIER 2015, 296.
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Miksa a konyvtar legértékesebb részének valészintileg a torténelemkony-
veket tekintette. Egyediil ezekkel, illetve mds torténeti dokumentumokkal le-
hetett ugyanis meggy6z6en alatamasztani, hogy a Wittelsbachoknak legalabb
annyi joguk van a vélasztéfejedelmi cimre, mint a Rajnai Palotagréfsagnak
sOt, akdr a csaszdri cimre is jelolhetdk, hiszen IV. Lajos személyében mar volt
Wittelsbach-hazbdl valasztott német-réomai csaszar (akit nem mellesleg szaba-
lyosan valasztottak és a papa jogtalanul dtkozott ki), vagy hogy Bajororszag a
katolikussag teriiletén is élen jar, amire a bajor szentek torténete a legf6bb bizo-
nyiték. A haboru kitorése el6tt nagyjabdl e témak koré csoportosultak a Miksa
altal megrendelt torténeti és propagandamiivek.’

A konyvtar kétes fontossagat jelzi, hogy miutan Miksa 1598-ban Wolfgang
Prommert, a kivalé idés konyvtarost nyugdijazta (aki a 18000 darabos konyval-
lomanyt tobbféle szempontbdl is katalogizdlta), az intézményt végiil két titkos
tanacsosara bizta. Igaz, muveltség szempontjabdl Gewold (aki Miksa dinaszti-
kus céljai érdekében tobb torténeti-jogi miivet is irt) és a polihisztor Herwart
az udvar legkivalobbjai kozé szamitottak, nem igazdn a konyvek 6rzése volt
a legfébb gondjuk. Miért remélt Miksa radikalis valtozast e téren Leuker ki-
nevezésével? Az egyetlen épkézlab vélasz, hogy Leukerben valészintileg kicsit
jobban megbizott. Leuker fiatalabb volt, felemelkedését egyediil Miksanak ko-
szonhette, és hél istennek nem dpolt szoros kapcsolatokat a mtivelt Eurépaval,
mint Herwart, aki tavoli tuddsoknak is adott kolcson.

Ki volt tehét Esaias Leuker? Eldrebocsathatom, hogy nem konyvtérosi tevé-
kenysége, nem is humanista mtveltsége, hanem leginkabb politikai, tanacsosi
és irdi tevékenysége miatt gondoltam, hogy érdekes lehet megemlékezni réla.
Rdadasul, mint latni fogjuk, Magyarorszag, illetve Bethlen Gabor szempontja-
bél is fontos figura.

Abajor udvar egyik kivalé kutatéja, Heinz Dollinger szerint Leuker egy Augs-
burgba bevandorl6 kozép-német lutheranus aranymtves csalddbdl szarmazott,
és viszonylag fiatalon elarvult. Az els6 biztosan ra vonatkozoé adat 1608-as: Le-
uker Siendban beiratkozik az egyetemre, de mar mint iur. utr. dr. protonotarius
apostolicus. Vagyis nem azért jegyzi be magat a matrikulaba, mert komolyabb
tanulmdnyokra késziil, hanem az utékor végett. Mindkét jog doktoraként, ra-
adasul papai irnokként tovabbi tanulmanyokra mar nem volt sziiksége. Ekkora
tehat mar konvertalt, s6t a papai udvari karrier gondolataval is eljatszott. A
bajor udvarhoz 1609-ben 150 forintos fizetéssel csatlakozott udvari titkarként
és tanacsosként, de 1612-re mdr titkos tandcsos évi 350 forinttal, 1614-re mar

°  ALMASI 2026.
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500-at keres, 1617-ben pedig mdr az 1000 forintos csticsfizetést kapja.'” Eppen
eleget tehat ahhoz, hogy a konyvtdrat is a nyakaba lehessen sézni.

1617 el6ttrél két emlékiink van Leukerrdl. 1612-ben mar titkos tandcsos-
ként egy jogédsztarsaval egyiitt kivizsgalja egy hirhedt boszorkanyiild6z6 biré-
nak az iigyét. [téletiik értelmében a birét azonnal le kell csukni. Az eset ravila-
git az udvaron beliili torésvonalakra, arra, hogy a boszorkanyok teljes kiirtasa
mellett kardoskodd ,zélétak” élén all6 udvari kancellar intenziv lobbizasat az
udvar jézanabbik, ,politikus” felének végiil sikeriil megallitania és a biré kivég-
zésével példat statudlnia. Az ligyet szamtalanszor Gjratargyaltak, az ingolstadti
egyetem véleményét kétszer is kikérték (az mindkétszer a zélétdk ellen foglalt
allast), de a sok fellebbezés és kiilfoldi intervencio ellenére Miksa végiil engedé-
lyezte a bir6 kivégzését. Leukert tehat felvilagosult kollégai (Gewold, Herwart,
Jocher és Joachim Donnersberger) toltdk el6re pajzsként.'!

Miksa egy évvel késébb mar Svajcba kiildi Leukert, azzal, hogy a francia
tengeri soval szemben a bajor s6 eladdsat szorgalmazza.'> Misszidjarol Leu-
ker 1615-ben emlékezik meg, amikor tjfent fizetésemelést kér. Kérelmét valo-
szintileg a boszorkanyiild6z6 kancellar (Johann Simon Wangnereckh) biralja
el, aki szerint a tehetséges Leukerrel az a baj, hogy tdl sokat beszél, és mindenbe
beleiiti az orrat: ,etwas zu curios, auch in der canzley vnnd sonst Sachen, die
ime nit anbeuolchen, oder nur gewisen personen anuertraut ist, wissen, sehen,
vnnd durchsuechen wollen” Mérpedig az efféle tilbuzgdsag és szoszatyarsag
(,vberflissig, vndienstlich, weitleuffig discurirn, disputirn vnnd conuersirn”)
egy titkos tandcsosnak nem éppen vilik az elényére."

Miksa, mint Leuker fizetésén is lathato, fittyet hanyt a kancellari vélemény-
re. S6t, Leuker sokrétii tehetségét és nyelvtudasat tovabbi kiilfoldi kiildetéseken
is kamatoztatta. Mar ,konyvtarosként” Leuker elsé fontos utja 1620 tavaszan,
Briisszel és Périzs érintésével Madridba vezetett.!* Az ut célja a vélasztéfeje-
delmi cim megszerzésének, illetve a cseh felkelés ellen késziil6d6 haboru ta-
mogatasanak a biztositasa volt. E fontos feladat ellenére Leuker nem mint ko-
vet, hanem mint tigynok utazik. A koveti ranghoz valészintileg nem volt meg a
szarmazasa, Miksa pedig szivesebben dolgozott egy megbizhatd, tehetséges és
olcsé diplomataval, mint egy 6njaro, félmtvelt és draga nemesemberrel. Itt je-
gyezziik meg, hogy a szintén egyetemi végzettségli Miksa nemcsak miiveltségé-

1 DOLLINGER 1968, 391.

BEHRINGER 1997. Késébb a megfogyatkozott zélotakat erdsiti a hires jezsuita Adam Contzen
is, akit 1624-ben hivnak Miinchenbe Miksa gyontatdjanak.

2. DOLLINGER 1968, 391-392.

B Uo., 392.

Y BREYER 1812.
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vel, mindenre kiterjedd tigybuzgdsagaval, onfegyelmével és rendkiviili szorgal-
maval (illetve bizalmatlansagaval) jart elol, hanem szigoru fiskdlis politikdjaval
(szikmarkusagaval) is, ami apja dllamcsédje utan viszonylag érthetd. Leuker
el6szor jart olyan kiilfoldi udvarokban, amelyek teljesen masféle logika mentén
mukodtek. Madridban, irta szornyiilkodve, az allamot inkdbb valamiféle csoda
(miraculum) vagy isteni elrendelés révén kormanyozzak (,durch sondere gott-
liche Disposition”), mint az dllamrezon (rationes status) mentén.'”” Rdaddsul a
féinkvizitornak, III. Fiilop domonkos gyéntatéjanak (Luis de Aliaganak) talzott
befolyasa van a kiralyra. A helyzet Leukert arra emlékezteti, amikor Magyar-
orszagot egykor egy szerzetes kormanyozta, melynek kovetkeztében az orszag
jobbik fele a kereszténység szamara Orokre elveszett, a katolikus vallas pedig
csak hellyel-kozzel maradt fenn.'

Az uralkoddnak sz616 leveleibe Leuker néha torténeti példakat is belesz6: a
kulcsgondolat a jo lehetdség gyors és hatarozott megragadasa, a valsagok or-
voslasa (,dem Uibel ex fundamento remediren”).’” Politikai sz6tara egybeesik
Miksaéval, amelyben olyan — machiavellistak altal bevezetett — fogalmak all-
nak, mint az occasio, a prestezza és a remedia.'® Minderre példa Bethlen Ga-
bor, akivel szemben a késlekedés csak arra jé, hogy Bethlennek ideje legyen
Ujra meger$sodni. Leuker elmagyardzza a spanyoloknak, hogy a magyarokban
(vagyis Bethlen béketargyaldsaiban) nem szabad megbizni, és a legjobb akkor
tamadni, amikor fegyversziinetekkel akarjak az idét hizni."”

Madridban Leuker percek alatt tekintélyes partfogdkra taldl, és beépiil az
udvarba. Egy id6 utan bekoltozik egy, a szerepéhez mélté hazba, és a fogat szi-
v6 Miksanak megprébélja elmagyarazni, hogy minimalis reprezentacié nélkiil
a dolog nem tud mikédni, raaddsul a fogadéban bérelt szobdjat a hatésagok
zaklatasszertien, allanddan ellendrizték, hogy a tolvajokrél mar ne is beszél-
jen.*® Madridi misszidja sikeresnek mondhatd, a csaszar allandé kovete, Hans
Khevenbhiiller is csupa jokat ir réla. Nem tudjuk, Miksa mivel jutalmazza a csak
tobb hénapos késéssel visszatéré Leukert, akit siirget, hogy konyvtarosi allasat
miel6bb vegye fel, de hamarosan gj feladatot biz ra.*

5 Leuker I. Miksa hercegnek, Madrid, 1620. marcius 22. Uo., 79.

16 Leuker I. Miksa hercegnek, Madrid, 1620. marcius 29. Uo., 88.

7 Leuker I. Miksa hercegnek, Madrid, 1620. 4prilis 2. Uo., 98.

18 Leuker I. Miksa hercegnek, Madrid, 1620. mércius 16., 29. és aprilis 14. Uo., 70-71, 82, 85,
112.

¥ Uo., 75-77.

20 Uo., 151-154.

2 1. Miksa herceg Leukernek, Dillingen, 1620. julius 6. Uo., 194.
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1620 nyaran Praga felé menetelve az apja tandcsara Miksa felkéri egyik tit-
kos tandcsosat, Johann Mindlt, hogy hadinaplét vezessen. Miutan azonban
Maindl 1620. szeptember végén silyosan megbetegszik (,,hic ego coepi morbo
Hungarico ceu Caphalico in nostris castris passim grassante aegrotare” — irja
személyes napléjaba), a munkat az addigra mar ,megkeriilt” Leukernek kellett
atvennie.”” Leuker nemcsak tovabb vezeti a naplét, hanem a Fehér-hegyi csata
utdn azt konyvvé formadlja, és gondoskodik latin és német nyelvi kiadasardl.
A naplé Miksa haditetteinek bemutatasan tal a bajor fellépés legalitasat is
bizonyitja.”®

Mikozben Leuker a naplon dolgozott, egy masik feladat is megtaldlta. Jocher-
rel egyiitt, akinek f6szerep jutott a menekiil6 kalvinistak szellemi vezére, Anhalti
Keresztély Pragaban hagyott levéltardnak a megszerzésében, at kellett néznie a
hatalmas irattdrat, és bel6le egy értelmes, a kédlvinistakra terhel6 szovegegyiittest
kellett Osszedllitania. Ez volt a fenn mar emlitett, szamos kiadasban megjelend
és hosszu éveken 4t tarté pamflethdborthoz vezetd Fiirstliche Anhaltische gehe-
ime Cantzley (1621).>* A munka az eredeti forrasokat szelektédlva, részlegesen,
a kontextusabdl kiragadva és egy célzatos narrativaba Osszeflizve prezentalta.
Eppen Leuker jegyzeteibél tudjuk, hogy Miksa eleinte viszonylag szabad kezet
hagyott nekik mint szerkeszt6knek. Nem tgy, mint a hadinaplé esetében, amikor
a feljegyzéseket rendszeresen ellendrizte, st latin kiegészitésekkel, illetve német
szerkeszt6i utasitasokkal is ellatta, most Miksa megelégedett a kivagott idézetek
ellendrzésével, bar a vége felé mar egyre tobbszor az eredeti dokumentumokat is
kikérte, hogy azokat a konyvvel 6sszevesse.”

Jocher és Leuker becsiiletes, de kissé sétlan, a targyilagossag latszatara to-
rekvé munkajanal tobbet is ki lehetett hozni a megszerzett iratokbdl. A fela-
datra Miksa a legtehetségesebb propagandistajat, a jezsuita kollégium rektorat,
Jakob Kellert kérte fel, akinek szarkasztikus stilusa, retorikai felkésziiltsége és
nyelvi leleményessége feliilmulta a tanacsosokét. Keller munkdjat most is és a
késébbiekben is Leukernek kellett kisegitenie. Az eredmény a kozosen irt Sec-
reta secretorum Calvino-Turcica (1621) volt, ahol Leukernek a jelek szerint a
segédiro és a kisegit6 levéltaros feladata jutott.® A konyv fGszerepléje Bethlen
Gabor, olyannyira, hogy a tatar kanhoz irt hires levelét latin forditasban, mar-
gojegyzetekkel ellatva a szovegbe illesztve kozlik. Bethlen a kalvinista szévet-
ség mételyének, romlottsaganak és torokosségének a megtestesitéje. A munka

2 ALMASI 2026.

% Expeditionis in utramque Austriam & Bohemiam, Ephemeris... (Monachii, Sadelerus, 1621).
2* KOSER 1874.

% Uo., 7.

% Keller és Leuker szerz6ségéhez ALMASI 2013, 336, 339; ALMASI 2026.
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f6 tizenete, hogy a kalvinista szovetségeseket csak és kizardlag egyéni hatalmi
érdekeik mozgatjak, és céljaik elérésében semmilyen erkolcsi vagy vallasi skru-
pulus nem akadalyozza Sket.

Anhalti Keresztély levéltaranak a megkaparintasa csak az egyik nagy fogasa
volt ezeknek az éveknek. Heidelberg 1622-es elfoglalasaval nemcsak a Biblio-
theca Palatina rendkiviil értékes tobb mint 8000 kotete jut a bajorok kezére, ha-
nem a palotagroéfsag egy halom hivatalos irata és levelezése is, amelyeket tjfent
fel lehetett haszndlni propagandacélokra. 1622 oktdberében a puskapor eliiltével
Leuker azonnal megjelenik Heidelbergben. Mivel a konyvekre a pdpa mar a nyar
folyaman sikeresen rétette a kezét, Leukert elsésorban az ott hagyott eredeti do-
kumentumok érdeklik. Miksa ugyan egy darabig reméli, hogy a konyvek kozil is
lehet majd legalabb mazsoldzni és a dinasztikus szempontbdl érdekesnek tiing
darabokat a papa el6l elorozni, erre elviekben (bér ez kissé nehezen hihet6) végiil
nem nyilik lehetdsége. Meg kell elégednie azzal, hogy a Rémadba kiildott példa-
nyokba beleragaszthatja az 6t haborus hdsként feltiintetd ex librisét.

Leukernek igy is éppen elég dolga akadt a kéziratok atnézésével és kivonato-
lasaval.”” Munkaja eredményeképp nemcsak a kalvinistak szovetségrendszerét,
hébords terveit és reményeit sikeriilt jobban atlatni, hanem Bethlennek a Nyu-
gat torok altali leigazdsara szétt ,legelvetemiiltebb” terveirdl is Gj bizonyitékok
keriilnek el (mas kérdés, hogy ezeket maga Bethlen mennyire gondolta komo-
lyan). Ezek az informaciok (és Bethlen erre vonatkozé levelezése) mindeddig
ismeretlenek maradtak a magyar kutatds szdmara. Ami ennél is érdekesebb:
Leuker azt is meg tudja allapitani, hogy Bethlenék levelei milyen tigynokokon
keresztiil utaztak. Innen mar csak kis 1épés volt meggydzni az illetéket, hogy
kétfelé dolgozzanak. 1623 tavaszatdl a bajoroknak Bethlen szinte minden 1épé-
sérdl naprakész informacioéik vannak, és ezek a csatorndk még Leuker késGbbi
bécsi kikiildetése alatt is viragoznak.

Leuker tehat elsGsorban politikai tandcsadd, diplomata és propagandista
maradt. Az 1617-ben megkezdett konyvtari napléja néhany év mulva félbesza-
kad. Igaz, kozben lesz egy érdekes segédkonyvtarosa, az egyiptomi kopt szér-
mazasd Josephus Abudacnus, egy arabul és torokiil is tudé eurdpai hiresség,
akire a keleti kéziratok katalogizalasat bizza, de Abudacnus munkajardl keveset
tudunk, és 1622-ben mar bizonyosan Bécsben van.?® 1623-ban Leukerrdl mar
az a hir jarja Miinchenben, hogy aki el akarja intézni Miksanal az tigyét, annak
elsésorban 6t kell megkennie.”” Miksa megbecsiilésének a jele, hogy 1625-t6]

%7 RITTER 1895.
28 HAMILTON 2006, 131-132.
2 HorscH 2017, 352.
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Bécsbe kiildi. Tavozasa elétt Leuker a gondosan elrendezett, protestansoktdl
osszeherdalt titkos levéltaranak egy részét a jezsuitdkra bizza, hogy eziton is
segitse Keller munkdjat, a masik felét anyésanal hagyja.*

Bécsbe Leuker tjfent csak tigynokként érkezik (hivatalos feladata pénziigyi
kérdések intézése lenne), de kommunikdcids képességei ismét hamar a csticsra
ropitik. Str és részletes levelei a kor eseményeinek egyik legkival6bb forrasai.
A szdszatyarsag vadja azonban vele marad. Amikor Miksa felveti, hogy Leuker
a rabizott titkokat nem eléggé Orzi, hosszi menteget6zése a legkevésbé sem
tinik meggy6zének.? Leuker éllitja, hogy a hirek Bécsben fénysebességgel ter-
jednek, percek alatt visszahallja az utcan azt, amit imént titokban a csdszarral
kozolt, és eléfordul, hogy négy nap alatt kinyomtatnak egy, az udvarba befuté
titkos jelentést. Miksa mérget vehet rd, hogy a titkokat csak a megfelel6 helyen
és személyeknek adja at. Etkezés kozben vagy a Vorzimmerben (ahova az udvar
krémje tomoriilt) szigortan csak ,von historicis, rebus philosophicis, sonder-
lich geographischen Sachen” beszélget. Ha néha fel is olvas vagy (mint szokasa)
margoéjegyzetekkel 14t el kurrens pamfleteket, az még nem biin. Igaz, amikor a
csaszar raparancsolt, hogy vesse papirra egyik ilyen torténeti fejtegetését, akkor
engedelmeskedett, de abba méar nem ment bele, hogy megirja a habort eddigi
torténetét, amire a csaszdr szintén kérte, mert gy nem lehet torténelmet irni,
hogy ,die aktores und repriasentantes noch leben” Isten éltesse Monok Istvant!
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