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A szent és a profdn

Paris itélete Pesti Gabor
Ujtestamentumdnak cimlapjan'
Acs Pal

Hogy keriil harom meztelen né az elsd, nyomtatasban is megjelent magyar
evangéliumforditas cimlapjara?> (1. kép) Ezt a kérdést tudtommal még senki
sem tette fel. Az is igaz, hogy Pesti Gabor 1536-o0s Ujtestamentuménak szak-
szer(i tipografiai vizsgalatdra sem keriilt még sor. En sem vallalkozom most
erre, pusztan a rendkiviil dekorativ cimlap alsé medaillonjaban lathaté mitolo-
giai jelenet értelmezését kisérlem meg.

A széban forgé abrazolas a bécsi Singrenius-nyomdaban? késziilt négyelem
keretdisz als6 1écén lathaté. A 1éc két szélén béségszarukbdl kiemelked6 nové-
nyi kompozicidk kacskaringéznak. Beljebb két szarnyas kerub cimerpajzsokat
tart: jobb feldl egy szakallas férfikerub Bécs varos cimerét mutatja, meztelen
felsGtestd, szirénszer(i néi parja pedig baloldalt az Osztrdk Hercegség voros—
ezlist—voros cimerét emeli fel. A félprofilban dbrazolt kerubok kozti medail-
lonban helyezkedik el az egész cimlap-kompozicié legnagyobb és legfeltiinGbb
disze. Errél lesz most szd.

A kép bal oldaldn allnak a meztelen néalakok, kiillonféle targyakkal a keziik-
ben. El6ttiik egy pancélos vitéz fekszik a f6ldon, mintha aludna. Az égbolton
egy nyilazé putté repdes. Jobb feldl egy felttinGen ékes ruhazatd alak jobb ke-

! El6adasként elhangzott 2025. februdr 19-én, az ELTE Konyvtar- és Informaciétudomdnyi In-
tézet BiBOrR Mdté altal szervezett ,Nyitott Napok” cim( sorozatiban. Koszonettel tartozom
Sarkadi Nagy Emesének és Zsupan Edinanak, akik kéziratban elolvastdk és véleményezték a
tanulmanyt, valamint Farkas Gabor Farkasnak a kutatdsban nyujtott segitségért.

2 Pesti 1536. — RMNy 16. Az Osztrak Nemzeti Kényvtar digitalizalt példdnya: ONB Sammlung
von Handschriften und alten Drucken 2.W.38. https://viewer.onb.ac.at/1028 AB7D (Megte-
kintés: 2026. marcius 4.)

3 A 16. szézad eleji bécsi konyvdiszitésrél lasd: SOLTESZNE 1961, 40; BANFI 2010, 24-55.
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zével a replilé gyermekre mutat, baljaban pedig egy botot tart, amelyre kigyok
tekerednek. A kompozicié nyilvanval6éan Paris itéletének mitologiai jelenetét
abrazolja. A hirom ruhdatlan néalak természetesen Iuno, Minerva és Venus. A
foldon fekvé férfi Paris trojai kirdlyfi, a cifra 6ltozetd jelenség Mercurius, kezé-
ben a caduceusszal, vagyis a varazserejii hirnokbottal, amelyre két kigyo teke-
redik. A repdesé putté nyilvanvaléan Amor, aki éppen kilovi nyilat. Eris almaja
— amelyet a viszdly istenndéje ,a legszebbnek” szant Peleus és Thetis (Achilles
sziilei) lakodalman — mar ott is van a nyertes Venus kezében, aki a vilagszép
Helénat igérte Parisnak, ha a javara dont a nevezetes szépségversenyben. A
hadi dics6séget kindlé Minerva a karddal, a vilagi hatalommal kecsegtet6 Juno
pedig a kincsesladajaval (ez itt nemigen latszodik)* lemaradnak a szépek kiiz-
delmében. (4. kép)

Két és fél centiméter atmérdjli, aprocska fametszeti medaillonrdl beszéliink
(3. kép), ennek ellenére megkisérelhetjiik meghatarozni azokat a mintaképeket,
amelyeket a metszetet alkot6 bécsi kismester feltételezhetéen kovetett. A kép-
tipus alapelemei az 6korban alakultak ki: vdzaképeken, mozaikokon, falfestmé-
nyeken, bronztiikrokon stb. szamtalanszor ismétlédtek — az antik ikonografiai
tipus véltozatait és jellegzetességeit az 6kortudomany alaposan feltarta.” Az et-
ruszk bronztiikrok kdrkompozicids jelenetabrazoldsai bizonyos értelmi formai
parhuzamot mutatnak a széban forgé medaillonnal. Ezt az antik ikonografiai
képtipust — alapvonasait tekintve — a kozépkori és a reneszansz miivészet is
megorokolte, dm a tipus id6kozben jelentés valtozasokon ment at.° A képi ab-
razolasok atformalédasa mogott jol felismerhetd az eredeti gorog mitosz foko-
zatos atértelmezdédése az irasos forrasokban.

A Paris itélete-jelenet Homérosztdl kezdve Ovidiusig és Apuleiusig szamos
6kori irodalmi mtiben szerepel, ezek folsorolasat most mell6zom, csupan egyet
emlitek meg. A 2. szazadban élt Lukianosznal az istenndk szatirikus vetekedé-
se-veszekedése még igencsak evilagi, emberi: mar-mar Offenbach Szép Heléna
cimi operettjének hangulatat el6legezi. Athéné sz6 szerint lekurvazza Aphro-
ditét, aki nem marad adds a vélasszal. Arra biztatja Athénét, hogy ne mulassza
el levenni a sisakjat, akkor majd meglatja Parisz, hogy milyen ronda bagolysze-
me van. Amikor pedig Parisz kételkedik Helené elrablasanak jogszertiségében
és tisztességességében, Aphrodité igy inti le: ,O, te kis csacsi, falusi stivolvény!

Az istenn6k kezében tartott attribtitumok kapcsan dsszevethetd a cimlap egy Jan Gossaertnak
(1478-1532) tulajdonitott, Koppenhdgdban 6rzott tollrajzzal: https://open.smk.dk/artwork/
image/KKS7387.

®> MaNcILLA 2015.

¢ MizIoLEK 2007, 299—-336.
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Tudom én, hogyan kell az ilyesmit csindlni!”” A jelenet antik képi megjeleni-
téseiben persze sok eltérés mutatkozott. Kezdetben példaul attribtitumaval, a
liraval vagy kitharaval abrazoltdk a tréjai kirdlyfit, utalva pésztori életmddja-
ra. Késébb a zeneszerszam elmaradt. Az istennék korabban fel6ltozve, késébb
részben vagy egészben levetk6zve mutatkoztak. Hermész és a szarnyas Er6sz
elmaradhatatlanok voltak. Paris szinte mindig il helyzetben vette szemiigyre
a verseng0 istenndket.® Pesti Gdbor evangéliumforditdsanak cimlapjan is meg-
jelennek az antik képtipus alapelemei, de az elrendezés mégis alapvetSen eltér
az 6kori hagyomanyoktdl.

A kései antikvitdsban valt népszertivé egy alternativ mitoszvaltozat, mely
szerint nem val6sagos eseményrdl, hanem valaminemd dlomlatasrél van szé.
Ezéltal az egész torténés szimbolikus értelmet nyert. Ez a varians az 1-2. sza-
zadbeli Dion Kriiszoszthomoszt6l® ered, de igazi hatdsa f6ként annak a De ex-
cidio Troiae cim( kora kozépkori (5. vagy 6. szazadi) Tréja-histérianak volt,
amelyet (hamisan) egy legendas tréjai papnak, Dares Phrygiusnak tulajdonitot-
tak.!” Ez utdbbi elbeszélés nyitott utat a Paris itélete-toposz tovabbi allegorikus
értelmezésének. Az allegériat klasszikus formaban az ugyanebben a korban élt
Fabius Planciades Fulgentius keresztény mitografus fejtette ki. Fulgentius el-
gondolasa szerint a harom istenn6 az ember harom alapveté életlehetéségét
reprezentalja. Az Arisztotelész Etikdjan alapul6 vita triplex életformamodellje
szerint luno a vita activa, Minerva a vita contemplativa, Venus pedig a vita vo-
luptuosa megjelenitése. Fulgentius szerint Paris végzetes hibat kovet el akkor,
amikor az erény helyett a gyonyort valasztja.'' Boccaccio késébb ezt igy fogal-
mazta meg a pogany istenek szarmazdsardl sz6l6 monumentalis konyvében:
»nézzilk meg Paris itéletét, amelyben véleményem szerint Fulgentius vélemé-
nyét kell kovetni. O ugyanis azt mondja, hogy az emberi életnek hdrom része
van: az elsé elméleti, a masodik gyakorlati, a harmadik élvezeti... Paris végzete
megmutatja, hogy jar az, aki a gyonyorteli életet valasztja*?

Ebbél a megkozelitésbdl kiindulva formalddott ki az az 4j, kozépkori képti-
pus, amely Parist f6ldon fekve, dlomba meriilve dbrazolja. KésGbb szinte elma-
radhatatlan eleme lett a Paris itélete-abrazolasnak egy kut is, melynek kozelében
a szépségverseny lezajlik. Ennek is szoveges forrasa van, Benoit de Sainte-Mau-

7 LUKIANOSZ 1974, 148.

8 MANCILLA 2015, passim.

°  Korpr 2017, 37.

10 PHRYGIUS 1873, 9; vo. Koprp 2017, 37; NAGY 2017, 12-13.

WHITBREAD 1971, 64—67. — A hdrom életlehetdséget megjelenit6 nbalakok lathaték egy kora
14. szdzadi illusztréalt Ovide moralisé-kéziratban: NaGy 2017, 15. kép.

2 Boccaccio 1998, 654. — A forditas télem valo, A. P.
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re népszerd 12. szazadi Tréja-regényébdl valo,'® majd ennek egy tovabbgondolt
varidnsa bekeriil Guido de Columnis Historia destructionis Troiae cim(i még
nagyobb hatdsu elbeszélésébe.'* (A torténet mérhetetleniil szertedgazé egyéb
kozépkori irodalmi feldolgozasait sziikségtelen itt tovabb ismertetni, hiszen ezt
mar megtette Margaret J. Ehrhart atfogé és alapos monografidgjaban és Nagy
Eszter, a kéziratos hagyomanyt is feldolgozd, fontos disszertacidjaban.)!> Sza-
munkra ebbdl itt és most az a fontos, hogy az 1536-os magyar bibliaforditas
cimlapja e szerint a kozépkorias mitoszhagyomany szerint fogalmazza meg
Paris tréjai kiralyfi dlmat.'® A jelenet hatterébdl jelentdségteljesen kiemelke-
dik egy tobbszintes kut, ami megfelel annak az irodalmi és képi tradiciénak,
mely szerint a szépségverseny a szerelem kertjében, vagyis a locus amoenusban
zajlik.'” A szerelem kertje nem redlis, hanem szimbolikus, értékjelolt térben
helyezkedik el. Idilli, szépséges, paradicsomszer(i, harmonikus hely, egyszers-
mind egyfajta passage, atmeneti, liminaris tér, ahol kiillonboz6 vilagok talalkoz-
hatnak.'®

Ilyen csodalatos kertként, locus amoenusként jelenik meg Paris itélete Pesti
Gébor konyvének 1536-os cimlapjan. Formai értelemben az dtmenetiség sti-
lusvaltasként is értelmezheté: kozépkori vagy kozépkorias elemek keverednek
reneszansz motivumokkal. A harom meztelen istennének az antik harom-
gracia-abrazolasokat imitdlé elrendezése mar korabbi, antikizalé elemeket
egyébirant nem tartalmazoé, kozépkori képeken is lathat6. A kit ezeken mindig
sokszoglet(i gotikus épitmény.”” Cimlapunkon viszont a duis kebld, meztelen

3 Korp 2017, 122; NAGY 2017, 14.

" GQuiDO 1936, 62; vo. NAGY 2017, 31. skk.

> EHRHART 1987; NAGY 2017, 17-34.

Nagy Eszter disszertdcidja killon fejezetet szentel egy téves, de igen jelentékeny hatdsd, ma
is fel-felbukkano alternativ ikonografiai hagyomanynak. A19. szdzadi miivészettorténet-irds-
ban kapott ldbra és er6sodott meg egy hipotézis, mely szerint a Paris {télete-dbrazoldsok
kozépkori tradiciéja nem az 6kori mitoszra, hanem egy allitélagos 8. szdzadi 6angol legen-
déra vezethetd vissza. Eszerint III. Alfréd, Mercia kirdlya szemet vetett hiibérese, William
of Albanac hdrom gyonyor( ldnyéra, és el szerette volna csébitani egyikiiket. William ekkor
meztelenre vetkdztette a lanyokat, és azzal fenyeget6zott, hogy megoli mindhdrmukat, ha a
kirdly nem vélaszt koziilik magénak egyet feleségnek. A 19-20. szdzadi miivészettorténet
egyes képviseldi ezt a torténetet képzelik a kozépkorias Paris itélete-dbrdzoldsok mogé. Nagy
Eszter meggy6z6 érveléssel bebizonyitja, hogy a széban forgé angol legenda teljesen ismeret-
len volt a 16. szdzad kozepe el6tt, és valds népszertiségének kezdete a 18. szdzad végére te-
het6. A kozépkori, illetve északi reneszédnsz stilusu Paris itélete-képek mindegyike az ismert
6kori mitosz megjelenitései.

7 Kopp 2017, 122.

18 Curtius 2013, 195-202; VoigT 1970, 28—54; EHRHART 1987, passim; ZSUPAN 2020, 93—
108; a folklérvonatkozasok Gjabb elemzése: Szara1 2021, 97-104.

Példaként emlithet6k a névtelen németalfoldi ,Szalagos Mester” (Maitre aux banderolles)
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istenndk rajza erésen reneszansz karakterd, mig a fekvd, pancélos vitézként ki-
metszett Paris kozépkorias jellegi. A mar emlitett, tobbszintes kit képiinkon
ismét csak antikizald, reneszansz épitmény.”® A teljes cimlap-kompozicié gaz-
dag virdgornamentikdja, puttdi, szirénjei és kerubjai is a reneszansz kddexek
cimlapjait imitaljak. A stiluskeveredés az északi reneszansz hatdsat mutatja,
ami az 1530-as évek bécsi konyvdiszitésére egyébirant is jellemzd volt. A Paris
itélete-jelenet szamos késé gotikus és reneszansz bronzplaketten is megjelenik,
ezek a valddi medaillonok is hatdssal lehettek a Pesti Gabor-kotet cimlapjan
szerepld fametszet virtudlis medaillonjanak korkompoziciéjara. Egy 1470 ko-
riili, Paris itéletét abrazold korkompozicids agyag ontéforma a készegi varasa-
tasokon kertiilt el6. Ez bizonyithatja a képtipus magyarorszagi ismeretét a kései
kozépkorban.?

A metszet egyik aproé részlete segithet a kozelebbi képi parhuzamok megha-
tarozdsaban, immar az északi reneszdnsz stiluskorén belul. Mercurius fantdzi-
adus oltozetére, killonosképpen feltling, tollas fejdiszére gondolok. Az istenek
hirnokének ilyetén sajatos képi abrazolasa tudtommal szinte kizarélag id. Lu-
cas Cranach szép szamu Paris itélete-képein lathat6.”? A bécsi konyvdiszités
fejlddésére egyértelmii hatdssal volt az 1500 és 1504 kozott Bécsben tartézko-
dé nagy német fest6 és grafikus.”® A széban forgd 1536-os cimlap esetében —
amely évtizedekkel a mester bécsi évei utan keletkezett — persze nem sziikséges
kozvetlen, személyes kozremiikodést feltételezniink, a hatds igy is eléggé egyér-
telmd. Cranach tobb mint egytucatnyi alkotdsdn 6rokitette meg Paris itéletét.
Mercurius fejéke és oltozete minden esetben a Pesti Gabor-konyv cimlapjan
lathat6 Hermész-alakéhoz hasonlit.

Mi sem bizonyitja jobban a magyar kényvcimlap cranachi ihletését, mint az,
hogy a Singrenius-mthely szamara dolgozé fametszé a korabeli német nyom-
ddészatban mdr meglévé gyakorlatot kovetett. A Cranachhal szorosan egyiitt-
miikodd hires protestins nyomdasz, Josef Klug mar korabban reprodukalta
Cranach egyik Paris itélete-abrazolasat Luther Marton Miinzer Tamas ellen irt
pamfletjének cimlapjan.*

1460-bdl valé metszetei. NICKEL 1981, 117-129, 6, 7. képek; ugyanezeket ldsd: NaGgy 2017,

30-31. képek.

V6. a 4. jegyzetben emlitett Jan Gossaert-metszettel (4. kép).

2 NAGY 2017, 22, 24, 27. képek; M1k6, TAKACS (szerk.), Pannonia Regia, 1994, VIII-45.

22 V6. NICKEL 1981, 123. — A tovabbi dsszehasonlitdsokhoz Cranach miiveinek standard kata-
légusat (FRIEDLANDER, ROSENBERG 1978) és a digitdlis Cranach-archivumot érdemes hasz-
ndlni: https://lucascranach.org/index.php/Home (Megtekintés: 2026. mércius 4.)

»  SOLTESZNE 1961, 41.

2 THomAs 2022, 71.

20
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Tovabbi bizonyiték a Pesti Gabor-féle Tetraevangélium cimlapjanak crana-
chi inspiracidjara a fels6 1éc kozponti medaillonja. Ez, miként az alsé, szintén
Cranach hatasat mutatja. Pyramus és Thisbe tragédidja jelenik itt meg, az Ovi-
dius Methamorphosesében (4. 53) megénekelt sorsilldozott szerelmeseké. A
réluk sz6l6 mesét adjak elé6 Shakespeare Szentivdnéji dlom cimi darabjaban
a bumfordi mesteremberek. A kettds ongyilkossag jelenetét — Cranach egyik
festménye nyoman® — szintén egy konyv cimlapjan reprodukalta mér korabban
Georg Rhau wittenbergi konyvkiadé, aki szamara kozvetleniil Cranach miihe-
lye széllitotta a konyvillusztraciokat.” A két medaillon kozott szép formai pér-
huzamot képeznek Pyramus és Paris f6ldon fekvd, pancélos alakjai. Mindkét
képen megjelenik ugyanaz a kétszintes reneszansz kut, amely a szerelem kert-
jének centralis eleme.”” Az imént emlitett két német konyvcimlap tehat konkrét
Cranach-képek reprodukcidja. Pesti Gabor evangéliumforditasdnak mitoldgiai
jelenetei nem feltétleniil hozhaték parhuzamba egyedi Cranach-képekkel, de a
cranachi ihletés egyértelm. Kiillonos erével utal Cranachra Mercurius alakja.

Helmut Nickel, a sokoldalu grafikus és miivészettorténész jelentés Cranach-
tanulmanyaban a Paris itélete-képek kiilonleges szimbolikéjat elemzi. Igy ir
Mercurius sajatosan cranachi fejdiszérdl: ,Ha 6sszehasonlitjuk Lucas Cranach
Paris itéletét abrazold képeinek kiillonboz6 valtozatait, feltiing az a furcsa tény,
hogy ezeken Mercurius rendszerint fehér szakallt, id6és férfiként van abrazolva,
és gyakran [...] gyonyortien diszitett pavatollakkal”®® (5-6. képek) Ha megte-
kintjiik Mercurius alakjat Pesti Gabor konyvének cimlapjan, nemcsak a fejéké-
bdl kiall6 pavatollak tlinnek szembe, de fehér szakalla, valamint diszes felséru-
héazata is. Ezek, lathattuk, egyértelmtien a Cranach-képek jellegzetességei. Az
istenség kezében tartott caduceus viszont a megszokott Mercurius-attribatum,
a kigyds bot képét mutatja. A cimlapunk fametszetét készit6 bécsi kismester
itt tehat nem a kozépkori mitoszvaridnsokon alapulé Cranach-abrazolasokat
koveti, talan azért sem, mert egy nagyon apr6 metszeten célszer( volt Mercu-
riust egy konnyen felismerhetd attribitummal ellatni és a Cranach-festmények
aprobb részleteit figyelmen kiviil hagyni. Ezzel egyiitt Mercurius cranachi meg-
fogalmazasihoz aligha férhet kétség.

»  Bayerische Staatsgeméldesammlunge, https://lucascranach.org/en/DE_BStGS_13707 (Meg-
tekintés: 2026. marcius 4.)

% THoMAS 2022, 70.

7 Erdekesség, hogy Pesti Gébor Ujtestamentuménak elsé, 19. szézadi, nem fotografikus (psze-
udofakszimile) kiaddsdnak alkot6i nem tudtdk értelmezni a Pyramus és Thisbe-jelenetet. A
halott Pyramus alakja belevész a talajba, az pedig, hogy Thisbe éppen tért dof a keblébe,
szintén nem érzékelhetd. PESTI 1895.

% NIckeL 1981, 123. — A forditds télem valo, A. P.
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A kordbban feltett kérdést tehat igy lehet atfogalmazni: Miként keriilt két
Cranach-festmények ihlette mitolégiai jelenet az els6 magyar nyomtatott evan-
géliumforditas cimlapjara?® A vélasz egyszerd, és talan némiképp kidabrandité:
a Pesti Gabor-kotet cimlapjanak alsé és fels6 nyomofai eredetileg nem ehhez a
konyvhoz késziiltek. A Singrenius-miihely egy évvel korabbi, 1535-6s kiadvanya
Friedrich Nausea (1496—1552) Zwuo sonderliche Predige... cim( konyve.** Ezen
a konyvon mar hasznéltdk a széban forgé léceket.®! (2. kép) A Nausea-cimlap
als6 és fels§ nyomoéfai megegyeznek a Pesti-féle Ujtestamentum cimlapjanak
megfelel 1éceivel. Lathattuk, hogy a népszerii Cranach-képek reprodukcioi
rendre feltlinnek a kor német konyvdiszei kozott, nem utolsésorban azért, mert
maga az igényes nyomtatott grafikakat elallité wittenbergi Cranach-miihely is
szerves részét képezte ennek a viragzé iparagnak.** A Pesti Gabor-konyv cim-
lapjanak tervezésekor tehat két meglévé keretdisz Gjrahasznositasarél volt szo.
Elég belelapoznunk Friedrich Nausea (I. Ferdindnd udvari prédikatora, késébb
bécsi segédpiispok) 1535-6s kotetébe, rogton lathatjuk, hogy a cimlapkeret eh-
hez a konyvhoz késziilt. Nausea azonnal a konyv elején a teoldgiai értelemben
vett hazassagtorésrol értekezik, el6hozva Kleopatra erkolcstelenségének példa-
jat, ami Egyiptom bukésahoz vezetett. Ezutan ratér Paris és Heléna esetére, ami
pedig Trédja vesztét okozta.*

Mindebbdl az is kitlinik, hogy a Cranach-képeket masol6-imitalé grafiku-
sok és a konyveket tervezd tipografusok meglehetésen szabadon alkalmaztak
Ujra meg Ujra a rendelkezésiikre 4ll6 konyvdiszeket. Szabadon, de nem minden
megfontolas nélkil. A kora ujkori tipografiai recycling nem teljesen zavaros,
Osszefliggéstelen folyamat. A mar hasznalt illusztracidkat Gj konyvekbe beépité
konyvtervez6k nem egészen onkényesen jartak el. Sokkal inkdbb egymast ér-
telmez§ alkotasok kotetlen diskurzusaként kell latnunk ezt a ma mar furcsanak
haté iparmtvészeti gyakorlatot.*

A Friedrich Nausea és Pesti Gabor konyveihez késziilt cimlapoknak csak az
alsé és felsd, vizszintes lécei azonosak, a jobb és bal oldali, figgéleges matricak
killonboznek. A Nausea-kotet fiiggéleges lécein tovabbi mitolégiai jelenetek
lathatok: baloldalt Daphne és Apollo ovidiusi torténete (Met. 1. 452—567) tlinik

¥ V6. ZsUPAN 2020, 95.

% ONB Digitale Angebote, https://viewer.onb.ac.at/10AB9B87/ (Megtekintés: 2026. mércius
4.)

31 SOLTESZNE 1955, 196.

32 THOMAS 2022.

3 Aijj" — V6. CurTIus 2013, 369.

3 A metszetek mdsoldsinak és tobbszoros hasznositdsanak 16. szdzadi gyakorlata a legdjabb
kutatds kiemelt témaja. V6. VAN LEERDAM 2024, 57—-66; PApP 2025, 31-114.
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fel, jobb feldl pedig Albrecht Diirer 1505-0s Szatircsaldd® cimi rézmetszeté-
nek feldolgozasa jelenik meg, mindez reneszansz putték és kanyargd viragok
kozott. Pesti Gabor konyvének fiiggéleges nyomofain viszont a négy evangé-
lista medaillonokba komponalt figurai lathatok meztelen fels6test(i, invencio-
zusan tekert farkd, szirénszer( angyalok és kerubfejek tarsasagaban.* Vilagos,
hogy a cimlap tervezdi nagyon is tudatdban voltak a konyv szent tartalmaval,
tehat az evangéliumhoz szdndékosan tarsitottak profannak tting, Cranach ih-
lette képeket. Miért?

Hogy ezt megértsiik, el kell gondolkodnunk Cranach szép szamu Paris itéle-
te-abrazolasainak eredeti kontextusarol. A német mester graciéz néi aktjai rop-
pant népszeriiek voltak a megrendel6k koreiben, fiiggetleniil att6l, hogy a kép
tematikdja pogany volt vagy keresztény, profén avagy szakralis. Am mikézben
a kortarsak szemiiket legeltették a bdjos istennékon, elgondolkodtak a képek
mogottes, allegorikus jelentésén is. Tudtdk, hogy a téma a tréjai mondakorhoz
kapcsolddik, marpedig az uralkodéhazak szerettek biiszkélkedni képzelt tro-
jai eredetiikkel. A Német-romai Birodalom csészarjai abban a tudatban éltek,
hogy a régi rémai cézarok utédai, birodalmukban pedig az 6nmagat Tréja rein-
karnaciéjaként elgondold 6kori Réma él tovabb.?” Egy bécsi konyvkiado ezért is
vésethetett trdjai témadja konyvdiszeket.

A rejtettebb jelentések irant is érzékeny kortarsak értelmezni tudtak a bizarr
jelmezben megjelend, tollas fejéki Mercurius alakjat is. Lehet, hogy Cranach
szamara ezeknek a képeknek a jelent6sége nagyrészt alkimiai természet(i volt.
A miivész, ugy tlnik, komolyan érdeklédott az alkimia irant, patikaja is volt, a
haz ma is all Wittenbergben.*® Helmut Nickel izgalmas tanulmanydban meg-
gy6z6en valdszinisitette Cranach Paris itélete-képeinek lehetséges alkimiai vo-
natkozdsait. A fehér szakéllas Mercurius Nickel szerint a ,fehér mercurium’,
vagyis a higany reprezentaciéja, a pavatollak pedig a bolcsek kovének, a lapis
philosophorumnak az attribatumai. (6. kép) A Paris itéletét dbrazolé Cranach-
képek e szerint az interpretaci6 szerint valamiképpen az alkimista ,nagy me-
tamorfdzis” szimbolikus dbrazoldsai. Azt a pillanatot jelenitik meg, amikor a
fehér mercurium, a higany fixdlédik, és létrejon a minden anyagot atalakitani
képes Bolcsek Kove.*

A korban népszerti és sokak szamadra érthet6 vizudlis alkimiai nyelvezet ez
esetben alighanem tovabbi tartalmak megjelenitését szolgélta. Az alkimia nyel-

% https://www.metmuseum.org/art/collection/search/359988 (Megtekintés: 2026. marcius 4-.)

36 PesTI 2002, kisérd tan., 12.
37 MARTIN 2005, 151.

3% NICKEL 1981, 127.

3 NICKEL 1981, 126.
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vét szokds volt valldsi vagy politikai izenetek megfogalmazasakor is hasznélni,
féleg, amikor a vilag kiiszobon all6 nagy atalakulasarél, metamorfézisarol be-
széltek.* Cranach szorosan egyiittmtikodott a wittenbergi reformacié vezér-
alakjaival. Protestans megrendelSk belelathattak ezekbe a képekbe akar az igaz
vallas helyreallitasat célz6 Gj mozgalmakat is. Tudvalevd, hogy az alkimia és a
vékenykedtek, Cranach pedig szemlatomast mindkét , proféta” szellemiségétol
érintve volt.

A Pesti Gabor-cimlap megkomponalasakor nyilvanvaléan hasonlé értelem-
ben alkalmaztdk Cranach népszerd képtipusat. Mi lehet az a nagy metamor-
fozis, amelyre a bécsi kismester Paris itélete-képe utal? Aligha a lutheri refor-
madcid, hiszen koztudomast, hogy azok a bécsi szellemi korok, amelyekbe Pesti
Gabor is beletartozott, a Lutherrel ekkor mar élesen szemben 4ll6 Rotterdami
Erasmust tekintették mesteriiknek.* A széban forgd magyar evangéliumfor-
ditas is Erasmus gorogbdl latinra attett evangéliuma szerint késziilt. A tanul-
many elején feltett kérdésre Erasmus adhatja meg az igazi valaszt. A rotterdami
mester szerint Isten mar évszazadokkal Krisztus eljovetele el6tt elhintette az
evangélium magjait a poganysag talajaba, ily médon a klasszikus kultdraban is
benne rejlenek a magasabb értékii keresztény filozéfia csirdi.*®* A mitol6gidbol
ismert torténetek tehat megfeleltetheték a biblia jeleneteinek, miként az otest-
amentumi torténések is az evangélium mozzanatainak az el6képei.

A Pesti Gabor-konyv cimlapjat erasmusi szellemben tervezték. Ahogy a
szirénekbdl kerubok lesznek, igy a cimlap minden egyéb eleme is a klasszikus
antikvitas evangéliumi megszentel6dését, alkimiai metamorfézisat példazza.
Az alsé medaillonban megjelend Paris itélete-abrazolas is az erasmusi keresz-
tény humanizmus kontextusiaban értelmezhets. A bécsi fametsz6 kismester
nem egyetlen Cranach-kép képiajat készitette el, hanem tobb abrazolasbdl, va-
lamint régebbi metszetes vagy plakettel6zményekbdl is ihletet meritett. Paris
alakjat fekvo helyzetben abrazolta, ebben leginkdbb a korai Cranach-valtoza-
tokra (Seattle Art Museum™) hasonlit a kép. Paris dlmanak erételjes hangsu-
lyozasa a kor nézdiben a jelenet joslatszerliségét erdsitette meg. A cimlapon
lathat6 Venus lehajol Parishoz, és a szépségverseny dija mar a kezében is van.

0 Vo, Acs 2014, 287-299, 565-572.

4 NoBLE 2009, passim.

2 Acs 2019, 156-164.

¥ AUGUSTIIN 1995, 25.
https://art.seattleartmuseum.org/objects/24062/the-judgment-of-paris (Megtekintés: 2026.
marcius 4.)
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Ez a kései Cranach-véltozatokra hasonlit (St. Louis Art Museum®). (5. kép) Ez-
altal a metsz6 az itélet pillanatat ragadja meg. A reneszansz kit a jelenet kés6
kozépkori abrazolasait idézi fel, ahol — miként ezt mar emlitettem — a szépség-
versenyt idedlis kornyezetbe, a szerelem kertjébe helyezik. Mercurius figuraja
valamennyi ismert Cranach-képen pavatollakkal jelenik meg. Ennek hangsu-
lyozasat is fontosnak tartotta a bécsi kismester. Az istenek hirnoke bal kezében
tartja varazsbotjat, jobbjaval pedig az égbolton repiil6, nyilazé Cupidéra mutat.
Ez Gj elem, sem Cranachndl, sem mashol nem jelenik meg pontosan ugyanez.
(Cranach New York-i Paris itélete-képén Venus mutat Cupidéra — ez a gesztus
még az eredeti mitosz keretén beltl marad. /6. kép]) A Pesti-cimlap tervezdi —
felidézve a jelenet allegorikus értelmezését — arra utalnak, hogy valami jelentds
valtozasnak, atalakuldsnak vagyunk a tandi.

A képi nyelven megfogalmazott iizenet alighanem a kovetkezé: Az embe-
riség torténetét silyos, végzetes dontések befolydsoltdk. Ilyen volt Parisé, de
ilyen volt Ad4mé is: mindketten a kdrhozatot valasztottak.* A két jelenet kozti
szemantikai pdrhuzam mar a kézépkorban kialakult mind irodalmi, mind képi
megfogalmazasban: Paris itélete a Blinbeesés allegéridja volt.*” A képi parhu-
zam Paris és Addm kozott megvan Pesti Gabor Ujtestamentuméban is: a nyom-
da altal a kdnyvben sok helyen hasznalt diszes I inicialé a blinbeesés jelenetét
dbrazolja. Az Ujtestamentum tipografiai elézményében, Nausea prédikaciés-
konyvében még erdsebb ez az 9sszefiigés.*® Paris itélete és a Blinbeesés egyuttal
Cranach legkedveltebb képtipusai. A két képtipus kozti tipoldgiai parhuzam
egyértelm: Paris itélete a Blinbeesés antik el6képe volt, a két kép 1ényegében
egymasnak megfeleltethetd tartalmakat hordozott. A filoz6fus Wayne Martin
— aki mindkét cranachi képtipust behatéan tanulmdanyozta® — megallapitotta,
hogy ezeknek a képeknek az igazi targya nem mas, mint maga a dontés, az
itélet. ,Egyteldl vilagos, hogy Parisnak dontenie kell, masfeldl az is nyilvanvalo,
hogy a dontése teljesen szabad>°

Pontosan ezt hangsilyozza Erasmus is, amikor Lutherrel szemben az em-
ber szabad akaratit védelmezi.>® Mert éppen ez a szabadsag teszi az embert
emberré. Voltak dontések, amelyek alighanem rosszak voltak, erre mutat rd

% https://www.slam.org/collection/objects/33510/ (Megtekintés: 2026. mércius 4.)

% EHRHART 1987, 141.

¥ NAGY 2017, 74.

8 A konyv el@szavanak zarodiszeként és az egész nyomtatvany zarédiszeként a Blinbeesés jele-
nik meg. https://viewer.onb.ac.at/10AB9B87/ (Megtekintés: 2026. marcius 4.)

*  MARTIN 2011, 105-137; MARTIN 2005.

5% MARTIN 2005, 152. — A fordités t6lem valo, A. P.

! MILLER, MACARDLE 2012.
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Mercurius is a Pesti Gabor-konyv cimlapképén. De Mercurius alkimiai érte-
lemmel gazdagodott alakja személyében garantdlja a valtozas, az atalakulds, a
jo dontés, a helyes itélet lehetéségét, egyszersmind siirgetd voltat. Paris hely-
telennek gondolt itélete az els6 Adam hibas dontésére utalt, amely az emberi
természet megromlasat, a Paradicsombdl valé kitizetést, az egész emberi nem
bukdsit eredményezte. Am a kényv, amelyet a szerzé és a nyomdész az olvasé
kezébe helyez, a masodik Adam, Krisztus evangéliumit tartalmazza. Jézusét,
aki kijavitotta az elsé Addm hibdjat, és elhozta az emberiség szamara a meg-
valtast. Az olvasé donti el, kell-e neki ez a konyv, vagy nem. Paris léthelyzete
azonos a konyv olvaséjaéval. Az 6 szabad dontéshelyzetét hangsilyozza Pes-
ti Gabor is magyar nyelvii evangéliumanak elészavaban, amikor Erasmusszal
sz6lva hangoztatja, hogy itt az id6, Krisztus ,az ajtéhoz jon és kopogtat”** Mi
dontjiik el, beengedjiik-e 6t magunkhoz, vagy sem. Itt van a lehetéség, hogy
4j dontést hozzunk. Az ember maga donti el — mégpedig teljesen szabadon —,
hogy melyik vilaghoz kivan tartozni.
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3. kép: Paris itélete Pesti Gabor Ujtestamentumdnak és Friedrich Nausea prédikacids-
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5. kép: 1d. Lucas Cranach: Paris itélete (1530)
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