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Tanulmdnyunkban kisérletet tesziink arra, hogy megvizsgiljuk a szorongds komplex
fogalmat a filozéfia és a pszicholégia néz8pontjibdl. A torténeti perspektiva mellett
bemutatjuk a fenomén XXI. szdzadi jellegzetességeit is. Kiindul6pontunk Seren
Kierkegaard A szorongds fogalma cimii vizsgil6ddsa lesz. Meghatdrozé mozzanat
Kierkegaard filozéfidjaban, hogy az emberi egzisztencia alapvetd diszpoziciéinak
tekintetében elutasitja az absztrakciés kisérleteket — igy a szorongdssal kapcsolatban
is. Ennek megfelelden, szimunkra is fontos, hogy a szorongdsrél mint egyfajta
»antifogalomrdl” értekezziink, s mell8zziik az elvont, tudomdnyos eltdrgyiasi-
tist. A ddn szerzd hagyatékdnak hatistérténete mentén a tanulmdny mésodik
szakaszdban bemutatjuk a pszicholégia teriiletérdl Sigmund Freud nagyhatdsd
szorongaskoncepci6jit, majd Martin Heidegger szorongasértelmezését vizoljuk
fel, tovabba Irvin Yalom és Rollo May egzisztencidl-humanisztikus pszicholégiai
interpreticiéit. Célunk, hogy bemutassunk egy olyan alternativ perspektivat
a szorongds szcientista félreértésével szemben, amely dltal az elidegenedett ember
— szorongdsa révén — kozelebb keriilhet 6nmagihoz a posztmodern korban is.

Kulcsszavak: szorongis, kontinentilis filozéfia, egzisztencidlis pszicholégia, Kier-
kegaard, Heidegger
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1. Bevezetés

A szorongis az informdcids korban centrdlis témdnak tekinthetd, inverz médon éppen
amiatt, hogy a kordbbiakndl is tobb lehetdséget hordoz a hiperkonnektivitdson keresztiil
arra, hogy létfeledd tizemmadba kapcsolva elmenekiilhessiink eléle. Az egyre szapo-
rodébb applikdciok garmaddjiban nem sziikséges a belsd, 6ndllé élményfeldolgozis,
hanem azonnali sziikségletkielégitésre van méd.! Igy elkeriilhetSnek ttinik a szepardciés
szorongds megtapasztaldsa, mely Otto Rank mélyrehaté elemzése szerint a szorongds
Sstormdjdnak tekinthetd. A sziletés traumdja (1924) cim munkdjéban azt mutatja ki,
hogy a vildgba val6 belevetettségiinket az intrauterin regresszié (anyaméhbeli helyzet
visszadllitdsa) vdgya jellemzi; a sziiletéstink egyben haldl is, az anydval megélt egységtl
val6 elszakadds pillanata. Ezutdn életiink folyamatosan ,kis halalokbdl” 4ll, vagyis folya-
matos szepardciét éliink meg, mely az autonémia tapasztalatdhoz vezet. Az okoseszkdzok
épp a szepardcids szorongis elkeriilését, legaldbbis annak illuziéjét* hordozzdk. A Jean
Twenge dltal taldléan ,ndrcisztikus tdrsadalomnak” nevezett szocidlis kontextusban
a tdrsas magdny egyre jellemz8bbé vélik. Ebben a helyzetben kiemelten fontos, hogy
az elfedett szorongdst tematizaljuk, autentikus médon kézelitsiink hozzd, és megértsiik,
hogy létmédunk szempontjébol milyen jelentéséggel bir.

Jelen tanulmdnyunkban — a teljesség igénye nélkiil — toreksziink arra, hogy Seren
Kierkegaard szorongdssal kapcsolatos néhdny megfontoldsdt gércsd ald vegyiik, majd
a szoban forgd fenomén hdrom mdsik értelmezését vizsgéljuk meg. Sigmund Freud,
Martin Heidegger, illetve a napjainkban reneszdnszdt él6 egzisztencidlis pszicholégidhoz
kapcsol6dé szerzék (Irvin Yalom, Rollo May) koncepcidinak dttekintése adja majd
dolgozatunk mdsodik részét (melyben reflektdlunk Kierkegaard vizsgildddsaira is).
Gondolati iviink nem idegen a nemzetkozi szakirodalom trendjeitél; utalhatunk példdul
Sven Hroar Klempe Kierkegaard and the Rise of Modern Psychology (2014) cimi kotetére,

amely éppen arra tesz kisérletet, hogy rekonstrudlja a ddn szerzd hozzdjiruldsait a modern

'Ennek részletes kibontdsdt L.: 7ari, 2017.

2, Az, hogy a szorongds otthontalansdgdban az iires csendet gyakran éppen meggondolatian beszéddel probdljuk
megtorni, az csak annak a bizonyitéka, hogy a Semmi van jelen.” (Heidegger, 2003a, 112. o.) Errdl Pascal
juthat esziinkbe, aki az ember szérakozdsdrdl beszél; arrél, hogy idétleniil kdoszt generdlunk magunk koré,
mert nem birjuk elviselni a csendet, nem tudunk ,,nyugton megiilni” a szobankban. Hajhdsszuk a pillanat-
nyi 8rémét (vagy pl. — divatos széval élve — doomscrollingolunk), hogy eliissiik vele a kellemetleniil haté
csendet. Rettegiink a csendtdl, mert benne a ,haldl és nyomortsigaink gondolata” tor rank. ,, Titokzatos
dszton iizi Oket, hogy a vildgban keressenck szorakozdst és elfoglaltsdgot, s ennck a forrdsa orokis nyomoriisdguk
nem sziind érzete; dm él benniik 6si természetiink nagyszeriiségének emlékeként egy mdsik, rejtett dsztin is, amely
azt siigia nekik, hogy igazi boldogsdgot csupdn a nyugalom nyijthat, nem pedig a tiilekedés; e két ellentétes jsz-
tonbol alakul aztdn ki benniik egy lelkiik mélyén lithatatlanul meghiivé, zavaros szindék, amely arra serkenti
bket, hogy izgalmak drin hajszoljdk a nyugalmat, s abban a hitben ringatja Sket, hogy a hidnyzd kielégiiléshez
tigy juthatnak el, ha legybzve a néhdny szdmitdsba vett akaddlyt, megnyithatjdk a nyugalomboz vezetd kaput’
(Pascal, 1978, 35-37. o.).
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pszicholégidhoz.> Klempe hangstlyozza, hogy Kierkegaard pszicholégiafelfogdsa nagy-
ban kiilonbozik attdl, ahogyan ma a pszicholdgidt tudomdnyként értelmezziik; a mai
pszicholdgia dnmagdra dltalinos dsszefliggéseket keresd, az ,,objektivitdst” el8térbe
helyezd tudomdny — ezek éppen ellentétesek azzal, ahogyan Kierkegaard gondolkodik
a kérdésrdl.* (Természetesen meg kell jegyezniink, hogy ez az dsszevetés anakronisztikus.)

3 A hazai egzisztencidlis pszicholdgia kiemelkedd alakja, K8vdry Zoltdn gyakran hangoztatja eldadi-
saiban, hogy a pszicholégia kezdetét nem Wilhelm Wundt Lipcsei Egyetemen megalapitott kisérleti
laboratériumétél lenne érdemes szdmitanunk (1879), hanem Kierkegaard A szorongds fogalma (1844)
cim vizsgdléddsdtsl. Megjegyezhetjiik, hogy t6bb szempontbdl is fontos Kierkegaard szerepe a pszi-
cholégidban. A tudomdnyos gondolkodds térnyerése és differencidléddsa, a valésdg magyardzatdnak
fokozddé igénye egyfajta deszakralizdléddsi metddust idézett eld. (Bizonyos mértékben a ,felviligoso-
dds” hozadékdnak érzhetjiik, hogy a hagyomdnyos, életprincipiumként felfogott lélekfogalom — psy-
che, anima — 4talakult elmefogalommad.) Taldn ebbél is adédik, hogy a blin és a szorongds jelenségé-
hez szdmos modern értelmezés, tudomdnydg és pszicholdgiai lldspont gyakran tgy kozelit, hogy azt
betegségként (generalizdlt szorongds) vagy egy betegség tiineteként (pl. a depressziéé) tartja szimon.
A szorongdshoz valé viszonyulds tehdt egyre inkdbb steril, profin és feliiletes. ,, Korunkban a tudomd-
nyos fontoskodds arra az Sriiltségre vette rd a papokat, hogy a professzorok szolgdivd szegbdjenck...” ,,Ha
példaul a biinrél 1igy beszélnek, mint valami betegségril, rendellenességrél, méregrél, diszharménidrdl,
akkor a fogalom mdris hamis.” (Kierkegaard, 1993a, 22. o.) Kierkegaard tehdt elhatdrolédik minden-
féle tcudomédnyos magyardzattdl, és a dogmatikdra — az eredendd biin hermeneutikdjdra — irdnyitja
a pszicholdgia tekintetét. Ti. a ddn géniusz szerint a dogmatika — szemben a tudomanyokkal — min-
dig a valésdgbdl indul ki; pusztdn tételezi az eredendd bilint, megbizonyosodik réla, hogy a blin (és
a blinben ad6dé szorongds) megnyilvanul a vildgban, s nem a keletkezésének miértjeit, feltételeit és
kériilményeit kivdnja logikailag vagy reflexiv tton feltdrni. A faktikus tapasztalat, a megélés homlok-
térbe 4llitdsa a gondolattal, az elgondoldssal szemben Kierkegaard egyik £6 kiindulépontja.
#Kierkegaard megldtdsaihoz hasonléan, Heidegger az ,ontolégiai differencia” taldlé kifejezésével —a ,,po-
zitiv tudomdnyok” ontikus médszertandnak és a fenomenoldgia ontolégiai kérdésfeltevésének szem-
bedllitdséval — felhivja a figyelmet arra, hogy miképpen torzithatja megértésiinket egy adott reflexié
elhamarkoddsa és rdvetitése az emberi létmédra. A pozitiv tudomanyok ontikus médszertana ugyanis
»teoretikus tdrgyiasitdsokba” rorkollik, vagyis a tudomdnyos vizsgdlédds tirgya mindig egy olyan létezd
(positum), amely adottnak, magdtdl értet8dének, mechanikusnak tekinthetd, s leirhaté specidlis termi-
nusokkal. A létez8t egy zdrt, logikailag konzisztens rendszer megyvildgitott elemeként explandlja a tudds,
oly médon, hogy dllandéan tekintetbe veszi sajét kutatdsi kozegének adottsdgait. A tudomdnyossig
modszere tehdt egy mér eleve feltdrt létezdre kérdez rd; a tudomdny egy ,,mdr mindig valahogyan eleve
adott alapjdn konstitudlédik”. A szociolégus, a torténész, a fizikus mds és mds definicidkat kredlnak a léte-
28 meghatdrozdsdnak céljabdl; atedl fiiggben, hogy milyen szemiivegen keresztiil figyelik meg az embert.
A filozéfidban — legaldbbis abban a ,szlik értelemben vett filozéfidban”, mely elhatdrolédik a természet-
tudomdnyos médszertantdl — azonban nincsenek hipotetikus vonatkozdsi pontok. A filozéfus nem vész
el az objektivitdsban, mert nem a hasznossdg és a technika motivalja, hanem a sziszifuszi Gtonlevéség és
a lét nyitottsdgdnak dinamikdja. Az instrumentdlis gondolkodds olyan tudomdnyos szférdba igyekszik
beleilleszteni a létez&t, amely elfedi a jelenvalélét tulajdonképpeni voltdt (1. Heidegger, 2001; 2003b).
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2. A kierkaard-i szorongdskoncepcié f6bb vondsai

Kierkegaard autenticitdsinak szerves része, hogy parhuzamosan autonim és pszeu-
donim médon is publikilta mveit. Alnevei mogott nem megtéveszts szindék vagy
figyelemfelkeltés 4ll; szovegei velejéhez éppigy hozzdtartoznak a szerzéfikcidk, mint
a véltozatos formai és tartalmi elemek (Czakd, 2001). Kierkegaard alteregéi kozé
sorolhaté egy Vigilius Haufniensis nevezet(i — gyakran ,,Koppenhdga Srszemeként”,
wkoppenhdgai megfigyeldként” emlegetett — Griember is, akinek A szorongds fogalmadt
koszonhetjiik. Ezen szoveg — alcime szerint — nem mds, mint egy ,.egyszeri pszicholdgiai
irdnyil vizsgdlodds az eredendd biin dogmatikai problémdjaval kapcsolatban” (Kierkegaard,
1993a, 9. 0.). Mér a kiegészitd cim is azt sugallja; a szorongds jelenségéhez erésen
kapcsolddik a biin kérdése.® Ahogy Gyenge Zoltdn (2007) is rimutat, a szorongds
Kierkegaard egyik legfontosabb, legmesszebbre mutaté fogalma.” A szimunkra irdnyadé
mi centrélis témdi tehdt a blin és a szorongds kérdéskorei, melyek — Kierkegaard megy-
gy6z8dése szerint — nem lehetnek logikai rendszer tédrgyai; el6bbinek a prédikdciokban
(és a keresztény dogmatikdban) akadhatunk nyomdra, utébbit pedig az eredendé
blinnel osszefiiggésben és a szabadsdggal kapcsolatosan kell kikérdezniink. A szorongis
pszichés diszpozicid, mellyel sem az dllatok, sem az angyalok nem birnak, ugyanis az a
szabadsdg lehetdségéhez viszonyul, a ddn gondolkodé hires megfogalmazdsa szerint,
annak ,szédiilete” (Kierkegaard, 1993a, 73. o.). A szorongdsban a végtelen nyilvinul
meg (indeterminizmus); éppen ezért nincs fogalmilag rogzithetd lényege. Kierkegaard
szerint a lét transzcendens mozzanatokkal bir (pl. biin, hit, szabadsdg, szorongds), melyek
nem ragadhatéak meg utélagosan, az immanencia, a rendszerelv(i gondolkodds fel§l.
A transzcendens mozzanatok folyamatosan tilmutatnak 6nmagukon, egyfajta eksztd-
zisként, ,ki-dlldsként” ,kinnlevéségként” éljitk meg Sket. A kérdés az, hogy mit jelent
ez a transzcenddlds”: Hovd dllunk ki? Kierkegaard valasza: a Semmibe. A transzcendencia

> Kierkegaard Vigilius Haufniensis hozz4dlldsdt A szorongds fogalmdnak témdihoz a kovetkez8képpen korvo-
nalazza: Vigilius tulajdonképpen olyan ,pszicholdgus megfigyels”, aki kell§ tdvolsdgbol, észrevétleniil képes
Ltitkokat eldbiijtatni” nincs szitksége ténymegallapitdsokra és szabdlyok feldllitdsara, ,,nem kell lélekszakadva
rohangdlnia, hogy valamit észrevegyen’ ,,sokkal inkdbb a szobdjdban iicsorig, nyugodtan, akdr egy rendérségi
iigynok’. (Kierkegaard, 1993a, 65-67. o.) Ez az {zig-vérig megfigyeld ,ars poetica’, illetve a beszédes ,vigilia”
sz6bdl képzett név valéban egy folyamatosan éber érszemre emlékeztetheti az olvasékat.

¢ A Szentirds blinbeesésrél szdimot add szovege —a Teremtés kinyvének harmadik fejezete — ugyan Kierkegaard
elétt is fontos kérdése volt a filozéfiai diskurzusnak, s6t a szorongds élményének értelmezése sem kifeje-
zetten szamit j témdnak a szerz8 kordban, 4m mégis az 8 személye volt az elsd, aki a szorongds fogalmdt
az eredendd biinnel és a szabadsdggal 4llitotta kapcsolatba.

7A fogalom” mindig egyfajta ,antifogalomként” értendd. Nevetséges volna egy olyan jelenség fogalma-
16l értekezni barmilyen médon is, amely tulajdonképpen fogalomként nem ragadhaté meg szimunkra.
Alapvetéen meghatdrozé mozzanat Kierkegaard filozéfidjdnak vonatkozdsiban, hogy az absztrakt, fogalmi
definicids kisérleteket elutasitja az ember sajitos, egyedi létmddjénak, a 1éc alapdimenzidinak tekinteté-
ben — igy a szorongdssal kapcsolatban is.
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oly médon mutat til a megvaldésultsigon, hogy az ember a lehetéségeivel mint Sem-
mivel szembesiil. Hiszen az egzisztencia lehetdségei, avagy az egzisztencidt koriiloleld
Semmibe tekintés folyamatossdgandl fogva nem ékelhetd bele egy lezdrt rendszerbe;
az emberi 1ét struktirdja alapvetSen nyitott, transzcendens.®

Mivel a teljes mi elemzése (és a szorongdsfenomén teljes komplexitdsinak bemuta-
tésa) szétfeszitené e tanulmdny keretét, igy arra szoritkozunk, hogy az opus egy krucidlis
részét vizsgaljuk meg. A harmadik fejezetben a szerzd a szorongdst mint a blintudat
hidnydbdl fakadé biin kdvetkezményét jellemzi, és — egy bevezetd szakaszt kovetden —
hdrom paragrafusban vizsgélja a szellemnélkiiliség szorongdsdt, tovabbd a dialektikusan
sorsként, illetve biinként meghatdrozott szorongdst.

A tdrgyalni kivént fejezetben a Szerz6 maré gtinnyal kritizdlja a hegelidnus filozéfia
fogalmi rendszerét. Kierkegaard folyamatosan felrdja a hegeli metafizikdnak, hogy
az nem hatdrolja el egymadstdl a logika és az etika kategoéridit, holott a logikai, fogalmi
moédszertan képtelen megragadni az etikai mindségeket. A logika kozvetlenség- és
kozvetitésfogalmai, illetve a hegeli filozéfia , dtmenet’-rdl valé tanitdsai nem feleltet-
het8k meg az drtatlansdg és a biin etikai meghatdrozdsainak, valamint ellentmondésba
keriilnek az ember eredendd iddiségével.” Hegel filoz6fidjdnak alapveté mozgatdrugéja
a kozvetités elve, miszerint ,,az ellentmondisos predikdtumok kozvetithetik, illetve egyetlen
alanyban egyesitheték” (Stewart, 2003, 1. 0.); ennek megfelelden, spekulativ értelemben
feltételezhetjiik, hogy az drtatlansdg azért 1étezik csupdn, mert sziikségszer( eléfeltéeele

8 A szabadsdg és a sziikségszer(iség, a transzcendencia és az immanencia, a valédi 1ét és a fogalmi lényeg
szembedllitdsa Kierkegaardnal ldthatéan alaptétel, s mint ilyen Schellingtél szdrmazik (Philosophische
Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 1809). Schelling els6ként helyezte a fogal-
mon kiviil esé egyes levezethetetlen 1étmédjdt, az egzisztencidt az 4ltaldnos, rendszerbe foglalhaté
fogalmi lényeg, az esszencia elé; megtdrve ezzel a spekulativ idealizmus virdgzdsit. Schelling kérdezi:
Osszeegyeztetheté-e egymdssal a szabadsig és a rendszer? Amennyiben az egyes ember léte maga
a szabadsdg, tehdt ha a folyamatos Semmibe valé transzcenddldsa révén létezése nyitott struktira,
annyiban nem lehet z4rt rendszer. Kierkegaard szerint a szitkségszertiségben (1. hegelidnus metafizika)
a lényeg aldrendeli a létet, holott a keletkezés valtozdsa ,,nem a lényegben, hanem a létben megy végbe,
s a nemlétezésbdl a lérezésbe vald dlmenetet jelenti” (Kierkegaard, 1997, 99. o.). Ez az dtmenet — az ere-
dendéen transzcendens mozgds — kiviil esik mindenféle rendszeren; ha nem igy volna, szabadsigrol
sem beszélhetnénk. A kés8bbiekben ez — Schelling és Kierkegaard nyomdn — tulajdonképpen egzisz-
tenciafilozéfiai alapk8vé vélt. ,(...) van egy lény, akinél az exisztencia megelézi az esszencidt, egy lény, aki
van, mieldtt barmily fogalom definidlbatnd létezését (...)%; ,.(...) az ember eldszior létezik, Gnmagdra taldl,
[feltiinik a vildgban és csak azutdn definidlja inmagit (...)" Az ember az, amivé inmagdt teszi” (Sartre,
1991, 36-37. 0.). Ugy tlinik, ezzel Sartre Gjrafogalmazza azt, amit Kierkegaard rogzit az Enrél, illetve
a vélasztdsrol, a szabadsagrol. ,(...) az En létezése minden pillanatiban alakuléban van, mert az En
lehetdség szerint valdban nem létezik, hanem csupdn az, amivé lesz” (Kierkegaard, 1993b, 37. 0.). Vé.
WA szabadsdg tehdt nem kiviilrél jarul az énhez, hanem egzisztencidlisan konstitudlja azt: a vdlasztds
vdlasztdsa dltal leszek etikailag 6nmagam” (Czakd, 2006, 338. o.).

? Hegelnek a kdzvetlenségbdl kiindulé és a kozvetitésen alapulé dialektikdja Kierkegaard szerint imman-
ens, s mint ilyen képtelen megragadni az drtatlansdg és a blin kozotti kvalitativ differencidt, minthogy
a kettd kozotti mindségi ugrdssal egy transzcendencia jelenik meg” (Czakd, 2004, 175. o.).
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a biinnek. Ezzel szemben, Kierkegaard esetében az drtatlansdg nem csupdn mint a biin
dialektikus negativuma, ,fantomja” (Kierkegaard, 1993a, 19. 0.) — a kozvetlenség sem-
mije — létezik, hanem mint val6s dllapot. ,, Ellentétes eldjelii dialektikikrol” (Czakd, 2004,
177. 0.) beszélhetiink tehdt. Kierkegaard filozéfidjdban nem egy negativ és egy pozitiv
(avagy egy semleges és egy pozitiv) részecskébdl kiindulé fejlédési folyamat jelenik meg;
szerinte két pozitiv részecske taszitja egymdst a végtelenségig, és a taszitds fesziiltségébdl
eléugré transzcendens mozzanatok levezethetetlen mindségeket idéznek elé tgy, hogy
az ellentétek kozben nem oltjdk ki egymadst, hanem valdsdgosak maradnak. Abszurd
moédon az ellentmonddsok feloldhatatlansdginak vallaldsa, a paradoxon valdsdga az,
ami a lét mélyrétegeiben rejlik. Kierkegaard dialektikdjéban a mozgds nem fejlédé vagy
spirdlis, hanem korkords, ismétlddd, sziszifuszi. Kierkegaard hangsilyozza tehdt, hogy
az dtmenet (4drtatlansdg és blin kozott) ugrassal jelenik meg, illetve visszatér8en mutat rd
arra, hogy az ember nem csupdn a test és a lélek, hanem a mulandé és az 6rok szintézise
is. Augustinusi visszhangokat hordozé id8elemzést olvashatunk a vizsglt szévegrészben,
amelyben Kierkegaard vildgossd teszi: a pillanat nem az id6, hanem az 6rokkévalésdg
atomja. A momentum a mozgdst, elillandst hordozza magdban. A pillanatban 6sszeér
az id§ és az 6rokkévaldsdg; ebbdl dll az iddbeliség. Id8elemzésében kitér a jove és az 6rok
bensdéséges kapcsolatdra, amely a mindennapi nyelvhaszndlatunkban is tiikrozédik,
amennyiben a ,,jévendé élet” és az ,,6rok élet” kifejezéseket szinonimaként hasznéljuk.

Kierkegaard szerint a gérégoknek nem volt megfeleld fogalmuk az 6rokrél, igy nem
volt jovéfogalmuk sem, ezért mintegy ,elmeriiltek” a pillanatban.! Csak a keresztény-
ségben jelent meg az ,,idé teljességének” koncepcidja, amely voltaképp 6rokként ismert
pillanatot jelent. A Szerzd hangstlyozza, hogy a szellem a szabadsdg lehetdségeként,
az individualitdsban szorongdsként fejez8dote ki. (A ,lehetséges” a szabadsdg szdmdra
jovét jelent.) Elemzésében arra is rimutat, hogy az ,.elmulttal” kapcsolatban megjelend
szorongds valjdban a megismétl8dés lehetdségének felmeriilésébdl szdrmazik. A szo-
rongds megeldzi a blint, az id8beliség és a blin sszekapcsolddik, a haldl pedig mint
sbiintetés” jelenik meg. Kierkegaard utal a Genezis elbeszélésére (Hegelnek is egyik
kedvenc szakasza volt)': Szerinte, ha Addm végiil nem vétkezik, akkor az 6rokkéva-

1 Adekvdtabb nyelvhaszndlatban még azt sem mondhatndnk, hogy ,elmeriiltek”, ugyanis Kierkegaard sze-
rint ,szellemfogalmuk” sem volt. (Fontos megjegyezniink, hogy Kierkegaard idelemzése etikai kontext-
usba ¢ékel8dik, hiszen az id8beliség a szabadsdg kérdésén mulik, a szabadsdg pedig — mint mdr emlitettitk
— nem logikai vagy spekulativ kérdés, hanem etikai.)

" Azért érdemes lehet megjegyezniink: Anaximandros arkhéja az apeirdn volt.

'2Hegel szdmdra a ,,valldsi nyelv mindig is csak afféle képes beszéd volt, amely mint ilyen valdjiban egy képze-
tekben és eseményekben nem, csak tiszta fogalmakkal kifejezhetd Gsszefiiggés vmegsejtésec.” Igy amikor Hegel
blinbeesésré] értekezd passzusait probaljuk megérteni, figyelembe kell venniink a kdvetkez8t: Hegel ,, /-
nyegében semmi tibbet nem hagy meg a bibliai torténetbél, mint azt az dsszefliggést, hogy a tudatnak intudat-
td kell fejlédnie (...)” (Szombath, 2013, 235-236. o.).
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16sdgba jutott volna."® A ,walldsos iré” (Kierkegaard, 2000, 28. 0.) a szorongdsrdl mint
mindségi ugrdsrdl beszél, és a blinhoz kapesolja, az azt megeldz6 , dllapotként” ragadja
meg. Szerinte — a gordgséghez hasonléan — a ,,poganysdg keresztény vélfaja” sem ldtta
ezt a kvalitativ kiildnbséget, mert a pogdnysdgnak sem volt differencidlt idtudata.
A kereszténységen kiviilieck nem juthatnak el a bin autentikus megértéséig, ,htizzdk
az id6t” — és éppen ez lesz a biiniik. A pogdnysdgot a szellem tédvollétével, a gorogséget
pedig a szellemnélkiiliséggel jellemzi, igy arra az dlldspontra helyezkedik, hogy ilyen
értelemben a pogdnysdg elébbre val6. (Ez a megkdzelités osszefliggésbe allithaté azzal
a gondolattal, miszerint Szodoma és Gomora lakdinak kdnnyebb dolga lesz az itélet
napjdn, mint a tanitvinyokat be nem fogadé vdrosoknak, vo. M#10,15.)

Kierkegaard arra mutat r4, hogy a szorongds tdrgya (,anti-tdrgya”) a Semmi.'* Ezt
a filozéfiai beldtdst nem pusztan Heidegger (vagy pl. Sartre) emeli 4t; a kortdrs pszi-
choldgia is ezt a differentia specificdt hasznidlja a félelem és a szorongds elkiilonitésére.
(Egyes szerz6k azt is megfogalmazzdk, hogy a szorongis félelemmé valdsra ,torekszik”, 1.
pl. Tillich, 1952.) Ezzel dsszefiiggésben mutatja be Kierkegaard a sors (fazum) fogalmdt,
mely egyardnt tartalmaz esetleges és sziikségszerti mozzanatokat is (bdr az elébbit nem
szoktdk figyelembe venni).” Az esetleges motivumbdl alakult ki a kereszténység ,,vélet-

Az ,6r6k” csak az drtatlansdg szdmdra hozzéférhetd. Amint megtdrténik a blinbeesés, az id8beliség
tudatossd valik; éppen a szabadsigban megjelend szorongds révén. Kierkegaard szerint drtatlansig és
biin kézott elsdsorban mindségi kiilonbség van; dm a bin keletkezése, a biin betdrése az ember életé-
be nem a hegeli értelemben vett, kozvetitéselvii ugrds mint szitkségszerl ,, tovahaladds” (Kierkegaard,
1993a, 197. o.) szerint tdrténik, ugyanis az ugrds mozgdsa nem lehet szitkségszerti. A sziikségszer(i-
ségként felfogott mozgds, az immanens, logikai, fogalmi-reflexiés mozgds ,,mélyebb értelemben nem
mozgds”. Ugyanis a ,,logikdban nem johet létre mozgds; hiszen a logika, és minden logikai csupdn van”
(Kierkegaard, 1993a, 18-19. o.). Ugyanezt éllitja Kierkegaard a keletkezés és a sziikségszertiség osz-
szefiiggésében: A keletkezés — hiszen egyben véltozds is, mivel ha nem lenne valtozds, azaz id6beli
mozgds, akkor lehetetlen volna bdrminek is keletkeznie — nem lehet szitkségszer(, avagy ami sziikség-
szer(l, az nem lehet iddbeli; ,a sziikségszerii az egyetlen, ami nem keletkezhetik, mert a sziikségszeriiség
van”. A keletkezés sordn, a keletkezd dltal elhagyott nemlétnek léteznie kell, kiilénben nem lenne
mit elhagynia. Ez a lét, ami nemlét is egyben: a lehetdség. A keletkezés pedig: ,dtmencet lehetdséghdl
valdsdgha”. Az ,dtmenet a szabadsdg révén torténik” (Kierkegaard, 1997, 99-101. o.).

"“Miképpen a szorongds fogalma sem ,fogalmi”, igy a szorongds tdrgya sem ,tdrgyi’. Kérdésesnek
tlinhet, hogy a fenomenolégia médszertana miként merészkedhet a Semmi ,,teriiletére”; mennyiben
lehet a Semmi intenciondlis tdrgy? Hogyan lehetséges egy olyan médszerrel megkézeliteni a szoron-
gdst, melyben alaptétel, hogy minden tudat intenciondlis, tehdt ,,valamirél valé tudat”; ha a szoron-
gds éppen az ,iirességté]” és irdnyultsdgnélkiiliségedl az, ami?

15 Kierkegaard sorssal kapcsolatos megldtdsai nagyfokt hasonlésdgot mutatnak Szondi Lipét, nyitrai sziile-
tésli orvos sorstandval (anankologia): Ember és sors cim(i kotetében arrél beszél, hogy az ember személyes
sorsa kényszersorsinak és vélasztott sorsdnak dialektikus koegzisztencidja. Kdvdry (2022) beszdmol arrdl,
hogy Narancsik Gabriella Szondi svdjci hagyatékdban megtaldlt egy Valldsos gondolkoddék c. kitetet ki-
jegyzetelve, melyben Kierkegaard is markdns részt kapott; ez lehetett a hid. Az, hogy Szondi nem nagyon
hivatkozik Kierkegaard-ra, nem egyedi, hasonlét ldthatunk Heidegger esetén is (1. a Lét és idé botrdnyosan
kevés [hdrom] Kierkegaard-nak szentelt ldbjegyzetét). Mind a két példa jél mutatja, ha meg szeretnénk
tudni, valakire ki gyakorolta a legnagyobb hatdst, azt kell megvizsgalnunk, ki hidnyzik a bibliogrdfidjabél.
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len”-fogalma. A pogdnyoknak Kierkegaard szerint nem volt differenciilt biinfogalma
(miképpen id6tudata sem); s csak a kereszténység dteredd blintandban jelent meg a bin
és a sors adekvdt értelmezése (és nem félreériése). Ezen keresztényi megkozelités szerint
az ember a sorsa révén blindssé vélik.'® Kierkegaard a , fenségesség valldsdra” irdnyitja
a figyelmiinket (bdr nem haszndlja ezt a hegeli kifejezést a zsid6 vallds leirdsdra), melyben
a szorongds Semmije mdr (tdl a gorogség és a poganysdg etikdjdn) valéban a bilinnel
osszefiiggésben jelenik meg. Ezen gondolat kapcsolhat lehet ahhoz a megkozelitéshez,
mely Szent Agostontél kezdve a skolasztikdn keresztiil egészen Leibnizig tgy ldtja
a rosszat (és a blint mint erkélcsi rosszat), mint ami valéjdban privdcid, a j6 hidnya,
nem bir causa efficiensszel.

Kierkegaard felfedi, hogy a szorongds egyszerre szimpatizdlé és antipatizal4.'”
Onmagiban rettenetes és borzongtaté, hogy a szorongasban mindenféle kézzelfoghaté
szildrdsdg hijin vagyunk, mintha valéban a Semmiben levitdlndnk; ennek ellenére
mégsem egyértelmiien elutasité médon éljitk meg szorongdsunkat. Kierkegaard tgy
latja, a keresztény vallds ,zsenije” abban 4ll, hogy maga vélasztja a szorongist, és 6nként
siillyed el ,,a blintudat szakadékdban” (Kierkegaard, 1993a, 128. o.). Mikor az ember
szorong, egyszerre tapasztal meg valami hdtborzongatét és gydnyorit. A szorongds
nem egyszertien egy kellemetlen, elhessegetnival életérzés; sét eksztdzisjellegénél
fogva egyenesen ,megvildgité” ereji;'® ha elvész minden tdmaszték és kapaszkodd,
ha megszlinik a magdtdlértetdddség és a megszokds hatalma, akkor hirtelen elétor,
utunkba keriil — Heidegger szavaival — az egészében vett jelenval6lét és annak minden

alaplehetdsége (Heidegger, 2003a).

' Rdaddsul nemcsak az ember vdlik igy blindssé, hanem kivaltképpen az egyes ember: Kierkegaard destrudl-
ja azt a hagyomdnyos keresztény tanitdst, mely szerint Addm biine a sz6 szoros értelmében az emberiség
elsé blinét jelenti. Adém ugyanis mindenekel8tt ember, aki — mint minden mdsik ember — , egyszerre
képviseli inmagit és az egész emberi nemet”; Adam tehat nem 4llhat kiviil az emberiségen; nem az 8 elsé
bline teremtette meg a biindsséget a vildgban, hanem minden egyes ember elsé biine 4ltal megjelenik
a blin, s ez a blin, az egyes ember blne mindig , kiterjed az emberi nem egészére” (Kierkegaard, 1993a,
36. 0., 27. 0.). Addm tehit individuum, és egyben az emberiség része is, nem egy fantasztikus, miti-
kus személy, akinek blinét nagyobbra tarthatndnk mds emberek biineinél, vagy akire tkp. rd lehetne
fogni az sszes ember blindsségét, mondvin, ,ha Addm nem evett volna a tiltott gytimolesbél, bizonydra
benniink sem lakozna bin”. Alaptalan volna azt 4llitanunk, hogy Adim személyében, a biine 4ltal
az egész emberi nem természete megvaltozott, holott az 8 személye ugyanaz maradt. Ebben Kierkegaard
Schleiermacher ,exegéziséhez” csatlakozik (l.: Der christliche Glaube, 1821).

7 A szorongds ,.szimpatizdld antipdtia és antipatizdld szimpdtia” (Kierkegaard, 1993a, 52. 0.). Ezt a két di-
namikdt tartotta (az imént emlitett) Szondi alapvetének a személyiség sorslehet8ségeinek feltdrdsiban,
és erre épiil az 4ltala kifejlesztett Gn. dsztondiagnosztikai eljdrds is.

18 (...) valami sajdtsigos nyugalom jdrja 4t” (Heidegger, 2003a, 112. o.).
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3. Néhdny XX. szdzadi fejlemény a szorongds diszpoziciéjanak vonatkozdsiban

Tanulmdnyunk kovetkezd passzusaiban a XX. szdzad ,fejleményeit” vizsgdljuk meg;
Freud, Heidegger és néhdny egzisztencidlis pszicholégidhoz kapcsol6dé szerzd szempont-
jait vessziik szemiigyre. Freud kozponti problémdnak tartotta a szorongdst. A Bevezetés
a pszichoanalizisbe Szorongds-eléaddsiban ekképp fogalmaz: ,,A szorongds problémdija egy
olyan csomdpont, ahol a legkiilinbozébb és legfontosabb kérdések taldlkoznak; egy rejtvény,
melynek megolddsa fényt deritene a teljes lelki életiinkre” (Freud, 1986, 320. 0.)."” A 1élek
bioldgusa ugyanebben a szévegben azt is hangstlyozza, hogy ,nem tudok olyasmirdl,
ami kozombaosebb lenne a szorongds lélektani megértése szempontjabdl, mint azoknak
az idegpalydknak az ismerete, amelyen az ingeriiletei lefutnak” (Freud, 1986, 320. o.),
vagyis Freud (itt) nem fut bele a ,,pszichol6gia szcientista dnfélreéreésének” (Habermas,
1993) csapddjdba.

Az aldbbiakban Hargitai (2007) és Kévdry (2022) nyomadn foglaljuk 6ssze roviden
Freud elméleteit a szorongdsrdl. Els¢ modelljében (1916-1925) a szorongds hdtterében
az elfogadhatatlan agressziv vagy szexudlis vigy, késztetés dll, mely elfojtds ald kertiil.
Lehetséges, hogy az elfojtott vigybdl tudattalan emléknyom képzddik, dm az affekeiv tt
(libido) esetén egyfajta szabadon lebegé szorongds jon létre. A tiinetek szintjén ez jelent-
kezhet tirgyhoz k6tott médon (1. a kiilénféle fobiakat) vagy konverzids tiinetképzdés-
ben is (melyet hisztéridnak neveznek — 1. Freud Catherina kisasszonnyal kapcsolatos
esettanulmdnyidt). A 20-as években kezdett bele Freud egy drnyaltabb szorongiselmélet
kidolgozasdba. Az dsvalami és az én (1921) cimi szévegében a szorongds és a személyi-
ségstruktura kozocti kapesolatot vildgitja meg, majd ezekhez koti az elhdrité mechaniz-
musokat és a neurézisokat is. A strukcurélis vagy hierarchikus személyiségmodell (id,
ego, superego) differencidlja a szorongdstipoldgidt is. A redlis szorongis a kiilvildghoz
kapcsolddik (pl.: ,attdl tartok, hogy a dolgozatom nem késziil el id8ben, és nem kapok
majd jeles osztdlyzatot”). A lelkiismereti szorongds a superegdbdl fakad; egyik tipusa
a blintudat (pl.: introjektdlt sziil6képek — ,mit sz6lndnak, ha rossz jegyet kapnék?”);
a mésik pedig a szégyen (az énidedlhoz kapcsolddik, pl.: ,nem integrélhatd az énképembe
a rossz osztdlyzat”). Végiil a neurotikus szorongds az 6sztonénhez kapcsolhaté, akdr kaszt-
ricios, akdr szepardcids szorongdsként. A szorongdst itt mar nem csupdn a neurotikus
tiinetekkel hérithatjuk el, hanem az dlmok, az elvétés, a vice, a mivészetek és a vallds
is ennek a célnak a szolgdlatdban 4ll. A tiinetképzés esetén betegségelénydkhoz jutunk:
az elsédleges betegségeldny, hogy megsziintetjitk a szorongdst (ezt a nem patologikus
elhdritdsok is el8idézik), a médsodlagos betegségeldny pedig a tdrsas timogatdst hozza
el. Eppen ebbél fakad majd a terdpids ellendllis: a péciens nem szeretné (persze tudat-

talanul), hogy ezektdl a betegségeldnyoked] megfosszdk 6t. Lathatjuk, hogy a mdsodik

1 Szummer Csaba (1993) — Fehér Ferenc nyomdn — taldléan l4t Freudban ,,alvajéré filozéfust”!
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freudi koncepcié joval differencidltabb, eltérd tipusait ragadja meg a szorongdsnak, és
olyan értelemben egzisztencilis, hogy felismeri: a mindennapi élet rengeteg aktivitdsa
azt a célt szolgdlja, hogy szorongdsredukeié menjen végbe. Ez a mozzanat, vagyis az a
gondolat, hogy a mindennapi tevés-vevésiink és a benniink lakozé ,akdrki” fecsegése
elfedi szorongdsunkat, Martin Heidegger felfogdsahoz is kapcsolédik.?

A heideggeri szorongdstenomém megértéséhez érdemes figyelembe venniink, hogy
a korabeli (legaldbbis tobbségi), neokantidnusnak nevezhetd attitid a szubjektum-ob-
jektum szétvélasztds tételezésével operdlt. Ezzel szemben, a viligban-benne-1ét koncep-
ciéjival Heidegger — tobbek kozott — azt fogalmazza meg, hogy a ,szubjektum” mdr
mindig is, eleve a viligban van. Heidegger szerint a , jelenvaldlét léte mint gond mutatkozik
meg” (Heidegger, 2019, 204. 0.); az ember ontoldgiai alapmeghatdrozdsa tulajdonkép-
pen a ,gond” maga, ami egységbe foglalja a jelenvalélét struktiramozzanatait. Ha
szellemesen szeretnénk kifejezni magunkat, akkor gy kellene fogalmaznunk, hogy szé
szerint ,gond-ban” vagyunk, 4dm Heidegger taldn inkdbb tgy érti: ,,gond-ként” vagyunk.
A gondként létet mindenekeldtt jellemzi a fakticitds, ami — erds leegyszertisitésben —
azt jelenti, hogy mindenképpen — ha akarjuk, ha nem — bele vagyunk vetve a vildgba,
a viligban benne vagyunk. S8t, nemcsak benne vagyunk, hanem folyamatosan benne
vagyunk; az emberi lét ugyanis a lehetéségek feldl konstitudlédik, a lehetéségeibe, vagyis
eredendden a jovéjébe tekint. Az ember egzisztencialitdsa abban 4ll, hogy a jovébe
mutaté lehetdségei feldl érti magdt valahogyan, viszonyul a maga 1étéhez valamiként.
A Dasein értheti magdt a maga mindennapi lehetdségei feldl, 4m értheti magdt a maga
egészlegessége — vagyis haldldnak lehetdsége — feldl is; amennyiben az utébbi lehetdségtdl
elforditja , zekintetér”*' (mintegy menekiilni kezd a haldltdl), annyiban ,rédhanyatlik
a vildgra”. Mindezt figyelembe véve tehdt az ember: belesziiletik, belend egy vildgba;
ebben a viligban létlehetdségei feldl viszonyul a maga létezéséhez; a viszonyulds médja
pedig alapvetden attdl fiigg, hogy a jelenvaldlét ki tud-e torni az eredendd hanyatlds-
bol.# A jelenval6lét mér elve el van szakadva ,,6nmaga tulajdonképpeni lennituddsétol”

»Természetesen nemcsak Heidegger koncepcidjdhoz hasonlithaté ez az elgondolds, hanem a schellingi-ki-
erkegaard-i hagyomdnyba is beilleszthetd. Schelling centrumfogalma hasonlé ahhoz, amit Freud rogzit
a szorongds és az ego kapcsolatdnak iigyében. S8t, a centrum felé irdnyulé mozgis jellege a szepardcids
szorongdshoz is kothetd. , Az élet keltette szorongds kitizi az embert a centrumbdl, amelybe teremtetett;
mert e centrum, minden tuddsnak legtisztdbb lényege, emésztd tisztitotiiz minden kiilonds akarat szdmdra;
hogy ebben a centrumban élhessen, az embernek haldlra kell itélnie minden sajdtszeriiségét, indsségét, s ezért
csaknem sziikségszerii emberi kisérlet, hogy a centrumbdl kilépjen a periféridra, hogy ott keresse snmagasdga-
nak nyugalmdt.” (Schelling, 1992, 81-82. o.)

21 A megértés a maga kivetiilés jellegében egzisztencidlisan az, amit mi a jelenvalélét tekintetének neve-
ziink” (Heidegger, 2019, 167. o.).

2 Avagy: maga a gond mint a jelenvalélét alapszerkezete kifejezésre juttatja a lét ,, fundamentdlis jellemz6-
it”: ,az dnmagdt-elézésben az egzisztencia, a mar-valamiben-létben a fakticitds, a valamihez kotote-1ét-
ben a hanyatlds” jut sz6hoz (Heidegger, 2019, 274. o.).
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(Heidegger, 2019, 197. o.), vagyis feloldédik a mindennapisigban, a nyilvdnossdg-
ban, az egymdssal létben — az ember ,akdrkiként” jar-kel, tesz-vesz, fecseg, tigykod,
szorakozik. Ezt nevezi Heidegger hanyatldsnak. Ez a hanyatlds azonban — mint mdr
emlitettitk — eredendd, tehdt nem egy ,sajnalatra méltd” (Heidegger, 2019, 198. o.)
ontikus lehetdség, melyet ki lehet kiiszobolni, ha az ember fejlédik. Heidegger szerint
a magunk mindennapi létmddjdban folyamatosan kisért minket a hanyatlds; kisért
minket a felszinesség, a kényelem, a rihagyatkozds. Ez a kisértés egyben megnyugvist
is jelent, illetve belenyugvdst abba, hogy minden rendben van, biztonsdgban vagyunk.
Az akdrkiben a kozizlésbe olvad bele a jelenvalélét sajéc léte. A haldl éppen ezért lesz
fontos: a haldlban nincs tirsasigunk, az a sajdt tigytink. A haldlhoz valé elérefutds
megteremti annak az élményét, hogy az én veszélyeztetettségemben, az én haldlomban
a tobbiek nem osztoznak, ez pedig 6ndllésdgot, autenticitdst adhat.

Ezen a ponton mdr t6bb olyan jelenségre utalhatunk, melyek megdgyaznak a szo-
rongds heideggeri fenoménjének. A szorongis diszpoziciéjdban a jelenvalélét kitiintetett
mddon tdrul fel (Heidegger, 2019). Az akdrki médon létez8ben a szorongds csak héttérileg
van jelen; a sajdt létiink tudatdnak felerdsodésével egyiitt ,er8sodik™™ fel a szorongis is.
A vildgban val6 hanyatl6 felold6ddstdl a szorongds visszardntja a Daseint, dsszedonti
a ,mindennapi otthonossdg” tapasztalatit. Husserl szerint mindannak horizontja
van, ami tdrgy lehet a tudatunk szdmdra; ennyiben a Dasein léttudatinak a ,,Semmi”
a horizontja. Amikor a megélés médjdn van sz6 a Semmirdl (v6. a Jézsef Attila-i ,,semmi
dgdn Ul szivem”-tapasztalattal), akkor a mélyebb struktirdban tkp. a léerél van sz6. Azt
az ,allapotot” nevezi Heidegger szorongdsnak, amely végsésoron el6hivja a metafizikai
kérdést: Miért van egydltalin a létezd, nem pedig inkdbb a semmi?*

Az Angst — etimoldgidja szerint — a szlikdsség, beszoritottsdg koncepcidjit (Enge)
hordozza. (A magyar nyelvben is megjelenik ez, amennyiben a szorongdsban ott a szo-
ritottsdg felsejlése is.) A Lét és idd alapjan gondolhatndnk akdr azt is, hogy a szorongds
csak ,antipatizdl6” szoritottsdg, de a Mi a metafizika? hangvétele feliilirja ezt az aggddd
fesziiltséget, és ,szimpatizdlé” szorongdsfaktorokat is beemel az elemzésbe. Felvethetd,
hogy ez nem terheli-e tdl a sz6 eredeti jelentését, szemantikai mezejét. A szorongds
ugyanis a koznyelvi haszndlatban negativ valencidt hordoz, itt pedig kedvezd jelentésben
tinik fel, egyfajta kontempléciét jelent.”> Mindenesetre Heidegger egzisztencidlana-

2 Eresiik ezt kvalitatfv értelemben!

2 Az egzisztencialitdsban, a létezd 1éthez valé viszonyuldsdban is megmutatkozik az ontolégiai differen-
cia fontossiga. ,Lét és létezd megkiilonboztetésének ldtszdlagos feleslegessége” ellenében, amikor arra
kérdeziink r4, hogy ,,miért van a létez8 mint olyan”, vagyis a létezés alapjdt érinti a kérdezésiink, akkor
vildglik ki a differencia fontossiga. Az egzisztenciakérdésben nem az arra vonatkozé kivdncsisdg jut
sz6hoz, hogy ami van, miért Uigy van, ahogy, hanem az vilik dilemmadvd, hogy miért van egydltaldn
a létezd, ,nem pedig inkdbb a semmi”. Ebben a kérdésben — ,miért van egyélealin” — ,alapjiban véve
a létre kérdeziink”, ,a 1étez8 létére kérdeziink” (Heidegger, 1995, 16-17. o.).

» Cizelldljuk ezt az esetleges ,ellenvetést”: Heidegger szerint a szorongdsnak tgy lehet indetermindlt
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litikdja szerint gy tdnik, hogy a szorongds ,igazsdgot” tdr elénk, s ez vélaszt kivin
az embertdl: elhatdrozottsgot (Entschlossenheit). A davosi vitdban (Cassirerrel) is
gy érvel Heidegger, hogy a filozéfia ,feladata” (ha van ilyen) nem a vigasz nyujtdsa
(v6. a consolatio philosophiae-koncepciéval), hanem az ember visszavezetése 6nnén
sorsdnak kesertiségéhez. A szorongdsban megjelend szembenézés és elfogadds a Dasein
magdnyos, filozéfiai ttja.

Tanulmanyunk utolsé részeiben megemlitiink még két jelentds gondolkodét: Rollo
Mayt és Irvin Yalomot, akik kapcsdn médunk lesz reflektdlni az eddig bemutatottakra
is. May és Yalom az egzisztencidl-humanisztikus pszicholdgia irdnydhoz sorolhatéak.
Munkdssagukban nemcsak a pszicholégiai, de a filozéfiai szempontokat is érvényes-
nek, fontosnak tartjdk, igy az eddig dttekintett freudi és heideggeri mozzanatokat is
felfedezhetjiik érveléseikben. Yalom (2018) Gjra és Gjra hangsilyozza a ,négy végsé
aggodalmat” (ultimate concerns). (1) A haldl, a 1étezés végessége; (2) a szabadsdg és
a felelésség tapasztalata; (3) izoldcid; (4) értelmetlenség. (Ezen megkozelitések az emberi
egzisztencia alapkérdését és a szorongdst tekintve is centrélisak, illetve Kierkegaard
és Heidegger koncepci6iban is meghatdrozé szerepiik van.) Rollo May érvelésének
néhdny szempontjit Kdvdry (2022) szovegére tdmaszkodva mutatjuk be, kiegészitve
azt sajit elemzésiinkkel. May szerint a szorongds jelensége az emberi élet korldtainak
tudatosuldsihoz kapcsolddik, vagyis azokhoz az élményekhez, melyekben egy — az egyén
létezésének szempontjabdl fontos — érték fenyegetetté valik. (Ezek ismét dsszefiggenek
a kierkegaard-i és a heideggeri megkozelitéssel.) A szepardcids helyzetekbdl* fakad

intenciondlis tdrgya a Semmi, hogy az a szorongé ,visszariaddsdnak” kiindulépontjaként adédik. Mit
jelenthet ez? A Semmi — [évén ,lényege szerint elutasitd” — taszitja a jelenval6létet a szorongdsban a nemlét
lehet8ségeként; ebben a taszitdsban benne rejlik egyfajta ,utalds” az ,egészében vett elsiklé létezére”
(Heidegger, 2003a, 114. 0.), igy az a valami, amitdl a szorongé szorong, nem mds, mint a Semmi megta-
pasztaldsibol kiinduld, a Semmi elutasité jellegében felfedezhetd utalds a végességre (avagy a teljességre,
a létezd egészlegességére, a haldlra). Ebben az értelemben ,tdrgya” a Semmi a szorongdsnak. Heidegger
ezt az ,elutasité utaldst” nevezi a Semmi semmitésének. Taldn a lét folyamatossdgdndl fogva a Semmi
alapvetéen koriildleli az embert, 4m csak akkor ,vessziik észre”, hogy semmit, ha teret engediink a szo-
rongdsnak, ha nem prébdljuk meg elhessegetni szérakozdssal, fecsegéssel, dllandé kényszeres rohandssal
a csendet. Ha teret kap a szorongds, akkor az ember a Semmitél — mint teljességgel mdsikedl — elta-
szitva lebeg; az eltaszitds kovetkeztében szembekeriil a Semmivel, s ezdltal a jelenvaldléttel is; feldereng
szdmdra a létezése mint olyan ,nem Semmi”, amely barmelyik pillanatban akdr Semmi is lehetne. Ha
a szorongds nem kap teret (4ltaldban nem kap), akkor ,belevesziink” a létez8be (Heidegger, 2003a, 115.
0.). Mintha folyamatosan vildgossdgban élnénk, ezdltal pedig megfeledkeznénk arrél, hogy sotétség is
lehetséges (és amikor hirtelen valamiért sdtétség gytilne korénk, akkor makacsul eliszkolndnk a lekoze-
lebbi fényforras irdny4ba). Ugy tinik, hogy a szorongdshoz valé viszonyunk tehdt eleve kettds. Taszit,
fenyeget minket a Semmi lehetdsége, a végességiink megtapasztaldsa, illetve — ahogyan azt Kierkegaard
4rtatlansdgelemzésében, Adimon keresztiil is lathattuk — vonz minket a ,szellem lehetdsége”, a megis-
merésre val6 képesség (Kierkegaard, 1993a, 52. o.). Ebben az értelmezésben tehdt nem beszélhetiink
az ,eredeti” jelentés tdlterhelésérdl, pusztdn a szorongds paradox megnyilvanuldsinak felmutatdsdrol.

% A szepardcids helyzetek olyasminek tlinnek, mintha ,hatdrhelyzetek” volndnak. Ivan Iljics haldltél valé
szorongdsdban szembesiilt a maga létével mint nem tulajdonképpeni, akdrkiléttel, illetve a sajét maga
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a szorongds, mert ekkor az individuum nem csupdn egy Uj szitudciéval néz szembe,
de sajdt szabadsdgdval és felelésségével is. May hangsulyozza, hogy a szorongdst nem
maga a szepardcié ténye, hanem a szepardcié egyén szdmdra nyujtott jelentése hozza
létre. Fontos differencidldiagnosztikai kiilonbséget tesz a normdl és a neurotikus szo-
rongds kozott (innen is ldtszik May klinikai bedllitéddsa). A normalnak tekinthetd
szorongds a conditio humana kiszolgéltatottsigélményéhez kapcsolddik (Urangst,
Angst der Kreatur). A neurotikus szorongds ezzel szemben 1.) elttilzott mértéki; 2.)
elfojtds, disszocidcio vagy egyéb intrapszichés konfliktus jir vele; 3.) gdtldst, neurotikus
elhdrité mechanizmusokat eredményez. Ez mintha egyfajta integrici6jdt is nydjtand
a heideggeri és freudi — ldtszélag — divergens szdlaknak. Freud fékuszdban inkdbb
a szorongds patologikus megmutatkozdsa dllt; Heidegger ezzel szemben a szorongds-
nak mint kitiintetett alapdiszpoziciénak a megragaddsra fokuszilt. Jellegzetes, hogy
pszicholégiai szempontbdl is a szorongds hidnya az, ami patologikusnak tekinthetd
(pl. Mérei hires pszichopdtiatriddjéban a ,nem szeret” és ,nem tanul” mellett éppen
ez a harmadik). Azt mondhatjuk, hogy van a szorongdsnak egy ,normal tartomdnya’,
mely épp az emberi létlehetéségek kibontdsinak motorjét jelentheti.

4. Konkldzié, javaslatok

Mit kezdhetiink tehdt a szorongéssal az informdci6s korban? Heideggeri médon javasol-
hatndnk, hogy forditsuk meg a kérdést: Hagyjuk-e, hogy a szorongds kezdjen miveliink
valamit? Az okoseszkozok betiiremkedése az élet sszes szegmensébe mintegy betomi
a forrdsokat, ahonnan a szorongds kisziviroghatna. Ez gond, mert igy nem torténik
meg a gonddal val6 szembenézés (tkp. a gond-olkodds sem). Kierkegaard szempontjai
mentén megjegyezhetjiik, hogy a szorongds ugyan tovibbra is a szabadsig szédiilete, dm
a Semmi tapasztalatdt6l valé6 menekiilés Gtjai még hangstlyosabbd valtak korunkban.

A vonatkozé szerz6k és témdk — kvalitativ és kvantitativ értelemben is — rendki-
viiliek, ezért nehéz dolgunk van ezzel a hagyatékkal. A szorongds maga (mint az egyén
szorongdsa) és a szorongdsfenomén filozéfiai vizsgdlata egyardnt az emberi lét mélyré-
tegeit érintik, igy egzisztencidlisan fontos a bejdrt utunk. A pszicholdgiai gyakorlatban
az egzisztencidlis ihletettségl terdpidk hordozzdk a szorongdshoz valé viszonyulds nem
eltdrgyiasité mddjdt, Magyarorszdgon f8ként a logoterdpidt és a daseinanalizist emlithet-
jik meg. Fontos lehet azonban a pszicholégusok gradualis képzésében is megjeleniteni

tulajdonképpeni lenni tuddsdnak (elszalasztott) lehet8ségével. Ebben a szitudcidban némileg felsejlik, hogy
a tulajdonképpeni szorongds dsszefiiggésben 4ll bizonyos elkeriilhetetlen ,hatdrszitudciokkal”, melyek ép-
pen hatdrjellegiiknél fogva a 1ét egészlegességének lehetdségére utalnak, vagyis magdra a haldlra. Heidegger
nagy jelentdséget tulajdonitott Karl Jaspers ,hatdrszitudcié” terminusdnak (l.: Heidegger, 2003c).
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a témdt, illetve akdr a laikus kozonség szdmadra is felmutatni, hogy a szorongs sokkal
tobb egy csillapitandé pszicholégiai szimptémdndl. Yalom a halal kapesdn irja, hogy
az ugyan elpusztit minket, de a tudatositdsa megment. A szorongdsban nem csupdn
pusztitd erérdl van tehdt sz8, mely megterheli az idegrendszert, és vészreakciét indit el
benne; a szorongds épp a végességiinkkel valé szembenézésen keresztiil hordozza annak
lehetdségét, hogy onmagunkat vélasszuk.””-Nyikolaj Bergyajev (1916, 136. o.) taldléan

mondja a kozmoszrél, s igy az emberrdl is, hogy , teremtddik, nem adat, hanem feladat”.*®
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