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A normdlis eloszlas létrejotte a kozponti hatdreloszlés tételére vezethetd vissza, amely
lényegében azt jelenti, hogy a relevins gazdasdgi tevékenység kockdzatai dsszességében

kell8en kicsik, sokrétiiek és kiegyenlitettek. Ez egybevighat a reziliens gazdasagi

szerepld meghatdrozdsdval, vagyis érdemes megvizsgilni, hogy a tevékenységei,
jellemz8i tekintetében normalis eloszldsokkal rendelkezd szerepl$ sziikségképpen

reziliens-e. Mdsrészt azt is érdemes vizsgilni, hogy ha egy szerepld nem vagy alacsony
mértékben reziliens, hogyan hathat a hozzi, illetve tevékenységeihez kapcsol6dé

eloszlisok normalitdsdra. Mint azt a tanulmdny bemutatja, a kézponti hatérel-
oszlas tételét kielégitd kockdzati struktira felbomldsa abbél fakadhat, hogy egy
vagy néhdny kockézati tényez8 6nmagdban, illetve a tébbi tényez8hoz képest is

immdr ardnytalanul nagy befolydst gyakorolhat a szerepl§ dllapoti és tevékenységi

jellemzdire. A reziliens szerepl 6nmagit és tevékenységeit djrakonfigurdlva képes

ennek a megbomlott kockézati egyensiilynak a helyredllitisira, méghozza olyan

moédon, hogy a kritikussa vilt kockdzati tényezdket képes kellen alacsony szintre

visszaszoritani, mikozben a kockézati tényez8k sokszintisége fennmarad. Amennyiben

ez az er6feszitése sikeres, tigy Gjra normélis eloszlisokkal jellemzhetdk az dllapoti és

a tevékenységi jellemzdi. A normilis eloszldsok jelentds torzuldsai vagy megsziinésiik
tehdt a reziliencia tekintetében problémékra utalhatnak. Tartés fennmaraddsuk
a reziliencia meglétét, erdsségét jelzi. Ugyanakkor a torzuldsok, illetve mds eloszl4-
sok létrejotte utalhatnak arra is — ldsd innovéciok —, hogy egy 1j normalis eloszlds

létrejotte érdekében bomlik meg dtmenetileg a kordbbi — kézponti hatdreloszlds

tételét kielégitd — kockdzati struktira. A normadlis eloszlds léte, jellege, valtozdsinak
irdnyai tehdt egyardnt fontos indikdtorai lehetnek a szerepldi reziliencidnak.

Kulcsszavak: reziliencia, normilis eloszlds, innovécid, kézponti hatdreloszlds
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1. Bevezetés

A kockdzat, illetve a matematika, de kiilondsen a statisztika kozeli viszonyban dllnak
egymdssal. A kockdzat (risk) mai értelemben vett fogalma — mint azt ldtni fogjuk —
a tdvolsdgi kereskedelem gj tizleti modelljével alakult ki, majd nyert teret Eurépdban és
avildgban. Ezen tizleti modell alapvetd fontossdgti része volt a felek haszndnak pénziigyi
biztositdsa — és itt a biztositds ténylegesen biztositdsi pénziigyi tevékenységet jelent.
Emellett a pénzhelyettesiték 1étrejottével, a bankok megalakuldsdval likviditdsukat
folyamatosan fenn kellett tartani, mikézben kell§ jovedelmezdségiikrdl is gondoskodni
kellett. Mindezek a mérnoki tudomdnyoktdl eltéré médon — mely évezredek 6ta a £6
felhasznaléi teriilet volt — igényelték a matematika eszkdztdrde, és 1ényegében életre
hivtdk, keltették a statisztika tudomdnyteriiletét. Igy a kockdzat fogalmanak kialakuldsa
és a fenti ipardgak dltal generdlt térhéditdsa tehdt magitdl ért6dé szoros kapcsolatot
feltételez a kockdzatmenedzsment és a matematika, statisztika kozote.

A normilis eloszlds haranggorbéje annak a kifejez8dése, hogy bizonyos kelléen
nagy szamu mérhetd dolog esetében — ezek tevékenységek, folyamatok vagy események
kimenetei — a szdmitott dtlag kornyezetében stirisodnek a kimeneti értékek, és az 4tlag-
hoz képest szélsdségesen kicsi vagy nagy értékek nagyon ritkdn fordulnak eld. A teljesen
szabélyos normalis eloszldsndl pontosan meghatdrozhatd, hogy az dtlag 1, 2 vagy 3 szérés
sugaru kdrnyezetében a mért dolgok mekkora hdnyada taldlhat6. A normdlis eloszldsnak
ezek a tulajdonsdgai teszik alkalmassd arra, hogy a jové kimeneteinek vonatkozdsaban
fenndllé tuddshidnyt — bizonytalansigot — csokkenteni lehessen. A jové elérejelezhetdsége
szempontjabol rossz hir, ha a normalis eloszlds elvesziti a szimmetridjit az dtlagra nézve,
azaz torzul. Az is zavart okozhat — majd, mint ldtni fogjuk —, hogy az emberek sok
esetben igyekeznek hosszabb idéhorizontu terveket, elérejelzéseket késziteni, és ezekre
alapozva dontéseket hozni. A kérnyezeti feltételek is lényegesen megvéltozva ugyancsak
zavarokat okoznak. A normdlis eloszlds nemcsak torzulhat ilyen médon, de esetleg 4j
normilis vagy nem normalis eloszlds is létrejohet azdltal, hogy a kimenetek lényeges
méreékben megvaltoznak.

A tanulmdny arra keresi a valaszt, hogy a normdlis eloszlds alakja minek kdszonhetd,
a szélsdséges értékek miért csak igen ritkdn fordulhatnak eld a ,normilis eloszldsok
vildgdban”. Mdsrészt amennyiben torzul a normidlis eloszlds, vagy j eloszlds jon 1étre,
annak mik az el8zetes jelei, illetve ezek a valtozdsok milyen okokra vezethetdk vissza?
Milyen szerepet jétszanak a normélis eloszlds tekintetében a gazdasdgi szerepld dllapoti és
kockdzatvallaldsi jellemz6i, illetve a kockézatokkal kapcsolatos dontései? Osszefiiggésben
dllhat-e a szerepldi reziliencidval a gazdasdgi teljesitményének eloszldsa?

A tanulmadny elsé részében a kockdzat fogalmi 6sszefiiggései keriilnek dttekintésre
annak érdekében, hogy kibontasra keriilhessen, milyen egyéni jellemzdék azok, amelyek
a nemkivdnatos kovetkezmények és/vagy azok bekovetkezési valészintiségeire hathatnak.
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Ezt kovetden a normalis eloszlds és a reziliencia fogalomkére keriil réviden bemutatdsra.
Végiil a kovetkeztetések levondsdra kertiil sor.

2. A kockdzat és a reziliencia fogalmi 6sszefiiggésrendszere

A mai fogalmaink szerinti kockdzati fogalom és kockdzatvallaldsi koncepcié — mint
az majd részletesen bemutatdsra keriil — egydltalin nem nyulik vissza hosszt idére, mar
amennyiben ahhoz viszonyitjuk, hogy a mai ember, a homo sapiens sapiens mintegy
45 ezer évvel ezelStt kezdett szétvindorolni Afrikdbdl (Semino et al., 2000). A kockdzat
mai értelemben vett fogalmi kdrének — aldbb részletezett — megjelenését és elterjedésée
megel8z8en azonban a veszély, balsors — mint gyakran az isteni gondviselés része —,
illetve a balszerencse volt az, amivel az embereknek, a gazdasigi szerepl6knek szimolniuk
kellett akkor, amikor egyes tevékenységiik eredményes, sikeres végrehajtdsdt terveziék,
és abban reménykedtek (Boholm, 2015).

A kockdzat — rischio — kifejezés éppen azért és éppen azzal a jelentéstartalommal
jelent meg az 1200-as évek kozepétdl Genovédban, mert ekkor kezdtek el terjedni a mar
biztositdsnak tekinthetd konstrukcidk a tengeri kereskedelemben (Piccino, 2016).
Marpedig az ilyen konstrukciékban egy fél a sziikséges befektetés okozta pénziigyi vesz-
teséget véllalta, amelyet a j6 esetben elért nyereségbdl honordlni kellett irdnydba. Ehhez
pedig a lehetd legpontosabb matematikai és statisztikai kalkuldcidkat volt sziikséges
végezni, hogy a befektetés utdni prémium — mint biztositdsi dij — ardnyban dlljon azzal,
hogy milyen veszélyes, milyen nehéz volt az adott rakomdny eljuttatdsa a célkikotdbe,
céléllomdsra. Ilyen médon a kockdzat kifejezés alapvet8en olyan {itemben terjedt el
Eurépdban és a viligban, ahogyan a tengeri kereskedelemhez kapcsolédé biztositds
jellegti konstrukcidk elterjedtek. A biztositasi ipardg kialakuldsa jelentds mértékben el6-
segitette a bankok létrejottét is, kivaltképp, hogy mind a kettd rendkiviil erds szdllakkal
kotédott a tévolsdgi kereskedelemhez (Picciono, 2016). Egyes, tengeri kereskedelemhez
nem kapcsolédé orszdgokban igy tehdt a bankok megjelenésével, térhéditdsdval nyert
teret a kockdzat sz6 hasznélata és az azzal kapcsolatos gondolkodis.

Az 1j magyar etimoldgiai szétdr (MTA, 2011-2022) szerint a kockdztat, ,,veszélynek
tesz ki”, ,veszélyeztet” értelemben 1677-ben jelent meg a magyar nyelvben, de mint
a kockajdtékhoz — melyet sokdig sok helyen tiltottak is — kapcsolédé fogalom. A rizikéd
kifejezés kezdetben még mds formédban, 1788-ban jelent meg abban az értelemben, hogy
valaki rizikéjdra, felel8sségére torténik valami. A reszkiroz ige, vagyis ,.kétes helyzetben
felelésséget véllal”, 1791-t8] fellelhetd. Maga a riziké mdr mint kockdztatds 1835-tdl
fellelhetd a magyar nyelvben. A hazdrd sz6 abban az értelemben, hogy szerencseja-
wék, vakmerdség, varatlan, véletlen eset, 1790-ben jelent meg. A hazardiroz, Ggymint
kockdztat (veszélyeztet), 1811-ben. Azonban sem a riziko, reszkiroz, sem a kockdzat,
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kockdztat, sem a hazdrd, hazardiroz kifejezés nem szerepelt a Czuczor Gergely- és
Fogarasi Jdnos-féle elsé dtfogd magyar szétdrban (1862-1874), azonban a veszély és
balsors, illetve szerencse és balszerencse kifejezések igen. Tehdt azok a magyar nyelvben
nem nyertek teret, nem voltak ismertek, csak esetileg voltak néhdny személy altal hasz-
nélatban. A Pallas nagy lexikona (Bokor Jézsef, 1893-1900) azonban mdr mindegyik szét
a mai értelmében tartalmazza, azaz a kockdzat, illetve kockdztat kifejezések magukba
olvasztottdk a rizikd, illetve reszkiroz szavak jelentéstartalmdt. Ez utébbiak ki is koptak
azéta a mindennapi haszndlatbél, igy a magyar nyelvben a kockdzat, illetve kockdztat
kifejezések feleltethetdk meg a ,rizq” kifejezésnek, mikozben megtartotta a ,,veszélynek
tesz ki, ,veszélyeztet” jelentéstartalmat is.

A tovdbbiakban a magyar kockdzat, illetve kockaztat kifejezéseket a régi rizikéd
és reszkiroz értelemben — Gsszhangban a kifejezések nemzetkozileg elterjedt értelme-
zésével — haszndlom, tehdt mellézve a ,veszélynek kitett helyzet”, illetve ,,veszélynek
tesz ki” jelentéstartalmakat (melyek nemzetkozi viszonylatban a hazérd, hazdrdiroz
kifejezéseknek feleltethetdk meg).

Figyelemmel a riziké, illetve reszkiroz szé eredetére, azoknak a kereskedelmi, biz-
tositési és hitelintézeti ipardgakhoz valé kot8désére, egydltalin nem meglepé médon
Knight (1921) egyértelm(i kiilonbséget tett bizonytalansdg és kockdzat kozott. Kimondta,
hogy egy tevékenységhez vagy folyamathoz kapcsolédé kockazat jelenléte esetén egyér-
telmden meghatdrozhatdk a jovébeni nemkivinatos kovetkezményi mértékek és azok
bekovetkezési valészintiségei. A bizonytalansdg esetében viszont nem. Mivel a kockdzat
ilyen médon pontosan meghatdrozhaté, igy az kiilonféle biztositdsi konstrukcidk révén
lefedezhetd Knight (1921) szerint. A kockdzatok biztositdsa esetében a gazdasigi szerepld
és a biztositdst végz8k osztoznak nemcsak a kockdzaton, de az elérhetd profiton is. Sokan
nem osztottdk, illetve osztjdk Knight fenti dllispontjdt, kozottitk Keymes (1921) sem, aki
érdekes médon pontosan Knighttal parhuzamosan jelentette meg széban forgé miivét.
Az egyes kockdzatok nemkivénatos kovetkezményi mértékei és azok val6szintsége Keynes
(1921) szerint is meghatdrozhatdk, azonban — és ez igen lényeges kiilonbség a Knight-féle
megkozelitéssel szemben — ezeknek a kévetkezményi mértékeknek és azok valdszintsé-
geinek a megbizhatdsdga 1%-t6] 100%-ig terjed. Stlyosbitja a problémdt, hogy gyakran
még utélag sem lehet megéllapitani, nemhogy elére, hogy mennyire megbizhatdk ezek
a kalkuldlt éreékek: ez is egyfajta bizonytalansdg, de ez a gazdasdgi életben megszokott.
Ugyanakkor Keynes (1921) nem a bizonytalan helyzetek kiakndzdsiban l4tta a gazdasdgi
profit esetleges megszerzésének lehetdségét, hanem a megfelelé kockdzatvillaldsban. Tul
kevés kockdzat véllaldsa legfeljebb a normal profit elérését teszi lehetdvé, tdl sok véllaldsa
viszont tdl nagy veszteségeket okozhat. Az a ,miivészet”, hogy egészséges mértékben
tudjon kockazatot vallalni egy gazdasdgi szerepld (Somodi-16th, 2020).

Bér a kozgazdasdgtan kiilonbozd teriiletei eldszeretettel haszndljék a val6szintiség
kifejezést minden olyan esetben, ahol a helyzet — jellemz8en jovébeni, de lehet multbeli
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is — nem egyértelm, és bizonyos alternativik fognak fennillni vagy allhattak fenn,
valéjdban a val6szin(iség alatt kizdrélag matematikai médszertanok 4ltal meghatirozott
szdmértékeket kellene érteni. Az, hogy kisérletek vagy egyéb megfigyelések sordn nyert
kimeneti értékekbdl relativ gyakorisdgot szimolunk, még — matematikailag — nem
steljesen” valdszinlség. A — nemnegativ — valdszintséget a relativ gyakorisdgok hatdr-
éreékeként értelmezhetjiik (Szdz, 2011).

A reziliencia fogalma a pszicholégia tudomdnyédban jelent meg, onnan kerilt
4t a kozgazdasdgtan terminoldgidjéba, mdr némileg médosult jelentéstartalommal,
mikézben eredetileg arra vonatkozott, hogy emberek, dtélve stlyos kriziseket, traumdkat,
miként képesek ezeket gy talélni, hogy életiik Iényegében visszatér a régi kerékvigdsba,
helyredll mentélis és testi-szellemi kapacitdsuk (Masten et al., 2002). Reziliens szervezet
a kozgazdasdgtanban mdr az, amelyik olyan adottsigokkal, jellemz8kkel bir, hogy szél-
sOségesen negativ kriziseket, valsigokat is ugy tud talélni, hogy megérzi kapacitdsait,
jovébeni lehetdségeit. A kozgazdasigi fogalom mdr egyértelmien azt hangsulyozza,
hogy szélséségesen negativ hatdsok bekdvetkeztekor miként tudja a gazdasdgi szervezet
a veszteségét minimalizélni annak érdekében, hogy a jovében is kell§ eredményességgel
legyen képes majdani céljait is megval6sitani (Hallegarte, 2014). A reziliens gazdasdgi
szervezet tehdt olyan képességekkel, adottsdgokkal bir, amelyek altal képes id§- és
koltséghatékonyan alkalmazkodni, a megbomlott normél miksdési médjat helyredl-
litani, a kiils8 sokkot, illetve vératlan, széls8séges gazddlkoddsi viszonyokat megfeleld
dllapotban tdlélni. A reziliencia tehdt egy dinamikus fogalom, amely fiigg a szervezeti
jellemz8kedl csakigy, mint az adott helyzettdl. Mig példdul a hazai turizmus kell§
gyorsasdggal ,visszapattant” a 2008-2009-es pénziigyi valsdgot, illetve 2 2020-2021-es
pandémidt kovetSen (Gyurkd, 2023), ugyanez a hazai mez8gazdasigrél nem mondhaté
el a 2022-es rekordszintl aszalyt kovetden (Pinke et al., 2024).

3. A normilis eloszlds mint a kockdzatok megjelenési formdja

Ahogyan az mdr az el6bbiekben bemutatdsra kertilt, a kockdzat (risk) értelmezése a tévol-
sagi kereskedelemmel 6sszefiiggd biztositdsi konstrukciékban, tovdbbd a hitelpénz és
a bankok megjelenésében gydkerezik. Ez az a megkeriilhetetlen ok, ami miatt a kockdzat
értelmezésének két f6 pillére a lehetséges nemkivanatos kdvetkezmények mértéke, illetve
ezek bekovetkezésének valdszintisége. Ahogyan ez az (j, biztositdsi konstrukciokkal
megerdsitett tévolsdgi kereskedelmi tizleti modell terjedyt, illetve ahogyan a hitelintézetek
teret nyertek, agy terjedt el a viligban a kockdzatnak ez az értelmezése, illetve a torekvés
arra, hogy a kockdzat minél inkdbb mérhet6vé véljon. A kockdzat mérhetSségére irdnyuld
eréfeszitéseknek ezekben az ipardgakban els6sorban az volt a célja, hogy tudatosan kertil-
hessen sor a kockdzat véllaldsira, mdsrészt a lehet legpontosabban kalkuldlhaté legyen
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a kapcsol6dé biztositasi dij, illetve alaptéke vagy tartalék. A kockdzatok mogdte megbiivé
problémdk kiemelt megolddsi szaindéka — mint Gj £ cél — csak a tomegtermelés térhdditdsat
kovetSen jelentkezett (Allen, 2006). A tdmegtermelés a méréstigy ugrdsszer( fejlédését is
feltételezte, illetve eredményezte, igy 6ridsi tomegi adat Osszegytijtésére és feldolgozdsa
nyilt lehet8ség. Mindezt annak érdekében, hogy a termelés kontrollilhatd, a megkivént
stabil mindség tarthaté legyen. Az adatok statisztikai feldolgozdsdnak és elemzésének tehdt
a f6 célja az lett, hogy egyrészt lithat6va és szdmszer(sitetté tegye a hibdkat, problémakat,
de dltaldban az eredményeket, mésrészt segitséget nyujtson ezek okainak feltdrdséban.
A tomeggydrtdsban ugyanis a lehetd leghamarabb tanulni sziikséges a hibakbdl, térekedni
kell a kikiiszobolésiikre, masrészt tudni kell a sikert is megismételni (Allen, 2006). A XIX.
szdzad mdsodik felétd] — a tényleges tomeggyartds terjedésével egyidejlileg — egy sor adat-
gyljtési és -feldolgozdsi, elemzési kihivésra kellett a statisztika tudomdnydgdnak reagélni.
Példdul ekkor szembesiilt az ir Guinness sorgydr egyik sorfézéje azzal a problémaval, hogy
tomegtermeléssel az dsszes beérkezd alapanyagot, de még a tobbségét sem lehet immdr
hatékonyan ellendrizni, igy kis mintdkbdl kell kovetkeztetni tudni bizonyos alapsokasdgi
jellemzdkre, igy sziiletett meg a Student-féle t-eloszlds (Lehmann, 1999). Sajitos médon
a tomegtermeléshez kapcsolddo statisztika — szemben a kereskedelemhez, biztositdshoz
és hitelintézetekhez kapcsolédéval — nem a kockdzatokra fékuszdl elsésorban, hanem
a mindségligyi problémakra. Ek6zben természetesen a kockdzatok is fontosak maradnak,
de mdr ,,csak” mint a termeléssel és értékesitéssel kozvetleniil vagy kozvetetten osszefliggd
problémak okai (Allen, 2006). Ugyanis az el8allitott terméknek vagy szolgdltatdsnak,
illetve az elédllitdsuknak az egyébként elkeriilhetd, de mégis megvaldsult nemkivanatos
jellemzdi — azaz mindségi problémdi — a kapcsolédé kockdzatok realizdléddsaként, meg-
testesiiléseként foghatdk fel. Ilyen médon a mindségiigy nagyon szorosan kapcsolédik
a kockdzatok menedzseléséhez.

Deming neve jél ismert a mindségiiggyel foglalkozé szakemberek kérében, mér csak
azért is, mert a legrangosabb japdn mindségiigyi dij az & nevét viseli. Ehhez képest is
kevesen tudjak, hogy Deming olyan, ipari termeléssel foglalkozé kozgazddsz volt, akinek
a f6 szakeeriilete a statisztika volt. A II. vildghdborut kévetSen azért érkezett Japdnba, hogy
a gy6ztes Egyesiilt Allamok kiterjedt gazdasdgfejlesztési programjanak egyik tandcsadé-
jaként elésegitse azt, hogy a japan ipar az Egyesiilt Allamok iparihoz hasonléan épiiljon
Ujj4, illetve mikodjon, fejlédjon. Deming ugyanakkor egy olyan statisztikai folyamatsza-
bélyozdsi médszertani rendszerrel ismertette meg az érdekl8dé japdn vezetdket, elemzdket,
egyetemistikat, amely az Egyesiilt Allamokban sem volt elterjedt (Kolesar, 1994). A japan
ytanitvdnyok” nagyon fogékonyak voltak az j mindségszabalyozdsi lehetdség irdnt, és
nemcsak az ipar, de a tudomdny képviseldi is. Ugyanakkor Japanban az ipar és a tudomény
nagyon szervesen kapcsolddtak — és kapcsolddnak mai is — egymadshoz, igy az elméleteket
ipari kériilmények kozott volt méd tesztelni, tovabb finomitani. A statisztikai folyamat-
szabdlyozdsban fontos szerep jut a normdlis és egyéb eloszldsoknak, illetve az azoktdl
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valé eltéréseknek. Deming nagy hatdst gyakorolt a neves japdn min8ségligyi szakember,
Ishikawa Kaoru munkdssigdra is, igy az eloszldsok stirtségfiiggvényeinek hisztogramon
valé megjelenitése, elemzése az egyik része a min8ségiigyi problémék 7 pontos megoldasi
modszertandnak (Ishikawa, 1976). ,Ishikawa 7 pontja” azért tud ma is id8szer(i lenni,
mert egyszerre alkalmazza a statisztikai elemzési eszkozoket — kivéltképp a normdlis
eloszlds stirliségfiiggvényét — és a termelési mérnokok gyakorlati szaktuddsdt, tapasztalatait.
Ez utébbi leginkabb az Ggynevezett halszédlkadiagramban testesiil meg. Ebben kezdetben
hét, majd késébb nyolc olyan lehetséges ok jelenik meg, melyek az esetek tilnyomé
tobbségében felel8sek a termék vagy szolgaltatds elédllitdsa sordn keletkezd hibdkért: vagy
a hibds termékért, szolgdltatdsért, vagy azok értékesitési, illetve hasznalati problémdiért.
Az Ishikawa-féle halszdlkadiagramban megjelenitett lehetséges problémaokok valéjaban
a gazdasdgi szerepld adott tevékenységeinek az alapkockdzati faktoraiként értelmezhetsk
(Rodgers — Oppenheim, 2019). A kockazati faktorok beazonositdsdt kovetSen pedig méd
nyilhat azok lehetséges nemkivénatos kovetkezményi mértékeinek, illetve valészintsé-
geinek kalkuldci6jdra. Lényeges, hogy a széban forgé nyolc kockazati faktor — melyek
tobbé-kevésbé minden kockdzat esetében megjelennek — a hatdsit egytittesen fejti ki,
ezért is szerepelnek egytitt, egy hierarchikus diagramban.

A normilis eloszldst [étrejoteée dltaldban a kozponti hatdreloszlds tételére vezetik
vissza, amely tgy foglalhat6 6ssze, hogy amennyiben X megfeleléen sok és egyenként
kis sulyu, fiiggetlen véletlen véltoz6 dsszege, igy nem szdmit, milyen az egyes véltozok
eloszldsa, az Gsszegiik, azaz X eloszldsa megkozelitéleg normélis lesz (Denny — Gaines,
2000). A kézponti hatdreloszlis tételének vonatkozdsiban hangstlyozni sziikséges azt, hogy
az mennyiségek Osszegzddésérdl szol, példdul a kenyér varhaté stlya az osszetevdk — igy
liszt, viz, kovész, s6 és egyebek — kiilon-kiilon meghatdrozddo sdlyainak osszegeként adodik
(Lyon, 2014). A természetben példdul nagyon sok mikroszkopikus folyamat eredménye-
képp hatdrozédik meg egy makroszkopikus jellemzd, ez az oka, hogy ott annyi normalis
eloszldssal taldlkozhatunk (Leon-Garcia, 2008). A normdlis eloszldsok jelentés szdmdt
ugyancsak az hatdrozza meg, hogy egy sor, egyenként kis stlyt véltozé eredményeképpen
hatdrozédnak meg bizonyos biztositési, illetve pénziigyi jellemz8k (Bening — Korolev,
2002). A normilis eloszlds az evoliciés szempontbdl tdlélék nézépontjdbdl azt jelenti,
hogy dltaldban dtlagosak vagy dtlag kozeliek a folyamatok és dllapotok, csak nagyon ritkdn
vannak extrém mértékdi nemkivanatos kévetkezmények, ugyanakkor hasonléan ritkdn
fordulnak el extrém médon kivdnatos kovetkezmények is (Beyer, 2001).

A kozponti hatdreloszlds tétele alapjan meghatdroz6dé eloszlds normalitdsa nagyon
jelentds mértékben fiigg attdl, hogy hdny, egymdstdl fiiggetlen véletlen véltozé ered-
ményeképpen hatdrozédnak meg azok a kimenetek, melyek eloszldsinak vizsgdlatdrol
van sz6 (Lyon, 2014). Minél nagyobb a mogdttes valtozék szdima, anndl inkdbb vélik
normdlis eloszldssd a kérdéses eloszlds, kiilonds tekintettel a stiriségfiiggvény széleinek
a megfeleld elvékonyoddsdra (1. dbra).
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1. dbra: A kizponti hatdreloszlds tételénck érvényesiilése a bevont viltozdk szdma szerint

A normalis eloszlds mindennapi haszndlatdnak egyik lehetséges hdtranya, hogy a (-eo;
+o0) kozotti tartomdnyban minden értékhez pozitiv valdszintiségi stirtiséget rendel hozzd,
mikézben a gyakorlatban sok esetben negativ értékek elé sem fordulhatnak — példdul
magassdg, hossztisdg esetében —, mdsrészt esetenként a pozitiv tartomdny is le van kor-
ldtozva — példdul kaphaté érdemjegyek tekintetében (Burkardt, 2014). Egyes szakérték
szerint (Lyon, 2014) a valésigban taldn nem is olyan gyakoriak a normalis (Gauss)
eloszldsok, mint azt gondolndnk. Sok esetben val6jéban log-normalis eloszldsokrol lehet
sz6, ahol az X valtoz6 — a fenti példankban a kenyér stlydnak — logaritmusa a normélis
eloszldsa. Ezekben az esetekben log-normalis eloszlds azért téinhet normalis eloszldsnak,
mert amennyiben az X valtoz6 dtlagahoz képest a szérds megfelelden kicsi, tgy ennek
az eloszldsnak a slirtiségfiiggvénye is jellegzetes haranggorbe alakot olt (Lyon, 2014).

A normilis eloszlds igényel bizonyos nagysdgi mintdt — ahogy kordbban mdr volt
sz6 a nagy szdmok torvényérdl —, hiszen minél kisebb a minta elemnagysiga, virhatéan
anndl kevésbé képes megfeleld megbizhatdsdgi szint mellett az alapsokasdgra jellemzd
eloszldst megjeleniteni. Alapvetéen — az idétényezdé nézépontjabdl — kétféle médon
tehetiink eleget a nagy szdmok torvényének: vagy horizontdlisan, azaz egy idépontban
nagyszdmu folyamat keriil kiilonb6z4 helyeken megfigyelésre, vagy vertikélisan, azaz
nagyszamu, egymdst kovetd idépontban torténik egymadsra épiil6 folyamatok megfi-
gyelése egy helyszinen. Nyilvdnvaléan a két mddszert lehet vegyiteni is. Ugyanakkor
lényegi kiilonbség van a kétféle alapmddszer kozote, és nem is a koriilmények lehetséges
idékozbeni megviltozdsa miatt — hiszen egy idépontban is vdltozatos kériilmények
lehetnek a kiilonb6z8 helyszineken —, hanem amiatt, hogy az idé muldsa lehetdséget
ad arra, hogy a vizsgalt folyamatot illetden lényeges hatdsi dontések sziilessenek. Egyes
dontések [ényeges hatdst gyakorolnak ugyanis nemcsak a tevékenységek és folyamatok
szdndékolt jellemzdire, hanem azok kockdzataira is (Dobd, 2023). Ezekkel dsszeftiggés-
ben szintén dontések 4ltal hatdrozédnak meg a mérési, szimbavételi médszerek, ami
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ugyancsak jelentds hatdst gyakorolhat nemecsak a tevékenységek, folyamatok lefutdsara,
hanem azok jellemzdinek mérési eredményeire is. Az aldbbi dbrdn ldthatd, hogy egy
nagy létszdmu kozosség magassdganak eredendden normdlis eloszldsa hogyan vltozik
meg, hogyha a 176 cm-nél magasabbak eredményébél egydntettien levonunk 40 cm-t,
mikozben az ennél alacsonyabbak magassdgahoz 40 cm-t hozzdadunk (Zyon, 2014).
Az eloszlds stiriségfiiggvénye gydkeresen megvaltozik, az Uj eloszlds immdr bimodalis
(2. dbra). A természetben, ahol a nem bioldgiai jellegli folyamatok — példdul kézetek
képzddése és dtalakuldsa — sordn bizonyosan nincsenek dontések, a kimenetek normalis
eloszldsa id8vel azért alakulhat 4t bimoddlis eloszldssd, mert lényeges koriilmények
megviltoznak, de ez nem egyformdn érinti a meghigyelt egységeket, és igy lényegében
madr két kiilondllé csoportrdl beszélhetiink (Holder et al., 2019). Az j bioldgiai fajok
(alfajok) kialakuldsa — testi jellemzdk lényeges megvaltozdsa — gy érhetd tetten sta-
tisztikai szempontbdl, hogy a normadlis eloszlds fokozatosan kezd bimoddlis eloszldssa
alakulni, ami valjiban két faj normdlis eloszldsébol tevddik ssze (Huber et al., 2007).
Mindez megfigyelhetd a vallalatokndl is, példdul az dtalakulé szervezeti kultiira vonat-

kozasdban (Tariszka, 2017).
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2. dbra: A normdlis eloszlds és dontésalapii transzgformdcidja

Egyes nézetek szerint a biol6giai — tehdt nem tuddsalapt — alkalmazkodds sordn
az Uj, sikeresebb csoport legtobb egyedének [ényeges tulajdonsdga egy bizonyos relevins
alkalmazkoddsi kiiszobnél figyelhetd meg, az ennél is jobb tulajdonsdgokkal rendelkezék



92 Csorba Ldszlé

egyre ritkdbbak (Fisher, 1930). Mas nézetek szerint (Kimura, 1983) ez a kiiszob nem
ilyen ,vizvalaszt6”, mdr annak elérését megeldz8 szinten is lesznek az Gij csoportnak tagjai.
Ezek az eloszldsok az 4j csoport stabilizdléddsdval, novekedésével vdlnak majd normalis
eloszldssd. Lényeges, hogy a természetben bizonyos jellemz8k — melyek eloszldsat vizs-
géljuk — nagysdga nem vehet fel negativ éreéket. Igy a mar kialakulé normalis eloszl4s
strliségfiiggvényének a bal oldaldn — a haranggérbe elvékonyodé részén — a relative
nagyon kicsi értékek szerepelnek mint ,,szélséségek”.

A biolégiai alkalmazkodds a testi adottsdgok terén nem lehet tudatos az él8lények
részérél, de az ember kozremikodésével igen. Bdr ilyenkor a mutdcidk [étrehozdséban
van tudatossdg — példdul génmddositds —, azonban az 1j, sikeresebb csoportok bizonyos
relevéns tulajdonsdg szerinti eloszldsa kezdetben tovdbbra is a Fisher, illetve Kimura
szerinti mintdzatot koveti (3. 4bra), majd késébb dtalakul — a sikeres populdcié nove-
kedésével — normdlis eloszldssd (Orr, 2002). A mindennapi mérések altal nyert adatok
gyakrabban kovetnek nem normalis eloszldst, mint azt virndnk (Lyon, 2014). Ennek
oka részben az, hogy valéban, valamilyen okbdl — ldsd a kordbban tdrgyalt (j mutdcié
megjelenése vagy egyéb, késdbb részletezett jellemzék miatt — az eloszlds mds mintd-
zatot kovet, de sok esetben a nem normalitds csak ldtszélagos. Amennyiben ugyanis
a valamely jellemzdje szerint mért sokasdg nem pusztén nem homogén, de egymdstdl
jol elkiiloniild alsokasdgokbdl 4ll — melyek egyenként normalis eloszldstiak —, gy
az alsokasdgok Osszesitett eredménye szerint egy markdnsan nem normadlis eloszldst kell
hogy kapjunk. Amennyiben a mérések idében vertikdlisak, azaz a nagyszdmt mérési
adat alapvetéen annak koszonhetd, hogy sok idépontban keriilt sor a mérésekre, a sz6-
ban forgé alsokasigok azért és abban is kiilonbézhetnek egymdstél, hogy kiilonbozé
idépontokban a kornyezeti feltételek 1ényegesen eltéréek, mikozben maguk alkotnak
egymadstol jol elkiilonithetd csoportokat.
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Az azonos idépontban vagy idéintervallumban valé sorozatos mérések esetében
ugyanugy csoportalkoté szerepet tdlthetnek be az eltérd — példdul foldrajzi (Zsdzér,
2007) — kortilmények, de gyakran valéban a mért sokasdgi tagok jellemzdi alapjin
torténhet a csoportképzés. Akdrhogy is, de egymdstél markdnsan eltérd, ugyanakkor
csoportokba, klaszterekbe rendezhetd sokasdg eloszldsa nem lehet normdlis (4. dbra),
mikdzben a széban forgé alsokasdgok eloszldsai Snmagukban 4ltaldban tényleg azok
(Lyon, 2014). Mindez egy meghatdrozé alaplogika is a csoportok, klaszterek megha-
tdrozhatdsdga mogott.
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4. dbra: A nem normilis eloszlds mint a normdlis eloszldsok dsszege

Az emberi tevékenységek esetében a nem normilis eloszlds létrejottée az dgyneve-
zett Six Szigma elmélet annak tulajdonitja, hogy a folyamatok nem voltak megfele-
18en szabélyozva, vagyis lényeges dontéseket nem megfelelden hoztak meg (Stamatis,
2003). A mér elégséges, de még nem jé vagy kivalé szinten szabdlyozott tevékenység,
folyamat eredményei mér normilis eloszldst kovetnek, amikor is a feladat az eloszlds
stirtiségfliggvény +/- 3 szigma tartomdnydnak minél inkdbb valé beszikitése (Stamatis,
2003). Tehdt az olyan hatdspotencidlt kockdzatok léte, mely a kozponti hatdreloszlds
tétele alapjdn a tobbi kockdzathoz képest ardnytalanul nagy hatdst képes gyakorolni
a végs4 kimenetekre, azt tiikrozi — akdr szerepel a dontési faban dontési csomépont,
akdr nem —, hogy bizonyos dontéseket nem vagy rosszul hoztak meg. Elégséges szint
dontéseknél a kiugréan erds hatdspotencidllal rendelkezd kockdzatok ugyanis ,,meg-
szelidiilnek”, hatdsuk a tobbi kockdzat hatdsaihoz valik hasonlévi, ilyen médon johet



94 Csorba Ldszlé

létre a normilis eloszlds. Amikor azonban a folyamat ellenkezéleg jétszédik le, azaz
a viszonylag kiegyensulyozott kockdzati struktdra dgy bomlik meg, hogy egyes koc-
kdzati tényez8k hatdsspektruma jelentdsen megnd, a fenntarthatatlansdgi problémdk
er8sddnek (Szldvik — Szép, 2022), mikdzben a kordbbi normdlis eloszlds szétesik, torzul,
mds eloszldss4 alakul 4t.

4. Kovetkeztetések

Az egyes szakkifejezések meghonosodott jelentéstartalmdnak lényeges jelentdsége van
az adott, kapcsol6d6 tudomdny- és szakeeriilet miikodése és fejlédése szempontjdbdl.
Magyarorszdgon a kockdzat kifejezésben egyszerre jelenik meg a tudatosan véllalt,
szdmszerUsithetd, megfelelé dontésekkel kézben tarthaté riziké (risk), illetve a nem
vagy nehezebben szdmszer(sithetd, de sajdt dontésekkel nem vagy csak esetlegesen és
alig befolydsolhaté hazdrdirozds (hazard). A kockdztat kifejezésben is keveredik az, hogy
a sziikséges, elvdrt siker nem biztos, de az elmaradt haszon vagy feleslegesen felhaszndlt
er8forrdsok kovetkezményeként kezelhetd marad a gazdasigi szerepld helyzete. Mdsrészt
az, hogy a sziikségteleniil, indokolatlanul véllalt nem egyértelmi kimenet( helyzetek
alapvetSen veszélyeztetik a gazdasigi szerepld talélését. Ez a kettdsség bizonyos érte-
lemben j6 is, hiszen igy kifejez8dik az is, hogy a kockdzatok kezelése terén nagyfoka
is lehet a bizonytalansdg, a nem kontrolldlhat6sdg, mdsrészt kedvezdtlen is, hiszen
a kapcsol6dé dontéshozatal jelentdsége nem domborodik ki kell6képpen. Marpedig
a kockdzatok megjelenésének, kezelésének tekintetében alapvetd fontossdgti a kapcsolédé
doéntéshozatal mindsége vagy egyaltaldn léte (Dobd, 2024).

A kockdzatok és a normalis eloszlds jobban osszefliggenek, mint azt els6re gondolhat-
ndnk. A normadlis eloszldsrdl sok kozgazddsznak is csak az jut eszébe — egyébként —, hogy
az 4tlagos vagy ahhoz kozeli jellemz8kkel rendelkezd sokasigi elemek a leggyakoribbak,
a szélséséges jellemzikkel birdk pedig kifejezetten ritkidk. Hogy emdgott valéjdban
a relevdns kockdzati tényezdk kiilonboz6 halmozddésai 4llnak, arra mar kevesebben gon-
dolnak. Még a kdzponti hatdreloszlds tétele is bizonyos kapcsolédé mennyiségi dsszetevék
ingadozdsaibél vezeti le a mért sokasdgi jellemzd — esetleges, megfelel§ feltételek mellett
létrejovd — normalis eloszldsat. Pedig valdjdban a mennyiségi dsszetevSk ingadozdsa mogott
a kapcsol6dé kockdzatok lehetséges végsé kimeneteinek sokféle, eltérd kombindciéi dllnak.
A normalis eloszlds szélei, a ,,szélséségek” létrejotte annak koszonhetd, hogy vagy az egyes,
legrosszabb végsd kockazati kimenetek, vagy az egyes legjobbnak szdmit6k halmozddnak-e.
A kozoteiik levd tartomdnyban vegyesen kombindlddnak kedvez8bb és kedvezdtlenebb
végs6 kimenetek, melyek viszont csak abban az esetben képesek tigy kompenzalni egymdst
annak érdekében, hogy a normadlis eloszlisnak megfeleld legyen az dtlag elhelyezkedése
és az akoriili tartomdny, ha az egyes kockdzati tényezdk hatdspotencidlja nagyon hasonld
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egymdshoz. Mdskiilonben a domindnsabb kockdzati tényez8k hatdsait a tobbi nem képes
megfeleléen kompenzélni, igy a normalis eloszlds torzul, vagy mds eloszlds jon létre.

J6 mindségli dontésekkel a kockdzati tényezdk hatdspotencidlja azonban egyonte-
tibbé tehets, mégpedig tgy, hogy a nagy hatdspotencidlok csokkentésre keriilnek. Amint
a hatdspotencidlok kell§ — elégséges — mértékben homogénné valnak, a kapcsolédd
folyamatok mdr minimdlisan szabdlyozottnak mindsiilnek a Six Sigma elmélet szerint,
létrejon a normélis eloszlds. Amennyiben nem, tigy mds eloszldsokkal kell szembenézni.
Specidlis esetekben nem is johet létre normdlis eloszlds, ugyanakkor dltaldnosan dénté
jelentésége a normilis eloszldsnak van, pontosan azért, mert mdr egy elégséges szabi-
lyozottsdgot, a kapcsol6dé folyamatok — és kockdzatok — elégségesnek tling kézben
tartdsdt titkrozi. Ez megfeleld alap a tovabbi szabilyozottsdg elérésére — példdul a Six
Sigma irdnyzat keretében. Nem véletlen, hogy a legelterjedtebb problémamegoldé
modszertanok erdsen alapoznak a statisztikai eszkdzokre, és kitlintetett médon a nor-
mélis eloszlds létére-nem létére, illetve fenndllé és elérendé jellemzdire.

Elméletben a kdzponti hatdreloszlds tételének felételrendszerét kielégitd kockdzati
struktdrdval rendelkezd szervezet versenyképes, és nem fenyegeti olyan stlyos, negativ
esemény, amellyel kapcsolatban a reziliencidja egyéltaldn széba keriilhetne, hiszen annak
valészintsége olyan elhanyagolhatéan csekély mértékii. Ugyanakkor a versenyképesség
a reziliencia tekintetében alapvetéen egy sziikséges, de nem elégséges feltétel. A tartds
versenyképesség, a versenyben valé folyamatos helytallds 4ltal johet létre olyan tudds,
illetve képességek, amelyek dltal lehetséges megfeleld anyagi eréforrasok felhalmozésa,
tartalékoldsa is, melyek felhaszndldsdval a szereplé megfeleld dllapotban valhat talélévé,
tdljutva szélséségesen negativ helyzeteken is (Zsdtér — Schmidt — Trandafir, 2014). Ehhez
azonban még sziikséges a lehetséges veszteségek megfeleld kezelésére irdnyulé szindék
is, azaz a kell§ elkotelezettség (Pozner — Kozdk, 2025) és tudatossdg (Csath, 2022),
amelyek dltal a megfeleld tudds-, képesség- és erdéforrdsbeli készletek felhalmozdsdra
irdnyul6 dontések megsziiletnek. Az ilyen elkotelezettség és tudatossig dnmagdban is
egy fontos hajtéerd a reziliencia elérése felé, amely akdr egy kis gazdasigi szervezetet is
erssé, ellendlléva tehet (Somodi-16th, 2019). A reziliens gazdasdgi szervezet latszélagosan
ellentmonddsos médon lehet egytittal nem versenyképes is. Az a szervezet, amelyet
ismételten elérnek ugyanolyan jellegili vdlsdgok, viszont rendre képes megfeleléen
helyredllitani m{ikodését és kapacitdsait, valészind, hogy nem rendelkezik olyan tanu-
lasi képességgel (Pirisi, 2023) és megfeleld belsé kommunikdciéval (Zariszka, 2016,
2023), hogy ne vdljon ismételten ,dldozattd”, igy keriil ismételten valsigos helyzetekbe.
Ez azonban nem lehet tartds, ezért csak ldtszélagos az ellentmondas.

Szemben tehdt a magyar kockdzat kifejezésben megbtivé nem kontrolldlhaté
veszélyeztetettséggel, a kapcsolédé kockazatok — szinte minden esetben — [ényegesen
csokkentheték a kapcsol6dé dontéshozatal 1étével és annak mindségének emelésével.
Ezek a dontések nyilvanvaldan, elsédlegesen a legnagyobb, kiugré hatdspotencidllal
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rendelkezd kockdzati tényez8kre kell hogy irdnyuljanak. Akar a tevékenység [ényegi
megvéltoztatdsa, vagy az attdl valé tartézkodds, vagy a kockdzatok egyéb kezelése is
dontési alternativa lehet, de akdrhogy is, a minimadlis szabédlyozottsdg eléréséhez j6
szinvonalt dontéseket kell hozni, méghozzd idében. Nem lehet hazdrdirozni, és a j6
szerencsében bizni: abban, hogy a kockdzati végsé kimenetek szimunkra kedvezden
fognak halmozédni, kombindlédni.
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